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PRESENTACION

La politica de desarrollo rural del Gobierno, persigue: "Vigorizar el de-
sarrollo de las dreas rurales en sus diversas manifestaciones econdmicas
y sociales, tratando de mejorar las _condiciones de trabajo, de participa-
cién y de bienestar de las poblaciones campesinas, en tal forma que junto
con acrecentar el aporte que hacen a la produccién agropecuaria nacional,
encuentien incentivos para laborar y permanecer en el campo”.:

En este contexto 1a Subsecretaria de Desarrollo Rural del Ministerio de
Bienestar Social orienta su accion hacia los pequeiios productores a tra-
vés de l1os Proyectos de Desarrollo Rural que se ejecutan en varias Pro-
vincias del Pais, con participacidon pluriagencial.

Una de las acciones relevantes de los Proyectos de Desarrollo Rural, es
la referida a 1a metodologia de asistencia técnica agropecuaria a peque-
fios productores. Al respecto se puede generalizar que, en diferentes pai-
ses y bajo diversas modalidades, partiendo desde la cldsica extensidn a-
gricola, muy de moda en la década del 60 y en parte de la década del
70, pasando por modelos interdisciplinarios y en general a través de sis-
temas de investigacién metodoldogica, se ha tratado de alcanzar uno de los
objetivos mds importantes del desarrollo rural que consiste en elevar los
indices de produccién y productividad.

En esta perspectiva se han desarrollado varios esfuerzos conjuntos entre
técnicos y campesinos que han generado experiencias interesantes entre
1982-1986. La Subsecretaria de Desarrollo Rural del Ministerio de Bienes-
tar Social, ha considerado particularmente Gtil sistematizary relievares-
tas experiencias, a través de la edicion y publicacion de la serie meto-
doldgica: "Experiencias de Asistencia Técnica Agropecuaria con Participa-
cion Campesina en Proyectos de Desarrollo Rural" que incluye ocho titulos,
que seguramente constituirdn guias metodoldgicas de gran apoyo, especial-
mente para los técnicos de campo de las instituciones oficialesy privadas

de desarrollo.

Cabe reconocer la presencia multiagencial en las Unidades Ejecutoras de
los Proyectos y subrayar el aporte que en el componente agropecuario han
tenido el MAG y el INIAP y consecuentemente en el desarrollo de estas ex-

periencias.

Con esta oportunidad, el Ministerio de Bienestar Social por intermedio de
la Subsecretaria de Desarrollo Rural, compromete su esfuerzo de trabajar
por el desarrollo rural en cumplimiento de la filosofia y postulados del

Gobierno Nacional.






RESUMEN

E1 presente trabajo describe en forma critica el desarrollo del
componente de investigacidén interdisciplinaria en produccién a-
gropecuaria, dentro del contexto de un proyecto de desarrollo
rural orientado hacia los pequefios productores de una d&rea en
los Andes ecuatorianos. Al inicio, los ensayos de finca se pro-
gramaron en base a una encuesta agroecondmica y la informacidn
disponible en las estaciones experimentales. En el segundo afio,
se mejord tanto la organizacién de los ensayos como la seleccibn
de los factores experimentales, como producto del mayor grado de
apreciacidn, adquirida a través de 1los métodos no formales, de
las razones bdsicas que explican los sistemas locales de produc-
cion, su cardcter dindmico y los intereses diferenciales de va-
rios grupos de productores. A fin de obtener la participaciébn
activa de los productores de subsistencia en el desarrollo de
innovaciones agricolas apropiadas, fue necesario utilizar una
metodologia menos formal de investigacion. E1 concomitante au-
mento en el ndmero de sitios experimentales mejor6 también la
generalizacidon de los resultados dentro de una zona caracteri-

zada por mucha variabilidad ecolfgica y riesgo econémico.
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ANTECEDENTES

Proyectos de desarrollo rural que incluyen un programa de accibn pa-
ra ofrecer asistencia técnica agropecuaria a pequefios productores,
requieren informacion técnica, servicios o insumos que puedan mejo-
rar la productividad y bienestar de la poblacién.

Lamentablemente, en muchos casos, tales programas han fallado en es-
tos objetivos, o se han cumplido linicamente con respecto a esa parte
de la poblacidn que ya estaba mejor que el promedio en cuanto a es-
tos criterios. Esta situacifn ha sido atribuida a diversos aspectos
tales como: insuficientes obras de infraestructura, diferencias en
los servicios de provision de crédito y de asistencia técnica y al
tradicionalismo del campesino.

E1 concepto de que mucha de 1a tecnologia desarrollada directamente
en las estaciones experimentales no ha sido adoptada debido a no ser
apropiada para las condiciones de los pequefios productores, todavfa
es un concepto relativamente nuevo. Con las evidencias acumuladas
para validar esta hiptesis, se han desarrollado estrategias que pre-
tenden realizar los ajustes necesarios para adaptar tecnologia a las
condiciones relativamente especificas, encontradas en diferentes a-
reas. Mientras que las estrategias desarrolladas en diferentes ins-
tituciones y programas comparten algunos elementos, varfan mucho en
otros, debido a diferencias de circunstancias, de orientacibn, de
filosoffa y de recursos disponibles, tanto como a diferencias agro-
socioecondmicas entre la clientela de productores. Este trabajo tie-
ne como objetivo realizar un recuento critico del desarrollo de un
programa de esta naturaleza en el Ecuador, programa que ha dado én-
fasis especial en promover la participacifén activa de pequefios pro-
ductores en el mejoramiento de sus sistemas de produccidon. Se espe-
ra que las experiencias y los avances realizados en los primeros dos
afios sean valiosos para los demds proyectos del pais, como fuera del
Ecuador.



I1.

E1 Proyecto Integrado de Desarrollo Agropecuario Quimiag-Penipe se ini-
cid en el aho 1975, como consecuencia de una reestructura del Ministerio
de Agricultura (MAG) hacia el pequefio y mediano productor.

E1 Proyecto tiene una superficie de 30.000 ha. ubicadas en la cordillera
central de los Andes, alrededor de las parroquias de Quimiag y Penipe y
cerca de la ciudad ‘de Riobamba, en 1a provincia de Chimborazo. La pobla-
cion rural estd compuesta de mestizos e indigenas, localizados en 33 co-
munidades. De las 2.500 explotaciones denominadas como pequefias y media-
nas, el 66% disponen de una superficie menor de dos hectdreas (Instituto
Nacional de Estadistica y Censos, 1977), divididas generalmente en varios
lotes.

Los principales logros del Proyecto, durante los dos afos hasta 1978, fue-
ron el mejoramiento de la infraestructura fisica, los servicios plablicos y
la disponibilidad de insumos agropecuarios. Las actividades relacionadas
a asistencia técnica se concentraron a divulgar recomendaciones obtenidas
de estudios realizados en otros lugares por el Instituto Nacional de Inves-
tigaciones Agropecuarias (INIAP) o por el MAG. Estas Gl1timas actividades
tuvieron menor éxito que las anteriores. En 1978 como consecuencia de un
Convenio entre el MAG y el Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas
(IICA), quien establecid un subconvenio con la Universidad Cornell, y la
intervencidn del INIAP, se fortalecieron las actividades del Proyecto re-
lacionadas con tecnologia agropecuaria, para lo cual se establecid un pro-
grama de generacidon y ajuste tecnoldgico.

FILOSOFIA DEL PROYECTO RELACIONADA CON LA GENERACION DE .TEC-
NOLOGIA

La toma de decisiones sobre produccidn, funcion bdsica del productor, im-
plica la confrontacion de los recursos fisicos, humanos y econdémicos de que
se dispone en la unidad de produccidn, con las restricciones impuestas por
el medio ambiente e institucional, en el que se desenvuelve el proceso pro-
ductivo como medio para satisfacer una funcion objetivo, previamente esta-
blecida por el agricultor. De esa confrontacidn surge la disposicidn de

las especies vegetales y animales dentro de la unidad de produccién y se



conforman estrategias de produccidon que determinan las tecnologfas loca-

les de produccidon que aplican los productores"
(Londofio, 1979)

Por 1o tanto, se considera que el problema del incremento de ingreso, del
mejoramiento del estado nutricional y del bienestar de la poblacifn rural
debe ser resuelto teniendo en cuenta l1os sistemas de produccién existen-

tes. Esto implica estrecha participacidn entre los técnicos miembros de

un equipo multidisciplinario, que incluya investigadofes y promotores (a-
gentes de extensidn) y los productores para alcanzar los objetivos de:

a) entender los sistemas de produccién agropecuarios y la racionalidad
de las préacticas locales.

b) Identificar los objetivos, prioridades y motivaciones que gufan a los
productores o grupos de productores en la toma de decisiones sobre sus
sistemas de produccion.

c) Identificar las limitaciones agrosocioeconémicas que restringen el au-
mento de la productividad de los sistemas.

d) Determinar las innovaciones que pueden ser factibles y itiles para me-
jorar el bienestar de 1a familia y de la comunidad.

e) Evaluar, principalmente por medio de pruebas 1levadas a cabo en terre-
nos de los propios productores, las tecnologias alternativas que ten-
gan mayor probabilidad de ser adoptadas.

111 METODOLOGIA BASICA

La reorientacidn del Proyecto en 1978 se inicio con la realizacién de una
encuesta agroecondmica, con el fin de conseguir informacién bdsica sobre
sistemas locales de produccidn 1o mds rdpido posible.

La metodologfa seguida en la encuesta, junto con los resultados de 1a misma,
fueron dados a conocer en el documento "Sistemas y Tecnologia de Produccibn
del Pequefio Agricultor" (Londofo, 1979). Para ello se realizd un muestreo
de productores del &rea, estratificados en base a ocho zonas ecoldgicas ma-
yores, que fueron encuestados sobre la agroeconomia de su unidad de produccién



V.,

y las tecnologias que utilizan en producir los principales cultivos, aso-
ciaciones de cultivos y especies animales.

Los resultados de estudios previos relacionados con la poblacidn, la to-
pografia, la ecologfa y los suelos del Proyecto, se utilizaron en definir
las zonas agroecoldgicas mayores y en ayudar a la interpretacidn de los
datos recogidos en la encuesta.

La informacion obtenida, por medio del andlisis de la encuesta y de da-
tos secundarios, fue utilizada posteriormente para disefiar las activida-
des de asistencia técnica y para iniciar un programa de investigacifn a-
plicada. Todos los ensayos de este programa estdn ubicados en terrenos

de pequefios y medianos productores. Una vez desarrollada una recomenda-
cibén preliminar en favor de una innovacibn tecnoldgica o de un cambio en
una practica existente, ésta se compara con la practica del productor me-
diante ensayos sencillos de verificacion, que pueden servir como retroali-
mentacidon o divulgacién, segin los resultados. La diferencia entre ensayos
de verificacion y las parcelas demostrativas utilizadas en el programa de
asistencia técnica, radica mas en el objetivo que en el disefto mismo.

Los primeros ensayos fueron planificados en base del conocimiento de ese
momento sobre los sistemas de produccion existentes. En razdén de ésto, pos-
teriormente se dedicaron esfuerzos en profundizar y extender ese conocimien-
to, por medio del programa de ensayos, contactos no formales y estudios de
casos. o

PLANIFICACION DEL PROGRAMA DE INVESTIGACION APLICADA

1. VINCULACION INSTITUCIONAL

Es un supuesto bdsico del Proyecto de que los éxitos logrados en favor
del agricultor de minifundio han sido muy limitados debido a la separa-
cion entre la generacion y la transferencia de tecnologia, situacion
general en el pais. Bajo la filosofia de que la generacidon y la trans-
ferencia de tecnologia no deberian ser dos procesos diferentes, sino
dos aspectos de un mismo proceso, se buscd desde el inicio de la reo-
rientacion del Proyecto la participacion del INIAP. Este organismo
participé con un técnico a tiempo completo, con 1a responsabilidad de



la coordinacidn institucional INIAP-Proyecto y encargo de trabajar como
agronomo en el equipo del Proyecto asignado al Programa de Investigacion
Aplicada. Este técnico al principio pertenecia al Programa de Mafz del
INIAP, al finalizar el primer afio, pasé al nuevo Programa de Investiga-
cidn en Produccibn, que recién se establecia en el INIAP a fin de supe-
rar las deficiencias en el proceso de desarrollo y adaptacion de tecno-
logfa. Este cambio institucional ayudd mucho en la conduccion de ensa-
yos en el Proyecto, desde el segundo afio, gracias a puntos de vista si-
milares en cuanto a la filosofia de trabajo.

En el caso de la parte pecuaria, que contribuye aproximadamente en un
50% a los ingresos agropecuarios familiares, se solicitd el apoyo de

la Escuela Superior Politécnica de Chimborazo (ESPOCH), debido a su in-
terés en los problemas de produccion pecuaria de las pequefias explota-
ciones. Dos egresados de la Facultad de Zootecnia participaron en la
realizacion de la encuesta y después tomaron dos problemas especificos
como temas de investigacidon para sus tesis de grado.

En el segundo afio del Programa, dos egresados de la Facultad de Ingenie-
ria Agronomica de la ESPOCH realizaron tesis sobre temas agricolas. En
estos casos, los temas también fueron identificados por el Proyecto.

El equipo del Proyecto incluia, ademds, a dos técnicos de la Universidad
Cornell, con experiencia en agronomia y en sociologia del desarrollo, en-
tidad que participa por medio del IICA para fortalecer el trabajo en el
campo del desarrollo rural, incluyendo la generacion y transferencia de
tecnologia agropecuaria apropiada.

PLANIFICACION DE ENSAYOS

Aunque las instituciones mencionadas ya estaban vinculadas en el Programa
de Investigacion Aplicada, los recursos disponibles para el equipo reque-
rfan del establecimiento de prioridades en cuanto a temas especificos de

investigacion dentro de los sistemas de produccidon agropecuarios, y a la

localizacidn de los estudios.

Los temas a investigarse se decidieron a dos niveles:



En primer lugar, se escogieron algunos arreg]osl/ de cultivos y especies
pecuarias en base a su importancia'respecto a la superficie sembrada o

al nimero de animales cuantificado por la encuesta, y al nimero de pro-
ductores que practican esos dentro de sus sistemas de produccion. Los
que recibieron prioridad en el primer afio fueron maiz como cultivo solo
la asociacion maiz con fréjol de enrame y papa como cultivo solo, y en la

parte pecuaria: bovinos, cerdos y cuyes.

E1 segundo nivel consistid en escoger los factores de produccidon a inves-
tigarse para cada especie agricola o especie animal de prioridad. En es-
te caso, las decisiones se tomaron tanto a nivel de personal del Proyecto
como a nivel de una serie de reuniones realizadas conjuntamente con jefes
de departamentos del INIAP asignados a la Estacion Experimental Santa Ca-
talina y especialistas de la Facultad de Zootecnia de la ESPOCH, segtin
el tema de cada reunidn. Se buscaron tres clases de factores a investi-

gar:

a) Elementos de las tecnologias locales de produccidon que mostraron una
buena probabilidad de mejorarse sin necesidad de transformar radical-
mente los sistemas de produccibn; se decidi6o determinar curvas de res-
puesta al uso de abonos quimicos para cada uno de los cultivos priori-
tarios, a razon de su utilizacion en dosis bajas.

b) Innovaciones ya probadas en estaciones experimentales que podrian te-
ner una alta probabilidad de aceptacion si se 1legara a demostrar que
se adaptan a las condiciones encontradas en el drea del Proyecto; el
mejor ejemplo fue en el campo del mejoramiento genético; una variedad
precoz de maiz comparada con las criollas que tienen como caracterfis-
tica ser de ciclo vegetativo largo.

c) Préacticas agrondémicas utilizadas generalmente en la zona sobre las
cuales no existia informacién cientifica disponible y que, por 1o
tanto, no se conocia si eran practicas que debian mantenerse o inte-
grarse en un sistema innovativo; éstas practicas fueron la siembra de
maiz solo en golpes muy distanciados, las asociaciones sistemdticas
de maiz con fréjol, haba o ambas leguminosas y la preferencia de cul-
tivar en suelos pobres, maiz amarillo en lugar de maiz blanco, ya que
el segqundo es mds apreciado para el consumo.

1/ Disposicion de las especies vegetales en un espacio determinado o en la
unidad de produccibn agropecuaria.




Otro aspecto de los sistemas locales de produccion que se tomd en cuenta
fue en 1o que se refiere a las rotaciones. De esta forma, el uso de abo-
nos quimicos en maiz se estudié en terrenos en donde el mafz habfa sido
cultivado desde hace dos afios por 1o menos. No se realizd este estudio
en la rotacion papa-maiz debido a que este cultivo generalmente deja mu-
cho abono residual. De igual manera, los ensayos de abonamiento de maiz
que incluyeron una variedad precoz nueva (INIAP 101) y la local tardia,
debian de continuarse con una siembra de arveja; ésta aprovecharfa algin
residuo del abono aplicado al maiz y el tiempo ganado por la precocidad
de la nueva variedad de maiz podfa ser evaluado a través de un andlisis
mds completo.

También fueron programadas algunas series de ensayos de verificacion, con
el objeto de probar recomendaciones preliminares. Estos ensayos, diferen-
tes a los demds, consistieron en comparaciones en parcelas simples entre
las recomendaciones y el testigo del agricultor y servian también como de-
mostracién. La tecnologfa que fue escogida para esta etapa en el primer
ano resultd de los datos de la encuesta y de experiencias a nivel de esta-
ciones experimentales. Un ejemplo fue la utilizacion de semilla de tubércu-
los de papa de un tamafio mayor y de buena conformacion.

Las experiencias adquiridas de varias maneras, durante el primer afio, se
reflejaron en algunos ajustes realizados en la programacion de los ensa-
yos en el segundo afio. Los ajustes fueron de cuatro tipos:

a) Cambio en la priorizacidn de cultivos; como consecuencia de preocupa-
ciones enfatizadas por los productores a través de muchas discusiones
el cultivo de haba fue afiadido a las prioridades, especialmente en
cuanto se refiere a la bdsqueda del control econémico de problemas fi-
tosanitarios que, junto con los efectos de una serie de afios de sequia
habian provocado una considerable disminucidon de 1a superficie de este
cultivo.

b) Adicidn de nuevos factores experimentales; los resultados de los ensa-
yos del primer afio indicaron 1a conveniencia de introducir al Programa
otras variedades de fréjol, debido a 1a necesidad de encontrar una va-
riedad, que se adaptara a la zona, que podria acompafiar a la variedad
precoz de maiz que se habia probado.



c) Eliminacion de algunos factores experimentales; debido a los resul-
tados de ensayos y a discusiones informales con los productores; se
decidio abandonar la determinacidon de respuestas econémicas de papa
al uso de abono quimico, una vez entendido de que los bajos niveles
de aplicacion utilizados por la mayoria de los productores se debfan
a otras razones y no a un inadecuado conocimiento sobre curvas de
respuesta.

d) La seleccidn de algunos factores ya probados en ensayos en la zona
se continuaron hasta la etapa de ensayos de verificacion; por ejem-
plo, la utilizacion de un nivel moderado de abono quimico en el cul-
tivo de maiz, en una de las zonas y la siembra de maiz introducido
para choclo, en otra zona del Proyecto.

La etapa basica de investigacion conducida por el INIAP, en sus estacio-
nes experimentales, también ha recibido nuevos temas para estudio como
resultado de experiencias retroalimentadas desde el trabajo en el Proyec-
to.

UBICACION DE ENSAYOS

Los ensayos se ubicaron en tres zonas ecoldgicas; cada una tenia amplio
rango de altitud, que representaron en promedio una gradiente en cuanto

a la fertilidad de sus suelos, factor que explica mucho la variacidn en-
contrada en las practicas tradicionales. Dentro de cada zona, la serie
de ensayos complementarios se distribuyeron entre un grupo de comunidades
vecinas, generalmente tres o cuatro, a fin de mejorar los efectos divul-
gativos y que sirviera como medio de contacto con las comunidades.

Las comunidades se escogieron en razén de facilidades de trabajo y del
impacto que podria obtenerse a corto y mediano plazo, con recursos res-
tringidos, tanto de asistencia técnica como de investigacion. Se toma-
ron especialmente en cuenta el estado de organizacidn campesina, la rea-
lizacion previa de obras de infraestructura con el apoyo del Proyecto, la
facilidad de acceso vehicular en época de lluvias y la importancia que
existia dentro de la comunidad con relaci6n al mayor niumero de cultivos
y especies animales consideradas, en general, como prioritarios.



Los ensayos se ubicaron en terrenos particulares debido a la ausencia
de terrenos comunales de uso agricola en la mayoria de las comunidades
del Proyecto. Los productores que acordaron colaborar en los primeros
ensayos fueron conocidos por los funcionarios del Proyecto, en razon
de su previa colaboracion en otras actividades, por sus roles como 17-
deres sociopoliticos de la comunidad o por recomendacién de dichos 11-
deres.

Los Gnicos incentivos materiales para participar fueron la provision gra-
tuita de semilla mejorada y cualquier insumo requerido como tratamiento
experimental, con la esperanza de que se incrementarifa la produccion y la
cual seria dejada al productor. El1 manejo, 1a mano de obra necesaria pa-
ra las practicas rutinarias y los riesgos fueron aceptados por el produc-
tor, quien debia tratar el ensayo como parte integrante del resto de su
lote que fue sembrado el mismo dfa. Sin embargo, en algunos casos, la ra-
z6n dada por el productor para su colaboracidon fue el interés en la expe-
rimentacion en general.

ESTUDIOS NO FORMALES SOBRE SISTEMAS DE PRODUCCION

Estos estudios se iniciaron a raiz de discusiones durante la blsqueda de
colaboradores para el programa de ensayos. Una vez que establecieron los
primeros ensayos, se escogi6 una comunidad que sirviera de base para es-
tudios mds de fondo durante los dos afios siguientes. La comunidad de Guzo,
ubicada cerca de Quimiag, fue seleccionada por su heterogeneidad y debido

a que una gran parte de la variabilidad que existe dentro del Proyecto pue-
de encontrarse en esta comunidad.

La poblacion de 120 familias esta conformada por indigenas y mestizos; el.
rango de recursos econémicos de que disponen es muy amplio, entre los que
tienen myy poco terreno o disponen de terrenos en forma al partidol/ y los
que tienen una orientacidn agropecuaria hacia el mercado, los cuales no se
pueden calificar como productores de subsistencia. De igual manera se

1/

Tipo de tenencia de la tierra en el cual el productor entrega la mitad del
producto al duefio de la tierra a cambio de derechos dé usufructo de la mis-
ma.
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encuentra mucha variacion ecoldgica en cuanto a los factores de altitud,
pendiente, calidad del suelo y clima; por ejemplo, el mafz se cultiva
dentro de un rango de altitud que varia de 2.600 a 3.200 m.s.n.m.

Un grupo interdisciplinario de técnicos, tanto de las ciencias agropeecua-
rias como de las ciencias sociales, paulatinamente establecid confianza
con los habitantes de esta comunidad y superaron el recelo que por lo ge-
neral muestra la mayoria de la poblacion frente a la accidn de organismos
estatales y a sus funcionarios. Por este motivo, los técnicos de Cornell
vivian dentro de la comunidad, prdctica comin entre extensionistas en mu-
chos paises en desarrollo, aunque no lo es en el Ecuador.

Los miembros del Proyecto aprovecharon todas las ocasiones posibles para
intercambiar experiencias con los productores del area, en forma indivi-
dual y en reuniones comunales y sociales. Por medio de tales discusiones
no formales se acumulaba paulatinamente un volumen considerable de infor-
macion sobre sus maneras de vivir, problemas, esperanzas y ajustes a su
medio ambiente, muchas de las cuales fueron distintas de la manera de pen-
sar anteriormente. Asimismo se identificaron algunos criterios nuevos a
aplicarse y practicas tradicionales a probarse en el Programa de Investi-
gacion Aplicada. Con el fin de complementar esta informacion de naturale-
za cualitativa, también se recolectaron datos sistemdticos en algunos es-
tudios de casos sobre la utilizacion de mano de obra familiar, tanto den-
tro de la finca como afuera de ella, y los factores que influyen en la
disponibilidad de mano de obra para una nueva tecnologia agropecuaria de
naturaleza mds intensificada.

Aunque ha sido posible examinar, en esta comunidad, la influencia que tie-
nen factores socioeconémicos en la produccion agropecuaria, sin embargo,
hasta la presente fecha no se ha podido confirmar estas relaciones en otras
dreas por falta de recursos, pero se considera que el rango de variacién
estudiado en Guzo tiene alguna representatividad. En otras comunidades los
cooperadores en los ensayos agricolas han sido los principales responsables
en confirmar y ajustar las relaciones identificadas en Guzo, aunque ellos
representan a una generalidad el grupo de campesinos que disponen de mayo-
res recursos econémicos.



V.

N

EXPERIENCIAS CON LA METODOLOGIA

1.

MEJORAMIENTO DE LA ENCUESTA DE DIAGNOSTICO PARA LA PLANIFICACION DE
INVESTIGACION APLICADA.

La realizacidn de uha encuesta pdr muestreo dirigido es una manera

de diagnosticar la problemdtica de una drea en donde se va a iniciar
un programa de transferencia de tecnologia; esta metodologfa tiene
mucha aceptacion en el mundo. Se acepta que los beneficios en cuan-
to al poco tiempo y a 1a limitada cantidad de recursos requeridos an-
tes de iniciar el programa de accibn, generalmente sobrepasan las li-
mitaciones, en 1o referente al nivel de precision acequible. Por lo
tanto, en areas de minifundio, se trata de asegurar de que se identi-
fiquen por 1o menos las diferencias cualitativas importantes dentro
del drea, sin preocuparse en la cuantificacion estadistica de las mis-
mas. Lamentablemente, en dreas de extrema heterogeneidad ecoldgica y
socioecondmica, como es 1a de Quimiag-Penipe, el nivel de riesgo de
que las diferencias cualitativas no se identifiquen es relativamente
alto. Ante &sto, puede ser necesario dar una mayor atencidn a la re-
presentatividad de la muestra en el trabajo del diagndstico.

Un ejemplo de 1o que podrfa suceder se encuentra mediante un andlisis
de los datos relacionados a practicas de la siembra del mafz utiliza-
dos por los encuestados. Las encuestas de cada comunidad indicaron

un amplio rango de densidad de poblacidn de plantas y 1a importancia
de algunas asociaciones de cultivos en base al cultivo de mafz. Ade-
mis, se notaron correlaciones positivas entre cada uno de los dos fac-
tores y el nivel de rendimiento de mafz. Debido a la manera de encues-
tar a cada cooperador sobre un lote especifico dentro de su finca y a
la falta de combinar a 1a vez las respuestas con sencillas observacio-
nes ecoldgicas, no fue fdcil decidir si serfa posible mejorar la pro-
ductividad de los productores que utilizaban baja densidad de plantas
y no asociaban su cultivo de mafz, por medio de cambios sencillos en
estos factores. Cuando se confrontaron los niveles promedios de cada
factor dentro de cada comunidad con un mapa de suelos, se encontrd de
que la calidad del suelo probablemente era el factor determinante de
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la densidad de siembra y también de la asociacién de fréjol con el
maiz, tanto como del nivel potencial de rendimiento del mafz. Pe-
ro debido a la falta de detalle en los mapas de suelos para traba-
jos relacionados con sistemas de produccidon, no fue posible confir-
mar esta hipotesis en el caso de alglin lote especifico. Sin embar-
go, discusiones posteriores con productores confirmaron rdpidamente
de que ellos eran conscientes del concepto de densidades Optimas y
~de competencia entre cultivos sembrados en forma intercalada; ade-
mds de que acostumbraban a ajustar estos factores, en forma racio-
nal, a la calidad del suelo de cada lote independientemente dentro
de la finca. Se considerd que no era conveniente promover ningdn
cambio en estos factores.

En un diagndstico realizado, posteriormente, en el drea de Pallatan-
ga de la misma provincia, se tomaron en cuenta las experiencias de
Quimiag-Penipe y se hicieron esfuerzos hacia la captacion, por 1o me-
nos parcialmente, de la naturaleza dindmica de la agroeconomia de la
finca. Debido a la escasez de recursos humanos se decidié utilizar,
en forma mas amplia, los conocimientos de los campesinos sobre su me-
dio ambiente en lugar de tratar de llevar a cabo una encuesta formal
mds detallada. Se realizd una encuesta a través de varias reuniones
entre técnicos y grupos de productores, realizando también recorridos
en forma conjunta por las diferentes zonas del drea identificadas por
los mismos habitantes. Si bien se establecieron por parte de los téc-
nicos marcos de referencia iniciales, en el desarrollo de la discusidn
se permitid un amplio intercambio de ideas entre productores y técni-
cos.

A pesar de que los productores que se reunieron fueron de varias comu-
nidades, en muchas 1ineas de discusion 1legaron a la comparacion de
condiciones, practicas y problemas dentro del &rea y el por qué de las
mismas. Ademds, los técnicos aprendieron mucho sobre las esperanzas
que tenfan los habitantes de la zona, relacionadas a las futuras acti-
vidades del nuevo proyecto, incluyendo sus criterios para la prioriza-
cion de temas a investigarse en los ensayos.
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Funcionarios que participaron en los diagnésticos de las dos zonas
reportaron, ademds, la eficiencia con que se utilizaron los limita-
dos recursos humanos. Esta modificacion de la metodologfa bdsica
produjo la gran ventaja de estrechar desde el inicio a los funciona-
rios con los campesinos en tal forma que estos Gltimos pudieran en-
tender en mejor forma los objetivos del programa global, facilitando
asT la implementacion del programa de accién.

PROBLEMAS ENCONTRADOS EN LA EJECUCION DE ENSAYOS DE FINCA

2.1 Representatividad de los colaboradores

Se anticipd que la muestra de productores duefios de los lotes,
en donde se ubicaron los ensayos de la manera descrita, no era
representativa. Se temia de que su mayor orientaci6n hacia el
mercado implicarfa diferencias, en cuanto a manejo y a la eva-
‘luacidon conjunta de los ensayos, con el resultado de que las
conclusiones y recomendaciones que se obtuvieran no serian a-
propiadas para la mayoria de productores.

Aunque se realizaron esfuerzos para la inclusién de colaborado-
res que tuvieran otras caracteristica, no se alcanz6é mucho éxito
en este sentido. Las razones para ésto fueron las siguientes:

a) Los que tenfan poco terreno no querfan arriesgar los efectos
de tratamientos desconocidos, como son variedades introduci-
das, ni de tratamientos que varios de ellos consideraron que
pudiera perjudicar su produccidn, tal como el uso de abonos
quimicos en maiz y la utilizacion de una distancia estrecha
entre semillas.

b) La superficie minima requerida para sembrar un ensayo repre-
sentaba una proporcidn substancial de su terreno, situacidn
que estd@ relacionada con la primera.
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c) Los factores a investigarse en los primeros ensayos no
coincidieron con las preocupaciones de pequefios produc-
tores.

d) La mayoria de los agricultores con bajo nivel socioeco-
nomico, mostraba mayor recelo hacia funcionarios de cual-
quier institucion gubernamental.

Superficie excesiva requerida para cada ensayo

Los primeros ensayos de maiz y fréjol planificados para el &-
rea del Proyecto en el primer afio, comprendian superficies de
3.360 m°
lizacion con cada una de las variedades introducidas y con las

, debido a su naturaleza factorial (niveles de ferti-

Tocales), extensidn poco factible si se piensa en la distribu-
cion actual de la tierra y si se trabaja con pequefios y media-
nos productores. Para solucionar este problema en forma par-
cial, se decidio separar repeticiones; es asi como un ensayo
se pudo sembrar hasta con 4 productores diferentes.

La implicacion de esta estrategia comprendia una elevacidn
substancial del nimero de productores involucrados y, si bien
ésto permitia una mayor participacion, no era lo mas convenien-
te, especialmente para el primer afio, cuando se comienza a com-
prender en forma prdctica las tecnologias locales de produccion.
La dificultad que se presentd fue la fecha de siembra que esco-
gia el productor y varios de ellos coincidian o escogian dife-
rentes dias de siembra de acuerdo a la disponibilidad de yunta
creeencias en dfas mds propicios para la siembra, especialmente
de acuerdo al ciclo de la luna, y a la presencia o no de lluvias
y a su cantidad; situacidn que se veia comprometida por el nime-
ro reducido de técnicos que pudieran dirigir las siembras. El
resultado fue de que en algunos ensayos no fue posible comple-
tar la siembra del nimero de repeticiones acordadas, por no
coincidir las condiciones favorables para realizarla y la homo-
geneidad dentro de cada repeticidon dejaba mucho que desear, de-
bido especialmente a la topografia del terreno.
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Para el segundo afio, debido al nuevo enfoque de investigacién en

produccidn y gracias a las experiencias adquiridas en el afio ante-

rior, se planificaron ensayos en forma mis sencilla. En cada uno
de ellos se involucraron no mis de dos factores y ocho tratamien-
tos a investigarse, de manera que cada ensayo requiera una super-
ficie menor a 600 m2 y, por lo tanto, que pudieron ser sembradas
dentro de un mismo lote todas las repeticiones. La reduccifn en
el nimero de tratamientos logrd und mayor uniformidad del suelo,
dentro de una misma repeticidn; situacion que es recomendable en
razén de la topografia ondulada y pendiente de la zona, que gene-
ran variaciones importantes de suelo en pequefias superficies.

Sin embargo, era evidente que la consecuente reduccion de la su-
perficie, requerida para cada lote, no era adecuada para sobrepa-
sar los problemas asociados de representatividad de los colabora-
dores y el nivel de participacion campesina, de que se tratan en
las secciones V 2.1 y V 2.4.

Con el objetivo de probar una metodologia alternativa que pudiera
permitir solucionar estos problemas, en el segundo afio, también
se realiz6 un ensayo con pocos tratamientos, pero con repeticiones

‘'separadas con varios productores; en estos casos, la superficie re-

querida para cada una fue 160 mz. La descripcion y evaluacion del
mismo se encontrardn en la seccibn VI.

Nivel de manejo del Productor

Puesto que el objetivo de realizar ensayos en los terrenos de pro-
ductores es ajustar la tecnologfa tanto a sus condiciones socioeco-
némicas como a las condiciones ecolégicas, es indispensable de que
los colaboradores apliquen al ensayo todas las practicas agron6mi-
cas que son comunes a la zona, a menos que los tratamientos experi-
mentales determinen lo contrario. De esta manera puede distinguir-
se innovaciones sencillas y las que requieran acompafiarse de précti-
cas tecnolégicas complementarias, como riego, fertilizacién y mayor
disponibilidad de capital.



16

Para que el manejo utilizado sea representativo, en primer lugar,
hay que escoger a los productores que también sean representati-
vos, como fue anteriormente indicado. El1 ejemplo mds grave de

este problema se ha concentrado en el caso de productores colabo-
radores que tienen un mayor acceso al riego, donde puede encontrar-
se una mayor respuesta econdmica al uso de abono en ensayos de maiz
resultado que no podria generalizarse con otros productores que tie-
nen restricciones en cuanto a riego.

En segundo lugar, es importante discutir ampliamente con el produc-

tor sus practicas relacionadas al cultivo y los objetivos del ensa-

yo, antes de comprometerse a ejecutarlo y durante el ciclo vegetati-
vo del mismo. Por ejemplo, ha sido dificil, en algunos casos, con-

vencer al colaborador de que el ensayo no debe recibir una cantidad

de agua de riego mayor que la que recibe el resto de su lote o vice-
versa.

La tercera manera utilizada, para reducir tales problemas, ha sido
la siembra del ensayo conjuntamente con el productor el dfa que él
indique como apropiado para la siembra del lote entero, enfatizando
de que el ensayo es suyo y de que el terreno no estd prestado al
técnico o a su institucién. Asi, puede requerir de algunas visitas
previas antes de que el productor decida que todas las condiciones
favorecerdn la realizaci6n de la siembra.

En cuarto lugar, el técnico responsable del ensayo tiene que resis-
tir la tentacidn de mejorar las condiciones del ensayo o animar al
colaborador a hacer 1o mismo, prdctica que generalmente es acepta-
ble en un ensayo bdsico realizado en una estaci6n experimental por
ejemplo. En un programa adaptativo, en cambio, pérdidas de rendi-
miento no esperadas pueden proveer informacién Gtil sobre problemas
y riesgos de produccién. Una solucién aplicada en el Proyecto, en
los casos de pérdidas, ha sido incluir como factor adicional expe-
rimental el control de una plaga u otra fuente de pérdida, con el
fin de medir algin efecto diferencial entre los tratamientos pro-
gramados. Este tipo de flexibilidad; que debe ser una caracteris-
tica de un programa de naturaleza aplicada, requiere de que el
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tamaiio de cada parcela experimental se incremente para facilitar
su divisién posterior, o de que el nimero de bloques que consti-
tuyen el ensayo completo se aumente, facilitdndose as{ su manejo
en forma separada.

Participacion por parte de productores

La experiencia ha demostrado que es indispensable que el lenguaje
que emplea el técnico al comunicarse con los productores sea en
términos entendibles por estos ultimos, tomando en cuenta sus cos-
tumbres y tradicidn cultural. |

La participacion de los productores ha sido posible mediante fre-
cuentes discusiones entre el técnico responsable y el cooperador
en cada ensayo, realizdndose también esfuerzos en compartir la e-
valuacion de los lotes con un nimero mayor de productores.

A todos los colaboradores en la serie de ensayos complementarios
ubicados en una zona, se invitaron a un dia de campo, para que
participen en la cosecha y la evaluacion preliminar de uno de e-

sos ensayos. También se dio oportunidad a que recorran en conjun-
to los demds ensayos. Esta practica fue bien recibida por los par-
ticipantes, pero la necesidad de seleccionar una sola fecha y hora
conveniente para todos requiere mucha atencion por parte del técni-
co, debido a las diversas actividades que tiene cada productor, den-
tro y fuera de la finca, y los dfas de labores comunales en cada co-
munidad. As{ mismo, se consider6 la participacion de la mujer en

el proceso de produccion de la finca. En el caso de los ensayos de
verificacién se invitd a todos los miembros de la comunidad a la
siembra y cosecha en donde estd ubicado cada lote.

La asistencia a tales dfas de campo, sin embargo, no implicaba ne-
cesariamente un grado de participacion mayor o activa, y se ha de-
tectado la conveniencia de minimizar el elemento de formalidad que
siempre ha estado manifiesto en estas ocasiones. También es conve-
niente de que el nimero de técnicos presentes no sea excesivo en re-
laci6n al nimero de campesinos. En 1o general ésto implica que la
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proporcidn de técnicos a productores no debe sobrepasar al 1 por
7, ya que lo contrario podrfa limitar el proceso de participacidn
dial6gica deseada. Este concepto debe aplicarse también al caso
de la siembra de ensayos; los miembros del Proyecto, después de
cumplir con un periodo de capacitacidon en el establecimiento de
ensayos de finca, adoptaron la practica de separarse para poder
sembrar en diferentes lugares a la vez.

Una parte fundamental de la filosofia del Proyecto consiste en
que las actividades de investigacion en produccidon y de exten-
sion conforman un continuum, dentro de lo cual las dos activi-
dades no se delimitan estrictamente. En el transcurso de la rea-
lizacion de los ensayos ha sido evidente que ellos han producido
en realidad un efecto demostrativo, en bien o en mal, por razdn
del nivel general de interés en experimentacion que tienen los
productores de la zona. Por lo tanto puede ser conveniente en-
tregar al colaborador una cantidad adicional de la semilla a en-
sayarse, para que pueda satisfacer la curiosidad local y facili-
tar la realizacion de pruebas no formales, evitando asi la remo-
cion de mazorcas del ensayo mismo.

La importancia de involucrar a los productores en forma estrecha
al proceso de la prueba de tecnologia se muestra claramente por
las experiencias, en cuanto a la germinacion de ensayos bajo con-
diciones secas (seccidon V 2.6), asT como al nivel de manejo dado
por el colaborador (seccidén V 2.3). E1 caso de la baja germinacidn
de algunos ensayos, en el primer afio, nos da a entender la necesi-
dad de hacer todo el esfuerzo posible para conocer las practicas
agronbmicas de la zona antes de iniciar el primer ensayo, aunque
puede chocar contra la restriccion del tiempo disponible; los
productores de esta zona han estado acostumbrados en el pasado a
parcelas "demostrativas" que no han producido los resultados espe-
rados por los técnicos, debido probablemente a que la nueva tecno-
logia no se adaptd a las condiciones agroecoldgicas.
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2.5 Heterogeneidad ecolbgica del &rea

La extrema heterogeneidad ecolégica una de las caracterfsticas del
drea y principalmente, se debe a combinaciones de los factores de
altitud, pendiente, fertilidad del suelo, viento y 1luvia. La re-
peticion de la misma serie de ensayos en tres o cuatro zonas ecold-
gicas mayores ha permitido su ubicacion a 1o largo de gradientes e-
coldgicas, 1o que facilita la generalizacidn de resultados. Sin em-
bargo, la existencia de mucha variabilidad dentro de cada zona eco-
16gica mayor, aln dentro de cada explotacidon o lote, restringe el
grado de la generalizacidn. |

En los Gltimos dos afos, el factor dominante ha sido la escasez de
1luvia, pero su consecuencia para la produccion se ha determinado
por la capacidad del suelo de retener humedad, la que a su vez de-
pende de su textura y profundidad de la capa arable sobre 1a canga-
gual/ de ceniza compactada, el aspecto del lote con respecto a vien-
tos secos, la nubosidad y altitud que influyen en la temperatura,
etc. Mientras que muchos ensayos, asi como el resto de la produccion
de estos lotes, se han perdido por la sequfa prolongada, otros han
producido informacion muy Gtil, por ejemplo, sobre la sensibilidad
relativa de variedades a los factores fisicos de la zona, o al uso
de insumos quimicos en condiciones de sequia. Se espera que esta
experiencia pueda asegurar que la nueva tecnologia resultante ten-
drd la caracteristica de ser fe]ativamente estable en cuanto a sus

* resultados. '

La separacidn de repeticiones de los primeros ensayos de maiz dio
la ventaja de minimizar el riesgo de que ensayos completos se pier-
dan, aunque fueron distribuidos durante los tres meses tradiciona-
les de siembras, asT como geogrdficamente. - '

2.6 Implicaciones de sembrar ensayos en condiciones ambientales secas

La necesidad de supervivencia de los productores marginados ha he-
cho que desarrollen un conjunto de estrategias de produccién que en

1/ Estrato profundo de ceniza volcanica muy fina dura que limita al de-
sarrollo de raices del cultivo y a la capacidad del suelo de almace-

nar humedad.
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todo momento deben ser consideradas.

Uno de Tos mayores tropiezos que se tuvieron en el primer afio fue

la poca germinacion que se obtuvo en los ensayos de maiz y de fré-
jol durante la sequia imperante (70 mm de 1luvia en 5 meses). Es-
te fue el resultado de la forma en que se realizé la siembra, en

la que hasta cuadrar el ensayo y aplicar los tratamientos experimen-
tales se perdia apreciablemente 1a humedad del surco.

Los métodos empleados por los productores son varios para contra-
rrestar el problema antes indicado. Asi la siembra la realizan
considerando las caracteristicas de textura del suelo. Se reco-
noce que las estrategias varian a 1o largo de un gradiente en cuan-
to al grado del problema. En aquellos suelos volcdnicos, que con-
tienen una buena proporcidn de materia orgdnica y arcilla, no se
toma ningln cuidado especial en tiempo 1luvioso: el surcado puede
realizarse adn el dia anterior a la siembra y la profundidad de
siembra no es mayor (aproximadamente 6 cm. en el caso del mafz y
algo menor en el caso del fréjol). En el mismo tipo de terreno en
tiempo seco, y en aquellos de textura mds liviana, se realiza la
siembra inmediatamente después del paso de la yunta que realiza el
surco.

Bajo condiciones mas dificiles, las de suelo arenoso, por ejemplo
del tipo vitrandept, en tiempo de sequia, a mads de realizarla in-
mediatamente después de realizado el surco, es importante la hora
de siembra; ésta se efectiia desde temprano en la mafiana hasta maxi-
mo las 9 am., debido a que el sol se acentia y se seca la humedad
del surco; la profundidad de siembra es mayor, pudiendo 1legar has-
ta Tos 15 cm. tanto para el maiz como para el fréjol; realizan, a-
demds, una compactaci6n del suelo sobre la semilla mediante un li-
gero apisonamiento, en ocasiones aseguran la germinacion del mafz
remojando 1a semilla desde el dia anterior a la siembra.

En el segundo afio, 1a germinacion de los ensayos se mejord median-
te la participacion del productor en la siembra. El1 sistema de
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‘siembra fue de surco por surco y no por parcela. Con el objeto
de ganar en velocidad, los 1imites entre parcelas fueron medidos
e indicados Gnicamente en el primer surco del ensayo. -Es reco-
mendable asf para la toma de datos tener precaucién en la deli-
mitacion de la parte central de cada parcela después de la ger-
minacion. '

BENEFICIOS OBTENIDOS DE LOS ESTUDIOS NO FORMALES REALIZADOS SOBRE SIS-

TEMAS DE PRODUCCION.

E1 Programa en general y de manera especial los. estudios no formales
han influenciado en la orientacion y ejecucion de la investigacibn a-
plicada. Estos resultados pueden categorizarse como sigue:

3.1 Demostrar la racionalidad del productor en cuantd a su tecnologfa
tradicional.

Es evidente, en base a muchas conversaciones, el extenso conoci-
miento que tiene el campesino en cuanto a su medio ambiente y las
consecuencias que ésto tiene para sus cultivos. Mientras que mu-
chas veces el productor no puede expresar ni entender tal conoci-
miento en términos cientificos, reconocemos que nuestro conocimien-
to de las relaciones entre cultivos, factores bi6ticos y fisicos
del medio ambiente y las actividades del hombre, se debe mucho a
1o que los productores nos han ensefiado durante numerosas conver-
saciones no formales.

E1 productor sabe escoger el cultivo o asociacién de cultivos, a
veces la variedad del cultivo y la distancia de siembra, segin el
potencial productivo de cada Tote de terreno, y entiende la nece-
sidad de ajustar estos factores de produccién como consecuencia

de cambios en fertilidad a través del tiempo.' La seleccién del
cultivo a asociarse con mafz se determina también por factores
climatolbgicos: el fréjol no se siembra en la parte muy alta, si-
no donde estd protegido del viento frio por la topogkaﬁia. E1 ha-
ba no se siembra en la parte baja donde la humedad es inadecuada
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Donde se considera de que el suelo no tiene mayor productividad,
siembra maiz suave amarillo en forma asociada o como cultivo so-
lo, o siembra cebada; en suelos de mejor calidad siembra mafz
blanco. Esta amplitud de conocimientos puede explicar la presen-
cia en la zona de mds de 100 arreglos de cultivos miltiples,
mientras que muchos de ellos tienen importancia en una drea muy
reducida.

Como consecuencia de la racionalidad asi mostrada por parte de

los productores, se considera de que, dentro de los cultivos ¥y
variedades ya disponibles en el drea, no seria conveniente deter-
minar asociaciones, rotaciones ni densidades Gptimas. Sin embar-
go, es conveniente obtener informacion objetiva sobre tales facto-
res de produccidn, siempre y cuando permita proveer de mejores cri-
terios que se deban utilizar en la selecci6n de nueva tecnologfa,
por ejemplo variedades nuevas, para estas importantes asociaciones.

Identificar elementos para un programa de asistencia técnica

La encuesta de diagndstico indica de que algunos productores apli-
can abonos quimicos en forma incorrecta, especialemnte los abonos
compuestos en la época de las deshierbas, en lugar de incorporar-
los al suelo al momento de la siembra. Lo que se ha probado am-
pliamente, a través de discusiones, es de que el problema bdsico
consiste en una falta de conocimientos relacionados con la utili-
zacion de los elementos mayores (N, P y K) por la planta y con la
formulacidon y denominacidon de abonos compuestos. Igualmente, la
mayor popularidad que tiene la formulacién 8-24-8 sobre la de 10
30-10 en algunas comunidades estd explicada por el mayor costo
por unidad de volumen de esta Gltima, sin tomar en cuenta de que
la 10-30-10 seria la mds econdmica por unidad de nutrientes.

Asimismo, se ha encontrado mucho interés, por parte de productores
en aprender a seleccionar pesticidas apropiados para el amplio ran-
go de problemas fitosanitarios que ellos perciben. En este momen-
to, por falta de conocimientos, 1a mayoria de ellos adquieren
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cualquier producto que es recomendado por los almacenes de agro-
quimicos sin tomar en cuenta la plaga especifica a controlarse.
Algunos productores siguen aplicando, debido a la poca eficien-
cia de pesticidas que han sido aplicados inapropiadamente, pro-
ductos tradicionales tales como la cal y aceptan altos niveles
de pérdida. A pesar de todo, dentro de su tecnologfa tradicio-
nal hay muchos ejemplos de prdcticas que seguramente se desarro-
1laron para superar o minimizar los efectos de plagas y enferme-
dades.

Hacer mds apropiada la priorizacién del Programa de Investigacién
Aplicada.

Como se indicd anteriormente la priorizacidon de cultivos, a incluir-
se en la investigacidn aplicada, se realizé el primer afo en base de
la importancia relativa, indicada por superficie y nimero de produc-
tores cuantificados por la encuesta de diagndstico. La prioridad
dada al cultivo de papas coincidid con los intereses expresados por
los productores; lo contrario ocurrid con maiz. Por otro lado, se
encontrd mucha preocupacién por parte de los productores en relacidn
a los problemas fitosanitarios en habas y en cebada, que han ocasio-
nado graves pérdidas en produccidon desde hace algunos afios. En el
caso de habas se estima de que entre los efectos de sequfa y de las
enfermedades foliares, mancha chocolate (Botrytis fabae), mancha
foliar (Alternaria sp.), y roya (Uromyces fabae), la superficie sem-
brada ha disminuido hasta una tercera parte.

Una posible interpretacion de las inquietudes, asi expresadas, po-
dria ser de que al productor de subsistencia le interesa mds con-
servar o estabilizar la produccidn de un cultivo ya relativamente
estable como es el de mafz. La razdn puede ser que el productor
encuentra mds facil imaginar la recuperacion de pérdidas que un au-
mento en el potencial productivo, o que los riesgos de no satisfa-
cer las necesidades de subsistencia dominan sus decisiones.
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Debido a la filosofia del Programa de Investigaci6n Aplicada se
orienta hacia el desarrollo de recomendaciones que tengan mayor
aceptacion por parte de los productores, se tomaron en cuenta
estas inquietudes en los trabajos programados para el segundo a-
fio. As7 se continda con la orientacion original hacia la tecno-
logia escogida de acuerdo a criterios de los técnicos, tales co-
mo variedades mejoradas y dosis Optimas de abono quimico para
maiz y fréjol, pero se han incluido también estudios tendientes
a buscar soluciones técnicas a los problemas fitosanitarios del
haba y verificar la adaptacidon y aceptabilidad de una nueva va-
riedad de cebada ya probada por ser medianamente resistente a la
roya, en especial de la espiga.

Debido a la frecuencia de las malas practicas, en cuanto a la u-
tilizacion de productos anteriormente mencionadas, se encuentra
cierta razén en lo que sugiere Saunders (1978), de que puede ser
mds conveniente hacer esfuerzos hacia el mejoramiento de la uti-
lizacion real de productos fitosanitarios antes que llevar a con-
sideracidon el desarrollo de nuevas recomendaciones de controles
quimicos. No obstante, eso no implica necesariamente que un pro-
grama de investigacidn aplicada no debe contemplar este tema, a

la vez que el programa de asistencia técnica realiza esfuerzos pa-
ra corregir los frecuentes malos usos de quimicos debido a defi-
ciencias de conocimiento. Los cambios en la importancia relativa
de los problemas fitosanitarios de la zona aconseja, a algunos
productores, iniciar sus propias pruebas informales; la investi-
gacion formal tiene un papel de importancia, en cuanto al desa-
rrollo de recomendaciones para controles en base a un uso racional,
preferiblemente, mediante productos de venta en la zona. Asi se
puede evitar el desarrollo, por parte de los productores, de una
superdependencia en el uso de fungicidas sistemdticos, que mues-
tran la tendencia de ser al inicio muy eficaces, pero que favore-
cen el desarrollo de razas resistentes de patdgenos a los fungici-
das.



25

3.4 Identificar grupos de productores que tienen distintos requerimien-

tos para nueva tecnologfa.

Desde el inicio de lé reestructuracion del Proyecto se ha dado im-
portancia a los efectos que produce la heterogeneidad ecoldgica del
drea, en la seleécién de tecnologia.. Se ha visto también que un
pequefio productor puede tener lotes. bajo diversas condiciones eco-
1égicas, 1o que implica una tecnologia distinta.

Antes de iniciar los estudios no formales no se aprecid la necesi-
dad de disefar tecnologia que sea apropiada para distintos grupos

de productores, independientemente de las caracteristicas ecoldgi-
cas de su terreno. Mientras que los grupos conforman un continuum,
es factible realizar una categorizacidon aproximada de pequefios pro-
ductores, entre los menos favorecidas y los mds favarecidos, en cuan-
to a su estado socioecondmico. Entre productores que pertenecen a
los grupos se observan diferencias como las siguientes.

a) E1 menos favorecido tiene una orientacion agropecuaria que tien-
de a asegurar las necesidades de subsistencia; en cambio, el mds
favorecido vende una mayor proporcién de su produccién y tiene
orientaci6n parcial hacia el mercado; asimismo, €1 cosecha la
mayor parte de su produccion de maiz en forma de chaclos.

b) E1 menos favorecido, debido a sus menores recursas econdmicos y
mayor aversion al riesgo, invierte menos en insumos agropecua-
rios; Gnicamente el mds favorecido, en la mayor parte del drea,
aplica abono qufmico al cultivo del maiz.

c) La orientacidon a asegurar la subsistencia hace tener, al produc-
tor menos favorecido, criterios que son distintos cualitativa-
mente para la evaluacidon de una nueva tecnologia; el mas favo-
recido tipicamente abona papas a la dosis de un quintal de abo-
no compuesto por dos quintales de papa semilla (aproximadamente
500 Kg. de formulacién 10-30-10 por hectdrea); el menos favore-
cido sigue aplicando la mitad de esa dosis, porque su percepcidn
es que la utilizacidn de 1a mayor dosis perjudica.la durabilidad
del producto en el almacenaje en la casa, tanto como al sabor del
mismo.
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d) Los minimos recursos econémicos que dispone el menos favorecido

Te hacen maximizar el nimero de utilidades derivables de cada re
curso; por ejemplo, emplea una vaca lechera también como fuente
de traccion animal, en lugar de bueyes como dispone el mids favo-
recido; ademds, depende mds en el maiz como cultivo de doble pro-
posito porque hace mayor utilizacién de hojas tiernas y partes del
tallo como forraje, en vez de explotar parte del terreno en forma
de pastos.

e) E1 productor mds favorecido, por disponer de una mayor superficie
busca formas de producci6n con tendencia extensiva, por ejemplo,
mediante la explotacidn de pastos en una alta proporcifén de la u-
nidad de produccidn; mientras que el menos favorecido dispone de
mayores recursos de mano de obra familiar por unidad de superfi-
cie, ésto no implica necesariamente de que tal familia tendrd ma-
yor capacidad de utilizar innovaciones que sean mds intensivas en
mano de obra, debido a las fluctuaciones en el requerimiento por
labor dentro de la finca y las demds actividades que tiene fuera
de ella (este aspecto es todavia sujeto a un estudio de casos).

E1 proyecto siempre ha tratado de aplicar el criterio del productor
en la evaluacion de posibles innovaciones. Esto implica tomar explf-
citamente en cuenta las necesidades de ingreso minimo, la limitacidn
de capital y los riesgos asociados, para los diferentes conjuntos de
productores.

Ha sido discutido anteriormente la ampliacion de temas agricolas de
investigacion que concluyan en maneras de controlar problemas fitosa-
nitarios los que contribuyen mucho a los riesgos de produccién. Aun-
que en el caso de habas se estd realizando una comparacion de fungi-
cidas, también se ha 1levado a cabo la bilisqueda de resistencia gené-
tica que tendria la ventaja de no aumentar los costos de produccidn
para el pequefio productor.

La utilizacion de hojas tiernas de maiz se ha tomado en cuenta de tres
maneras. En primer lugar se estd determinando el efecto de época de
deshoje en la produccidon de grano, debido a la costumbre por parte de
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los productores menos favorecidos de sacar hojas cuando la planta
- ha acabado de florecer. En segundo lugar, en el mismo ensayo se
investiga la posible innovacidn de sacar hojas de la parte infe-
rior de la planta en lugar de sacarlas de la parte superior, pric-
tica tradicional que puede causar mayores pérdidas de grano. En
tercer lugar, algunos ensayos de adaptacidn de variedades introdu-
cidas ya incluyen como factor experimental adicional la prdctica
local de deshoje. -Esto permitird identificar, por ejemplo, una
variedad mejorada que produzca grano en forma mds eficiente, pe-
ro que no tolere bien el deshoje, caso que podrfa restringir su
adopcidn a los productores mds favorecidos.

Mientras algunos tipoS de innovacién que son apropiados para los
dos grupos de pequeiios productores, en otros casos son diferentes
0 de naturaleza parecida. La introduccion de variedades precoces
de cultivos que permiten dos cosechas al afio puede ayudar a los
dos grupos, dentro de sus estrategias respectivas corrientes, pe-
ro las. alternativas a probarse deben ser seleccionadas cuidadosa-
mente. Por ejemplo, 1a sustitucion de la variedad tardfa de maiz
de un agricultor de subsistencia por una variedad precoz de igual
eficiencia biologica, probablemente reduciria la produccién de su
cultivo de autoconsumo; ésto no importaria mucho al productor o-
rientado hacia la venta de arvejas o papa, cultivos que serfian
favorecidos por la siembra del nuevo maiz. En cambio, la intro-
duccién de una variedad precoz de arveja puede ser mis aceptable
al productor de subsistencia, quien bodria ganar la segunda cose-
cha al afio, sin disminuir la base de su subsistencia. Estas estra-
tegias alternativas estdn incluidas en los ‘ensayos anteriormente
mencionados en la seccién IV 2.

Demostrar que los pequefios productores son racionales en su concepto
de experimentacion.

Muchos agricultores han dado a conocer sus experiencias con nueva
tecnologia agricola, tanto la desarrolTada por ellos mismos, como
la proveniente de fuera de la finca. La tecnologia introducida por
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agronomos de instituciones de asitencia técnica o de empresas
particulares ha sido ajustada por los productores a las condi-
ciones locales; por ejemplo, en el sistema local de produccién
de papa, la frecuencia con la cual se aplican fungicidas para
controlar la enfermedad causada por Phytophthora infestans se
ajusta al nivel particular de tolerancia genética que tiene ca-
da variedad de papa. En otros casos la nueva tecnologia ha si-

do rechazada. Por ejemplo, la recomendacion de emplear en la
siembra de maiz una distancia estrecha entre semillas simples,
en lugar de colocar de 3 a 4 semillas en golpes muy distancia-
dos, no se adoptd porque dificulta la realizacion del aporque,
practica que favorece el desarrollo de raices de sostén y redu-
ce asT la tendencia al volcamiento de plantas.

En muchos casos el productor, por su cuenta, ha traido material
genético de afuera del drea para probar en su terreno. Se han
incluido cultivos desconocidos anteriormente (el camote); varie-
dades nuevas (maiz, fréjol arbustivo y semiarbustivo, papas);
muestras de un cultivo traidas de varias fuentes (pléntulas de
lechuga compradas en diversos lugares), entre otros. A veces

la prueba ha incluido un testigo local, realizando esfuerzos
para asegurar comparabilidad.

Se han encontrado también productores que han puesto en marcha
varias ideas para modificar practicas tradicionales, a fin de
mejorar el manejo de la finca. Aparentemente las condiciones
de sequia, de los Gltimos afos, han aumentado el incentivo de
hacerlo en la bisqueda de estabilizar niveles de produccidn.
Asi se ha visto siembras muy atrasadas de maiz, realizadas por
productores que no han tenido ninguna experiencia previa de su
resultado, con la esperanza de que el cambio de clima les favo-
receria.

Una opinidon expresada muchas veces por productores es que la
nueva tecnologfa que quisieran adquirir sea el resultado de la
unidn de experiencias y conocimientos de productores con la in-
formacion cientifica que dispone el técnico. Se vé de que ésto
es un pardfrasis de la filosoffa, descrita anteriormente que tie-
ne el Proyecto.
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Estos ej=mplos y algunos mas permiten dar algunas gufas para aplicarse
en el desarrollo de tecnologia que tendria mayor probabilidad de acep-
tacion; asf podrfamos anotar:

a) La deficiente adopcion de tecnologfa moderna por parte de pequefios
agricultores, tanto en el Ecuador como en otros paises, no indica
una falta de interés ni de demanda para nueva tecnologfa.

b) Los pequefios productores, como los agricultores comerciales, son
capaces de ajustar recomendaciones agricolas a condiciones locales
y por lo tanto, no serd necesario llegar a una recomendacidon espe-
cifica para -cada situacidon, o sea -para cada productor, siendo mds
bien conveniente proveer al productor alguna informacidn relaciona-
da‘a su rango de adaptacion y limitaciones.

c) Tal ajuste informal de tecnologia introducida puede requerir de un
programa de asistencia técnica para que el productor atienda los
nuevos conceptos que implica la nueva tecnologia por éjemp]o, cono-
cimiento sobre la formulacién de abonos sfmp]es y compuestos, la
diSponibilidad de rutrientes mayores en el suelo, y la especificidad
de accibn de varias clases de pesticidas.

d) Los pequefios productores estdn en capacidad de colaborar en todas
~las etapas de un programa formal de investigacion aplicada, desde
la,briorizacién y disefio hasta la eva]uac%én; es factible, por lo
tanto, incorporar sus propios objetivos y criterios siempre y cuan-
do la brganizacién del programa asi lo facilite. '

V1. HACIA UN SISTEMA MAS APROPIADO PARA INVESTIGACION EN PRODUCCION

Los ensayos formales son indispensables para avefjguar ciertas caracte-
risticas de la posible nueva tecnologfa. Sbn aquello§ en los que se in-
vestigan un gran nimero de tratamientbs y se Ubican_todaé las repeticio-
nes en un mismo sitio a fin de minimizar la variacién estadistica. Sin
embargo, éstos estdn acompafiados muchas veces por limitaciones como. las
descritas en la seccion V 2. En parte estas limitaciones se derivan de
la creencia de que los ensayos de finca deberian seguir las mismas .
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caracteristicas a los ensayos a nivel de estaciones experimentales sin
tomar en cuenta sus diferentes objetivos.

Dentro del contexto del Proyecto Quimiag-Penipe, ademds de los ajustes
mencionados, se estd realizando, en el segundo afo, un estudio de facti-
bilidad de un sistema de trabajo alternativo que pretende sobrepasar di-
chos problemas.

Se han instalado una serie de lotes experimentales con maiz, cuya natura-
leza es intermedia, entre ensayos formales y lotes de verificacion. Cada
lote en la serie estd constituido de una sola repeticion de seis tratamien-
tos. Los tratamientos son tres niveles de un abono quimico completo, apli-
cados tanto a la variedad del productor como a una variedad precoz introdu-
cida, y por motivas de comparacidon son tratamientos que se han incluido tam-
bién en ensayos formales. E1 arreglo estadistico de parcelas divididas se
ha utilizado, tanto en estos lotes como en los ensayos formales equivalentes
para facilitar la siembra de las dos variedades bajo el criterio general que
tienen los productores de sembrar surcos enteros con 1a misma semilla; los
niveles de abonamiento se arreglan en forma de subparcelas.

Asi la superficie minima requerida para cada lote es 120 mz, en lugar de
640 mz, para cada uno de los demds ensayos del segundo afio agricola, que
fueron mencionados en la seccidon V 2.2. Estdan sembrados 20 sitios dentro
de una misma comunidad que se escogid por razéon de su diversidad para es-
tudios detallados sobre sistemas de finca. Se realizaron esfuerzos para
incluir en la muestra de 20 productores un amplio rango de condiciones so-
cioecondémicas tales como tamaifio de la explotacidon y origen étnico, asi co-
mo para cubrir los importantes gradientes agroecoldgicos como pendiente,
altitud, suelo, fecha de siembra y cultivos asociados. Los 20 sitios pue-
den ser combinados de varias formas para conseguir las repeticiones reque-
ridas a fin de realizar los andlisis estadisticos y econdmicos. En esta
forma, los efectos de los factores agroecoldgicos pueden ser controlados
por el investigador de acuerdo a la mayor importancia.

Para la implantacion de estos lotes, el técnico realizaba recorridos por
el drea en las fechas consideradas mds propicias para las siembras. Lle-
vaba consigo los materiales necesarios no mayor a las 10 libras (4.5 Kg.)
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para facilitar su movilizacion a pie fuera de la carretera. Luego de
encontrar un lote donde se estaba sembrando, se procedié a presentar

al productor y a discutir sus criterios sobre los factores a probarse.
A continuacidn se ofrecid una pequefia cantidad de semilla para sembrar
una parcela, con sus respectivos niveles de fertilizacién. Estos nive-
les también se aplicaron al maiz del productor en los 4 surcos proximos
para facilitar los criterios de comparacion. ’

- Esta metodologia ha mostrado las siguientes ventajas comparativas sobre
ensayos de forma tradicional. '

a) Se evita el sesgo que puede haber hacia el productor del grupo mds
favorecido, debido a 1a manera de conseguir produétores colaborado-
res, a la pequefia superficie requerida y a la informalidad de la re-
lacidén establecida entre técnico y productor. ' '

b) Mediante el aumento en el nimero de repeticiones y lotes se da mayor
“énfasis para probar la confiabilidad de los tratamientos en diferen-
tes localidades ubicadas a 1o largo de gradientes agroecoldgicas, en
lugar de cuantificar estadisticamente solamente dentro de 1a locali-
dad, 1o que. puede ser mds apropiado en un programa de experimentacioén
aplicada.

c) Permite el estudio de adaptacion de nueva tecnologia a un amplio ran-
go de condiciones, 1o que podria reducir tiempo hasta la elaboraciodn
de recomendaciones; por ejemplo, por medio de andlisis de correlacidn

.se identificardn los factores ecoldgicos importantes o de manejo que
~influyen en los niveles de rendimiento, conocimiento que podria uti-
lizarse en pronosticar los efectos de fluctuaciones climatoldgicas
.anuales sobre el nivel de riesgo econdmico.

d) Reduce el riesgo de que se pierda un ensayo'completo debido a facto-
res climdticos, errores de manejo, etc..

e) Provee un ambiente favorable para descubrir los criterios de los pro-
ductores en cuanto al desarrollo de nueva tecnologfa.

f) Facilita la participacidn activa del productor en el manejo y la eva-
luacidn del ensayo, debido a 1a menor formalidad de la relacion
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interpersonal, el menor nivel de complejidad experimental y la uti-
lizacion de un sistema para la prueba de tecnologfa que es mds seme-
jante a lo empleado por productores mismos.

g) Provee casos convenientes de estudio de manera que integra la parte
técnica con la parte socioeconémica en el mejoramiento de los siste-
mas de produccidn, evitando asi el sesgo hacia una orientacion téc-
nica de los componentes de produccion.

h) Un solo técnico puede sembrar con varios productores en un solo dia.

La utilidad de disponer de parcelas experimentales de la manera indicada
por la experiencia adquirida en una sola comunidad, nos sugiere la conve-
niencia de extender la metodologia al programa general. La idea no es
reemplazar el programa de ensayos existentes pero complementario por la
interpolacion de una etapa adicional en el proceso de investigacion apli-
cada. Ensayos de naturaleza tradicional se conservardn para que estudios
badsicos de ciertos factores de nueva tecnologia puedan ser probados den-
tro de una zona bajo mayor supervisidn por parte de los técnicos (por e-
jemplo, introduccion del concepto de labranza minima, comparacién de in-
secticidas contra una plaga de importancia local, prueba inicial de adap-
tacion de variedades introducidas).

Ensayos de la forma separada son mds apropiados, en cambio, en los casos
de tecnologia que ha mostrado utilidad anteriormente en ensayos de tipo
tradicional o para ajustar niveles 6ptimos de insumos quimicos, o cuando
sea indispensable lograr una amplia participacion por parte de producto-
res. E1 desarrollo de nueva tecnologia no tendra que transcurrir necesa-
riamente en ambas etapas; en el caso de abonos quimicos, por ejemplo, la
determinacion de dosis Optimas econdmicas podria efectuarse exclusivamen-
te por medio de ensayos de repeticiones separadas.

Mientras que ensayos de repeticiones separadas son semejantes a ensayos de
verificacidon en cuanto al manejo, es importante hacer la distincidn de que
en el caso de 1o primero, el objetivo bdsico es desarrollar tecnologia en
lugar de asegurar de que paquetes tecnoldgicos ya desarrollados sean de uti-
lidad general.
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CONCLUSIONES

Las experiencias documentadas.en este informe en cuanto al estableci-
miento de un programa de investigacibn agricola aplicada en area de
minifundio, han indicado sobretodo la conveniencia de tomar en cuenta
que los G1timos beneficiarios de la investigacion son los pequefios pro-
ductores que peﬁtenécen a varias clases y no los cultivos en si. Uni-
camente de esta manera se puede aseqgurar de que el producto del progra-
ma se encuadre dentro de las circunstancias y 1imitac10nes que enfren-
tan los productores de cada’ clase y por 1o tanto se tendrfa ‘una mayor

>probab111dad de aceptac16n.

En consecuencia, con 1o anteriormente indicado es necesario disefiar el
programa de manera que todos los grupos importantes de pequefios produc-
tores tengan la oportunidad de participar en todo el proceso de inves-
tigacién, desde la identificacién de problemas hasta la evaluacién de
nueva tecnologfa. Para que se integre el grupo de productores de sub-
sistencia, quienes generalmente constituyen la mayoria, es necesario
seleccionar la metodologia de investigacion mas apropiada. Una manera
de realizar lo anteriormente indicado, que se considera apta para las
condiciones que se encuentran en el area del Proyecto Quimiag-Penipe,
tendria como base la realizacion de ensayos sencillos con el mayor ni-
mero posible de productores y el establecimiento de relaciones de natu-
raleza no formal entre técnicos de un equipo interdisciplinario y estos
productores.

Las experiencias encontradas han demostrado claramente lo contrario del
supuesto comin de que al productor de subsistencia o de origen étnico
indigena no le interesa ni le conviene participar activamente en inves-
tigacion agropecuaria. Lo antes indicado nos da a conocer algunas dife-
rencias entre este grupo y el grupo de pequefios productores con mayores
recursos econdmicos, en cuanto a sus requerimientos de nueva tecnologia
agropecuaria.

En esta publicacion se han dado ejemplos de la utilidad que representa
el entender las razones de los sistemas de produccidn, incluyendo las
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interrelaciones entre las actividades de la explotacion, as{ como el
comprender las prioridades que tienen los productores en cuanto a nue-
va tecnologia a desarrollarse. La conformacion de un equipo interins-
titucional permite una mayor amplitud de criterio en 1a solucién de los
problemas complejos del campesino, asegurando asi la mejor inversidn de
recursos en su totalidad.

Uno de los cambios mds notables que se ha operado desde el inicio de
este Proyecto se refiere a la nueva percepcion que ya tienen los pro-
ductores acerca de los técnicos, debido al interés de estos Gltimos en
conocer las practicas y sistemas de produccion locales y en explorar
nueva tecnologia en una forma critica. De esta manera, los productores
comprenden de que la experimentacion formal brindard resultados de ma-
yor aplicabilidad.

Se considera que la evaluacion de las estrategias de la investigacion
agropecuaria en este Proyecto puede ayudar en el desarrollo de otros
proyectos en dreas semejantes dentro del pais, tanto como fuera del
Ecuador.
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