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INFORME DE EVALUACION R

PROYECTO V.X.NH.11 (FSB HONDURAS)

PROYECTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DE LAS AREAS
RURALES FROMTERIZAS DE HONDURAS

INTRODUCCION

El presente es el informe de evaluacidén del "Proyecto de Desarrollo
Agropecuario de las Areas Rurales Fronterizas' de Honduras. Este
proyecto ha sido ejecutado conjuntamente vor el IICA y la Secretaria
de Recursos Naturales (SRN) de Honduras en la resgidon de Marcala desde
finales de 1976. Para el efecto, se establecid una oficina dependiente
de la SRN que contd en 1978 con 11 técnicos y 4 auxiliares administra-
tivos y que cubre 8 municipios.

La evaluacibn del proyecto fue redizada por Alberto Franco y José& Luis
Pando, funcionarios del IICA con sede en Costa Nica. La evaluacifn
persigue identificar el beneficio y el costo de las acciones realiza-
das, para asf definir uma polftica futura sobre el proyecto o las
actividades que lo sustituyan.

La evaluacién se efectué en diciembre de 1979, mediante comsulta de
materiales, entrevistas con funcionarios del proyecto, del IICA, del
Gobierno de Honduras, y conversaciones con cerca de cincuenta agricul-
tores del &rea del Proyecto de MMarcala.

Entre los beneficios mayores del proyvecto, se destaca el haber promo-
vido su continuacidn en mayor escala con el apoyo del Gobierno de-Suiza.
Entre los costos o factores limitantes, se menciona el escaso impacto
institucional y la ausencia de cambios en la produccifn del Srea del
proyecto. Asociados con estos factores parecen estar serias deficien-
cias en la programacidn, ejecucidn, sepuimiento y evaluacidn del pro-
yecto. En estas #@reas, se recomienda la necesidad de hacer explicita
la polftica de desarrollo rural, de establecer marcos programiticos y
de implementacidn que emerjan de los intereses y restricciones de los
agricultores: de realizar un cuidadoso seguimiento y un aspoyo permanen-
te a la ejecucidén del proyecto o proyectos similares.

BENEFICIOS DEL PPROYECTO

Fn los tres afios de operacifn del proyecto, se han obtenido varios bene-
ficios para el pais, para los usuarios directos y para el IICA.

2.1 Beneficios para el pais

Entre €stos, pueden sefialarse la elaboracidn de un proyecto de
prefactibilidad que sirve como base para otros estudios y para
asegurar la ampliacibén del proyecto original en Marcala; la
capacitacién de personal nacional; el inicio de pruebas de inves-
tigacifn adaptativa y la promocién de un mecanismo de coordinacidén
interinstitucional.
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2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.1.4’

Flaboracidn de un proyecto de prefactibilidad: Se elabord

un estudio de tres municipios de la regidn de Marcala por
parte de personal de la SRN y del IICA. Este estudio (que
sigue el patrdén de proyectos bancables del BID) fue presen-
tado por la SRN al FINA y a FAO. FEsta {iltima entidad lo
presentS a su vez al Gobierno de Bflgica, al de Suiza, al
Banco Mundial y al BID. En setiembre de 1978, una misidn
del Gobierno de Suiza que visitd Nonduras, ofrecid y concre-~
t6 el financiamiento para acciones en el &rea del proyecto.
Fn 1979, una Misidn Suiza, con apoyo de la SRN y del IICA,
realizé un estudio del drea de Marcala y Goascordn. La
1"igifn Suiza prepard el proyetto que fue discutido y acordado
con la SRN y que comenzara a operar a comienzog de 1980.

Capacitacidn de personal: F1 personal técnico de la oficina
a cargo del proyecto, ha recibido capacitacién en las siguien-
tes freas:

- produccidn; organizacidn campesina: manejo de tierras y
aguas;

- produccidén de papa en un curso nacional:

- proyectos de desarrollo, a través de adiestramiento en
servicio.

Investigacion adaptativa: se realizaron pruebas de campo

EBHEE—IEQ regiones de Nonduras.

con variedades de maiz de la regidon y variedades criollas
y pruebas de adaptacidn y seleccidn con lineas variedades

de frijol. Aparentemente, la investipacifn adaptativa se
ha integrado ahora a las acciones corrientes de la SRM en

Mecanigmo de coordinacidén interinstitucional: de acuerdo

a versiones de personal del proyecto, se promovi§ en Marc#
la creacién de un Comit€ de Desarrollo Regional en funciones
de coordinacidn de las acciones de distintos organismos
plblicos que opsran en el 8rea.

El Comité dio base al establecimiento de la Junta Regional /¢
de Desarrollo en la cual participan las Fuerzas Argadas de
Honduras. Eg5g;mgcaniauo_de_s9Q5Qiggsiﬁn_sé—h&—iastieuci

nalizado en todo el pafs. Con todo, la participacién del

proyecto en su promocidn, no nudo ser confirmada en fuentes
distintas al personal del IICA en Marcala.
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2.2 Beneficios para los usuarios directos

El nroyecto ha promovido el acceso parcial de los usuarios al
crédito agricola, ha promovido la formacidn de grupos y ha
ofrecido capacitacifn en el &rea del proyecto y en otras partes
de Honduras. —

2.2.1 Acceso al crédito agricola: mediante accidn del proyecto
(m8s especificamente del Director Nacional quien dio ini-
cialmente su aval personal) se logrd que a grupos de
apricultores se les facilite crédito agrfcola, reduciendo
los requisitos para su otorgamiento.

2.2.2 PFormacidn de grupos: ‘se ha promovido la formacién de nu-
merosos prupos de agricultores y se han consolidado otros
para el trabajo comunitario.

2.2.3 Capacitacidn: se ha dado capacitacifn a unos 800 agricul-
tores (aproximadamente un 1/10 del total) en té&cnicas mejo-
radas de cultivo de maiz y frijol. A alpunos agricultores
se les ha capacitado en aspectos de organizacidn campesina
en otras éreas de HYonduras.

2.3 Beneficios para el IICA

El proyecto ha dado la oportunidad a personal del IICA de captar
directamente en el campo los "problemas" de los aericultores. <

Los beneficios que han derivado el pais y los usuarios directos
del proyecto, tienen la acentacidn y beneplicito generalizado

del personal del sector oiblico aprario que fue entrevistado.
Ello ha contribuido a mejorar la imagen del IICA en Honduras.
LAS LIMITACIONES ("'COSTOS'') DEL PROYECTO
El proyecto presenta varias limitaciones, algunas de ellas relativa-
mente serias, en los campos de formulacién, programacién ejecucibn

y seguimiento-evaluacidn.

3.1 Limitaciones en el campo de la formulacidn

En este campo pueden identificarse deficiencias en la selecidn
del 8rea del proyecto; en la formulacidn de objetivos del pro-
yecto y de un marco conceptual sobre desarrollo rural (o desarro-
1lo agropecuario).

3.1.1 Seleccidén del frea del proyecto: en la seleccidn del &rea
del proyecto, han intervenido, decididamente, consideracio-
nes de tipo geo~polftico. Estas consideraciones se refie-
ren a la necesidad de promover el poblamiento de la region
fronteriza con personal {micamente hondurefio y de reforzar
la canacidad defensiva-ofensiva mediante el establecimien-
to de colonins apromilitares. Que el IICA acompafie estos
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esfuerzos puede ser cuestionable. Pero quizéis ipualmente
preocupante es la seleccidn de un &rea con niveles muy
bajos de ingresos (mls reducidos afin que el promedio en
Honduras) para un proyecto del F.S5.B. con un horizonte
de tiempo reducido. Esto hace que sea casi imposible
percibir "resultados'" en el tiempo de operacién del pro-
yecto.
L
3.1.2 Formulacidn de objetivos: en ninguna parte del disefio
y operacidon del proyecto, se encuentra una definicién
operacional de los objetivos del proyecto. Por ejemplo:
no se dice si lo que se trata es de aumentar la produc-
cidn, o elevar los niveles de ingreso familiar, o incre-
mentar el consumo.

Esta imprecisién en el sefialamiento de los objetivos no
permite identificar la naturaleza concreta de las accio-
nes a desarrollar. En otras palabras, pueden adelantar-
se muchas acciones -como en efecto se ha hecho- pero sin
un propbsito definido.

3.1.3 Falta de un marco conceptual sobre desarrollo rural o'
desarrollo apropecuario: el encargado y el personal
ligado al proyecto, no recibieron un marco de referencia
sobre la naturaleza del trabajo que se emprendfa y tampot -
co recibieron apoyo biblioprdfico. E1l personal tuvo que/ —
acudir a sus experiencias personales como Gnica fuente
de orientacién para adelantar el proyecto.

e

Limitaciones en el campo de la programacidn

Entre las limitaciones del proyecto en el campo de la programa-
cifn, pueden sefialarse la realizacidn de un diagndstico sin
referencia a objetivos; la falta de utilizacidén de los datos
del diagndstico para recdefinir los sub-proyectos; la ausencia
de un marco programidtico que ordene las acciones a desarrollar,
y la seleccidn arbitraria de los subproyectos de ejecucidn.

3.2.1 Diagnfstico sin referencia a objetivos: se llev§ a cabo
un diagnbéstico del &rea del proyecto sin referencia a
objetivos (ni a un marco conceptual que no existe). Esto
es: se disefia e implementa un diagnSetico de amplio
espectro que a la hora del anflisis deja por fuera infor-
macidn necesaria a la vez que ha recogido datos de impor-
tancia secundaria.

3.2.2 Falta de utilizacidén de la informacidn del diagndstico:
la informacién obtenida sobre Jos 'problemas del Area y
de los agricultores no se traduce en la revisién y/o replan-
teamiento de los subproyectos que se vienen ejecutando.

riores en la formulacién y la programacidn del proyecto,
conducen a una situacién de carencia de un marco de orien-
tacidn general de las acciones del proyecto. Ello

3.2.3 Ausencia de un marco programitico: 1las limitaciones‘;;EE:“;)
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repercute negativamente no solo en la direccién del pro-
yecto, sino en la articulacidn de sus elementos comstitu-
tivos.

3.2.4 Seleccidn de sub-proyectos: los sub-proyectos que se ade-
lantan en el area, siguen, de cerca los '"programas" de la
SRN. Pero estos nrogramas se refieren Unicamente a los
servicios disponibles por la Secretaria y dejan por fuera
actividades tan importanes como el cré&dito, la comerciali-
zacidn y la provisidn de insumos tecnoldgicos. La carencia
~de sub-proyectos en estas freas, limita seriamente la posi-
bilidad de que se produzca un impacto sobre la producciSn,
los ingresos familiares u otros objetivos.

3.3 Limitaciones en el campo de la ejecucidn:

El equino de evaluacidn encontrd serias deficiencias en la propia
ejecucién de los subproyectos como en la organizacibén para la
ejecucidn. Las deficiencias se especifican a continuacidn:

3.3.1 Limitaciones en la propia ejecucidn: Aqui pueden sefialarse
deIiciencias con relacion al papel que asume el IICA en el
proyecto; a la organizacidén y capacitaciSn campesina; a la
investigacibn adaptativa y promocidn de la produccién y a
la capacitacibn profesional.

3.3.1.1 E1 rol del IICA en el Proyecto: el IICA toma
roles en este proyecto que no son comunes en su
estratepia de operacidn en otros proyectos:

a. asume la direccidn del proyecto en una etapa
inicial, lo que conduce a serias divergencias
con el personal nacional de contrapartida.

b. realiza acciones directas sin contraparte na-
cional a través de toda la vida del proyecto.
Estas funciones no son propias de la estrate-
gia del TICA y estéin reiiidas con su doctrina
de cooperacion técnica.

3.3.1.2 OQOrganizacidn vy capacitacion campesina: de entrada,

el proyecto impone un modelo de organizacidn sin

un andlisis de las preferencias de los agriculto-
res. Las organizaciones resultantes son frégiles
ya que estin inmersas dentro de su sistema de pro-
piedad individual que no va a reemnlazarse; estén
basadas en la buena voluntad de personas que permi-
ten el usufructo de la tierra por periodos estipu-
lados, sin pago de renta. Aderifs, estéin condicio-
nadas al ciclo biolSgico de los cultivos y a la J
posibilidad de vender la cosecha con algiin margen
de utilidad (algunas organizaciones se han desinte-
grado despufs de pé€rdidas en la venta de la cosecha).
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3.3.2

La fragilidad de las organizaciones es también
perceptitble, si se toma en cuenta que emplean
trabajo de tiempo parcial y aue cubren parcelas

de tamafio reducido. Como consecuencia, .el aporte
de las organizaciones establecidas a la produccidn
y a la provision de empleo, son marginales. A
esto debe sumarse que la capacitacién campesina
en empresas de la parte norte de Honduras, esta
deslipada de las posibilidades de aplicacidn en

el medio en que viven los agricultores.

3.3.1.3 Investigacifn adaptativa y promocidon de la produc-
cién: las acciones en este campo, no estan basadas
en un estudio de los sistemas de nroduccibn, y por
lo tanto, no se sabe si consultan o no las necesi-
dades y prioridades del apricultor sobre qué debe
investiparse. Tampoco analizan la rentabilidad
econdrica de la innovacidon (se encontrd, ror ejem-
olo, que la fertilizacidn del mafz, cuya produccibn
promedio es de seis auintales por manzana, solo es
rentable a partir de 16 quintales nor manzana, pero
ésto no se le ha dicho al productor).

Ademds, a2l promocionar estas innovaciones, no se
analiza la factibilidad de asegurar los insumos

v servicios necesarios para su adopcibén. A &sto
debe sumarse que la investicacidn se ha concentra-
do en un rubro de produccidén (maiz) del cual no

se sabe si es el mds rentable para el drea del
proyecto.

3.3.1.4 Capacitacidén nrofesional: 1la naturaleza de los
cursos que se dictan al personal t&cnico, es comple-
tamente arbitraria. Mo es perceptible una direc-
cidn de esos esfuerzos de capacitacidén con relacibn,
por ejemplo. a objetivos de aumento de la produccidn
o de los inrresos de los agricultores.

Organizacidn para la ejecucidn: el IICA y la SRN crearon
una organizacidn especial para el provecto que no es rene-
tible ni absorbible nor la SRM. Si se concibe Marcala como
una agencia de la SRN, el nimero de t&cnicos y los recursos
disponibles la hacen atipica del resto de las agencias dise-
minadas en el pais.

No se establecieron vinculos del proyecto hacia la organiza-
cidn central de la SPN (hacia la Direccidn Refional en
Comayagua, por ejemplo), lo que hace que los principales
beneficios del proyecto no traspasen su irea primaria de
influencia.

Adem8s, debido a indefiniciones en cuanto al provecto del
pais y del IICA, se establece por un tiempo un liderazgo
del IICA que no corresponde a las funciones de cooperacidn
técnica del Instituto.
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Dentro del provecto es perceptible la ausencia de una
direccidn técnica que imponga orientacifn y sentido a
las acciones que se desarrollan.

3.4 Limitaciones en el campo del seguimiento y la evaluacidn

El proyecto no ha i1ecibido el beneficio de un adecuado segimien-
to y evaluacibn al nivel de las instituciones que lo promueven.

3.4.1

3.4.2

3.4.3

CONCLUSIONES

Al nivel de la SRN: la SRN carece de un sistema de segui-
miento y evaluacion de proyectos. Por ello, el proyecto
ha escapado a este tipo de servicio por las entidades
plblicas del Gobiermo de Honduras.

Al nivel de la Oficina del IICA en Honduras: A pegar de

un evidente apoyo e interés en el Proyecto, la Cficina del
IICA en Honduras, no llegd a percibir las serias limitacio-
nes en la formulacidn, programacifn y ejecucidn del proyecto.
Fsto hace aue no se hayan introducido a tiempo las acciomes
remediales necesarias. Al final de 1973, el nuevo Nirector
de la Oficina del IICA en Honduras, plantea algunas interro-
gantes sobre la orientacidn del nroyecto, que no llegan a
concretarse en nuevas acciones, aunque si precipitan la
salida del encarpado del proyecto.

Al nivel de la Direccidn General del IICA: La Direccibn

General ha aplicado los mecanismos que posee nara acompa-
fiar el proyecto: las reuniones anuales de prosramacidn

v el seguimiento de los aspectos de operacién. De las
reuniones de programacidén, han salido modificaciones en

la forma de presentaciSn del proyecto y se han manifesta-
do inquietudes sobre el tipo de organismo nacional que se
trata de fortalecer. De los andlisis del proceso de ejecu-
cién, emergen comparaciones entre lo programado y lo ejecu-
tado. Asi, ambos mecanismos resultan insuficientes para
detectar la necesidad de una nueva orientacién del proyecto.

En esta parte del informe de evaluacidn, se trata de establecer una
relacién entre los beneficios y las limitaciones ("Costos") del Pro-
yecto de Desarrollo Agropecuario de las Areas Rurales Fronterizas.
Se enumeran las causas posibles del tipo de relacidn encontrado y se
sugieren acciones remediales, aplicables al proyecto o por extensién
a proyectos similares.

4,1 Los 'tostos" exceden los beneficios

del andlisis anterior resulta relativamente claro que las limita-
ciones del proyecto en el campo de la formulacidn, programacidn

y ejecucidn, sobrepasan ampliamente sus beneficios. La aprobacién
del proyecto por personal del sector piiblico de Fonduras, puede
entenderse por su nivel bajo de espectativas, por una ausencia de
anfilisis cuicdadoso de lo realizado en el Proyecto v por el uso de
criterios diferentes a los que erplea el IICA para su evaluacidn.
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Las causas posibles de esta situacifn

Entre las causas mds importantes de que las limitaciones del Pro-
yecto excedan sus beneficios estarian:

la seleccidn del drea del proyecto:
la falta de objetivos concretos del proyecto;

la carencia de un marco conceptual sobre desarrollo agrope-
cuario y/o desarrollo rural;

las deficiencias en el disefio e implementacidn del diagndsti-~
co que se efectian sin referencia a un objetivo ni a los facto-
res que limitan y facilitan el logro de ese objetivo;

la ausencia de un marco programitico que ordene ¢ integre las
acciones del proyecto:

la oneracidén directa por el IICA de acciones del proyecto;

la organizacién especial del nroyecto no repetible ni absor-
bible por la SRN;

la falta de direccidn té&cnica del proyecto:

la falta de macanismos adecuados de programacidn, seguimiento
por parte de la Direccidn General del IICA.

Identificacidén de acciones remediales

a.

Adecuada nerspectiva de los proyectos del IICA

—
Los proyectos de desarrollo de &rea o de desarrollo regional],
suelen requerir de considerables recursos, amplias y diversil-
ficadas especialidades y de un perfodo de ejecucidn largo
para inducir el inicio de un proceso sostenido de cambio y
para materializarse en logros tangibles. Estas condiciones
no se dan en los proyectos del IICA,que por su naturaleza
aportan recursos muy limitados y suelen ser de corta dura-
cidn. Por ello, es por lo que el disefio y enfoque de los
proyectos del IICA, raramente, si alguna vez, se deben in-
corporar acciones de ejecucidén directa (donde la aportacidn
del IICA resulta intangible y se pierde y diluye en la magnil~
tud del problema) y se deben enfatizar por el contrario, ac
ciones mediatas de acondicionamiento y promocidn, que crean
las hases para ejecutar los proyectos per se de desarrollo
regional. Fste rol y perspectiva de los proyectos del IICA
faltaban en el proyecto de Marcala, pero debe asegurarse q
no falle en los proyectos futuros de este tipo.

N -
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C.

Diagndstico debe ser un condicionante previo del disefio y
estrategia del proyecto

La elaboracidn de un diagnéstico no es la simple tarea de
recolectar informacidn '"standard" sobre problemas y situa-
ciones de una comunidad o drea determinada. Un diagn8stico
es la caracterizacidn de los factores y circunstancias que
inciden en una situacidén o "problema"” real, dado al ser
visualizado desde la perspectiva de una situacionnormativa
deseada. Es decir, los diapndsticos deben incorporar las
siguientes etapas generales:

i. Explicitacidn del plano normativo desecado v.g. mayores
niveles de ingreso, mayor nivel de bienestar, menores
diferencias de ingreso, etc.

ii. Descripcidn del problema real en términos de "carencias"
o "deficien¢ias" con relacién al plano normativo.

iii. Identificacidn de los factores endSgenos y exégenos
caucales de la problemidtica real.

iv. Identificacidén de los factores causales que pueden ser
afectados por la accidn del proyecto y determinacién
del grado de aproximacifn que esta afectacién puede
crgar en el plano real hacia el plano normativo.

Solo cuando se dispone del conocimiento que un diagnSstico,
elaborado en los términos arriba mencionados, aporta, se
puede entrar en la conceptualizacidn del proyecto y el di-
sefio de la estrategia.

Marco conceptual de desarrollo regional

La dificultad tanto de realizar un adecuado diagméstico

como un disefio eficiente del proyecto, radica precisamente
en la ausencia que tiene el IICA de un marco conceptual de
lo que es y debe ser el desarrollo regional. Este marco
conceptual es el plano normativo que se menciond antes y
sin el cual todos los proyectos carecen de eje de progresibn
determinado y estéin condenados a caer en una casuistica de-
sordenada.

Adecuada organizacidn para la ejecucidn

La organizacidn para la ejecucién, es otro campo en el cual
el IICA debe renovar su atencién. Por una parte, debe pro-
moverse en los paises el establecimiento de mecanismos que
puedan ser repetibles y absorbibles por las estructuras na-
cionales al retirarse la cooperacidn externa. Y si es cierto,
que la ventaija del IICA estd en el apoyo a la elaboracidn de
proyectos de preinversidn, podria pensarse en un trabajo a
nivel regional miis que local. Fsto quiere decir. que en lugar
de restringir el trabajo a !farcala (una agencia local de la
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SNR) deberfa centrarse en Comayagua (la Direccidén Regional)
lo que multiplicaria la accibn del 1ICA a varias agencias
a la vez.

e. El IICA debe contar con un real mecanismo de planificacidn
y seguimiento de los proyectos

De lo que se trata es:

1. de asepurar que los proyectos llenen ciertos requisitos
programaticos minimos (ejemplo: que tengan objetivos
claros; que identifiquen los medios para llevar a cabo
esos objetivos, etc.)

2. que esos objetivos y medios no se 'pierdan' a través del
tiempo de ejecucidn del proyecto y de que,

3. el proceso de seguimiento permita mantener la orientacidn
global v asegurar los ajustes necesarios.

Para estas labores, un posible método de apoyo de la Direccién Gene-
ral del IICA, es la celebracidn de reuniones periddicas, unas de ellas
previas al proyecto y otras concordantes con la ejecucidén de campo del
proyecto. En las reuniones previas deben analizarse cuidadosamente los
propdsitos y medios de ejecucidn del pnroyecto y debe darse a los encarga-
dos el marco conceptual dentro del cual debe orientarse toda la accidn.

En las reuniones concordantes con la ejecucidn, deben visitarse las opera-
ciones de campo y debe discutirse con los mayores elementos de juicio, la
orientacidn actual y futura del proyecto.

Como estas labores son costosas, se provone aqui que ellas se efectfen
para los proyectos de mayor presupuesto, en los paises que mis requieren
de la cooperacidon técnica externa.
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1.1

1.2

ANEXO No. 1

REVISION Y EXPLICACION DFL DISERO DEL PROYECTO IICA

La_problemdtica nacional

La naturaleza de la "problemfitica" nacional, se indica en varios docu-
mentos relacionados con el Proyecto de "Fortalecimiento del Proyecto
de Desarrollo Apropecuario de las Areas Rurales Fronterizas de la
Secretarfa de Recursos Naturales de Honduras'.

BEn esencia, se citan o perciben varios 'problemas" nacionales:

- existencia de un &rea peogr&fica de menor desarrollo relativo (Zona
Sur-Occidental de Honduras);

- presuntas "deficiencias" de un proyecto de desarrollo integral, esta-
blecido en la Zona que cubre, entre otras, actividades de educacifn,
atencifn pre-natal y materno infantil, saneamiento bésico, desarro-
1lo comunitario, huertos comunales y extensidn agrficola;

- presuntas deficiencias en la promocidn pblica de actividades eco-
nSmicamente productivas y en la participacién de la poblacién (Pro-
yecto de Desarrollo Agropecuario).

Fn ninglin documento se explicitan "problemas® de tipo geo-politico que
deben ser importantes dada la localizacidn de la zona. En el disefio
del Proyecto se encuentra una indicacién relativamente clara de los
"“problemas" falta de potencial de desarrollo y de subdesarrollo de la
Zona Sur Occidental de Honduras. En cambio, no se detalla el tipo de
"problemas" relacionados con el proyecto integral ni con el proyecto
de promocifn piblica de actividades econdmicamente productivas y de
participacifn de la poblacibn (Proyecto de Desarrollo Apropecuario).

An8lisis de las instituciones nacionales

1.2.1 Inetituciones nacionales responsables de la solucifn a los pro-
blemas del pafs, son ellas:

- la Secretaria de Recursos Naturales y sus Unidades, denomina-
das: Direccifn General de Operaciones Agrfcolas y Direccién
Agrfcola Regional Centro-Occidental (DARCO).

- el Consejo Superior de Planificacién Econdémica (CONSUPLANME)
- €1 Comit& MNacional de Desarrollo Fronterigzo (CONADPEF)

- las Fuerzas Armadas de Honduras a través del X Batalldn
de Infanterfa con sede en Marcala.
1.2.2 Responsabilidades de cada una de las instituciones nacionales:
Las res:ons<bili’s’es ‘e cala Institucidn son las siguientes:

= Secretoria ‘e Recurmos Naturales: “esarrollo agropaocuario e
1a Zona 2 tr-v&s ‘e investipacidn, extensidn, asistencia té&c-
nica, mejoramiento del hogar rural;
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CONSUPLANE: elabora la planificacidén que permite el desa-
rrollo de la Zona;

CONADEF: coordina las diversas acciones de los sectores
piblicos y de cooperacidn técnica internacional;

X Batallén de Infanterfa: coordina y supervisa las accio-
nes de CONADEF y apoya los diferentes organismos cstatales,
involucrados en el Proyecto de Desarrollo Intepral.

1.2.3 Descripcidn de las instituciones nacionales, vinculadas al
Proyecto IICA y sus limitaciones.

La institucidn nacional, vinculada directamente al Proyecto
IICA, es la Secretarfa de Recursos Naturales y més especffi-
camente la Direccidn Agricola Regional Centro-Occidental.
Para la Secretaria, las limitaciones de tipo institucional,
serfan las siguientes:

a.

i.

No
de

deficiente capacidad operativa en cuanto a recursos
humanos y econdmicos;

estructura que limita 1z coordinacidn y operaciba a ni-
vel de campo:

falta de planificacidn por &reas de desarrollo;

carencia de programas de orgnizacién campesina para la
produccién y comercializacidn;

investigacidn orientada a aspectos bésicos, sin partici-
pacidén de los campesinos:

inexistencia de servicio de investigacidn pecuaria;

deficiente capacidad de recursos de personal y econdmicos,
para brindar asistencia técnica y crediticia;

carencia de organismos especializados para atender al
pequefio agricultor:

carencia de programas de colonizacidn

se menciona que se haya afectuado andlisis institucional
la Direccidn Agricola Regional Centro-Occidental.

1.3 Objetivos y metas del proyecto del IICA

De acuerdo al Anexo del Convenio, firmado el 22 de diciembre
de 1976, entre el IICA y la Secretaria de Recursos Naturales
de Honduras, los objetivos generales de la cooperacidn t&cnica
del TICA, son:



[N




1. Cooperar con la Secretaria de Recursos Naturales, en la pro-
mocidn del desarrollo integral de la Zona Sur-Occidental de
Honduras, a través del Proyecto de Desarrollo Agropecuario
en las 8reas fronterizas que ejecutan la Direccidn de Opera-
ciones Agricolas.

2. Dejar creada capacidad institucional

Los objetivos especificos, de acuerdo al Anexo del Convenio,

son:

1. Cooperar con la Direccidn de Operaciones Agricolas de la
Secretaria de Recursos Naturales en:

a.

C.

e.

f.

la identificacidén y elaboracidn de sub-proyectos de
desarrollo de &reas que involucren la participacifn
y coordinacidén de los servicios de investigacidn,
extensidn, crédito.

la ejecucidn, supervisidén y evaluacidén de los sub-
proyectos de desarrollo de &reas que se elaboren;

el desarrollo de metodologias de manejo, supervisidn
y evaluacidén de los sub-proyectos:

la creacidn y operacidn de mecanismos de coordinacibn
inter-institucional que permitan la ejecucidn de los
sub~proyectos;

la capacitacidn de personal té&cnico:

la organizacidn y capacitacidn de los productores.

2. Extender a otras partes de la Zona los logros obtenidos
con los sub-proyectos de &rea.

*
En 1978, aparecen como objetivos especificos del Pro-
yecto, los siguientes:

a.

En planificacidn, programacidn y evaluacidn

1. Cooperar en la planificacidn y programacién de
las actividades del Proyecto, mediante la Direc-
cidén, prioritariamente en la elaboracifn de la
estrategia de desarrollo agropecuario de corto
y mediano plazo.

2. Cooperar en el desarrollo de metodologfas de mane-
jo, supervisidn y evaluacidén de proyectos.

* TIICA, Proyecto de Desarrollo Agropecuario del Area Fronteriza de Honduras,
1978-79, Marcala, Oficina en Honduras, 1978, p.12.
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b. “Area de manejo de proyectos

1. Cooperar con el Proyecto para crear y operacionalizar
los mecanismos de coordinacidn interinstitucional que

permitan la ejecucién del proyecto

2. Cooperar en la ejecucidn de acciones del proyecto en
capacitacidn profesional, en organizacién y capacita-
cién campesina, investigacién, promocidn agropecuaria.

1.4 E) plan de trabajo del proyecto como parte de una estrategia

La estrategia propuesta parece bastante congruente con los fines del
proyecto. Se entiende como objetivo del mismo el establecimiento de
las bases y condiciones para que la Secretarfa de Recursos Naturales
pueda desarrollar un auténtico proyecto de desarrollo rural en la
Zona. En este sentido las acciones del proyecto vienen dirigidas a
cinco 8reas principales:

a) desarrollo del mecanismo institucional para ejecutar el

proyecto de desarrollo regional
b) f{dentificacién y diseflo de subproyectos especfficos

c) capacitacién de técnicos nacionales para poder ejecutar el
proyecto

d) cxperimentacién y desarrollo de esquemas de organizacién
campesina que permitan la implementacidn del proyecto

e) fomento de financiamiento externo para el proyecto.

Esta estrategia fue explicitada en el programa operativo 1978-79 pero
no lo estaba en la versidn original.






1.4.1 Compactibilidad con la estrategia del 1ICA:

Cn este proyecto el 1ICA asume el doble rol de: 1) tratar de esta-
blecer los mecanismos nacionales de ejecucién y 2) ejecutar alguna
parte de las actividades. Desde que este segqundo rol se implemente
como un medio de aumentar la capacidad nacional y la capacitacidn
de los nacionales no parece que exista ‘'conflicto' con la doctrina
b§sica de operacidn del IICA.

1.4.2 Accidén m3s sobresaliente del proyecto en el pasado:

En témmino de su relacidn con el objetivo del proyecto la accibn
m8s sobresaliente fue la de promocidn de un proyecto de desarrollo
de la regidén de Marcala y Goascaran a ser financiado por el Gobierno
Sufzo. En términos de utilizacidén de recursos humanos y financieros
la acclién més sobresaliente fue la de capacitacién y extensidén.

En téminos de su impacto al beneficiario final fue la gestidn con
el Canco de Fomento Agropecuario para que concediera crédito a la
produccién a los campesinos de Marcala.

1.4.3 Actividades programadas para 1973/79: Se programaron 3 acti-
vidades que son las siguientes:

a. Organizacidn y capacitacidn campesina

b. Capacitacién profesional

c. Experimentacidén agropecuaria

d. Promocién y produccidén agropecuaria

e. Gestidn de la construccidon de infraestructura

f. Coordinacién inter e intrainstitucional

g. Apoyo a colonia(s) agromilitares

h. Evaluacidn del desarrollo de! proyecto y asesorfa.



.~ .
- .

<
N




1.4.4 Asignacidn de recursos del personal del IICA:

El mayor porcentaje de los recursos humanos del 1I1CA se dedicaron a
organizacidn y capacitacién canpesina y promocién y produccién agro-
pecuaria.

1.4.5 Caricter técnico de las actividades*:

a) Diagndstico: Se realizaron cuatro actividades de diagnSs-
tico. En 1976 se elabord un prediagnéstico que sirvié para
seleccionar el 8rea del proyecto el cual efa una simple a-
preciacién visual de las caracteristicas geogr&ficas, so-
ciales, agronémicas, administrativas, etc., de las loca-
lidades de San Antonio del Norte y del Municipio de Santa
Elena.

De Marzo a Julio de 1377, 5 técnicos del curso PEPA rea-
lizaron un diagndstico preliminar socioeconémico del &rea.
En una primera etapa se cubrieron los municipios de
Cabafas, Santa Elena y Yarula del Departamento de la Paz.
Posteriomente el diagndstico se amplié a los municipios
de Santa Ana, ilarcala, Chinacla, Guajiquiro y Opaturo.

El diagnéstico siguié una metodologfa exclusivamente esta-
distica (muestreo estratificado por municipio) y el and-
lisis fue realizado variable por variable sin hacerse el
menor intento por establecer relaciones causales.

El disefio de la boleta parecid seguir un criterio conven-
cional donde las preguntas no parecfan responder a un
patrén claro de investigacién. No obstante se arrojé

* Caomo se entiende que en esta accidn solo se estd ahondando los aspectos
puramente de diseifo 1a evaluacifn que aquf se hace se refiere Gnicamen-
te a fallas y limitaciones en las actividades provenientes exclusiva-
mente de estudios en concepcién y plantficacién. La descripcidn de la
forma en que fueron realmente ejecutadas se realiza en la seccién 3.



. .
- ~
- -

= .
.




b)

informacidn importante especialmente en lo referente a
sistemas de produccidn, organizacién y apoyo institucional.

Durante la segunda mitad de 1977 este mismo equipo més
cuatro técnicos del |ICA elaboraron un estudio de prefacti-
bilidad de un '"Proyecto de Desarrollo Rural de las Areas
Fronterizas'. Este estudio tenfa como finalidad promocio-
nar el financiamiento del proyecto con fuentes externas y
como tal fue elaborado siguiendo el esquema de proyectos
“'bancables' del 810.

Como diagndstico per se no parecié afadir mayor conoci-
miento sobre el &rea que hubiera podido influir en la
direccién y desarrollo posterior del proyecto.

En Septiembre de 1978 una misién del Gobierno de Suiza vi
sité 1a zona e hizo un informe aparentemente favorable
(fue imposible verificarlo).

Posteriormmente, de Junio a Septiembre de 1979 un equi-

po de 14 técnicos, de los cuales 9 eran financiados por
gobierno de Suiza, 3 eran la contraporte del gobierno de
Honduras y 2 eran de! |1CA elaboraron un estudio de fac-
tibilidad siguiendo un plan de trabajo disefiado y dirigi
do por un técnico Suizo. Este estudio ampliaba la accidn
del proyecto a la zona de Goascaran y proponfa el desarro
1lo de acciones desde una concepcién totalmente nueva sin
que aparentemente se reconociera nexo alguno con las accio
nes precedentes ejecutadas por el proyecto del FSB.

Investigacion adaptativa: No hubo una concepcién clara de
la metodologfa a seguir en esta drea. Se siguié una orien
tacién similar a las parcelas demostrativas desarrol ladas
con ignorancia total de los sistemas de produccién de la
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zona, los cuales aparentemente no fueron investigados. Se
trabajé casi exclusivamente en el maiz y frijol. Se obtu-
vieron sin embargo seleccién de semillas de frijol y mafz
con alta capacidad de adaptacién a la zona y se elaboraron
cartillas de divulgacién sobre estas dos Gltimas.

Capacitacién: El diseflo de los cursos a los profesionales
fue referido a &reas generales sin que aparentemente exis-
tiera un claro sentido de propuesta, tanto en su aplicabi-
lidad de los conocimientos al &rea, como en su utilidad para
el proyecto. Se dieron cursos sobre organizacién campesina,
y se dicts un curso sobre produccidn de papa. Los té&cnicos
del proyecto recibieron capacitacidn reciproca en varios pal
ses sobre Gerencia y Administracién de Proyectos, Técnicos
de Produccidn Agropecuaria, uso y manejo de aguas y manejo
de suelos.

Organizacidn y capacitacibén campesina: En la versidn origi-
nal del proyecto la concepcién y enfoque que se daba a es-
ta actividad parecfa la acertada ya que sin tener ''marcos''
o ''formas organizativas preestablecidas'' se trataba de iden
tificar las modalidades de agrupacidn y organizacién social
existentes en la zona y siguiendo una metodologTa de '‘inves
tigacién'' establecer los factores y condicionantes que pudie
ran estimular el desarrollo de organigaciones viable y auto-
generadas (sic).

Esta concepcidén cambia, sin embargo, en la versién del pro-
yecto de 1978 ya que aqul se establece la promocidn de una
modal idad organizacional determinada y se enfatiza fomento

y desarrollo de organizaciones en lugar de la investigacidn
y establecimiento de condicionantes indirectas como se pro-
puso originalmente.
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Este cambio es Iimportante y puede servir para explicar ;://W
evidente fragilidad y artificialidad que se observs en las
organizaciones creadas por el proyecto.

Se capacitaron lTderes campesinos en las Cooperativas de

Guardias, Guayanas y San Manuel, y se dictaron cursos sobre[
Motivacidn y Organizacién Campesina y en Produccidn Agrope-

cuaria.

Promocién y Produccién Agropecuaria: Esta fue considerada
una actividad esencial del proyecto. El disefo de esta
actividad parece bien elaborado ya que aborda las &reas
criticas de introduccién de variedades mejoradas, intro-
duccidn de técnicos de produccidn, introducciédn de nuevos
sistemas de produccidn, introducciédn de nuevos sistemas de
almacenamiento y comercializacibn, asistencia técnica en
todas estas 8reas y asistencia técnica para la obtencién
de créditos e insumos.

El disefo adolece- igual que ocurre en las otras activi-
dades- de un conocimiento incompleto del &rea pr 3

lo cual\EE—3EFT;3_33_T5—;;;;;;?;i;;:;;:;I;;;EZizzziff._r

Esto no serfa tan grave si las actividades se hubieran

programado en forma tentativa y se hubiera abierto la po
sibilidad de ajustar adaptativas sobre la marcha emanada
de la evidencia que la accién en el campo fuera arrojan-

do. Al no haberse hecho asi y carecerse de un marco pPro

gram§tico central (plan maestro) se derivé en u

mo" sin direccién cuyos efectos e impacto con relacién a

TTas metas del proyecto son de dificiT evaluacién. Uno de
los logros m&s salientes de esta actividad y posiblemente
de todo el proyecto fue conseguir que el Banco de Fomento
Agropecuario concediera crédito a los campesinos del pro-
yecto con el aval de la Secretaria de Recursos taturales.

e con ! e






f)

<10 -

Los logros en el aumento de produccién y productividad pa
rece que fueron debidos mids a la ayuda de esta 1Tnea de
crédito que a acciones de asistencia técnica y promocibn
de la produccién.

Pranocidn de proyecto de desarrollo del &rea: Se consi-
guid que el Gobierno de Suiza se interesara en el Srea y
disefara un proyecto decenal para el desarrollo multisec
torial de las subregiones de Marcala-Goascoradn el cual se
rd ejecutado a partir de 1920 con financiamiento Suizo y
gobernado por un acuerdo entre el Gobierno de Honduras y

el de Suiza. Aunque la concepcidn y enfoque de este pro
yecto multisectorial es distinto del proyecto del Fondo /
Simén Bolfvar hasta cl punto de no visualizarse una clara
continuidad entre los dos proyectos es indudable que esta

pramocién fue un logro del proyecto.

1.4.6 Participaci8n de los nacionales en estas actividades:
Mo hubo una clara determminacién del rol asignado a los
técnicos nacionales. El Director Técnico del proyecto fue
asignado por la Secretarfa de Recursos Maturales y se con-
t6 con los servicios de otros técnicos pagados por la SRN.
Sin embargo no hubo una separacién de roles y cada técnico
trabajaba en su irea de especialidad independientemente de
la institucién a que pertenecieran.

1.4.7 Contribucibn de las actividades a las labores de las
instituciones nacionales:
Tres eran las &reas en que se anticipaban un impacto posi-
tivo por parte del proyecto:
a) Capacitacibn del personal nacional en proyectos de
desarrollo regional o desarrollo de drea.






b) Ensayo de un modelo de extensidn agropecuaria que
pudiera ser incorporado por la Direccidn General
de Operaciones de la SRN.

¢) Pramocidn y establecimiento de un mecanismo de in
tegracidn Interistitucional para el desarrollo ru
ral integral a nivel de &rea.

Con relacibn a la primera Srea si bien el personal
nacional recibi’ una abundante capacitacién el ca
racter general de &sta, la imprecisa vinculacién
de esta capacitacién al &rea del proyecto y espe
cialmente la falta de un vinculo permanente entre
los técnicos nacionales y la SRY hacen muy diffcil
evaluar su contribucién a las labores futuras de
la Secretarfa.

Con relacibn a la segunda 8rea la modalidad de
operacién del proyecto y los recursos utilizados
hacen muy diffcil que esta experiencia pudiera
ser generalizada y absorbida por el Programa de
Extensién de la SRN,

El 3rea de integracidn interinstitucional a nivel
de 8rea serfa la contribucién m&s importante que el
proyecto harfa a una accién mis efectiva y coordina
da de las instituciones nacionales.
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1.5

Organizacidn del Proyecto:

1.5.1 Responsabilidad generai del proyecto |ICA:

La responsabilidad general corresponde al Director de la Oficina del

I ICA en Honduras quien actda en base a las indicaciones del encarga-

do del proyecto. Este teoricamente es Arturo Vasquez, técnico contra-
tado por el Fondo Simdn Bolfvar. En la practica el Director del pro-
yecto, quien asumid la direccidn técnica total, fue H. Gamero, Técnico
de la Secretarfa de Recursos Naturales. Esta aparente contradiccidn se
explica por el hecho de que en realidad nunca existid un proyecto nacio-
nal y un proyecto |ICA disedado para apoyar al proyecto nacional, sino
un proyecto |ICA Gnicamente. Esta indcfinicidn provocd conflictos entre
el encargado del proyecto |ICA (Vasquez) y el Director Nacional (Gamero)
los cuales se resolvieron cuando Gamero asumié 1a direccidén total del

proyecto.

1.5.2 Autoridad sobre modificaciones en las actividades empleo de con-
sultores y obtencién y distribucidén de fondos:
E1 director del proyecto tenfa autoridad para modificar actividades
siempre que estuvieran enmarcadas en los objetivos y estratégicas del
proyecto, pero estas modificaciones nunca se diecron. H. Gamero propo-
nfa la contratacidn de consultores los cuales eran aprobados por el
Director de la Oficina. La distribucién de recursos fisicos las hacfla
H. Gamero.
1.5.3 Responsabilidad de las actividades cspecificas del Proyecto |ICA:
La responsabilidad ha sido de los siguicntes técnicos:
a) Organizacidén campesina: A. V&squez con apoyo de R. Rivera,
E. Torres y R. R. Zamora
b) Capacitacién profesional: A. Visquez y el Director Uribe. En
los Gltimos meses ha colaborado el Director Vega.

c) Experimentacién adaptativa agropecuaria: R. Rivera
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d) Promocién y produccién agropccuaria: E. Torres con la cola-
boracién del resto del equipo.

e) Gestidn para coordinacién de la construccién de infraestruc-
tura ffsica y de servicios: A. Visquez

f) Coordinacidén inter e intrainstitucional: A. Visquez

g) Colaboracidn y apoyo a las colonias agromilitares de fronte-

ra: A. Vasquez en la primera etapa y en 1979 E. Torres.

s,

1.5.4 Sistemas de Comunicacibn interna

Reuniones scmanales con el Director del Proyecto; reuniones mensuales
a nivel de la Oficina del IICA en Tegucigalpa para informar avances,

problemas, etc.

Reuniones de trabajo con las instituciones nacionales:

1.6.1 Funcionalidad de Instituciones Nacionales a quienes debe diri-
girse el personal del proyecto.

H. Gamero, Director del Proyecto

1.6.2 Frecuencia de las relaciones:

Estaban programadas todos los jueves pero después se realizaban cada
dos o tres semanas.

1.6.3 Acuerdo claro entre el personal del 1ICA y las instituciones
nacionales sobre finalidad de estas relaciones:

Aunque segin el encargado del proyecto estas reuniones eran participa-
tivas y ayudaban a formar un auténtico equipo de trabajo, los técnicos
del proyecto no parecieron asignarlos una gran relevancia y segin algu
nos de ellos tenfa mis un caricter social que técnico. De acuerdo con
lo que se menciona en la Seccidn 1.5.1. el Director del Proyecto

(H. Gamero) sc consideraba asf mismo comc el Director del Proyecto IICA.






ANEXO No.2

DOCUMENTOS CONSULTADOS

11CA, Convenio entre el IICA y la SRN de Honduras para la cooperacidn

té€cnica en el fortalecimiento institucional del proyecto de Desarrollo

Agropecuario de las Areas Rurales Fronterizas, Sede Central, 18 de Marzo
de 1977 (Fondo Simdn Bolfvar No.11)

SRN, 11CA, Fortalecimiento Institucional Proyecto Desarrollo Agropecuario

Areas Rurales Fronterizas de Honduras 1977-78, Tegucigalpa, D.C.;
Direccidn en Honduras, pp. 47-107

SRN, |ICA, Proyecto de Desarrollo Agropecuario del Area Fronteriza de

Honduras, Programa Operativo 1978-79,

Marcala: Oficina en Honduras, 1978, 29 pp.

Secretarfa de Recursos Naturales, Proyecto de Desarrollo Agropecuario

de Areas Fronterizas de Honduras, Informe Anual, 1978, Marcala, 1979,

15 pp.

Secretarfa de Estado en el Desarrollo de Recursos Naturales,
Informe Anual 1979, Marcala, 4 Diciembre 1979 (informe mecanografiado)

11CA, Informe de Evaluacidn del 'Proyecto de Desarrollo Agropecuario en

Areas Fronterizas'' de Honduras, San José,

5.F.63 pp. (informe mecanografiado)



.

; : .
- S
GV R
Ce
oL .
N . o,
o "t .

. B e .
. . '
> .

.

LS ST
[




COSUPLANE, Plan Operativo 1979: Sector Agropecuario y Pesca,
Tegucigalpa, S.F.

SRN, IICA, Proyecto de desarrollo Rural Areas Rurales Fronterizas,

Subregidn Marcala, Tegucigalpa: Oficina en Honduras, Vol. 1y 2,

Oct. 1977.

Cooperacidn Hondureda- Suiza, Programa Marco Decenal 1980-89
de Desarrollo Rural Multisectorial de las Subregiones de Macala-Goascorén,
Voldmen Unico, Texto Borrador No. 2, 2/10/79.




FECHA DE DEVOLUCION










