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¢ QUEESELIICA?

El Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA) es el organismo especializado en Agricultura
del Sistema Interamericano. Sus origenes se remontan al I7 de octubre de 1942, cuando el Consejo Directivo de
la Unién Panamericana aprobo la creacion del Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas, con sede en
Costa Rica.

Fundado como un ente dedicado a la investigacion agronoémica y a a ensefianza de postgrado para los tropicos,
el IICA se convirtié progresivamente, ante los cambios y las nuevas necesidades del Continente Americano, en
un un organismo de cooperacion técnica para la agricultura. Estas transformaciones fueron reconocidas
formalmente con la ratificacion, el 8 de diciembre de 1980, de una nueva Convencion, la cual establecié como
fines del IICA estimular, promover y apoyar la cooperacion entre sus Estados Miembros, para lograr el desarrolio
agricola y el bienestar rural.

Los 6rganos de gobierno en que participan los Estados Miembros son la Junta Interamericana de Agricultura y el
Comité Ejecutivo, de los cuales emanan los lineamientos politicos que ejecuta la Direccion General. El IICA hoy
posee gran alcance geografico que le permite responder a las necesidades de cooperacion técnica en los
paises. a través de sus Agencias de Cooperacion Técnica y de cinco Centros Regionales desde los cuales se
coordina la implementacion de estrategias adecuadas a las caracteristicas de cada area.

El Plan de Mediano Plazo (PMP) 1998-2002 constituye el marco orientador estratégico de las acciones del lICA
para el periodo de referencia.

Su objetivo general es apoyar a los Estados Miembros para lograr la sostenibilidad agropecuaria, en el marco de
la integracion hemisférica, como contribucién al desarrolio rural humano.

El lICA fija sus actividades técnicas en cuatro Areas Estratégicas:

Politicas Soctoeconomicas. Comercio e Inversiones

Ciencia y Tecnologia. Recursos Naturales y Produccion Agropecuaria
Sanidad Agropecuaria

Desarrollo Rural Sostenible

La accion del lICA se apoya en dos servicios especializados:

Capacitacion. Educacion y Comunicacion
Informacion. Documentacion e Informatica

Los Estados Miembros del IICA son : Antigua y Barbuda, Argentina, Barbados, Belice. Bolivia, Brasil. Canada,
Chile, Colombia. Costa Rica. Dominica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos de América, Granada, Guatemala
Guyana. Haiti. Honduras. Jamaica, México, Nicaragua. Panama. Paraguay, Perd, Repubiica Dominicana. St.
Kitts y Newis. Santa Lucia. San Vicente y las Granadinas. Suriname. Trinidad y Tobago. Uruguay y Venezuela.

Los Observaaores Permanentes son : Alemania. Austria, Béigica. Comunidades Europeas. Espaiia. Federacion
de Rusia, Francia. Hungria. Israel. italia. Japon. Portugal, Reino de los Paises Bajos. Republica Arabe de Egipto,
Republica de Corea, Republica de Polonia y Rumania.
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PRESENTACION

Para el sector agropecuario de los paises de América Latina y el Caribe, la década de los
anos noventa, inicia con una serie de retos y desafios, ya que los procesos de globalizacion,
apertura y ajuste de las economias, se constituyen en el marco obligado en el cual se
deben inscribir las politicas de desarrollo y modernizacion de sus actividades econémicas
y sociales.

La definicion de la politica sectorial agropecuaria, debe inscribirse en esta nueva dimensién
del quehacer nacional, sobre bases cualitativamente distintas, ya que en la mayoria de
los casos, se pasa de una agricultura protegida y dirigida fundamentalimente al mercado
interno de cada uno de los paises, a una actividad agricola dirigida en gran parte hacia
los mercados externos.

Es relevante destacar que México emprendi6 un importante programa de reforma de su
politica agricola, a inicios de la década de los afios noventa, dirigido principaimente a la
modemizacion de la agricultura y a redefinir los instrumentos e instituciones para responder
de forma adecuada a los retos planteados por la apertura de su economia, y orientar su
accionar hacia el logro de una mas alta eficiencia econémica, asi como de proporcionar
una mayor equidad en el sector rural.

En este sentido, queda claro que la politica sectorial agropecuaria en México, parte de la
definicion de objetivos econémicos y sociales, € inicia un proceso de transicion en donde
se ha redefinido el rol tradicional del Estado, interventor en la mayor parte de las decisiones
que afectaban al sector, hacia la bisqueda de los instrumentos idéneos que garanticen
transparencia en el funcionamiento de los mercados agricolas.

México, cuenta con una agricultura muy heterogénea tanto por las caracteristicas
productivas de las diferentes regiones geograficas, climaticas, tamanio de las explotaciones
agricolas y formas de propiedad, niveles diferenciados de productividad, y de la
composicion social del campo, lo que ha implicado que este proceso haya tenido niveles
importantes de complejidad, en la medida en que se dio de forma paralela la definicion
de la politica, el disefio de los nuevos instrumentos y su ejecucién. Esto ha permitido sin
embargo, efectuar las correcciones o redefiniciones pertinentes, que han quedado en
evidencia en la ejecucion misma.

La riqueza del presente trabajo, estriba en la particularidad de haber efectuado un esfuerzo
de sistematizacion de una experiencia que al haber sido documentada, por un grupo de
espedialistas reconocidos por su excelencia técnica, constituye una importante contribucién
a los tomadores de decisiones y actores econémicos del mundo agropecuario del
hemisferio.
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Una caracteristica distintiva, del presente trabajo, es que pone a disposicion de los
interesados en el tema agropecuario el balance de desempeiio de una politica sectorial,
que cubre una década de funcionamiento. Esto permite que el acercamiento a los temas,
la identificacion de las acciones que deben ser continuadas y fortalecidas, asi como el
sefalamiento de las debilidades sobre las cuales pende aln el desafio de su
enfrentamiento, hayan sido planteadas con la honestidad técnica y profesional de los
autores, todos ellos comprometidos con el desarrollo futuro del sector agropecuario y el
mundo rural de México.

En consonancia con la recomendacion adoptada en el Tercer Foro Ministerial realizado en
Salvador, Bahia, Brasil, en octubre de 1999, por la cual se subraya la importancia de
“facilitar el intercambio y canalizar experiencias exitosas entre los paises y
las organizaciones”, el IICA, considera que esta publicacion constituye una excelente
oportunidad para compartir esta valiosa experiencia a nivel del hemisferio.

Es importante expresar un especial reconocimiento a todos y cada uno de los autores
de los articulos incorporados en el presente documento, ya que su contribucién en la
sistematizacion de una experiencia del Balance de una Década, sera sin duda de gran
beneficio para los analistas, académicos, tomadores de decisiones y productores del
continente, y contribuird a enriquecer los procesos de andlisis y discusion que se efectia
en cada subregion y pais de América Latina.

Juan José Salazar Cruz
Representante
AC IICA México

México, diciembre 2000.
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INTRODUCCION
Andrés Casco Flores

/ En este trabajo se pretende presentar un balance de la evolucién del sector agropecuario
durante la década de los noventa. Corresponde a una etapa en la cual se reformulé
completamente la politica agropecuaria para responder al entorno de economia abierta
en la que se vio inmerso el sector. La apertura comercial es una de las fuerzas, y quizas
una de las mas importantes, que influyeron en el disefio de politicas publicas en el sector
a lo largo de la década.

El tema del campo ha sido siempre y seguira siendo fuente de polémicas inagotables
tanto en México como en el exterior. Se puede decir que las sociedades modernas, o bien
esperan demasiado del sector agropecuario, 0 no siempre estan dispuestas a pagar por
ello. Un analisis breve de la cobertura tematica relacionada con el sector que presentan
los medios de comunicacion en México hace ver que predominan preocupaciones que
van desde la balanza comercial, el crecimiento del PIB sectorial, la soberania o la seguridad
alimentaria, los problemas de comercializacién y los ingresos de los productores, los
jornaleros agricolas, la pobreza rural, la degradacion de los recursos naturales, y la
calidad y la carestia de los alimentos, por mencionar Ginicamente los principales. -

Recientemente, en el plano internacional se ha acufiado un nuevo término para expresar
viejas ideas: Que la agricultura desempefia varios papeles al mismo tiempo, es decir, que
es “multifuncional™ . Las funciones que debe cumplir la agricultura varian de pais a pais.
Dentro de ellas, destacan la capacidad sectorial para generar ingresos, empleos, y divisas;
la autosuficiencia en alimentos, su papel para contribuir a una distribucion territorial
ordenada de la poblacion, la preservacion de formas y estilos distintos de vida, el
cuidado de la biodiversidad y del medio ambiente, entre otros aspectos. Para los europeos
y los japoneses, por ejemplo, la agricultura contribuye también a mantener un paisaje
agradable y constituye por ello lo que se denomina un bien comun. Es incuestionable
que cada pais le asigne las funciones que considere necesarias al sector agropecuario,
siempre y cuando no interfiera con derechos de terceros?.

Pero, ¢quién o quienes determinan la multifuncionalidad? En Noruega, por ejemplo, se
hace una encuesta periddica para conocer el punto de vista de la sociedad en su conjunto
sobre estas funciones y simultaneamente, se pregunta qué proporcion de sus impuestos
estarian dispuestos a asignar a estas prioridades frente a otras alternativas. Es un caso
extremo. En la mayor parte del mundo, la “muiltifuncionalidad” esta implicita en los

! OCDE. Literatura de multifuncionalidad.
2 En el marco de las negociaciones de la OMC, muchos paises ven en el concepto de multifuncionalidad una
forma para resistirse a reducir los subsidios agricolas.
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debates sobre la asignacion de los recursos presupuestales, siempre escasos. Lo son ain
en sociedades desarrolladas, ya que podrian tener fines distintos como los programas
espaciales de la Unidn Europea y los Estados Unidos, por ejemplo. Un grupo importante
de paises ve que en sentido estricto cualquier giro de la actividad econdémica es
mulitifuncional, y por ello no se justifica que la agricultura merezca un trato preferente.

En la realidad que se vive en México, los objetivos para la politica agropecuaria y de
desarrollo rural se derivan de la Ley de Planeacion, a partir de la cual surgen los planes
y programas sectoriales. Las prioridades que determine la sociedad tienen que verse
reflejadas en programas y presupuestos especificos. En la década de los noventa, los
documentos rectores del desarrollo del campo son dos: El Programa Nacional de
Modernizacion del Campo 1990-1994 y el Programa Nacional Agropecuario y de Desarrollo
Rural, 1995-2000.

En ambos documentos, se plasma el concepto de “desarrollo rural integral”, el cual
contempla no solo la vertiente productiva de las actividades agropecuarias sino la vertiente
de desarrollo rural que se orienta al bienestar de las familias que viven en el campo. En
México el campo se percibe como un espacio para la generacion de ingresos y riqueza,
pero esta claro también que ante los enormes rezagos sociales que existen en el medio
rural, es necesario transferir recursos al sector para enfrentar los problemas de pobreza
extrema.

La agricultura y la ganaderia mexicana aportan al bienestar nacional; pero también,
amplios nucleos de poblacién rural demandan y exigen recursos para satisfacer sus
necesidades basicas de educacion, salud, alimentacion y vivienda. De lo anterior se
desprende la necesidad de analizar el desempeiio del sector agropecuario en estos dos
ambitos: como dimensién econémica y como dimension social. Esto implica analizar por
separado las politicas de fomento productivo de las politicas sociales en el campo.

La década de los noventa en México se caracteriza por ser el parteaguas entre un modelo
de desarrollo del sector agropecuario orientado hacia el interior, con una fuerte intervencion
gubernamental en todas las vertientes productivas y con una actitud paternalista y tutelar,
y un nuevo modelo con mucho mayor énfasis en los mercados externos como palanca
fundamental del desarrollo. Es también una década de cambio en los mercados
agropecuarios internacionales. Es la década de la globalizacion de todas las actividades
productivas, fenomeno del cual el sector agropecuario no puede sustraerse. Es el comienzo
de la era de la biotecnologia y la ingenieria genética. En México se vive un proceso de
ajuste hacia un nuevo entorno, y de aprendizaje tanto de los productores como de
quienes disean las politicas publicas para enfrentarlo.

La globalizacion no es la Unica fuerza que oper6 para reformular la politica agropecuaria
a lo largo de los noventa. Las actividades agropecuarias se registran en practicamente la

10
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totalidad del territorio nacional, en condiciones fisicas, sociales y tecnolégicas muy
diferentes. No es tan sélo una cuestion de dualismo entre el empresario agricola y el
productor minifundista, de las tierras temporaleras y las que cuentan con irrigacion.

Las diferencias van mucho mas alla. Climas, suelos, temperaturas y altitudes determinan
las posibilidades agronémicas de cada region. El acceso a la tecnologia mas apropiada
para cada region y tipologia de productor, ya sea semilla mejorada, fertilizantes y
agroquimicos, y equipos de riego y de labranza influye sobre costos, rendimientos e
indices de siniestralidad. En cuanto a los factores sociales, el tamaio de los predios, la
disponibilidad de mano de obra familiar o extra-familiar, y el grado de capacitacion de la
gente, confluyen con los factores sociales y los factores naturales en conformar distintos
sistemas de produccion. Al ser distintos, no puede sefialarse a priori cudl pueda ser mas
eficiente. De acuerdo con Lewis (1955), en ocasiones los predios pequeifios son
econdémicamente mas eficientes que los grandes; el producto por hectarea puede ser
mayor debido a que los pequefios productores utilizan la tierra mas intensivamente. Si el
trabajo es mas escaso que la tierra, el objeto de las politicas para elevar la productividad
es impulsar un sistema el cual maximice el ingreso per capita mas que la produccién por
hectarea.

El reconocimiento del gobierno de esta realidad, y el clamor de los productores por
hacerla notar, determinan que bajo el nuevo modelo las prioridades de gastos y programas
sean crecientemente determinados a nivel local o regional. Este es el otro gran giro de la
politica agropecuaria en la década de los noventa. Las relaciones entre gobierno y
productores son ahora diferentes. Se basan en un principio de corresponsabilidad. Se
trata de dejar atras "“la cultura de pedir” por una nueva cultura de compartir riesgos y
emprender esfuerzos conjuntos. Asi podria resumirse la filosofia basica de la “Alianza
para el Campo”.

Al concluir la década, es tiempo de reflexionar en torno a las posibilidades que ofrece el
nuevo modelo asi como en torno a sus insuficiencias. El nuevo modelo de globalizacion,
descentralizacién en la toma de decisiones y la federalizacion de la politica agropecuaria,
ya es irreversible. El ejercicio que se antoja mas util es analizar cdmo apuntalar sus
fortalezas, como enfrentar sus debilidades y como lograr mayor congruencia entre los
objetivos que se persiguen en distintas dependencias del sector publico federal.

En la segunda parte de este trabajo se detalla el proceso de apertura comercial en el
sector agropecuario, y sus efectos en los ambitos del comercio exterior y de la produccion.
El sector agropecuario, asi como la industria de alimentos, bebidas y tabaco, han logrado
tasas de crecimiento en sus exportaciones muy superiores a las correspondientes a las
importaciones durante la década.
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Ello ha contribuido a contar con margenes mayores de seguridad alimentaria. Ademas,
la composicion de las exportaciones esta cada vez mas diversificada a nivel producto, y
con la firma de los mas recientes Tratados de Libre Comercio, es previsible que suceda lo
mismo a nivel de mercado. Al inicio del proceso de apertura, muchas eran las voces que
dudaban que el potencial exportador del campo fuera capaz de contrarrestar el dinamismo
de las importaciones.

El éxito exportador del pais refleja la suma de esfuerzos entre gobiermno y los sectores
productivos; la motivacién de los productores y sus organizaciones por salir adelante; el
despertar de una nueva cultura empresarial en el campo; y la capacidad técnica para
cumplir con los requisitos de calidad e inocuidad que exigen los consumidores en los
paises mas desarrollados.

Esta la tesis, que no pudo ser discutida en este trabajo, de que son muy pocos los
individuos 6 empresas que estan en condiciones de beneficiarse de las oportunidades de
exportacién. Hay evidencia, sin embargo, de que en el segmento de hortalizas y frutas el
numero absoluto de exportadores directos ha aumentado. El hecho irrefutable es que la
exportacion de hortalizas y frutas, productos donde la penetracién en los mercados
externos ha sido mayor, tienen intensidad en el uso de la mano de obra mucho mayor
que en los cultivos tradicionales. Para el jefe de familia sin ingresos monetarios, la
posibilidad de encontrar empleo remunerado hace una gran diferencia. Ni la mente mas
optimista podria llegar a la conclusion que los 2.3 millones de jornaleros y peones podrian
convertirse en agro-exportadores. Tampoco puede negarse que las ganancias derivadas
de la apertura de mercados pudieran llegar a un mayor nimero de productores, al
abrirse de forma generalizada el acceso al financiamiento, la asistencia técnica y la
capacitacion, asi como programas de fomento a la exportacion mejor articulados y de
mayor cobertura.

El trabajo muestra asimismo el dinamismo de las importaciones. De manera general, no
existe un desplazamiento de la produccion nacional por los productos del exterior. Detras
de este fenémeno esta el aumento en el consumo nacional, el cual no ha podido ser
cubierto con oferta interna. Esta situacion en si no tiene la connotacién negativa con la
que se le ha querido dotar. A mayor crecimiento econémico y nimero de habitantes,
I6gicamente corresponde una mayor demanda de alimentos. Pero al mismo tiempo, la
apertura ha permitido una mejor articulacion de las cadenas productivas.

El dinamismo de la produccion del sector pecuario a lo largo de la década no hubiera sido
posible sin el acceso a los forrajes que el pais no produce en la cantidad necesaria.
Finalmente, el atacar a las importaciones per-se carece de sentido si no se toma en
cuenta la realidad socio-econémica del campo mexicano. Los 2.3 millones de jornaleros
y peones que tienen que realizar erogaciones monetarias para acceder a los alimentos,
contrastan con el nicleo de alrededor de 350 mil jefes de familia que conforman la
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agricultura comercial excedentaria. Aun con la estrechez de miras de un andlisis
estrictamente sectorial, la légica en favor de la apertura comercial es indiscutible.

El tema de la competencia de las importaciones obliga a analizar el comportamiento de
la produccion agropecuaria, y en particular, de los llamados productos basicos (maiz,
frijol, trigo, y sorgo, entre otros). Sin la politica de apoyos que se instrumentd a lo largo
de la década para los productos basicos, su produccion hubiera sufrido un importante
redimensionamiento a la baja. Si esto no sucedid, y por el contrario se alcanzaron cosechas
record en algunos afos en granos basicos, es consecuencia de la instrumentacion de
programas de apoyo como PROCAMPO, los apoyos a la comercializacion que opera ASERCA
y los esfuerzos de transferencia de tecnologia a través de la Alianza para el Campo. La
pregunta obligada es si estos programas fueron los mas adecuados para alcanzar los
objetivos planteados. Queda abierta en este trabajo, pero se aportan datos interesantes
para el analisis.

En otra seccion, se profundiza en el impacto de la apertura comercial en el llamado
“problema de la comercializacion”. Se discuten los procesos de comercializacién en un
entorno de economia abierta, y se distinguen los problemas comerciales que se gestan
por fluctuaciones en los niveles de ingreso de aquellos que responden a fallas en los
procesos comerciales en si mismos. Ambas situaciones se han presentado en México
durante este periodo. En particular, los esquemas de comercializacién que prevalecieron
hasta la década de los ochenta para los productos agropecuarios eran excesivamente
costosos. El mayor avance durante la década fue precisamente hacer mas con menos
recursos, los cuales se destinan ahora hacia otros usos. Esto se ilustra con casos concretos
referidos al proceso de extincion de CONASUPO y los nuevos esquemas de comercializacion
que se disefiaron en su lugar. Se presentan ademas propuestas concretas para lograr
procesos de comercializacion mas modernos y mas eficientes.

A lo largo de la década se observa una contraccion del gasto publico total. Este indicador
sefialaria en primera instancia que el campo tuvo menor prioridad que en periodos
anteriores. Esta conclusion es superficial y sin embargo, parcialmente cierta. El concepto
basico de analisis debe ser la efectividad del gasto y no su nivel absoluto. La estructura
y la evolucién del gasto publico en el sector invita a otro tipo de reflexiones. Ante el
fendmeno de pobreza que se ha agudizado durante los Ultimos afios, ¢existe la capacidad
institucional para poner en marcha proyectos de infraestructura productiva o de
infraestructura en general para luchar frente a ese fendmeno?, ¢éCudl es el margen de
maniobra para reformular la politica agropecuaria y de desarrolio rural?.

La respuesta a esta Ultima pregunta tiene que ver con la estructura institucional de
atencion al campo, la cual se encuentra diluida en diversas Secretarias de Estado. Se
observan inclusive programas de una dependencia en clara contradiccion con los objetivos
y programas de otras dependencias. La necesidad de dotar mayor previsibilidad a la
politica agropecuaria y de desarrollo rural, a través de un instrumento juridico que de
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certidumbre a los productores, y congruencia al conjunto de politicas publicas que operan
en el sector, resulta ineludible.

Finalmente, este trabajo busca identificar las fortalezas y las debilidades del sector
agropecuario, para enriquecer el debate nacional en torno a estas cuestiones. Al menos
esa es la pretension.
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RECIBIDO

I. ASPECTOS SOCIO-DEMOGRAFICOS EN EL MEDIO RURAL

Andrés Rosenzweig Pichardo
Florencio Trevifio Rodriguez
Héctor Pefia Jiménez

1.1. POBLACION RURAL

De acuerdo con INEGI, se entiende por “poblacion rural’ aquella que se asienta en
localidades que cuenten con menos de 2,500 habitantes. Bajo esta clasificacion el ambito
rural se caracteriza por el criterio de densidad poblacional, y no por el de la actividad
econdmica preponderante en cada localidad.

Las cifras mas recientes disponibles (1995)3 indican que en las localidades rurales habitaban
24.1 millones de personas. De 1990 a 1995 la poblacién rural aumenté a una tasa media
anual de 0.7 por ciento, mientras que la poblacion urbana lo hizo en 2.9 por ciento anual
en el mismo periodo*. El fendmeno de urbanizacion es inherente al proceso de desarrollo
econémico. Dos cuestiones cobran relevancia al observar estas cifras: a) La mayor presion
en el medio rural en cuanto a posibilidades de empleo para la poblacién y b) La creciente
urbanizacion del pais ofrece mas y mejores oportunidades de ingreso.

POBLACION RURAL Y URBANA
(personas)

TMAC* | TMAC*
POBLACION 1970 1990 1995 95/90 | 90/70
Rural 19,916,682 23,289,924 24,154,775| 0.7 % 0.8 %
Urbana 28,308,556] 57,959,721{ 67,003,515] 2.9 % 3.6%
Total 48,225,238| 81,249,645| 91,158,290| 2.3% | 2.6 %

* Tasa media anual de credmiento.

Fuente: Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos 1996, INEGI.

3 INEGI. Conteo de Poblacién y Vivienda 1995.
4 La natalidad se ha reducido en mayor medida en las zonas rurales que en las urbanas. Entre 1995 y 1997, el

numero de nacimientos en zonas rurales disminuy6 1.4 por ciento anual, mientras que en las zonas urbanas
disminuyé 0.8 por ciento anual. (INEGI).
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1.1.1. Perfil de la Poblacién Rural por Rango de Edades

La distribucion de la poblacion por rango de edades es diferente en el ambito rural que
en el urbano. La participacion de los nifios (0-9 afios) es de 27.3 por ciento en el medio
rural y de 22.4 por ciento en el urbano; la de adolescentes (10-19 aiios) es de 25.2 por
ciento en el ambito rural y de 22.0 por ciento en el urbano; en el segmento de entre los
20 y 49 aiios, que corresponde generalmente a la etapa de mayor productividad de la
gente, la relacion se invierte. Proporcionalmente hay mas poblacion en estos deciles en
el medio urbano que en el rural. Finalmente, en el segmento de la poblacion de la tercera
edad, no se observan disparidades significativas entre ambos medios.

DISTRIBUCION DE LA POBLACION RURAL Y URBANA POR DECILES DE EDAD ¥

(miles de personas)

Poblacién 0-9 | 10-19 | 2024 [ 25-29|30-39 [ 40-49 [s0-59| SOV | NE | Toua
Rural 65928 6,083.2] 2,156.5 | 1,660.4] 2,651.0] LB6L1| 1347.7| 1,7289| 721| 24,154.8
Part %odela Pobrual | 27.3 252 8.9 69 | 1.0 | 77 56 72 | 03 100.0
Urbana 14998.8] 14,7289 7,240.9] 5,952.7] 9,732.8] 6,185.6 | 3,780.2] 4,240.8] _142.7| 67,0035
Part %dela Poburbore | 22.4 20 | 108 | 89 | 145 [ 92 56 | 63 | 02 ] 1000

Um\dﬁndemdantbmh&nxﬁradeedadadtswdedsedﬂémms
Fuente: Conteo de Pobladdn y Vivienda 1995, INEGI.
N.E No especificado.

1.1.2. Distribucién Regional de la Poblacion Rurai y de la Superficie
Agropecuaria

Las regiones que tienen una mayor participacion en la poblacién rural son la Centro-este
con 21.5 por ciento del total, la Sur con 21.3 por ciento y Centro-oeste con 17.0 por
ciento. La distribucion de la superficie agricola a lo largo de estas mismas regiones
muestra un patrén muy diferente; la region del Noreste cuenta con las mayores extensiones
per-capita (4.9 ha), tres y media veces mas que el promedio nacional, mientras que la
region Centro-este cuenta con la menor superficie por cada habitante rural (0.6 ha).

DISTRIBUCION REGIONAL'/ DE LA POBLACION RURAL Y DE LA SUPERFICIE AGROPECUARIA

Poblacién Part Superficle Part Superficie per cipita Superficie Part Superficle per cépita

Reglén Rural Agropecuaria ¥ :h . Agropecuaria Agricola %o - Agricola
oo | (personas) | " {miles de ha) (ha) (miles de ha) (ha)
Noroeste 1,790,778 7.4 20,241.6 18.7 11.3 3,530.1 11.3 2.0
Norte 2,964,388 12.3 39,819.1 36.8 13.4 5,346.4 17.2 1.8
Noreste 674,279 2.8 10,336.6 9.5 15.3 3,281.2 10.5 4.9
Centro - oeste 4,111,043 17.0 11,010.4 10.2 2.7 4,644.1 149 1.1
Centro - este $,193,998] 215 5,403.9 5.0 1.0 3,148.2 10.1 0.6
Sur 5,148,544 213 8,650.6 8.0 1.7 5,061 2 16.3 1.0
Este 3,641,608 15.1 7,714.9 7.1 2.1 4,261.2 13.7 1.2
Sureste | 630,137 26 5,168.9] 4.8 8.2 1,8321) _ 5.9 29

Yotal 24,154,775 100.0] 108,346.0, 100.0 4.5 31,104.5] 100.0 1.3

uente: Conteo de Poblacién y Vivienda 1995, INEGI y Censo Agropecuario 1991, INEGI.

1/ Noroeste: Baja California, Baja Cahforma Sur, Sinaloa, Sonora y Nayarit, Norte: Durango, Coahulla, Chihuahua, San Luis Potosi y Zacatecas,
Noreste: Nuevo Ledn y Tamaulipas, Centro-oeste: Agquascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco y Michoacén, Centro-este: Distrito Feder»',
Hidalgo, México, Morelos, Puebla, Tlaxcala y Querétaro, Sur: Oaxaca, Chiapas y Guerrero, Este: Tabasco y Veracruz, Sureste: Campeche,
Yucatdn y Quintana Roo

2/ Incluye la superficie total de las Unidades de Produccion Rural: superficie agricola, pastos naturales, agostaderos, bosques y selvas.
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1.1.3. Tamaiio de los Predios

Las bases de datos de PROCAMPO? son una fuente muy confiable para conocer el tamaiio
promedio de los predios por entidad federativa cultivados con granos y oleaginosas. Los
predios de menor tamano se concentran en Oaxaca, Tabasco, Yucatan, Distrito Federal,
Veracruz, Guerrero, Hidalgo, y otros estados del Altiplano Central. Los predios de mayor
tamaiio corresponden a Zacatecas, Sinaloa y Baja California Sur.

TAMANO DE LOS PREDIOS CULTIVADOS CON GRANOS
Y OLEAGINOSAS, 1997

Tamafio promedio Tamafio promedio

Estado (ha) Estado (ha)
Oaxaca 1.8 S.L.P. 4.7
Tabasco 1.8 Michoacén 49
Yucatan 1.8 Nayarit 5.0
Distrito Federal 20 Colima 5.7
Veracruz 2.2 Guanajuato 6.2
Guerrero 2.3 Aguascalientes 6.5
Hidalgo 2.3 Nuevo Lebén 7.7
México 2.5 Durango 79
Quintana Roo 2.6 Jalisco 8.7
Chiapas 3.0 B.C.S. 10.1
Puebla 3.1 Sinaloa 10.4
Morelos 3.3 Zacatecas 10.7
Querétaro 38 Chlihuahua 12.6
Campeche 4.1 Sonora 16.1
Coahuila 4.1 Tamaulipas 17.8
Tlaxcala 4.5 Baja California 229

Fuente: ASERCA: PROCAMPO, Estadisticas 1997.

1.1.4 Dispersién de la Poblacién en Localidades Rurales

Las localidades rurales surgen en torno a las actividades agropecuarias y forestales, y se
diversifican en mayor o menor medida de acuerdo al desarrollo de las economias locales
y regionales. Se considera como “/ocalidad rural’ cualquier asentamiento humano que
cuente con tres viviendas cuando menos y un maximo de 2,500 habitantes.

5 ASERCA: PROCAMPO, Estadisticas 1997.
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En 1995, existian en el pais 201,138 localidades, de las cuales 198,311 eran localidades
rurales. En el Noroeste, Norte y Noreste las localidades rurales tienden a ser menores
que en el resto del pais. Por el contrario, en el Centro, Sur y Este las localidades rurales
tienen un mayor nimero de habitantes, lo cual indica los diferentes grados de presion
demografica a nivel regional.

El tamaiio promedio de las localidades rurales a nivel nacional es de 147 habitantes (27
viviendas). En la peninsula de Baja California, Chihuahua, Nuevo Leén, Sonora y
Tamaulipas, las comunidades tienen en promedio menos de 70 habitantes (12 viviendas).
La mayor densidad de poblacion en comunidades rurales se observa en los Estados de
México, Tabasco, Puebla e Hidalgo, los cuales duplican la densidad media nacional en
zonas rurales.

DISTRIBUCION DE LAS LOCALIDADES RURALES POR REGION

Localidades con| Part. por ciento | Part. % en la Indice de Tamafio
Regién Menos de 2,500 en el totalde | poblacién rurai | Densidad de la promedio de
Habitantes localidades Poblacién Rural localidades
(1) rurales 3) (4) = (3)/(2) rurales
(2) (5)
Noroeste 25,182 12.7 7.4 0.58 93
Norte 37,069 18.7 12.3 0.66 104
Noreste 15,263 7.7 2.8 0.36 67
Centro-oeste 33,157 16.7 17.0 1.02 147
Centro-este 19,539 9.9 21.5 2.17 297
Sur 36,984 18.6 21.3 1.15 166
Este 23,765 12.0 15.1 1.26 180
Peninsular 7,352 3.7 2.6 0.70 109,
[Total 198,311 100.0 100.0 1.00 147

Fuente: INEGI, Conteo de Poblacin y Vivienda, 1995.

La mayor parte de la poblacion rural se concentra en localidades muy pequeiias. El 43.9
por ciento de la poblacion rural vive en localidades de menos de 500 habitantes, lo cual
hace mas dificil la dotacién de servicios publicos esenciales como salud, educacion,
electricidad, agua potable, y vias de acceso adecuadass6 . Esta realidad contribuye? generar
el problema de la pobreza y dificulta su erradicacion. De las localidades de menos de 500
habitantes, el 22.6 por ciento se ubica en la region sur, el 17.2 por ciento en el Centro-
oeste y el 16.4 por ciento en el Centro-este, mientras que en el Sureste se ubican 2.1 por
ciento y en el Noreste 4.1 por ciento.

6 Un estudio de la Subsecretaria de Egresos de La SHCP considera que el tamaiio minimo de poblacién para aprovechar las economias de escala
en la dotacién de servicios bésicos es de alrededor de 1,500 habitantes. Levy, Santiago. El Sur también existe: Un ensayo sobre el desarrollo
regiona/ de México. MIMEO, 2000.
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POBLACION RURAL POR TAMANO DE LOCALIDAD Y REGION

(personas)

Tamafio de las localidad ]

Regién 1-99 [100- 499500 - 999 [1000 - 1999[2000 - 2499] TOTAL |
Noroeste 264,293 533,35 423,703 443,543 125,883 1,790,77
Norte 479,7 1,076,79" 664,125 585,9 157,67/ 2,964,38!
Noreste 152,18 285,29 104,664 101,20 30,92 674,27
Centro-oeste 546,118 1,279,03 993,380  1,000,01 292,4 4,111,04
Centro-este 276,889 1,463,138 1,339,764 1,610,171 504,036  5,193,99
Sur 556,750 1,844,960 1,303,421 1,144,57 298,834/  5,148,54
Este 303,4 1,321,16 974,741 812,23 230,055  3,641,60
Sureste 58,57 162,16 158,971 180,042 70,370} 630,13
Total 2,638,019 7,965,923 5,962,776] 5,877,791 1,710,266 24,154,77¢

art. % respecto a la pob. rural 10.9( 33.0 24.7| 24.3 7.1] 100.C

Fuente: INEGI: Conteo de Poblacién y Vivienda 1995.

I.2. IMPORTANCIA DEL SECTOR PRIMARIO EN LA GENERACION DE
EMPLEO

En 1998 el sector primario’ contribuyd a nivel nacional con el 20.2 por ciento a la generacion
de empleos; sin embargo, en Chiapas genero el 56.3 por ciento del empleo total, el 40.1
por ciento en Oaxaca, 37.6 por ciento en Guerrero y 35.8 por ciento en Veracruz. También
se situaron por arriba del 30 por ciento los estados de Zacatecas, Tabasco, Michoacan e
Hidalgo.

7 Incluye: agricultura, ganaderia, caza y pesca.
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POBLACION OCUPADA SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD 1998

SECTOR SECTOR SECTOR EMPLEO
ESTADO PRIMARIO 1/| SECUNDARIO 2/ | TERCIARIO 3/ TOTAL
(%) (%) (%)

Aguascalientes 12.2 29.1 58.7 345,692
Baja California 7.4 33.1 59.5 951,949
Baja California Sur 16.5 18.9 64.6 174,926
Campeche 29.4 16.9 53.8 254,090
Coahuila 10.4 35.5 54.1 922,531
Colima 18.7 17.8 63.6 213,470
Chiapas 56.3 10.9 32.8 1,531,252
Chihuahua 15.6 348 49.6 1,145,893
Distrito federal 0.3 22.0 77.7 3,695,390
Durango 28.9 21.8 49.3 562,883
Guanajuato 17.3 329 49.8 1,670,908
Guerrero 37.6 13.5 48.8 1,236,926
Hidalgo 31.0 24.5 445 902,871
Jalisco 15.7 26.9 57.4 2,762,922
México 8.8 29.4 61.8 5,087,697
Michoacan 33.2 20.2 46.6 1,503,442
Morelos 15.2 22.2 62.7 647,351
Nayarit 28.1 15.7 56.2 413,247
Nuevo Ledn 5.7 32.8 61.5 1,608,933
Oaxaca 40.1 17.2 42.7 1,330,335
Puebla 24.8 29.7 45.5 1,819,597
Querétaro 14.3 28.9 56.8 488,833
Quintana roo 12.2 15.0 72.8 324,758
San Luis Potosi 22.6 249 52.6 795,244
Sinaloa 26.3 17.1 56.6 1,053,378
Sonora 20.3 24.6 55.1 948,711
Tabasco 334 17.8 48.8 718,595
Tamaulipas 13.5 26.2 60.3 1,080,988
Tlaxcala 18.0 36.8 45.3 394,888
Veracruz 35.8 16.9 47.2 2,823,900
Yucatan 19.7 24.3 56.0 690,347
Zacatecas 35.3 19.1 45.6 515,564

Nacional 20.2 24.5 55.3 38,617,511

1/Agricultura, Ganaderia, Silvicukura, Caza y Pesca.

2/Industria Extractiva, de la Transformacion, Electriddad y Construccién.
3/Comerdio, Servicios, Comunicadones y Transportes, Gobierno.
Fuente: STPS: Encuesta Nadonal de Empleo 1998.

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Empleo 1998 de la STPS, el sector agropecuario
empleaba al 19.8 por ciento de la poblacién ocupada y aportd el 5.2 por ciento del PIB.
La productividad en el sector es casi 4 veces inferior en promedio al resto de la economia
nacional.
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Al analizar el indicador de productividad laboral en el sector primario, se observa que el
Noroeste tiene el mayor indice de productividad agropecuaria, seguido por el Centro-
oeste y Norte. Las regiones con menores niveles de productividad son el Centro-este y
Sureste. A nivel estatal se observa que en Guerrero, Oaxaca, Chiapas y Veracruz la
productividad en el sector agropecuario es entre 3 y 4 veces inferior a la productividad
del resto de su economia estatal y casi 3 veces inferior a la productividad agropecuaria
del estado de Sinaloa (el cual aproximadamente triplica la media nacional).

POBLACION OCUPADA AGROPECUARIA / PEA TOTAL Y PIB AGROPECUARIO/ PIB TOTAL

(porcentajes)
Reglén Pob. ocupada PIB Agrop. /PIB | Productividad /aboralen
Agrop/PEA Total. Total % el sector primario
% (3) = (2)/(1)

(1) (2)
Noroeste 19.0 9.0 0.477
Norte 199 8.2 0.412
Noreste 8.6 2.8 0.326
Centro-oeste 19.7 8.4 0.428
Centro-este 10.6 2.0 0.189
Sur 44.9 11.5 0.256
Este 34.7 8.7 0.252
Sureste 19.4 3.8 0.195
Total 19.8 5.2 0.264

PIB agropecuario, silvicultura y pesca en 1998.
Fuente: Clasificacion por regiones y Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI. Encuesta Nacional
de Empleo 1998.

Otra forma de mostrar las diferencias regionales de productividad es el PIB per-capita. &
nivel nacional, un trabajador en el sector agropecuario generé 10,160 pesos al afio (a
precios de 1993). El Noroeste gener6 20,630 pesos, en tanto que el Sur, 4,660 pesos.

PIB AGROPECUARIO Y POBLACION OCUPADA AGROPECUARIA

Regién Poblacién ocupada | PIB Agropecuario* Relacién
Agropecuaria (miles de pesos)
(1) (2) (3) = (2)/(2)

Noroeste 685,208 14,136,668 20.63
Norte 798,883 14,372,649 17.99
Noreste 237,342 4,279,473 18.03
Centro-oeste 1,301,917 16,916,800 12.99
Centro-este 1,430,428 12,079,794 8.44
Sur 1,861,736 8,675,563 4.66
Este 1,251,917 6,883,918 5.50
Sureste 249,938 2,093,721 8.38
Total 7,817,369 79,438,586 10.16

*PIB en miles de pesos a precios de 1993.
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo 1998, Poblacion Primaria, PEA. INEGI. Clasificacién por regiones y Sistema de Cuentas
Nacionales.
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I.3. POBLACION RURAL Y LAS ACTIVIDADES AGROPECUARIAS

De acuerdo con la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS), se considera como un
“sujeto agropecuarid” al que participa en la obtencién de productos de la tierra o en la
produccion pecuaria, ya sea de manera directa como trabajador o como organizador y
supervisor. En 1998, en México se registraron 9.8 millones de sujetos agropecuarios, de
los cuales 3.8 millones son productores (39.4 por ciento del total) y 5.9 millones (60.6
por ciento) son trabajadores. La poblacion rural total es de 24.1 millones de habitantes,
y en consecuencia, el 40.6 por ciento corresponde a la categoria de sujeto agropecuario®.
Si se excluye a los trabajadores sin pago, categoria que engloba a la mano de obra no
remunerada de cada unidad familiar, los sujetos agropecuarios representarian el 26.1
por ciento de la poblacién rural.

SUJETOS AGROPECUARIOS
(personas)

[ 1991 | 1993 | 1995 1996 | 1997 1998 |
SUJETOS AGROPECUARIOS'/ 9,845,020 10,469,013 9,717,247 9,160,828 10,427,954 9,838,318]
PRODUCTORESY 4,318,053 4,750,568 4,074,350| 3,734,966 4,002,194| 3,879,013
Propietarios ¥ 1,243,277 1,207,731 1,129,320 1,132,214 1,535,610 1,201,536
Ejidatarios y Comuneros¥ 2,078,261 2,466,191  2,077,473| 1,783,958 1,604,861 1,772,125
Ocupantes® 491,504 513,520 395,410 295,735 304,286 320,179
Aparceros y Arrendatarios® 411,465 444,983 286,326/ 347,110 394,804| 373,903
Productores pecuarios sin tierra” 93,546 118,143 185,821 175,949 162,633 211,270
TRABAJADORES®/ 5,526,967| 5,718,445 5,642,897| 5,425,862 6,425,760/ 5,959,305
Jomaleros y Peones” 2,236,822 1,909,480 2,196,844 2,103,671 2,777,174) 2,278,169

Empleados y Operarios' 109,738 163,069 169,410 170,284 254,852 136,626
Trabajadores sin pago' v 3,180,407 3,645,896 3,276,643 3,151,907 3,393,734] 3,544,510

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, STPS.
1/Todo individuo que participa en la obtencién de productos de la tierra o en la produccidn pecuaria, ya sea de manera directa como trabajador,
0 como organizador y supervisor del proceso de produccién en su conjunto. ¥Son aquellos individuos que asumen |a iniciativa de produdir en el
campo, ademds de movilizar los recursos humanos (remunerados 0 no) con los que se auxilian. ¥Son aquellos duefios de la tierra que tienen
como Maximo cien hectéreasderieqoohumedaddeprimeraolasquersmmdeou'asdasesdeﬁefradeacuerdoconlasslguientes
equivalencias: hasta 150 ha dedicadas al cultivo de algodén, hasta 300 ha en cultivos de pldtano, caiia de azucar, café, henequén, cocoteros,
vid, olivo, quina, vainilla, cacao o frutales, o la superﬁcue que no exceda de |a necesaria para mantener hasta 500 cabezas de ganado mayor o
sus equivalencias en ganado menor y que tienen un titulo de propiedad. ¥Son aquellos titulares coparticipes de una posesion agropecuaria
otorgada por el Ejecutivo Federal a un nucleo de poblacion, bajolavsﬁcudnmsterﬁeenh|mposnbﬂldaddeefeduaramvésddmecadoh
cesion de sus derechos sobre la tierra a otros particulares. Se consideran C 0s, los bros de un nicleo de poblacion, cuya
titularidad y garantias legales sobre su posesion ha sido reconocida por el Poder Ejecutivo Federal. El acceso a la tierra es un evento
independiente, a diferencia de los ejidos, se trata de un reconocimiento y sancion legal sobre una posesion previamente ejercida por el nicleo
de poblacién 0 comunidad. 5/Aquelios que laboran tierras prestadas o cedidas informalmente, sin acuerdo de reciprocidad alguna, asi como los
individuos que utilizan tierras careciendo de garantias legales. 6/Individuos que solicitan trabajar una porcidn de tierra ajena, con el compromiso
de compartir con el titular de la propiedad el producto en especie de su trabajo sobre dicha pordidn, las més de las veces por la mitad de lo
obtenido (medieros). Los arrendatarios son los que declararon acceder a la tierra laborable de la que ellos no son titulares, desembolsando una
cantidad monetaria por el usufructo temporal de dicha tierra, sin necesidad de comprometer directamente el destino de lo obtenido por su
actividad agropecuaria. 7/Individuos con actividades pecuarias mercantiles 0 semimercantiles que no emprenden actividades agricolas. 8/Son
todos aquellos individuos que venden su fuerza de tnbajo para realizar las faenas del campo, més los que, al interior de las familias o de los
grupos territoriales, son movilizados por productores sin que exista un acuerdo de remuneracidn entre ellos. 9/Trabajadores directos
remunerados, ya sean agricolas o de actividad pecuaria, siempre y cuando en el agro no desempefien otra labor més que ésta. 10/Personas que
laboran en actividades de administracion y supervision de las empresas agricolas 0 pecuarias. Los operarios son los que realizan tareas de apoyo
a las de cultivo, cria de animales, explotacidn de bosques, etc. Las labores que realizan consisten principalmente en operar la maquinaria
necesaria para el proceso de produccién agropecuaria y en la aplicacién de técnicas o trabajos espedializados. 11/Son las personas que
participan en actividades que sirven de apoyo a su sustento o al de sus familias, sin percibir a cambio alguna remuneracion monetaria o en
bienes susceptibles de intercambiar en el mercado.

® Esta proporcion puede ser ligeramente menor por aquellos sujetos agropecuarios que viven en zonas
urbanas.
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Del total de productores agropecuarios en 1997, el 71.8 por ciento se dedica a la produc-

cion de granos basicos, el 7.1 por ciento a café y 3.7 por ciento al cultivo de cafia de
azucar.

PRODUCTORES POR CULTIVO 1997

PRODUCTORES No. DE PRODUCTORES | PART. %
Total 1/ 4,002,194 100.0

Granos y Oleaginosas 2/ 2,872,747 71.8

Azucar 3/ 149,482 3.7

Café 4/ 282,593 7.1

Otros 697,372 17.4

1/ Encuesta Nacional de Empleo, STPS. 2/ Estadisticas 1997, PROCAMPO.
3/ COAZUCAR. 4/ Consejo Mexicano del Café.

I.4. POBLACION OCUPADA EN EL SECTOR AGROPECUARIO

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Empleo de la STPS, la poblacion ocupada en el
sector agropecuario ascendié a 7.8 millones de personas en 1998. Durante 1996-1998, la
poblacion ocupada en el sector agropecuario aumentd en la mayoria de las regiones
excepto en las del Centro-este y Centro-oeste. Destaca el crecimiento registrado en las
regiones Este y Sureste, con 10.3 por ciento y 5.0 por ciento respectivamente. En el
Norte y Noreste se observan también crecimientos significativos.

POBLACION OCUPADA EN EL SECTOR AGROPECUARIO ¥

(personas)
[ Regién 1996 1998 TMAC %
Noroeste 654,648 685,208 2.3
Norte 761,878 798,883 2.4
Noreste 228,641 237,342 1.9
Centro-oeste 1,470,871 1,301,917 5.9
Centro-este 1,731,514 1,430,428 9.1
Sur 1,818,318 1,861,736 1.2
Este 1,028,935 1,251,917 10.3
Sureste 226,891 249,938 5.0
Total 7,921,696 7,817,369 -0.7

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Empleo 1998, STPS.
1/Incluye agricultura, ganaderia, silvicultura, caza y pesca.

o Ir ]
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I1.5. FUENTES DE INGRESO EN EL MEDIO RURAL

La Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares 1996 muestra que el ingreso
monetario de los hogares rurales representa el 73.9 por ciento de sus ingresos totales;
para el 10 por ciento de la poblacion rural mds pobre representa el 58.8 por ciento y para
el 10 por ciento mas rico el 79.3 por ciento. Dentro de este ingreso, las percepciones mas
importantes son las derivadas de sueldos, salarios y otras remuneraciones al trabajo
(mas de la tercera parte de sus ingresos totales). Por su parte, los ingresos que se
derivan de emprender negocios agricolas, pecuarios y comerciales (renta empresarial)
representan el 23.7 por ciento; las transferencias (este concepto incluye remesas del
exterior, pensiones y jubilaciones, entre otros) representan el 12.0 por ciento.

Los ingresos no monetarios representan en promedio el 26.1 por ciento del ingreso total
para los hogares rurales, adquiriendo mayor importancia para la poblacién rural mas
pobre, al representar el 41.2 por ciento de los ingresos totales y 20.7 por ciento para el
ultimo decil. :

INGRESO DE LOS HOGARES DE MENOS DE 2,500 HABITANTES, 1996
(Miles de Pesos)

Principales fuentes de ingreso Ingreso Part. %
Ingreso corriente total 28'356,066 100.0
Ingreso monetario 20'948,181 73.9

Remuneraciones al trabajo V/ 10294,306 36.3
Renta empresarial”/ 6732,167 23.7
Transferencias® 3'389,311 12.0
Renta de la propiedad¥ 155,572 0.5
Otros ingresos corrientes® 376,825 1.4
Ingreso no monetario 7'407,885 26.1
Autoconsumo 1,440,069 5.1
Pagos en especie 555,034 2.1
Otros®/ 5,412,782 19.1

1/Incluye sueldos y salarios, comisiones, propinas, aguinaldos, reparto de utilidades, primas
vacacionales y otras prestaciones en efectivo, entre otros. 2/Incluye ingresos derivados por
negocios agricolas, comerciales, pecuarios, por recoleccién de flora, productos forestales y
caza, asi como de cooperativas de produccion, entre otros. 3/Incluye ingresos derivados de
jubilaciones y/o pensiones, indemnizaciones, becas de instituciones e ingresos provenientes
de otros paises. 4/Incluye ingresos provenientes del alquiler de tierras, casas y terrenos, asi
como de los ingresos derivados de cuentas de ahorro, acciones y bonos, entre otros. 5/
Incluye el ingreso derivado de la venta de vehiculos, aparatos de segunda mano, y otros
ingresos corrientes no considerados. 6/Incluye los ingresos provenientes de la estimadén del

alquiler de la vivienda, asi como de regalos (gratificaciones, donativos, propinas, etc.)

Fuente: ENIGH-96, INEGI.
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En muchas zonas de temporal la agricultura ha dejado de ser la principal fuente de
ingreso. El ingreso de las familias rurales tiene una composicion muy diferente dependiendo
del tamaiio de la unidad productiva. En predios de menos de 5 ha, el ingreso familiar
derivado de las actividades agropecuarias se sittia en un rango de 22.2 por ciento a 34.8
por ciento, mientras que el ingreso familiar que se genera a través de actividades no
agropecuarias se sitda en un rango de 65.7 por ciento a 77.8 por ciento. A medida que
las familias poseen superficies mayores, la participacion relativa del ingreso derivado de
actividades agropecuarias aumenta. Es notorio que el ingreso derivado de la migracion
hacia los EE.UU. se mantiene con una participacion de entre 15.7 por ciento y 16.9 por
ciento en las unidades familiares con predios menores a 18 ha. Unicamente en el estrato
de superficies superiores a 18 ha, el ingreso proveniente de los trabajadores migrantes
se vuelve marginal.

FUENTES DE INGRESO DE LAS FAMILIAS RURALES POR TAMANO DE PREDIO
-Estructura Porcentual */-

Fuentes de Ingreso Tamafio del predio
Total 0-2ha | 2-5ha | 5-10 ha|10-18 ha| >18 ha
Ingreso Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Agropecuario 50.1 22.2 348 47.3 55.2 723
No agropecuarias 36.4 57.8 49.6 35.8 28.5 24.3
LM_igradén hacia Mex. y EE.UU.| 13.5 20.0 15.7 16.9 16.2 3.4

*/Puede no coincidir la suma por redondeo.
Fuente: A. Jainvry. et a/ (1995).

La unidad familiar y la unidad productiva siguen intimamente relacionadas en el ambito
rural. Los datos de 1998 indican que existen 3.5 millones de trabajadores que no reciben
pago por su contribucion a la actividad agropecuaria. Estos trabajadores se concentran
en rangos de edades inferiores a los 24 afos y son preponderantemente hombres. Por el
contrario, la participacion de la mujer en el trabajo agricola no remunerado tiende a
aumentar y supera a la de los hombres en los rangos de edad de 30 afios 6 mas.

TRABAJADORES AGRICOLAS SIN PAGO 1998

GRUPOS DE EDAD | HOMBRES | PART % MUJERES PART % TOTAL PART %
12 a 14 aiios 469,033 22.1 129,622 9.1 598,655 16.9
15 a 19 aflos 748,498 35.3 210,827 14.8 959,325 27.1
20 2 24 aiios 433,942 20.5 167,717 11.8 601,659 17.0
25 a 29 aflos 219,168 10.3 156,636 11.0 375,804 10.6
30 a 34 aiios 95,320 4.5 141,998 10.0 237,318 6.7
35 a 39 afios 62,049 2.9 158,592 11.1 220,641 6.2
140 a 44 afios 30,952 1.5 112,017 7.9 142,969 4.0
45 a 49 aflos 15,126 0.7 108,611 7.6 123,737 35
S0 a 54 aiios 7,184 0.3 73,325 5.1 80,509 2.3
55 a 59 ailos 9,915 0.5 69,216 4.9 79,131 2.2
60 a 64 aifos 7,604 0.4 53,871 3.8 61,475 1.7
65 afios y més 18,966 0.9 44,107 3.1 63,073 1.8
No especificado 214 0.0 0 0.0 214 0.0
Total 2,117,971 100.0 1,426,539 100.0 3,544,510 100.0

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, 1998. STPS.
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1.5.1. Remuneraciones en el Sector Agropecuario por Tipo de Productor

Del total de productores, el 66.1 por ciento no percibieron ingresos monetarios u obtuvieron
ingresos monetarios inferiores a un salario minimo; sin embargo, debe destacarse que
una proporcion importante de productores cuentan con negocios familiares, los cuales
en muchas ocasiones emplean a miembros de la familia o amistades sin remuneracion
alguna’; para los ejidatarios y comuneros esta proporcion es de 68.7 por ciento y para
los pequefios propietarios de 64.0 por ciento. El 74.6 por ciento de los trabajadores y el
47.8 por ciento de los jornaleros y peones no percibieron ingresos monetarios u obtuvieron
ingresos monetarios inferiores a un salario minimo.

SUJETOS AGROPECUARIOS OCUPADOS POR NIVEL
DE INGRESO SEGUN TIPO DE PRODUCTOR */ 1998

No Menos de 1 1a2 2a3 3as 5a10
Tipo de Sujetos Total i I M M M M M

TOTAL 6,753,328/ 2,814,938] 1,972,679] 1,201,023] 267,796 177,431] 70,002
Productores 2,961,160] 731,925 1,225340| 381,465 175,976] 149,336] 64,841
Propietarios 887,961 237,405 330,840 104,638 57,107 56,903 34,726
Ejidatarios y comuneros 1,386,999] 360,080 592,268|  163,651| 81,190|  73,549| 19,956
Ocupantes 235,087 57,217 104,921 41,803 12,953 1,581 274
Arrendatarics y aparceros 286,182 74,594 112,527 43,771 10,524] 10,026 7,349|
Productores Pecuarios sin tiema | 164,931 2,629 84,784 27,602 14,202 7,277, 2,536
[Trabajadores 3,792,168| 2,083,013] 747,339] 819,558] 91,820 28,095 5161
Jornaleros y peones 1,630,179 50,341 728,697| 752,395 64,633 15,908 2,610
Empleados y operarios 113,279 0 9,435 63,248 26,040) 11,273 2,551
[Trabajadores sin pago 2,048710| 2,032,672 9,207 3915 1,147 914 0

Fuente: Encuesta Naclonal de Empleo 1998, STPS.

*/ Excluye a los Iniciadores de un préximo trabajo, a los desocupados abiertos y a los inactivos.
Incluye sélo a los sujetos agropecuarios que en la semana de referencia estaban ocupados en la
agricultura y la ganaderia.

S.M.: Salario minimo

I1.6. GASTO DE LOS HOGARES RURALES

Respecto al gasto de los hogares rurales, el gasto monetario representa el 72.9 por
ciento y se mantiene para todos los niveles de ingreso, mientras que el gasto no monetario
representa el 27.1 por ciento. El gasto en alimentos, bebidas y tabaco es el rubro mas
importante de los hogares rurales (32.2 por ciento), seguido por el gasto en transporte

 Para mayor referencia sobre los empleados sin remuneracion en los negocios familiares ver “Labor Markets
Transition in Mexico: The evolution of household bussinesses during economic crises”, Gonzalo Hemdndez L.,
ITAM, 1999.
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(9.8 por ciento)' y el gasto en cuidados médicos (3.6 por ciento). Para el caso del gasto
no monetario, el alquiler de la vivienda es el rubro mds importante con 11.4 por ciento;
el autoconsumo representa 5.3 por ciento.

GASTO DE LOS HOGARES DE MENOS DE 2,500 HABITANTES, 1996

(miles de pesos)

Principales rubros de gasto ares Gasto Part. %
Gasto corriente total 4,929,213 27,310,400 100.0
Gasto corriente monetario 4,922,020 19,902,515 72.9

Alimentos, bebidas y tabaco!/ 4,823,520 8,804,899 32.2
Tral 3,710,154 2,687,592 9.8
Cuidado personal/ 4,732,344 1,761,326 6.5
Mantenimiento de la vivienda* 4,849,234 1,732,720 6.3
Educacién y esparcimiento™ 3,118,226 1,411,336 5.2
Vestido Lcalzado 3,902,519 1,304,814 4.8
Vivi 4,522,433 1,226,663 4.5
Cuidados médicos”’ 2,990,022 973,163 3.6
Gasto corriente no monetario 4,905,179 7,407,885 27.1
Alquiler de la vivienda 4,821,393 3,110,138 11.4
Gratificaciones® 2,566,266 2,302,644 8.4
Autoconsumo 2,074,253 1,440,069 5.3
Pagos en especie 462,831 1,440,069 2.0

Fuente: ENIGH-96, INEGI.
1/Induye gasto por concepto de alimentos bebidas y tabaco consumidos dentro y fuera del hogar.
2/Induye gasto por concepto de transporte, adquisicion, mantenimiento y accesorios para vehiculos y
comunicaciones. 3/Incluye gasto en articulos y servicios para el cuidado personal, accesorios y
efectos personales, otros gastos diversos y transferencias. 4/Induye gasto en articulos y servicios
para la limpieza y cuidados de la casa, enseres domésticos, muebles, cristaleria, utensilios,
domésticos y blancos. 5/Incluye gasto por concepto de servicios y articulos de educacidn y
esparcimiento, paquetes turisticos, hospedaje y alojamiento. 6/Incluye gasto en vivienda, servicios de
conservacién, energia eléctrica y combustibles. 7/Incluye gasto por concepto de cuidados médicos y
conservacion de la salud. 8/Incluye gasto en donativos, obsequios, etc.

I.7. POBREZA Y MARGINACION

De acuerdo con cifras de CEPAL'! en 1998 el 49 por ciento de hogares rurales (59 por
ciento de la poblacidn rural) se encontraban en pobreza; 23 por ciento de los hogares y
31 por ciento de la poblacién rural se encontraban en nivel de indigencia'2. Esta situacion
es particularmente grave en los nucleos indigenas, en los hogares encabezados por
mujeres y en los mexicanos de la tercera edad.

19 E| precio de los combustibles tiene una alta incidencia en el gasto de los hogares rurales.
11 CEPAL. Panorama Social de América Latina 1999-2000.
12 E| concepto “rural” difiere en los indicadores de pobreza, ya que considera como poblacion rural a la
poblacién en localidades "menos urbanizadas”, que cuentan con me nos de 100 mil habitantes.
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MAGNITUD DE LA POBREZA URBANA Y RURAL EN MEXICO

(Porcentajes)
Pobreza extrema 8/

Aiio Hogares Poblacion

Total Urbano Rural TOTAL Urbano Rural
1989 39 34 49 48 42 57
1994 36 29 47 45 37 S7
1996 43 38 53 52 45 63
1998 38 31 9 47 39 59

Pobreza b/

Aiio Hogares Poblacion

Total Urbano Rural TOTAL Urbano Rural
1989 14 9 23 19 13 28
1994 12 6 20 17 9 28
1996 16 10 25 21 14 32
1998 13 7 23 19 10 31

"/ Ingreso total del hogar menor al valor de 1a canasta alimentaria
W Hkestanes quaihs el Imgresa o 1nfenor o dos sas of vake de 12 canasa alumentania
Fuente: CEPAL Panorama Socal de América Latina 1999-2000. Pobreza y Wiinerabilidad Socal.

El indice de marginacion se construye a partir de siete indicadores socioecondémicos
asociados con educacion, vivienda e ingresos®3. El 52.7 por ciento de las localidades del
pais tienen muy alto grado de marginacion, el mayor nimero se localiza en las regiones
del Sur con 74.4 por ciento, en el Este con 62.1 por ciento y en el Sureste con 60.0 por
ciento. Entre las regiones rurales con mayores grados de marginacion se encuentran la
Sierra Tarahumara de Chihuahua, las zonas Mayas de Campeche, Yucatan y Quintana
Roo, La Montana y la Costa Chica de Guerrero, las regiones Istmo y Mixteca de Oaxaca,
la Selva y Altos de Chiapas, la Sierras de Veracruz y la Sierra Gorda de Hidalgo y Querétaro.

DISTRIBUCION DE LOCALIDADES* SEGUN GRADO DE MARGINACION 1995

Regién Muy Bajo [ % | Bajo | % | Medio % Alto % |MuyAlto| % Total
Noroeste 844| 9.2 894 9.7 1,903 20.7 2,094 22.7 3,470 37.7 9,205
Norte 901| 5.3 1,338 7.9 2,792| 16.6 3,260 19.4 8,551 SO.BJ 16,842
Noreste 328| 6.6 375 7.5 864| 17.4 1,361} 27.3 2,051] 41.2 4,979
Centro - oeste 1,277 6.3 1,807 9.0 3,819 19.0 4,984| 24.7 8,252] 41.0 20,139
Centro - este 1,281 8.1 1,356] 8.5 2,823 17.8 3,727 23.5 6,705] 42.2 15,892
Sur 211y 0.9 416/ 1.9 1,487 6.7 3,598] 16.1 16,585 74.4 22,297,
Este 464 3.3 683| 4.8 1,641 11.6 2,591 18.3 8,808 62.1 14,187
Sureste | 82| 3.7 75| 3.4 250 11.3 4771 21.6] 1,324 60.0 2,208

TOTAL 5,388| 5.1 6,944| 6.6/ 15,579| 14.7| 22,092 20.9 55,746/ 52.7] 105,749

*Localidades con 3 viviendas o0 mas
Fuente: CONAPO

13 Los siete indicadores son: analfabetismo, poblacién con ingresos de hasta dos salarios minimos, viviendas
sin agua entubada, sin drenaje, sin energia eléctrica, con piso de tierra y hacinamiento. El indice se construye
con un método de puntajes y considera la desviacién respecto a la media de las diferentes variables observadas
en una localidad. El indice se acerca a cero si las caracteristicas evaluadas en la localidad se aproximan a la
media nacional, los valores positivos indican mayores grados de marginacion y los negativos indican menores
grados de marginacion.
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A nivel estatal, Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Veracruz son los estados con muy alto grado
de marginacion; en otras ocho entidades se presentan grados de marginacion altos.

INDICE Y GRADO DE MARGINACION 1995

Entidad Indice de Grado de Entidad Indice de Grado de
Federativa Marginacién | Marginacién Federativa Marginacién | Marginacién
Chiapas 236 MUY ALTO  [Sinaloa 0.21 MEDIO
Guerrero 191 MUY ALTO |Quintana roo 022 MEDIO
Omaca 1.85 MUY ALTO  |Tiaxcala 0.23 MEDIO
Veracruz 1.13 MUY ALTO  |Morelos -0.55 BAJO
Hidailgo 1.00 ALTO Tamaulipas -0.58 BAJO
Puebla 0.80 ALTO Jalisco -0.60 BAJO
Yucatin 0.80 ALTO Cofima 0.71 BAJO
Campeche 0.78 ALTO Médco -0.74 BAJO
San Luis Potosi 0.76 ALTO Chilmahua -0.78 BAJO
Tabasco 0.67 ALTO Baja California sur -0.84 BAJO
Zacatecas 0.60 ALTO Sonora -0.85 BAJO
Michoacén 039 ALTO Aguascalientes -1.05 MUY BAJO
Guanajuato 0.13 MEDIO Coahuila -1.18 MUY BAJO
Nayarit 0.05 MEDIO Baja California -1.27 MUY BAJO
Durango 0.00 MEDIO Nuevo Ledn -1.50 MUY BAJO
Querétaro 0.19 MEDIO Distrito Federal -1.74 MUY BAJO
Fuente: CONAPO
1.8 FLUJOS MIGRATORIOS

Los fendmenos migratorios en el medio rural incluyen la migracion temporal y definitiva
hacia otras regiones agricolas, zonas urbanas o hacia EE.UU. De acuerdo con datos de la
STPS para 1998 los jornaleros eran 2.3 millones de personas. SEDESOL estima que
alrededor de 1.4 millones de jornaleros se movilizan anualmente hacia otras regiones
agricolas. A continuacién se muestran las principales rutas:
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RUTAS DE MIGRACION TEMPORAL DE JORNALEROCS

Rutas Zonas de Expulsién Zonas de Atraccién . Cultivos y T
Pacifico Oaxaca y Guerrero Baja Calfornia Norte: Valle de Mexicali; Guadalupe, | Jitomate (sept-jun); Uva (may-
Las Palmas; Maneadero; Ojos Negros; La Trinidad; | sept); Mango (may-ago); Caila
San men, Valie de Vizcaino. de azucar (dic-jun); Café (ene-
Baja California Sur: Valle de Sto Domingo; La Paz- | feb), Hortalizas (sep-jun y may-
Carrizal; Los Planes; Todos Santos. ago) Naranja (may-ago y nov-
Songra: Caborca; Costa de Hermosillo; Guaymas- | may).
Empalme; Mochis;
Sinaloa: ; Navolato, Cullacén, Elota; Mazatidn;
Rosario.
Nayarit: Escuinapa; Acaponeta, Tecuala; La Costa,
Santiago Dxcuintla; Compostela.
Pacifico- Jalisco, Colima, | Guanajuato: Bajio-Ledn y Norte; Bajio-Celaya. Cafla de azicar (sept-ene);
Cantro Michoacan, Jalisco: Ameca; Tamazula; La Barca; Autldn; | Lim6n (may-ago); Mango (feb-
Guanajuato y la parte | Ghuatidn; Sayula. may) y Hortalizas. (oct-may y
norte de Guerrero. Michoachn: Huetamo-Altamirano;  Valle  de | jun-ago).
Tepalcatepec; Uruapan; Zamora; Los Reyes.
Colima: Tecoman
Golfo Partes altas de la | Tamaulipas: Control San Femando; El Mante. Cafia de Azicar (nov-mar);
Huasteca y la Sierra | Nuevo Ledn: Montemorelos; Galeana. Algodén (oct-jun); Naranja (feb-
Norte de Puebla. Veracruz: Pénuco; Mtz. de la Torre-Tuxpan. jun) y Café (nov-dic).
San Luis Potosi: Altiplano Potosino; Valles.
Hidalgo: Valle de! Mezquital; Tulancingo.
_Puebla: Huauchinango.
Centro- Coahuila y Durango | Chihyahua: Chihuahua; Nuevo Casas Grandes; | Algodon (sep-ene); Manzana
Norte (Comarca Lagunera); | Cuauhtémoc; Defidas-Camargo. (ago-sep) y Hortalzas (oct-ene).
el Noroeste  de | Durango-Coahuila: La Laguna.
Durango;  Noroeste, | Durangg: Norte de Durango; Canatién.
Centro y Sureste
Chihuahua.
Sureste Puebla: San Martin-Puebla-Atlixco; Tehuacan; 1zicar. Cafla de azicar (nov-may);
Yeragruz: Cordoba, Coatepec, Cosolapa; Los Tuxtias. Café (oct-feb) y Plstano; Pifla;
Oaxaca: Tuxtepec; Pochutia; Juchitan. Cacao y Copra (todo @ aflo).
Tabasco: La Chontalpa; Centro; Los Rios.
Campeche: Campeche.
Chiapas: La Frailesca; Soconusco.
Morelos: Zacatepec; Ayala; Cuautia
Cantro La Montala de | Veragryz: Cosolapa; Los Tuxtias. Cafla de azicar (nov-abr);
Guerrero y de los | Qaxaca: Tuxtepec; Pochutia; Juchitdn Jitomate (ago-nov); ejote (nov-
municipios surefios de | Tabasco: La Chontalpa; Centro; Los Rios. may) y Cebolla (escalonado).
Puebla y Morelos. : Campeche
Chiapas: La Frailesca; Soconusco
M Zacatepec; Ayala; Cuautia
Fuente: SEDESOL

La migracién de mexicanos hacia los Estados Unidos es un fendmeno complejo. Entre los
principales factores que han contribuido a alentar este fenémeno destacan:

La insuficiente dinamica de la economia nacional para absorber el crecimiento de la
fuerza de trabajo.

La demanda de fuerza de trabajo mexicana en los sectores agricola, industrial y de
servicios de diversos estados de la Union Americana, particularmente en California y
Texas.

El diferencial salarial entre ambas economias. En el caso de México el jornal es de 32
pesos (4 pesos por hora), en Estados Unidos es de 3 a 6 ddlares por hora.

Las redes sociales y familiares que vinculan los lugares de origen y destino de la
migracion.
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De acuerdo con informacion del Colegio de la Frontera Norte, durante los afios setenta la
mayoria de los emigrantes mexicanos, procedian de comunidades rurales localizadas en
8 estados del pais. Actualmente existe una presencia creciente de migrantes procedentes
de zonas urbanas. Las regiones que presentan mayor flujo de migrantes rurales a EE.UU.
son: Centro-oeste con el 42.0 por ciento, Norte con el 22.0 por ciento y Centro-este con
el 13.8 por ciento.

FLUJO DE MIGRANTES RURALES POR REGION DE
RESIDENCIA CON DESTINO A EE.UVU. 1995

Regidén Migrantes Part. %
Noroeste 12,817 5.7
Norte 49,846 22.0
Noreste 6,485 2.9
Centro-oeste 95,075 42.0
Centro-este 31,253 13.8
Sur 29,558 13.1
Este 1,366 0.6
Sureste 59 0.0
Total 226,459 100.0

Fuente: Encuesta Sobre Migracién en la Frontera Norte de México 1995,
STPS, CONAPO y El Colegio de la Frontera Norte.

Del total de los migrantes rurales a Estados Unidos, el grupo mas representativo se
encuentra en el rango de 20 a 34 afios de edad (mas del 50 por ciento de la poblacién
rural que emigra a Estados Unidos es joven) y el 97 por ciento son hombres.

MIGRANTES RURALES POR GRUPOS DE EDAD 1995

Aiios Migrantes %
15-19 20,972 9.3
20-24 41,833 18.5
25-29 43,589 19.2
30-34 43,515 19.2
35-39 27,038 11.9
40-44 21,161 9.3
45-49 12,113 5.3
50 y més 15,726 6.9
No especificado 513 0.2

Total 226,461 100.0

Fuente: Encuesta Sobre Migracién en 1a Frontera Norte de México 1995,
STPS, CONAPO y El Colegio de la Frontera Norte.
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Del total de migrantes a Estados Unidos (urbanos y no urbanos), el 46.6 por ciento de
ellos realizé trabajos agropecuarios y el 36.0 por ciento trabajos industriales. De las
personas de las localidades no urbanas el 59.4 por ciento, fueron del sector agropecuario,
el 25.2 por ciento de la industria, el 9.4 por ciento del sector servicios y el 5.7 por ciento
del sector comercio. Durante 1995 la patrulla fronteriza devolvié 453,475 personas; el
34.6 por ciento habian realizado actividades agropecuarias.

PERSONAS DEVUELTAS POR LA PATRULLA FRONTERIZA POR LOCALIDAD, SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD
EN EL QUE TRABAJO EN ESTADOS UNIDOS 1995

Localidad Total Agropecuario Industria Comercio | Setvicios Otros N.E.
Urbana 326,291 81,102 121,574 39,575 82,016 1,345 679
No urbana 127,184} 75,566 32,072 7,240 11,928 294 85

Total 453,475] 156,668 153,646 46,815 93,944 1,639 764

Nota: Una persona puede ser devuelta mas de una vez por |3 patrulla fronteriza.
Fuente: Encuesta Sobre Migracion en la Frontera Norte de México 1995, STPS, CONAPO y El Colegio de i Frontera Norte.

1.8.1. Flujo de divisas por migraciéon

De acuerdo al CONAPO'* uno de los aspectos mas importantes de la migracién hacia
EE.UU. son las remesas provenientes de los migrantes por alrededor de 4 mil millones de
délares en 1997. El monto promedio por envio asciende aproximadamente a 300 délares.
Estos recursos se utilizan principalmente para satisfacer las necesidades de consumo
inmediato de las familias y, en menor proporcion, para la compra de insumos productivos
0 algun otro tipo de inversion.

1 Situacion Demografica de México 1997, «Migracion Internacional», CONAPO.
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I1. LA POLITICA DE COMERCIO EXTERIOR DEL SECTOR
AGROPECUARIO DE MEXICO DURANTE LA DECADA DE LOS
NOVENTAS.

Andrés Rosensweig Pichardo

II1.1. APERTURA COMERCIAL, 1986-1990

México se inserta al proceso de globalizacion econdémica con su adhesion al GATT (ahora
OMC) en 1986. El sector agropecuario tuvo necesariamente que adecuarse a este nuevo
entorno. Por su importancia social y econémica, el sector agropecuario tuvo un tratamiento
especial, ya que a diferencia con otros sectores se establecié que la sustitucion de los
permisos de importacion por aranceles en productos agropecuarios se haria de manera
gradual, sin que existiese un calendario predeterminado para ello. Los aranceles negociados
en el Protocolo de Adhesidn se situaron en 50 por ciento, salvo algunas excepciones.

Hasta 1986, practicamente todos los productos agropec'sarios estaban sujetos al requisito
de permisos previos de importacion. En los afos subsecuentes se fueron liberando de
este requisito muchos de ellos, con aranceles inferiores a los consolidados en el GATT?S,
La apertura comercial en el sector agropecuario avanz6 con mayor lentitud entre 1986
y 1990 que en otros sectores, lo que ilustra que en el disefio de la politica agropecuaria
no se contempld al comercio exterior como un instrumento fundamental de impulso al
dinamismo sectorial. Sin embargo, no debe soslayarse el impacto de la apertura comercial
realizada en el periodo 1986-1990.

En 1990, la concepcidn de la politica agropecuaria se modifica. El Programa Nacional de
Modernizacién del Campo 1990-1994 establece como una de sus vertientes de accion el
aprovechamiento pleno de las ventajas comparativas del pais en productos agropecuarios.
Se revalorizé el potencial de exportacion del pais en una amplia gama de productos
agricolas, pecuarios, forestales y agroindustriales. De acuerdo con el diagndstico de
entonces, el aprovechamiento cabal de las ventajas comparativas del sector se veia
inhibido, entre otras razones, por el elevado grado de proteccién a los cultivos basicos,

15 | os principales productos liberados en este periodo son: came de bovino con arancel de 0 por ciento; carnes
de puerco (20 por ciento), sorgo, soya, y otras oleaginosas (0 por ciento). Se eliminaron la totalidad de los
permisos previos siendo sustituidos por proteccidn arancelaria no mayor al 20 por ciento. Durante la negociacién
del TLCAN, solo tres cultivos bdésicos estaban sujetos a permiso previo: Maiz, frijol y trigo. Permanecian
permisos previos para azucar, leche en polvo, algunos quesos, came de ave, huevo, aceites y grasas animales,
papa, cebada y malta, manzana y uva, y tabaco y cigarrillos, principalmente.
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por la incertidumbre juridica en la tenencia de la tierra, y por el papel del Estado en las
dedisiones de producciony exportacion, asi como en la distribucién de insumos basicos.

La alineacion de los precios internos a los precios internacionales se consideré como un
objetivo prioritario, sobre todo para dar viabilidad a las distintas cadenas productivas.
Particularmente, los elevados precios del sorgo limitaban la capacidad de crecimiento del
sector pecuario; situacion similar se percibi6 en la cadena oleaginosas - aceites vegetales.
Ademas, la alineacion del precio de los basicos a los mercados internacionales generaria
los incentivos necesarios para fomentar el cultivo de productos con mayor valor agregado.

Entre 1991 y 1994, el proceso de apertura se detiene, con vista a la negodacion del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Sin embargo, se avanza en la
simplificacién de tramites para la importacion y exportacion de productos agropecuarios,
se hace un esfuerzo por evitar la utilizacion de las medidas sanitarias y fitosanitarias
como obstaculos al comercio, y se eliminan los canales Unicos de exportacion administrados
por el Estado para las hortalizas, café, y tabaco. Durante este periodo se lleva a cabo una
apertura unilateral con aranceles de cero para todos aquellos insumos claramente
identificados con las actividades agropecuarias.

En el caso de los granos, fue necesario introducir pagos directos para los productores
para sustituir al menos parcialmente la proteccion que brindaban los instrumentos de
politica comercial. Esto se hizo a través de los “apoyos a la comercializacion” que
comenzaron a otorgarse a partir de una nueva entidad publica de apoyo a la
comercializacion, ASERCA.

Fue evidente que en condiciones de economia abierta, los costos de los procesos de
comercializacion son igual 6 mas importantes que los de produccion. En particular, los
diferenciales en las tasas de interés entre México y sus principales socios comerdciales,
los costos de transporte y los subsidios que otorgan los paises desarrollados a sus sectores
agropecuarios generaron un sesgo en favor de los productos de importacion en detrimento
de la comerdializacion de las cosechas nacionales que requieren de largos periodos de
almacenamiento. La volatilidad de los precios internacionales, y la contraccion de los
mismos a sus niveles histéricamente mas bajos en 1993 y 1994, explican también las
dificultades en materia de comercializacion que se vivieron.

El proceso de liberalizacion seguido entre 1986-1994 mostrd evidencia de que el sector
exportador en México tenia capacidad de respuesta en un entorno de globalizacién y que
era capaz de ampliar su contribucion en la generacion de divisas. En los granos se
percibia la necesidad de conceder apoyos presupuestales como una medida de
acompanamiento a la apertura comercial.

2UA
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Los objetivos que persigue la politica comercial de México en el sector son:

a. Maximizar los beneficios derivados de una especializacion creciente de la produccién
de acuerdo con las ventajas comparativas regionales.

b. Fomentar la exportacién de productos primarios con valor agregado.
c. Acceso a precios internacionales para los insumos que utiliza el sector.

d. Obtener margenes de maniobra para canalizar apoyos a las actividades
agropecuarias, compatibles con los requerimientos que plantea el ajuste estructural
del sector.

e. Impedir que subsidios a la exportacion y practicas de “dumping” generen
competencia desleal.

f. Fortalecer la inversion en el sector tanto nacional como extranjera, asi como la
transferencia de tecnologia.

g. Detonar alianzas estratégicas que faciliten la comercializacion de los productos
mexicanos en el exterior.

Destacan por su importancia el Acuerdo Sobre Agricultura en la OMC (entr6 en vigor en
1995), el Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN, 1994), los Tratados
de Libre Comercio con la Union Europea e Israel (1ero de julio del 2000) y los Tratados
de Libre Comercio con distintos paises de América Latina.

IL.2. LAS NEGOCIACIONES MULTILATERALES SOBRE AGRICULTURA
ENLAOMCYALCA

Desde 1986 y hasta 1994, los paises miembros de la OMC estuvieron en un proceso de
negociacion de una ronda global, conocida como la “Ronda Uruguay”. Sus objetivos
fueron mucho mas ambiciosos que en cualquier otra ronda precedente. No sélo se buscé
una mayor liberalizacion en el comercio de bienes, sino que también se incluyeron los
servicios y, por primera vez, se establecieron disciplinas claras y transparentes para los
productos agropecuarios. Practicamente todos los paises miembros violaban las clausulas
del GATT 6 bien encontraron formas para no aplicarlas, concretamente, en relacion a
acceso a mercados, subsidios internos y a la exportacién, medidas sanitarias y fitosanitarias
y otros obstaculos técnicos al comercio.

Tanto los paises desarrollados como los paises en desarrollo dieron preferencia a las
restricciones cuantitativas y otras barreras con respecto a los aranceles como medida de
proteccion comercial. Los subsidios a las exportaciones - prohibidos en las clausulas del

- -
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GATT - se utilizaron indiscriminadamente por los paises que registraban problemas de
sobreproduccion, dando lugar a una depresion histérica de los precios internacionales.
Los problemas de sobreproduccion, a su vez, fueron el resultado de apoyos internos
elevados, principalmente en los EE.UU., Canada y sobre todo, la Union Europea. Asi, se
llegd a un consenso de que era preciso negociar en las siguientes areas:

eAcceso a Mercados: Se logr6 que todas las Partes eliminaran las barreras no
arancelarias y las convirtieran en aranceles - cuota; se consolidaron todos los aranceles,
y se acordd una reduccion de 15 por ciento como minimo por linea arancelaria en 6
afos (10 por ciento en el caso de los paises en desarrollo en un periodo de 10 afios).

¢ Apoyos Internos: Se reconocié el cardcter especial de la agricultura. Los subsidios
a la actividad se clasificaron en tres grandes rubros:

a. Categoria verde, que engloba subsidios al desarrollo de infraestructura,
asistencia técnica, investigacion agropecuaria, y pagos directos en apoyo al
ingreso de los productores, entre otros, para los cuales no se fijé ningin
limite cuantitativo y no quedan sujetos a la imposicién de impuestos
compensatorios;

b. Categoria ambar, que engloba los subsidios a los insumos, y los pagos
directos directamente vinculados con la produccion o los precios,
principalmente, para los cuales se estableci6 un compromiso minimo de
reduccién de 20 por ciento en un periodo de seis afios (13.3 por ciento para
los paises en desarrolio en un periodo de diez afios), y estan sujetos a la
imposicion de impuestos compensatorios; y

c. Categoria azul, que engloba a los pagos directos que se realicen en el
marco de programas de control de oferta, los cuales tienen caracter de
mecanismo de transicion y por ello deberian en principio ser eliminados a
partir del afio 2000.

eSubsidios a la Exportacién: Los subsidios a la exportacion tienen efectos muy
negativos en los mercados internacionales. Los productores en los paises importadores
de productos agropecuarios que gozan de subsidios a la exportacién ven afectado
directamente su nivel de ingresos 0 bien, les generan serios problemas de
comercializacion. El Acuerdo sobre Agricultura estableci6 que estos apoyos tendrian
que reducirse en 21 por ciento en volumen y 36 por ciento en valor en un plazo de
seis afos (24 por ciento en valor y 14 por ciento en volumen para paises en desarrollo
en un periodo de diez afios).
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¢ Medidas Sanitarias y Fitozoosanitarias : El acuerdo sobre medidas sanitarias y
fitozoosanitarias fue uno de los logros mas importantes de la “Ronda Uruguay”. Se
establecid que los paises miembros solo haran uso de estas medidas para frenar el
comercio cuando exista evidencia cientifica convincente de que el producto importado
pone en riesgo la salud humana, de los animales y la sanidad de las plantas. Se
incorpord también el principio de regionalizacion, mediante el cual se pueden reconocer
zonas libres de plagas y enfermedades dentro de un pais, es decir, se abre la posibilidad
de exportar aun cuando a nivel nacional no se haya erradicado completamente alguna
plaga o enfermedad de interés cuarentenario.

La posicion de México frente a estas negociaciones cuidd los intereses del pais, tanto en
los segmentos de produccion internacionalmente competitivos, como en aquellos en los
que es importador y presenta problemas de competitividad. La sustitucién de permisos
previos por aranceles estaba ya convenida dentro del TLCAN, con aranceles fuera de
cuota prohibitivos para la totalidad de los productos sensibles del sector. México negocié
sus reducciones arancelarias a partir de los niveles consolidados (de 50 por ciento para
la gran mayoria de los productos), lo cual implicé en la practica que los aranceles vigentes
no se modificaran. Los aranceles consolidados se sitiian actualmente en su mayoria en
45 por ciento, lo cual permite flexibilidad en la politica arancelaria frente a aquellos
paises con los que no se cuenta con un acuerdo comercial preferencial, o bien, en aquellos
casos en que algun producto en particular quedd excluido de alguno de dichos acuerdos.

Asimismo, se pronuncio por las mayores reducciones posibles tanto en materia de subsidios
internos como subsidios a la exportacion, en base al efecto adverso que tienen estos
esquemas sobre la rentabilidad de los productores. Sin embargo, logré mantener derechos
para utilizar medidas de categoria ambar en niveles muy por encima de la capacidad del
pais para otorgar este tipo de apoyos. Desde el punto de vista de México y otros paises
con caracteristicas similares, los acuerdos logrados en la Ronda Uruguay fueron magros
en materia de acceso a los mercados, al igual que los porcentajes de reduccion aplicables
a los subsidios internos y los subsidios a la exportacion.

A partir de diciembre de 1999 los paises miembros estan formulando propuestas para
profundizar en el proceso de reforma agricola mundial que dio inicio con Ronda Uruguay;
sin embargo los avances logrados a la fecha y las perspectivas que se vislumbran no
permiten visualizar un escenario optimista, sobre todo a la luz del fracaso de la Reunién
Ministerial de Seattle sobre el alcance y cobertura de lo que habra de ser la "Ronda del

Milenio”.
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Dentro de la nueva ronda de negociaciones multilaterales, se discutiran la ampliacion de
los compromisos dentro de temas tradicionales de acceso a mercados (mayores
reducciones arancelarias, incremento de los aranceles-cuota, utilidad de la clausula de
salvaguardia especial y renovacion de la clausula de paz); medidas de ayuda interna
(mayores reducciones de las medidas de caja ambar, definicion de criterios para caja
verde y permanencia de la caja azul) y subsidios a la exportacion (reduccion o eliminacién
de los subsidios a la exportacion y formas de elusion); asi como la incorporacion de
nuevos aspectos bajo el concepto de “preocupaciones no comerciales” como por ejemplo,
la multifuncionalidad de la agricultura y el bienestar animal, asi como otros temas como
el trato especial y diferenciado a paises en desarrolio y biotecnologia.

Los puntos mas delicados para México en esta negociacion son:

a.Mantener margen de maniobra suficiente para canalizar apoyos al
sector productivo;

b.Negociar los recortes arancelarias a partir de los aranceles
consolidados y no de los aranceles vigentes;

c.Mantener el régimen de importacion actual de azlcar, edulcorantes y
leche en polvo frente a terceros; y

d.Pugnar por las mayores reducciones en los subsidios internos y subsidios
a la exportacion en los paises desarrollados.

Adicionalmente en el marco muiltilateral, México participa en las negociaciones para la
conformacion del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), que comprenderia los
paises de América del Norte, América Central, Caribe y América del Sur. En términos
generales se negocian las mismas materias que en la OMC. Sin embargo, existe la
complicacion adicional de los subsidios a la exportacion de paises fuera de la region, los
cuales dificultan el proceso de integracion.

IL.3. EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE
(TLCAN)

Desde el inicio de la década era evidente que la Ronda Uruguay no arrojaria resultados
amplios que pudieran impulsar la economia mexicana a tasas de crecimiento satisfactorias.
El bilateralismo se volvié asi en la formula mas adecuada para conducir la politica de
comercio exterior.
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Las negociaciones del TLCAN iniciaron en 1991 con el objetivo primordial de impulsar el
crecimiento econémico, el empleo y el nivel de vida a través de las exportaciones, la
transferencia de tecnologia y la inversidon extranjera directa. Los aranceles aplicables
para productos agropecuarios son relativamente elevados tanto en EE.UU. y Canada -
sobresaliendo los productos horticolas y fruticolas- y ademas, el régimen sanitario, las
normas de calidad!é, y las practicas de inspeccion se manejaban con claros fines
proteccionistas, lo cual generaba incertidumbre para los exportadores mexicanos y
Iégicamente frenaba la inversion.

Tanto en los EE.UU., Canada y México, el momento politico favorecio el lanzamiento de
una negociacion de gran alcance. Las ventajas que se percibian de la globalizacion eran
claramente superiores a sus costos. Esta percepcion se ha venido alterando, al tiempo
que los perdedores potenciales en este proceso han logrado mayor organizacion y
capacidad para preservar sus intereses particulares. Prueba de ello es que los EE.UU. no
han concretado ningun otro acuerdo comercial posterior al TLCAN, a pesar del interés
que han mostrado paises como Chile, Argentina y Brasil. Paraddjicamente, es el Ejecutivo
de los EE.UU. quien convoca a las negociaciones para conformar un Area de Libre Comercio
de las Américas (ALCA), en base a las ventajas que percibe en ellas. Es el Congreso de
ese pais, el cual en apariencia antepone intereses electorales frente a la “vision de
estado" del Ejecutivo, el que ha frenado nuevas iniciativas comerciales’.

Para los socios de México, el TLCAN implica acceso preferencial a un mercado atractivo
como lo es el mexicano, pero también competencia con un pais cuyos costos laborales
son menores. Para EE.UU. y Canada, los granos eran una prioridad, dadas las necesidades
de consumo de México y la naturaleza excedentaria de su agricultura, mientras que en el
sector de las hortalizas y frutas percibian la amenaza de las importaciones mexicanas.
Para México la situacion era la contraria: sensibilidades en granos y expectativas favorables
en otros productos.

Los patrones de produccion y comercio entre los tres paises implicaron que un balance
aceptable tendria que involucrar a todos los productos agropecuanos El TLCAN se convierte
asi en el primer acuerdo comercial en el mundo que incorporé a la totalidad de estos
productos, sin ninguna excepciént®.

16 Mejor conocidas como “marketing orders”.

17 Los EE.UU. asisten a las reuniones del ALCA sin contar con la facultad del “fast-track” que debe conceder el
Congreso.

18 No hubo excepciones entre México y los EE.UU; sin embargo Canada excluyé los productos avicolas y los
lacteos con las otras dos partes.
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El sector productivo planted siempre durante las negociaciones la necesidad de un
programa de apoyos en granos basicos que permitiese hacer frente a la apertura comercial.
Asi, las autoridades disefiaron e instrumentaron el PROCAMPO de manera practicamente
simultanea al TLCAN, bajo una éptica de compensacion del ingreso de los productores
frente a la apertura y los subsidios canalizados por gobiernos extranjeros.

En el marco del Programa Nacional Agropecuario y de Desarrollo Rural 1995-2000 se
lanzé la “Alianza para el Campo”, que conjunta diversos programas para propiciar una
transferencia masiva de tecnologia, fortalecer la calidad y la sanidad de los productos,
reducir los costos de produccion e incrementar la productividad.

A partir del afio 2003, practicamente todos los productos agropecuarios y agroindustriales
quedaran exentos de arancel. Solo maiz, frijol y leche en polvo mantendran un nivel de
proteccion decreciente hista el afio 2008. Entre los productos que quedaran libres en el
2003, destacan por su sensibilidad aquellos actualmente sujetos a aranceles-cupo (cebada,
productos avicolas, papa, grasas y aceites animales, principalmente). A medida que
avance la instrumentacion del TLCAN, los incresos de los productores sufriran presiones
a la baja de mantenerse la actual coyuntura de precios en los mercados internacionales,
lo cual se traducira en mayores presiones para otorgar pagos compensatorios.

En cebada, actualmente existe un convenio de concertacion entre la industria de la malta
y la cerveza y los productores para adquirir la totalidad de las cosechas de los ciclos
Primavera-Verano (PV), el cual corresponde principalmente a zonas situadas del Altiplano.
Hasta el momento el convenio ha funcionado adecuadamente. La concertacion se ha
facilitado ya que las necesidades de importacion de la industria son muy superiores a los
montos establecidos en el TLCAN. A efecto de que la apertura no genere problemas en
esta cadena productiva a partir del 2003, debe darse impulso a las organizaciones de los
productores bajo un concepto de prestacion de servicios a sus agremiados, continuar
con acciones que permitan elevar la productividad y reducir los costos de produccion y
comercializacion, y buscar nuevos enfoques para mantener una alianza estratégica con
la industria en beneficio de ambas partes.

En el sector avicola se ha logrado una modernizacion acelerada de la industria. El principal
problema que se percibe de frente al 2003 es que no se ha conseguido aun que los
productos avicolas mexicanos ingresen al mercado estadounidense por falta de
reconocimiento de zonas libres de enfermedades en México, aun cuando ya hay avances
firmes en esta direccion. Actualmente el comercio se da en una sola via.

Las disciplinas establecidas en el TLCAN han permitido consolidar condiciones de
competencia mas justas. En particular, se han reconocido por nuestros socios comerciales
zonas libres de plagas y enfermedades, y se han eliminado los subsidios a la exportacion
en productos de EE.UU. y Canada hacia el mercado mexicano.
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Existe una agenda de asuntos no resueltos, entre los que destaca la disputa azucarera
entre México y EE.UU., la ampliacidn de la temporada de exportacion de aguacate, y el
reconocimiento de zonas libres de enfermedades.

En el TLCAN los tres paises tienen los mismos derechos. Sin embargo, en base a las
asimetrias de la economia mexicana con la de sus contrapartes, esos derechos o
prerrogativas no son utilizados en los 3 paises por igual.

En los EE.UU. y Canada, las normas de calidad son obligatorias mientras que en México
son voluntarias; y en el caso de muchos productos ni siquiera han sido desarrolladas. En
dichos paises los aranceles-cupo se mantienen conforme a lo convenido en el TLCAN,
mientras que en México tienen que ser ampliados para cubrir las necesidades del abasto
nacional. Las normas de etiquetado en los EE.UU. y Canada son mas estrictas. Finalmente,
las legislaciones para el combate a las practicas desleales en cada pais son distintas (aun
cuando las tres son compatibles con el TLCAN y la OMC).

La autoridad investigadora en los paises socios tiene autonomia con respecto al Ejecutivo,
mientras que en México depende directamente del mismo. El contrabando y el contrabando
técnico no se han erradicado en su totalidad, a pesar de los esfuerzos del gobierno por
modernizar los procedimientos aduaneros y restarles discrecionalidad.

El mayor nimero de “irritantes” entre el sector productivo mexicano tienen que ver no
solo con el TLCAN en si, sino también con su instrumentacién en cada pais. Mencion
especial merece el costo de los insumos agropecuarios, cuya accesibilidad en los mismos
términos de calidad y costo fue una de las premisas del Tratado en el sector agropecuario.
El mayor costo del crédito en México, asi como la politica gubernamental en el precio de
los energéticos -en ocasiones a niveles muy superiores a los de los EE.UU. y Canada- son
otros elementos que han dificultado la instrumentacion del TLCAN.

IL.4. EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO ENTRE MEXICO Y LA UNION
EUROPEA (TLCUEM)

La motivacion principal tanto de México como de los paises de la Unién Europea (UE)
para alcanzar un Tratado de Libre Comercio fue fortalecer la relacion comercial entre las
Partes, la cual venia sufriendo un deterioro a partir de la entrada en vigor del TLCAN. Las
negociaciones en productos agropecuarios tuvieron caracteristicas especiales. La UE
mantiene un esquema de apoyo al sector que es incompatible con un régimen de libre
comercio en segmentos muy importantes como son los cereales, carnicos, productos
lacteos, azucar y productos de la confiteria. Uno de los instrumentos de apoyo son los
precios Je intervencion, los cuales se fijan por encima del mercado internacional. Ademas,
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existen cuotas de produccidn por pais miembro y producto especifico. Desde el comienzo
de la negociacion, la UE manifesté que era imposible para ellos cualquier modificacion a
su “Politica Agricola Comin” en el contexto de la negociacion bilateral.

México, a su vez, postuld ciertos principios basicos como condicién necesaria para poder
incorporar productos agroalimentarios en esta negociacion bilateral:

a. Reciprocidad en acceso a mercados a nivel de producto o grupo de
productos, es decir, postulé una liberalizacién de doble via.

b. Eliminacién de los subsidios a la exportacion en los productos que podrian
recibir tratamiento preferencial.

c. Acuerdos satisfactorios en reglas de origen y medidas sanitarias y
fitozoosanitarias.

De esta manera, quedaron excluidos los cereales, carnicos, lacteos, azucar y los productos
agroindustriales derivados de ellos, entre otros, por la imposibilidad de la UE de otorgar
acceso a los productores mexicanos y de eliminar los subsidios a la exportacion en estos
productos. Cabe resaltar que la UE es uno de los principales exportadores a nivel mundial
de los productos mencionados. Actualmente este Bloque esta instrumentando un proceso
de reforma a su “Politica Agricola Comun”, conocido como “Agenda 2000”, con miras a
lograr una mayor vinculacion de sus mercados internos con los internacionales.

México obtuvo acceso al mercado comunitario en practicamente todos los productos
agroalimentarios en los cuales tiene potencial exportador, con excepcion del platano.®
Se consiguid una liberalizacion en un plazo no mayor a diez afos en practicamente la
totalidad de las hortalizas frescas y congeladas, frutas tropicales y semi-tropicales, flores,
conservas de hortalizas y frutas, jugos tropicales, jugo de naranja, uva, miel de abeja,
huevo deshidratado e industrializado, entre otros. Algunas de estas concesiones aplican
sobre una base estacional, mientras que en otros productos el acceso se obtuvo a través
de cuotas. Dichas cuotas son en todos los casos superiores al promedio histérico de
exportaciones de México a la UE.

El margen de maniobra de la UE para otorgar a México concesiones mayores a las
otorgadas en productos en los cuales practicamente no tienen produccién interna tiene
que ver con el trato preferencial que otorgan a sus llamados “territorios de ultramar”, a
la mayor parte de sus ex-colonias, y en general a los paises miembros de la “Convencién

19 La UE enfrenta una disputa en el marco de la OMC en relacién a su régimen comercial para el platano,
por lo cual durante el proceso de negociacién bilateral estuvo imposibilitada para realizar concesiones a
México.
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de Lomé”. Los calculos geo-politicos jugaron ciertamente un papel importante en la
conduccion de las negociaciones por parte de la UE.

Las principales concesiones que hizo México a la UE se concentran en el sector de vinos
y bebidas alcohdlicas y aceites de oliva. Con base en los niveles actuales de comercio, el
balance de las negociaciones resulto favorable para México. En virtud de que el acuerdo
en agricultura fue limitado, ya que ni la UE ni México lograron el acceso deseado en todos
los productos de su interés, se acordd una “Clausula de Revision” del mismo, a los tres
anos de entrada en vigor del TLCUEM (fecha que corresponde al 1 de julio del afio 2003).

En medidas sanitarias y fitozoosanitarias, se acordd que las disciplinas que regiran el
comercio entre las Partes seran las mismas de la OMC. No obstante, se cre6 un Comité
de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias con objeto de resolver de forma expedita los
problemas bilaterales que pudieran suscitarse en esta area. Actualmente los principales
problemas que se encuentran en la agenda son las exportaciones de jamén serrano y
papa de la UE a México, asi como la exportacion de productos carnicos (comida tipica
mexicana) de México a la UE.

Las actividades de promocion son de gran relevancia para que México obtenga ventajas
tangibles derivadas de este Acuerdo. Existe gran desconocimiento entre el sector productivo
de los estandares de calidad, inocuidad y etiquetado que exige el mercado europeo, asi
como de los canales de comercializacion al interior de la UE. En frutas y vegetales, se
percibe que las regiones de la Vertiente del Golfo asi como el Sureste ofrecen ventajas
estratégicas para penetrar en el mercado europeo. Para ello es necesario mantener y
ampliar los programas puiblicos para reforzar la cultura exportadora en estas regiones,
las cuales tradicionalmente se han orientado mads hacia el mercado interno. Ademas, se
necesita llevar a cabo un monitoreo preciso del grado de utilizacion de las distintas
cuotas de exportacion concedidas a México, y vincular o fortalecer los programas
productivos con las posibilidades de comercializacion que ofrecen los mercados externos.

IL.5, TRATADOS DE LIBRE COMERCIO CON AMERICA CENTRAL

Los acuerdos de libre comercio con paises de América Central entraron en vigor: con
Costa Rica en 1995, Nicaragua en 1998 y el llamado “Triangulo del Norte” conformado
por Guatemala, El Salvador y Honduras a partir de enero del 2001. En todos ellos, México
exceptud al café, platano y azucar, productos que representan un porcentaje elevado del
potencial exportador de la region. En tal virtud, el acceso logrado por México no contempld
la totalidad de los productos con potencial de exportacion.
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Estos acuerdos han permitido expandir el comercio entre México y la region
centroamericana. A partir de la entrada en vigor del TLC México - Costa Rica, las
exportaciones agroalimentarias mexicanas a ese pais han crecido en una tasa promedio
anual de 26.8 por ciento, mientras que las importaciones de Costa Rica a México crecieron
en un ritmo anual de 28.2 por ciento. En el comercio entre México y Nicaragua, las
exportaciones agroalimentarias de México a Nicaragua crecieron en 11.22 por ciento a
partir de la entrada en vigor del Tratado, y las importaciones mexicanas provenientes de
Nicaragua disminuyeron en 1.81 por ciento. Por su parte, las exportaciones
agroalimentarias de México a los paises del Triangulo del Norte crecieron a una tasa
anual de 38.3 por ciento en el periodo 1990-1999, superior en 28.6 puntos porcentuales
al crecimiento anual de las importaciones en ese mismo periodo.

I1.6. TRATADOS DE LIBRE COMERCIO CON AMERICA DEL SUR

Desde hace varias décadas los paises de América Latina decidieron fortalecer sus lazos
comerciales en el marco de lo que hoy constituye la Asociacion Latinoamericana de
Integracion (ALADI). La ALADI no ha sido capaz de brindar impulso al comercio regional
como estaba contemplado desde su creacion. La ALADI sigue un enfoque gradualista;
sus principales instrumentos son la “Preferencia Arancelaria Regional” que es una reduccion
porcentual en los aranceles NMF para los paises miembros; y los Acuerdos de
Complementacion Econdmica, en los cuales se pacta un grado de apertura y/o preferencias
mayor a nivel bilateral para productos especificos. Estos Acuerdos tienen por lo general
vigencia de un afo. No es tema de este trabajo detectar las causas de lo que
justificadamente podria llamarse el fracaso de la ALADI. Se apunta tan solo que el excesivo
gradualismo y las diferentes clausulas de escape pudiesen haber dado lugar a que muchos
gobiernos no se tomaran en serio los compromisos contraidos ahi. Esto no sucede bajo
el enfoque bilateral de suscribir Tratados de Libre Comercio seguido por México.

Los acuerdos de libre comercio suscritos a la fecha con paises de América del Sur son: el
Tratado de Libre Comercio (TLC) denominado G-3 de México con Colombia y Venezuela;
el TLC México — Chile, el cual entrd en vigor en 1992 y se amplié su cobertura en 1999;
y el TLC México — Bolivia, el cual entrd en vigor en 1995. Los paises de América del Sur
con los que se tiene firmados Tratados de Libre Comercio representan un mercado potencial
de 87 millones de consumidores, cifra similar a la poblacion total de México.

Las relaciones con el MERCOSUR han sido complicadas y no se ha logrado atin un acuerdo
comercial satisfactorio entre las Partes, a pesar de los muiltiples intentos que se han
llevado a cabo. El MERCOSUR esta conformado por Brasil, Argentina, Uruguay y Paraguay.
Cabe destacar que México y estos paises son miembros de la ALADI. En las uitimas
renovaciones de los Acuerdos de Complementacion Econémica no ha sido posible ampliar
substancialmente su cobertura. Por el lado de los paises del MERCOSUR, existen
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sensibilidades serias en el sector industrial; por el lado de México las sensibilidades se
concentran en el sector agropecuario. Adicionalmente, los paises de MERCOSUR han
variado su posicion respecto a negociar en México en lo individual o bien como bloque.
Los paises de MERCOSUR son muy competitivos en cereales, oleaginosas, carnes,
productos lacteos, frutas de clima templado, algunos productos agroindustriales, y en el
caso de Brasil, también en productos tropicales. México ha registrado importaciones de
sorgo, arroz, quesos y leche en polvo de varios de estos paises, lo que muestra su
potencialidad.

El rechazo del sector productivo a este acuerdo ha sido tajante, sobre todo del sector
primario ya que el sector agroindustrial encuentra perspectivas interesantes en algunos
rubros. En base a la experiencia de los ultimos afios, se descarta la posibilidad de un
acuerdo aceptable para MERCOSUR que no incluya carne de bovino, oleaginosas y aceites
de oleaginosas, quesos y otros productos lacteos, entre otros. La exclusién de los productos
tropicales podria ser manejable, ya que Brasil es Unicamente la parte interesada. Hasta
la fecha, México no ha manejado la opcién de conceder cupos de importacion en productos
sensibles a los paises del MERCOSUR, lo cual podria determinar un equilibrio aceptable
para las partes. En el fondo, la preocupacién de las autoridades es que la competencia
con paises del MERCOSUR agudice los anticuerpos que de por si existen frente al proceso
de apertura establecido en el TLCAN. Un factor clave para negociar con MERCOSUR es
establecer un didlogo adecuado y continuo con los sectores productivos. Existe cierta
“fatiga” por el proceso de freno y arranque que ha prevalecido hasta el momento, ademas
de que no se ha percibido nunca con claridad la voluntad politica del gobierno mexicano
de incorporar los productos agropecuarios.

A través de una politica muy activa de negociaciones comerciales bilaterales, México se
encuentra en una situacion de privilegio como plataforma de exportacion a los principales
mercados de consumo en el mundo. Existen acuerdos preferenciales con 27 paises, con
un mercado potencial de 889 millones de consumidores (incluyendo la poblacion de
México). México es el tnico pais del mundo, junto con Israel, que tiene acceso preferencial
tanto a los EE.UU. como a la UE.
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MERCADO POTENCIAL PARA PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS MEXICANOS, 1998

Bloque o pais Habitantes PIB per capita
(millones) (délares)
Canada 30 19,354
lAmérica del Norte Estados Unidos 270 30,483
México 96 4,099
Guatemala 1/ 11 1,722
Honduras 1/ 6 895
lAmérica Central El Salvador 1/ 6 1,978
Costa Rica 4 2,620
Nicaragua 5] 401
Colombia 2/ 41 2,510
lAmérica del Sur Venezuela 2/ 23 4,131
IChile 15 5,249
Bolivia 8 1,073
Unién Europea 368 22,191
Israel 6] 16,754
TOTAL 889

Fuente: Banco Mundial
1/ Estos tres paises forman el bloque denominado “Tridngulo del Norte”.
2/ Estos dos paises junto con México firmaron el TLC denominado G-3.

Los acuerdos multilaterales y bilaterales en materia agropecuaria suscritos por México
constituyen un marco juridico que establece reglas claras para la liberalizacion del comercio
de productos y para promover nuevas inversiones. Este marco otorga certidumbre a los
productores, exportadores, importadores e inversionistas, y garantiza a la vez los derechos
de México a mantener politicas internas que sustenten el desarrollo del sector.

Los mercados potenciales para el sector agropecuario que ya se han conseguido obligan
a realizar un esfuerzo de promocion de la oferta, con base en un enfoque selectivo de
producto-mercado, ya que los requerimientos de calidad y presentacion del producto son
muy diferentes en los distintos destinos. Una mejor articulacion de esfuerzos entre
SAGAR, SECOFI, Secretaria de Relaciones Exteriores, BANCOMEXT y FIRA es ineludible.

Para lograr una mejor instrumentacion de los acuerdos comerciales en el sector
agropecuario, se sugiere mantener una unidad especial dentro de la SAGAR cuyas
principales funciones serian:

o Informacion y divulgacion de oportunidades derivadas de acuerdos comerciales.

e Asesoria al sector productivo en casos relacionados con competencia desleal.
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Articulacion de los programas de fomento interno con los programas de promocién
de exportaciones.

Monitoreo de las balanzas de disponibilidad de consumo para contar con mejores
instrumentos para la definicion de las ampliaciones de cupos.

Actuar como facilitador para ejecutar las acciones necesarias para garantizar la
congruencia a lo largo de las cadenas productivas y propiciar su integracion.

Orientar a todas las cadenas productivas hacia una “visién de futuro”,ya que
bajo el TLCAN sélo maiz, frijol y leche en polvo gozaran de proteccion a partir del
ano 2003. Esta “visidn de futuro” debe construirse al interior de cada caaena
productiva.
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III. EL COMERCIO EXTERIOR AGROALIMENTARIO MEXICANO DU-
RANTE LA DECADA DE LOS NOVENTAS: TENDENCIAS Y DESA-
FIOS.

Andrés Rosenzweig Pichardo
Gracieia Aguiiar Antufiano?®

III.1. INTRODUCCION.

El presente documento analiza el potencial del sector rural en la generaciéon de flujos
comerciales; en él se identifican aquellos sectores con un alto potencial exportador; se
describe la evolucion de las exportaciones e importaciones de los principales subsectores
agropecuarios; se proveé un panorama sobre los cambios estructurales en la composicion
del comercio asi como el impacto de la liberalizacion comercial en la produccion y la
inversion.

A continuacion, se analiza el desempefio de los diferentes Tratados de Libre Comercio
que ha suscrito México, asi como la diversificacion de las exportaciones agroalimentarias
del pais promovida a partir de la entrada en vigor de los mismos. El periodo considerado
fue 1990-1999, ya que algunas medidas importantes de liberalizacion comercial fueron
adoptadas de manera previa a la implementacion de los Tratados vigentes.

CRECIMIENTO DE LAS EXPORTACIONES AGROALIMENTARIAS MEXICO —
MUNDO
(millones de délares)

1990: 2,932 millones 1994: 4,031 millones 1999: 6,896 miliones
de délares de délares de dblares

37.5% i 71.1 %

” SSeEETeRssTea. {), '"i B Y “wessesm—————ly.

145.7 %

2 Se agradece la participacién en la elaboracion de este documento a Leonel Omelas, Marina Barraiidn,
Emesto Torres, Adriana Herrera, Jorge Saldafia, Alejandro Ruiz, Javier Calderén y Gervasio Martinez.
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A lo largo del documento se detallan los principales retos y desafios que enfrenta cada
subsector para lograr su insercion eficiente a una economia globalizada.

III.2. METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DE LOS FLUJOS
COMERCIALES DE MEXICO.

El analisis se basa en fuentes oficiales mexicanas: Banco de México (BANXICO) y el
Sistema de Informacién Comercial de México (SICM), operado por la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial (SECOFI). En relacion al sector agroalimentario?!, BANXICO
suministra informacién sobre importaciones y exportaciones bajo el siguientes
agrupamiento: a) Agricultura y Ganaderia b) Alimentos Procesados, Bebidas y Tabaco.

El nivel de desagregacion por producto no es amplio para ambos grupos. La clasificacion
de un producto especifico bajo cada grupo sigue convenciones internacionales. Para el
proposito especifico del analisis econémico del sector rural existen argumentos firmes
para transferir algunos productos de un grupo al otro. En especial, los animales vivos
estan agrupados dentro del grupo (a), pero la carne en cortes fresca o refrigerada
pertenece al grupo (b). El valor agregado de sacrificar un animal no resulta suficiente
para considerar a la carne como alimento procesado. La leche en polvo esta agrupada
dentro del grupo (b). En el contexto del mercado mexicano, la leche en polvo es un
sustituto de la leche fluida.

Asimismo, se reviso la cobertura de productos de BANXICO para garantizar la consistencia
con los productos que estan incluidos dentro del Capitulo Agropecuario del TLCAN y de la
OMC2, Ademas, se homologd a nivel de fraccion arancelaria la informacion sobre
exportaciones e importaciones del SICM, de acuerdo a la Nomenclatura del Sistema
Armonizado, y se hicieron consistentes las series de acuerdo con las fracciones que se
crearon 6 derogaron durante el periodo, en base a los Diarios Oficiales respectivos (ver
Anexo 1).

21 En este documento el término agroalimentario incluye: agricultura, ganaderia, alimentos procesados, bebidas y tabaco.

2 Algunos productos que BANXICO agrupa en el sector industrial estan dentro de la cobertura del Acuerdo sobre Agricultura de la OMC.



"La Politica Sectorial Agropecuaria en México:

BALANZA AGROPECUARIA, AGROINDUSTRIAL Y AGROALIMENTARIA

Concepto Concepto Concepto
Balanza Agropecuaria Balanza Agroindustrial Balanza Agroalimentaria
Exportaciones Exportaciones Exportaciones
Agricolas De origen Agricola Agroalimentarias Agricolas
Pecuarias De origen Pecuario Agroalimentarias Pecuarias
Importaciones Importaciones Importaciones
Agricolas De origen Agricola Agroalimentarias Agricolas
Pecuarias De origen Pecuario Agroalimentarias Pecuarias

Balance de una Década"

Para analizar el comercio exterior agroalimentario se hicieron las agrupaciones que se
presentan a continuacion. Los productos o grupos de productos que fueron clasificados
en cada una de ellas se presentan en el Anexo 1.

AGRICOLA PECUARIO AGRICOLA INDUSTRIAL PECUARIO INDUSTRIAL
A1l | Cereales P1 | Bovino Al Derivados de Cereales Pl Derivados de bovino
A2 | Oleaginosas P2 | Pordno A2 | Derivados de Oleaginosas PR | Derivados de Porcino
A3 | Hortalizas P3 |Aves AI3 | Derivados de Hortalizas PI3 | Derivados de aves
A4 | Frutales P4 | Ovino A4 | Derivados de Fnutales PW | Derivados de ovino
AS5 | Legumbres secas [ PS5 | Caprino A5 | Derivados de Legumbres Secas | PI5 | Derivados de caprinos
AB | Tubérculos P8 | Lacteos A6 | Preparaciones a base de P¥6 | Derivados lacteos
tubérculos
A7 | Forrajes P7 | Huevo AI7 | Alimentos balanceados y para P99 | Otras preparaciones a base
mascotas de productos pecuarios.
A8 | industiiadles P8 | Mel A8 | Derivados de Cultivos Industriales
A9 | Flores P99 | Otros productos A9 | Vinos, espirituosas y babidas
pecuasios. alcohdlicas.
A99 | Otros Cuitivos Al99 | Otras preparaciones a base de
insumos agricolas.
CLASIFICACION POR GENERO
[ AGRICOLA PROCUCTOS BASICOS AGHICOLA ROUBTRIAL _PECUARIO INDUSTRIAL
B |Amoz AC | Aceltes vegetales EM | Embutidos
B | Frjol CH | Confiterfa DL | Derivados lacteos
B8 |Maiz JU | Jugos CP | Conservas akmenticias pecuarias
B8 | Trgo CA | Conservas alimenticias MG | Mantecas y grasas
B | Ajonjoli BA | Bebidas alcohdlicas OP | Otras preparaciones pecuarias
B | Aigodén AB | Aimentos balanceados
B | Cartamo QA | Otras preparaciones agricolas
B |Soym
B | Cebada
B | Sorgo
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I11.3. EL COMPORTAMIENTO DEL COMERCIO DURANTE LOS
NOVENTAS

El comercio agroalimentario de México en el periodo 1990-99 ha tenido un gran dinamismo,
registrando un crecimiento promedio de 8.2 por ciento, al pasar de 7.6 miles de millones
de ddlares en 1990 a 15.5 miles de millones ddlares en 1999.

Durante el periodo 1990-99 las exportaciones agroalimentarias al mundo se incrementaron
de 2.9 a 7.0 miles de millones de ddlares (una tasa media anual de crecimiento de 10.1
por ciento). Por otro parte, las importaciones agroalimentarias ascendieron a 4.7 miles
de millones de ddlares en 1990 y 8.5 miles de millones de ddlares en 1999 (una tasa
media anual de crecimiento de 6.9 por ciento).

La implementacion del TLCAN fortalecio la tendencia ascendente de las exportaciones,
durante el periodo 1993-99 la tasa media anual de crecimiento de las exportaciones
agroalimentarias fue de 11.6 por ciento (1.5 puntos porcentuales mayor a la tasa registrada
para el periodo 1990-99). La tasa media anual de crecimiento para las importaciones
agroalimentarias durante el periodo 1993-99 fue de 6.1 por ciento (0.8 puntos porcentuales
menor a la tasa registrada en el periodo 1990-99).

BALANZA COMERCIAL AGROALIMENTARIA 1/ MEXICO MUNDO 1990-1999

(miliones de dilares)
TMCA | THICA
Concepto 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 |90-99|93-99
(%) | (%) |
Agropeuaria ¥ | (574.1)] (306.7)[ (1,504.7)| (749.2)[ (1,332.3) 1,176.6] (1,433.0)] (730.7)| (1,1344)| (977.6)
Exportacanes 230000 25075 23205 2681.3] mg 4231 373740 41045 41492 4,319.;1 73| 83
Importaoones 28741 2814.2| 38252 34305| 42232 30465 S51704{ 4835. 52768 5 70| 75
Agroindustrial ¥ | (1,199.9)) (1,096.9) (1,567.5)( (1,637.6)| (1,979.2)] (643.3)] (520.6)] (580.9)] (729.7) (snsg
Exportacones 6322 781.7) 9321 1,408 15631 19672 22329 2606 26668 173] 191
Importacones 1,832.2] 1,876 9 2399.2] 256971 312000 22064] 2,507 2,8113‘ 3333.3 3,250 40|
iAgroalimentaria | (1,774.1)] (1,403.5)( (3,072.2) (zmil (3,31L5)]  533.3[(1,953.6)] (1,311.6)[ (1,864.0)| (l.seo.sél
Exportacones 2932 32875 3202.2] 36134 40817 57862 57247 63375 67460 69659 101 u.sl
Importacones 47063 46911 61744 6000.2] 73432 52529 76783] 76#0.0] 86101 8546. 6. 6.1
[ nd 1 |
Agroalimentario | 7, 7,978.6{ 9,276.6| 96 11,374.8 11,039.1 M 13,986.5| 15,356.1] 15,532.6|

1/ Elaborado con base en los capitulos del 1 al 24, las subpartidas 290543, 290544, 3301, 3501 a 3505, 380910, 382460, 4101a 4103, 4301, 5001
a 5003, 5101 a 5103, 5201 a 5203, 5301 y 5302. Se excluye el cap. 3 y demds fracciones de sector pesquero, aves y mamiferos marinos y
subproductos, contenidas en las Tarifas Generales de Importaciones y de Exportaciones.

2/ Elaborado con base en los capitulos del 01 al 10, 12 y 14, las subpartidas 1801, 240110, 4101 a 4103, 5001 a 5003, 520100, 530110 y 530210.
Se excluye el capitulo 3 y demas fracciones del sector pesquero, aves y mamiferos marinos y subproductos, asi como las subpartidas de la 0403 a
1a 0406 contenidas en las Tarifas Generales de Importaciones y de Exportaciones.

3/ Elaborado con base en las subpartidas 0403 a 0406, los capitulos 11, 13 y del 15 al 24, las partidas 120810, 120890, 121410, 290543, 290544,
3301, 3501 a 3505, 380910, 382460, 4301, 510130, 510310 a 510330, 5201 a 5203, 5301 y 5302. Se excdluyen productos y subproductos de pesca,
cacao en grano, tabaco sin desvenar, algodon, lino y cafiamo en bruto.

Fuente: SAGAR con datos de SECOFI
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El déficit del comercio agroalimentario total de México muestra un decremento en términos
absolutos. Durante 1990-93 el déficit promedio fue de 2,159.1 millones de ddlares y
1,672.5 millones para 1996-99. El déficit comercial en agricultura y ganaderia como
porcentaje del valor de la produccion agropecuaria fue de 1.6 por ciento en promedio en
1994-98 (3.1 por ciento en 1998).

De acuerdo con la FAO, un pais con una proporcién mayor a 25 por ciento de las
importaciones agroalimentarias respecto a las exportaciones totales tiene problemas de
seguridad alimentaria. En México, esta proporcion fue de 7.0 por ciento en promedio
durante 1995-99, mientras que en 1990-94 fue de 11.9 por ciento. La seguridad alimentaria
como un objetivo politico va mas alla de las consideraciones econdmicas, ya que los
aspectos politicos desempefian un papel de mayor importancia en la formulacién de las
politicas publicas.

Ciertamente, el tipo de cambio tuvo una participaciéon importante dentro del
comportamiento del comercio exterior agroalimentario de México en la década de los
noventas, pero también es claro que los consumidores de Canada y EE.UU. cada vez
estan mas preocupados por la calidad e inocuidad alimentaria; que los precios tienen
una participacion cada vez menor en las decisiones del consumidor para algunos productos
(la elasticidad precio de la demanda de alimentos probabl:iemente ha decrecido); y, que
los exportadores mexicanos estan formando o consolidando una reputaciéon como
proveedores confiables.

Exportaciones Agropecuarias y Agroalimentarias de México al Mundo
vs. Indice de Tipo de Cambio Real

8,000 140
7,000 1 120 §
(-]
om0 —l w}
5,000 o

80
8 4000 3
§ ~ 2
3,000 -
% 2,000 40 ;
1,000 ‘ 4120 2
(] 1 : o
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
" Exportaciones Agroalimentarias I E xportaciones Agropecuarias  —#&—Indice de Tipo de Cambio Real

FUENTE: SAGAR con datos de SECOF] y BANXICO.
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El comportamiento del sector primario (agricultura y ganaderia) en términos de comercio
y produccidon ha sido menos favorable que el del sector agroindustrial (alimentos
procesados, bebidas y tabaco). De acuerdo con el INEGI, el PIB para el sector primario
(agricultura, ganaderia, forestal y pesca) mostrd una tasa media anual de crecimiento de
1.6 por ciento durante el periodo 1993-98; mientras que la cifra correspondiente para el
sector de alimentos procesados, bebidas y tabaco fue de 3.6 por ciento, durante el
periodo de referencia.

La participacion del déficit comercial agricola y pecuario dentro del déficit comercial total
agroalimentario se incrementd de 40.5 por ciento en promedio de 1990-92, a 61.7 por
ciento en 1998-99. Por el contrario, la participacion del déficit comercial de alimentos
procesados, bebidas y tabaco dentro del déficit total agroalimentario fue de 59.5 por
ciento en promedio de 1990-91 y tuvo una caida considerable a 38.3 por ciento en
promedio de 1998-99. Las exportaciones agroindustriales crecieron a una tasa media
anual de mas de dos veces superior que las exportaciones del sector agropecuario (17.3
por ciento y 7.3 por ciento respectivamente para el periodo 1990-99).

A. Subsector Agricola

En productos agricolas México tiene un superavit 285.6 millones de ddlares en el periodo
1998-99. El déficit en cereales, oleaginosas, forrajes y tubérculos es mas que compensado
con el superadvit en hortalizas, frutas e industriales (especialmente café y tabaco) y
flores.

BALANZA COMERCIAL AGRICOLA MEXICO - MUNDO
(Miles de délares)

[ BIENIO 1990-1991 1992-1993 1994-1995 1996-1997 1998-1999
Balanza Comercial 363,794.1 (32,045.5) 626,449.2 121,669.1 285,556.0
Cereales (403,716.6) (418,370.0) (620,396.6) (1,141,936.2) (1,015,211.1)
Oleaginosas (382,231.4) (669,925.6) (796,188.4) (1,250,229.1) (1,123,006.0)
Hortalizas 873,707.4 974,891.1 1,394,444.6 1,534,162.0 1,818,562.2
Frutales 311,667.0 272,404.3 328,966.4 460,148.0 473,836.2
Legumbres Secas (92,590.1) 41,277.8 58,079.6 24,438.3 (10,486.0)
Tubérculos (7,550.6) (8,385.4) (8,444.2) (8,493.0) (11,271.7)
Forrajes (351,086.5) (472,876.8) (340,707.1) (316,820.4) (401,530.3)
Industriales 457,574.9 305,154.2 682,610.7 912,205.4 664,359.1
Flores 10,614.0 6,181.4 (3,938.2) 1,461.2 6,591.7
Otros (52,593.9) (62,396.4) (67,977.5) (93,267.1) (116,288.1)

FUENTE: SAGAR con datos de SECOFI
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En el periodo 1998-99 se registré un déficit comercial promedio de 1.0 miles de millones
de ddlares en el grupo de cereales, del cual el 58.2 por ciento corresponde a maiz'y 29.7
por ciento a trigo. La produccién nacional de maiz es suficiente para cubrir la demanda
humana. Durante 1994-99, el pais import6é un promedio de 4.1 millones de toneladas,
cantidad 51.7 por ciento mayor que las cuotas del TLCAN negociadas para dicho periodo.
Esta situacién se debe al dinamismo de la demanda de granos para el sector pecuario
(especialmente porcicola y avicola), y la expansion de las industrias procesadoras de
maiz (harina, almidén y fructuosa, entre otras).

CONSUMO HUMANO Y PECUARIO DE MAIZ
(Miles de toneladas)

Concepto 1994 1995 1996 1997 1998
Total Consumo */ 15,974.90 17,169.10 15,503.00 15,865.24 17,035.16
Consumo Humano 11,225.70 10,234.60 11,325.00 10,924.04 11,383.96
Autoconsumo 5,311.40 4,234.40 5,095.40 4,821.10 5,135.30
Ind. Harinera 2,345.10 2,345.10 2,345.10 2,403.84 2,286.46
Ind. Molinera 1,814.40 1,806.50 1,912.10 1,944.90 1,854.90
Ind. Cerealera 150 154.5 160 165 168.8
DICONSA 604.8 674.1 772 528 856.1
Otros consumos **/ 1,000.00 1,020.00 1,040.40 1,061.20 1,082.40
Consumo Pecuario 4,749.20 6,934.50 4,178.00 4,941.20 5,651.20

*/ No se consideran mermas ni semilla para siembra.
**/ Se considera el consumo de maiz en frituras y botanas.
FUENTE: Elaborado con base en datos de SAGAR y CONASUPO.

En el sector de oleaginosas, la produccion descendid drasticamente en 1995 debido a
plagas en el noroeste. Existen esfuerzos para reconvertir la produccién en areas con
ventajas competitivas y diversificar la estructura de la produccion de oleaginosas. La
industria de aceites vegetales esta promoviendo la produccion no sélo de soya, sino
también de cartamo en el noreste y plantaciones de aceite de palma en el sureste, con
buenos resultados pero menores a las metas previstas por la propia industria.

IMPORTACIONES DE GRANOS Y OLEAGINOSAS 1990-1999

(Miles de toneladas)
1990 | 1991 | 1992 1993 1994 | 1985 1996 | 1997 | 1998 1999 |
11 250 277 249 32 31
2 2 7 25| 12
1 1,330 174 2,71 2,685 5,84 2,
35, 1,182 1,741 1,41 1, 1, 1,80
101 1
28 4,7 3,745 3,47 2,09, 1, 2,1
4,80 7,56! 6,04 2,98 6,34 10,56 7, 11,62!
1,4 2,063 2,171 2,497] 2,23 3, 3,41
0. 0. 0. 0. 0. 0. 0.1
i 23 1 1 12
btotal oleaginosas 961l 1,570, j 2,318 2670, _ 2319 _ 3,14¢ 3,5 3,61
TOTAL 6,372 9,57 8,362 10,657 8,662 13,705 _ 10,59«

Notas: 1/ armoz pulido subpartida 1006. Z/ﬁ'a:odﬂ 07133399, 3/ fraccién 10059099, 4/ subpartida 1001. Slstboﬂ'lda 1003. & subpartida 1007. 8/ fracc. IN7m1 9 fracc.
12076001, 12076002, 12076003. 10/ fracc. 12072001 y 12072099
FUENTE: SAGAR con datos de SECOFT.
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La produccion de las principales frutas y hortalizas cubrié sélo el 3 por ciento de la
superficie agricola nacional, pero contribuye con entre el 15 por ciento y 20 por ciento
del valor total de la produccion agricola. La produccion de hortalizas se incrementd 45.7
por ciento entre 1993-99, mientras que la de frutas crecié 16.3 por ciento. Debido a que
la intensidad de mano de obra es 10 veces mayor en la produccion de hortalizas que en
la de granos, el sector desempefia un papel importante en la generacion de empleo.

La tasa media de crecimiento de las exportaciones de hortalizas fue de 8.1 por ciento
durante 1993-99, mientras que las exportaciones de frutas se incrementaron en una tasa
anual de 10.4 por ciento. Los principales productos de exportacion son jitomate, pimientos,
cebolla, brécoli, pepino, calabaza, limén, meldn, sandia, aguacate, uva, platano, mango
y toronja. En frutas y hortalizas, México se ha convertido o ha mantenido su posicion
como el principal proveedor de EE.UU. para varios productos de importancia. En el caso
del jitomate por ejemplo, el cambio tecnoldgico de los productores del Noroeste, permitié
ofrecer un producto con mayor vida de anaquel, entre otras caracteristicas para satisfacer
plenamente las preferencias de los consumidores.

Cabe resaltar la creciente integracion de los sectores horticolas de los EE.UU. y México.
Los grandes distribuidores estan obligados a surtir una amplia gama de hortalizas frescas
a las grandes cadenas de supermercados, por lo cual la tendencia es hacia la diversificacion
de las fuentes de abastecimiento, y México se consolida como una opcién natural para
los operadores norteamericanos.

En un estudio reciente, se sefiala que en base a u.1a encuesta realizada en 1995-96, se
encontré que de 31 empresas comercializadoras de California, Florida y México, 10
empresas surtian pedidos durante por lo menos 8 meses del afio, y 7 de ellas lograron
surtir de 11 a 12 meses. De las empresas de este ultimo grupo, 3 estan basadas en
California, 2 en Florida y 2 en México.? La compactacion de la oferta se convierte asi
uno de los grandes retos para que las organizaciones de productores pequeias y medianas
puedan concurrir a los mercados del exterior. Las hortalizas y frutas ofrecen perspectivas
promisorias para los mercados de exportacion. El gran reto consiste en consolidar ofertas
de calidad homogénea y alcanzar economias de escala que permitan a los productores
mexicanos ser una fuente estable y continua de suministro. Actualmente se observa una
gran dependencia de la exportacion a través de “brokers”, lo cual reduce los margenes
de utilidad del productor. Muchos productores del Noroeste y Bajio han logrado enfrentar

estos retos, a diferencia de productores de otros Estados del pais.

B vegetables and Specialities/VGS-274/April 1998. ERS/USDA
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PRINCIPALES EXPORTACTONES AGRICOLAS A EE.UU.
(miliones de ddlares)
Qrec. % | NP proveedor
Producto 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | g7 | 1o0f yog0
Esparragos a1 39 6 80 1 | 143 39 702 | 1 1
Ajos 15 8 18 2 % 48 k') 127 2 | 1
| Pimiento 163 | _161 21 176 254 20 m 66 1 1
Pepincs S 137 150 129 108 | 155 144 69 1 1
Tomete fresco 394 394 583 538 521 587 53 36 1 1
bmén 2 B[ 2 3% £ a1 55 71 1 1
Legumbres y hortalizas 115 128 129 13 144 | 139 153 33 1 1
Cebollas 119 138 147 151 134 126 133 2 | 1 1
Was 3% 3% 65 52 6 % 97 169 2 2
Agecate 0 0 0 0 3 | B | R nc 0 2
Hortalizas Secas 8 6 7 9 13 13 12 50 5 3
Fuente: SECOFI con del D de Camerdo de Estados Unidos (USDOC).

A partir de 1912, EE.UU. prohibid el acceso de aguacate mexicano por Ia supuesta presencia
de la mosca de la fruta y del gusano barrenador, argumentando que representaban un
riesgo fitosanitario para las zonas productoras en California y Fiorida. Con la entrada en
vigor del TLCAN en 1994, México reinicid las negociaciones en el marco del Comité de
Medidas Sanitarias y Fitozoosanitarias, para eliminar la restriccion del acceso del aguacate
Hass originario del estado de Michoacan, presentando evidencias cientificas que
demostraban que éste no representaba riesgo fitosanitario para EE.UU. Lo anterior dio
lugar a que, el 3 de julio de 1995, EE.UU. publicara un proyecto de reglamento que
permitiria el acceso del aguacate Hass proveniente de 4 municipios de Michoacan durante
los meses de noviembre a febrero; el destino de este producto serian 19 estados del
noreste de EE.UU., incluyendo el Distrito de Columbia. Finalmente, el 5 de febrero de
1997, EE.UU. publicé la reglamentacion final en la que se autoriza la importacion de
aguacate Hass del estado de Michoacan.

Durante el primer ciclo de exportacion de aguacate, que cubri6 el periodo nov/97-feb/
98, ingresaron a EE.UU. 6,031.8 toneladas; mientras que para el segundo, correspondiente
a nov/98-feb/99, se exportaron 10 mil toneladas. De ambos ciclos, los productores
mexicanos obtuvieron un ingreso de 25 millones de ddlares. Debido al éxito alcanzado y
al quedar demostrado cientificamente que el aguacate mexicano no representa riesgo
fitosanitario para EE.UU., México present6 en la reunion del Comité de Medidas Sanitarias
y Fitozoosanitarias del TLCAN en noviembre de 1998, una propuesta ante el Departamento
de Agricultura de EE.UU. para que se modificara la regulacién del 5 de febrero de 1997,
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a fin de ampliar tanto el ciclo de exportacion como la cobertura geografica. Esta peticion
fue reiterada en la Reunién Binacional México - EE.UU. en junio de 1999.

El café es el principal producto de exportacion del sector agricola mexicano, y participa
con aproximadamente el 9.1 por ciento del total de las exportaciones agroalimentarias
que realizd nuestro pais en 1999. En México coexisten dos segmentos de produccion de
café, uno altamente tecnificado y orientado a la exportacion; y otro constituido por
p - ' -Aas unidades de produccion del sector social con grandes rezagos en productividad.
A diferencia de otros paises, México no ha logrado consolidar un esquema de certificacion
de su café de exportacion, por lo cual recibe fuertes castigos en el precio por parte de los
compradores internacionales.

La cafeticultura en el mundo durante la Gltima década cambié drasticamente al incorporarse
nuevos paises productores, principalmente Vietnam, que dio lugar a condiciones de sobre
oferta que han colocado en los Ultimos afios los precios internacionales en sus niveles
mas bajos historicos. En tal virtud, la Asociacion de Paises Productores de Café (APPC),
en la cual México Unicamente participa como observador, disefio un Plan de Retencién a
efecto de elevar las cotizaciones del aromatico. Las medidas de retencion que fueron
acordadas entre los paises miembros de APPC y los no miembros (México, Vietnam,
Honduras y Guatemala) fueron instrumentadas a partir del 1ero de junio del 2000.

México tiene ventajas en la produccion de azlcar en relacion a EE.UU. y Canada. El
acuerdo originalmente pactado que permitia canalizar los excedentes exportables hacia
EE.UU. detond inversiones para modernizar la industria y elevar la eficiencia en campo.
En virtud de las lagunas legales originadas por el intercambio de Cartas Paralelas, previa
a la ratificacion del TLCAN en el Congreso de EE.UU., las perspectivas de la industria
nacional son inciertas. Parte de los excedentes han tenido que canalizarse al mercado
internacional a precios muy bajos. México tiene problemas de competitividad a nivel
mundial, ya que en los grandes paises exportadores de azlcar, los campos cafieros estan
integrados a los ingenios, situacion contraria a la que prevalece en nuestro pais.

B. Subsector Pecuario
El cuadro a continuacion muestra el déficit en el sector pecuario. Casi la mitad del mismo

se explica por el sector bovino. Los productos lacteos aparecen en segundo lugar en
contribucion a este déficit, seguidos por los subsectores avicola y porcicola.
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BALANZA COMERCIAL PECUARIA MEXICO - MUNDO
(Miles de dblares)
BIENIO 1990-1991 1992-1993 | 1994-1995 1996-1997 1998-1999
Balanza Comercial (804,185.1) | (1,094,906.1) | (704,342.8) | (1,203,526.3) | (1,341,527.2)
Bovino (153,499.0) (247,955.3) 18,590.2 (445,463.9) (645,385.6)
Porcino (169,181.2) (179,295.7) (141,883.0) (79,923.9) (113,585.2)
Aves (60,034.4) (153,113.6) (204,737.0) ! (240,913.4) (235,574.7)
Ovino (57,525.3) (72,189.2) (62,666.7) (52,411.6) (59,567.4)
Caprino (5,001.0) (4,112.7) (2,443.1) (4,714.9) (4,584.4)
Lacteos (353,378.0) (423,655.3) (293,554.4) (362,345.1) (227,062.3)
Huevo (8,283.8) (12,572.6) (14,430.8) (21,597.7) (27,371.2)
Miel 42,922.1 35,759.4 29,084.5 44,964.4 33,268.4
Otros Productas Pecuarios (40,204.6) (37,771.0) (32,302.4) (41,120.4) (61,664.8)
RUENTE: SAGAR con datos de SECOFT

La produccion de bovino, se ha visto afectada por intensas sequias en 1995 y 1996. Sin
embargo, la produccion de carne ha crecido en promedio en 1.8 por ciento durante
1993-99. La modernizacion de las unidades de produccidn se esta llevando a cabo a
través del mejoramiento genético y practicas de manejo de pastizales eficientes, pero
muchas unidades han sido incapaces de sobrevivir, especialmente las de engorda intensiva.

Antes de 1995, México exportaba en promedio 1.2 millones de cabezas, las cuales
descendieron a 458 miles de cabezas en 1996. Las exportaciones de México han mostrado
una recuperacion, alcanzando 959.9 miles cabezas en 1999, a través de programas
especiales encaminados a recuperar el nivel del hato ganadero. Los precios internacionales
bajos incidieron en esta actividad (cuenta con arancel cero desde 1990); el sector
productivo presenté una demanda por dumping que fue resuelta favorablemente a
principios del presente afo.

El sector avicola muestra un desempefio completamente diferente. La produccion ha
crecido en promedio a una tasa de 8.9 por ciento durante 1993-99, sin embargo, el
déficit comercial se ha incrementado. Durante el periodo se han hecho grandes inversiones
—nacionales y extranjeras- con tecnologia de punta. Las campanias sanitarias en los
ultimos afios han erradicado enfermedades en muchas zonas del pais. En el contexto de
las reglas y disciplinas del TLCAN, es predecible en el corto plazo el reconocimiento de
zonas libres. La integracion del sector avicola con los socios del TLCAN sera fomentada
por los diferentes patrones de consumo, dado que las diferencias en los precios de
pechuga, pierna, alas y despojos son sustanciales. México exporta carne de aves a
mercados con altas normas sanitarias y de calidad, como Hong Kong y Japdn. El desahogo
de la agenda pendiente en materia sanitaria para el sector avicola seria determinante
para el desempeiio futuro de la industria nacional.

El sector porcicola ha incrementado su produccion en un promedio anual de 3.2 por
ciento durante 1993-99. Es predecible que la demanda interna permanezca como el
factor mas importante de dinamismo del sector, ya que Canada y EE.UU. son exportadores
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netos. EE.UU. ha reconocido a Sonora como zona libre de enfermedades, y otros Estados
estan en proceso de obtencion de este reconocimiento bajo el Acuerdo de Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias del TLCAN. México exporta carne de cerdo a mercados con
altas normas sanitarias y de calidad, tales como EE.UU. y Japén. Durante 1998-99, las
exportaciones totales promedio de carne de cerdo alcanzaron los 121.7 millones de
délares (76.2 por ciento EE.UU. y 22.7 por ciento Japén).

Existen aspectos sanitarios pendientes de resolver en el marco del TLCAN en el sector
porcicola, principalmente el reconocimiento de la zona libre del Estado de Yucatan®.
Finalmente, el entorno de precios bajos en la segunda mitad de los noventas propicié
importaciones a precios dumping. La dindamica en la resolucidon de este caso ilustra la
necesidad de agilizar procedimientos para aplicar medidas correctivas tanto por las
autoridades comerciales, como por Ia aplicacion efectiva de dichas medidas en las aduanas
del pais.

En los sectores avicola y porcicola, algunos pequefios y medianos productores han logrado
integrarse con las grandes empresas del ramo a través de distintas formulas de asociacion;
sin embargo, un nimero no despreciable de unidades de produccion se ha retirado de la
actividad.

La produccion de leche fresca ha crecido en promedio en 44 por ciento durante 1990-99.
A nivel macroecondmico, el desempeio de este sector fue impulsado por un proceso
gradual de eliminacion de los controles en los precios al consumidor de leche fluida, los
cuales finalizaron en 1996. A partir de 1995, se otorgaron apoyos para incrementar la
productividad a través de la transferencia de tecnologia, mejoramiento genético,
mecanizacion, desarrollo de praderas, y reforzamiento de los servicios sanitarios y de
inspeccion.

La mayoria de los productores operan bajo el esquema de cooperativas que les permite
una integracion vertical con las plantas de pasteurizacion. Bajo la Ley de Metrologia y
Normalizacidn, las organizaciones han tenido una participacion activa para asegurar el
cumplimiento de las normas y regulaciones de etiquetado dirigidas a mejorar la informacion
al consumidor, lo cual no siempre se ha logrado y es objeto de malestar entre los
productores.

2 ] 11 de enero del 2000 el USDA publicé el Reglamento en el que se reconoce a Yucatan como fibre de
Fiebre Porcina Clasica.
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C. Productos Agricolas Procesados

La tabla a continuacion se refiere a productos agricolas procesados. Los alimentos
balanceados y los aceites vegetales muestran un déficit, el cual es en gran parte
compensado por un superavit en bebidas alcohdlicas, y en un menor grado, por un
superavit en jugos y productos de la confiteria. Las exportaciones de cerveza se concentran
sblo en dos empresas, mientras que las de jugos en un nimero no mayor a ocho.

BALANZA COMERCIAL DE PRODUCTOS AGRICOLAS INDUSTRIALES POR GENERO

(Miles de dblares)
BIENIO 1990-1991 1992-1993 1994-1995 1996-1997 1998-1999
Balanza Comercial (808,811.0) | (1,060,408.1) (750,143.1) (62,144.6) (55,205.4)
Alimentos Balanceados (143,087.3) (222,622.9) (226,789.3) (177,605.0) (237,824.6)
Aceites Vegetales (245,142.3) (255,310.9) (328,345.9) (308,379.9) (316,688.1)
Bebidas Alcohdlicas 141,643.0 138,895.7 287,314.6 501,865.9 816,144.2
Conservas Alimenticias 17,893.6 (68,657.6) (48,401.5) 26,849.8 (31,425.5)
Confiteria (64,019.6) (109,216.3) (66,832.4) 93,100.8 101,416.4
Jugos 82,670.5 27,934.8 84,859.9 102,551.4 140,322.0
Otras Preparaciones Agricolas (598,768.9) (571,431.0) (451,948.4) (300,527.7) (527,149.8)

FUENTE: SAGAR con datos de SECOFI

El siguiente cuadro muestra el comercio de bebidas alcohdlicas de México. Durante 1998-
99, México presenta un superavit promedio de 816.1 millones de délares en este subsector.
Entre 1994-99 las exportaciones de México de cerveza registran un crecimiento promedio
de 25.4 por ciento, mientras que las importaciones de vinos de 6.6 por ciento.

BALANZA COMERCIAL DE BEBIDAS ALCOHOLICAS DE MEXICO CON EL MUNDO

(miles de délares)
TMAC 90-93 ( por | TMAC 94-99 ( por
CONCEPTO 1990-91 1998-99 ciento) ciento)
Cerveza 1/ Exportaciones 162,342 668,431 74 25.4
Importaciones 12,082 22,741 18.9 09
|Balanza 150,260 645,690,
[Vinos 2/ Exportaciones 1,367 4,529 12.2 22.8
Importaciones 24,930 45,054 9.4 6.6
e Balanza (23,564) (40,525)
Otras Bebida Alcohélicas 3/ Exportaciones 95,325 302,495 16.4 144
[Importaciones 80,379 91,515 21.8 -9.4
Balanza 14,947 210,980
otal de Bebidas Alcohédlicas  |Exportaciones 259,035 975,455 10.8 21.4
Importaciones 117,392 159,311 19.0 (4.1)
Balanza 141,643 816,144 ]

Lo e L PSR R—
1/ Incluye la subpartida 220300. 2/ Incluye las subpartidas 220410, 220421, 220429, 220430, 220510,
220590.. 3/ Incluye 220600, 220710, 220720, 220830, 220840, 220850, 220860, 220870,220890
Fuente: SAGAR con datos de SECOFI
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La industria cervecera logré acuerdos con los productores de cebada del Altiplano para
abastecerse de materia prima, que contemplan la provision de ciertos insumos a crédito
sin intereses y el establecimiento de un precio minimo garantizado de compra que se
puede revisar al alza en funcion del comportamiento del precio internacional. El incentivo
actual de la industria para ofrecer este paquete a los productores es el apoyo que éstos
le brindan para obtener ampliaciones en los cupos de importacion del TLCAN. En los
proximos anos sera necesaria una reingenieria de la forma de trabajar de productores e
industriales, cuando quede libre la importacion de la cebada y malta en el afio 2003.

La Tabla siguiente muestra la balanza comercial de la cadena cacao en grano — cocoa,
pastas y mantecas — chocolate. En el periodo 1998-99 se registra un déficit promedio de
44.3 millones de dolares en el caso del comercio de chocolates de México con el mundo
y en el de pasta de cacao de 706 miles de dolares. Por su parte, las exportaciones de
cacao de México han decrecido en promedio en 16.1 por ciento durante 1993-99.

BALANZA COMERCIAL DE LA CADENA 'CACAO —~MANTECAS Y PASTAS DE
CACAO-CHOCOLATES DE MEXICO CON EL MUNDO
(miles de délares)

Concepto 1990-91 | 1998-99 | TMAC 90-99|TMAC 93-99 (%)
(%)
Cacao en grano 1/ Exportaciones 7 9,342 97.7 (16.1)
Importaciones 2,485 6,669 4.6 n.d
1Balanza (2,478) 2,672
Pasta de cacao 2/ Exportaciones 0| 30 58.2 nd
Importaciones 1,168 736 (22.6) 2.2
Balanza (1,168) (706)
Manteca de cacao 3/ Exportaciones 11,718 6,437 (7.8) 3.6
Importaciones 2 793 739 (11.7)
Balanza 1 11,716 5,645
Cacao en polvo sin adicién de azicar 4/ Exportaciones 17 416 108.9 35.2
Importaciones 6,119 15,100 10.5 18.7
Balanza (6,102 (14,684)
Cacao en polvo con azucar u Exportaciones 334 4,535 39.0 18.2
otro edulcorante 5/ Importaciones 1,002 718 (7.7) (23.8)
Balanza (668) 3,817,
Chocolates 6/ Exportaciones 3,754 4,209 16.3 9.8
Importaciones 37,667, 48,467 6.2 (1.3)
Balanza (33,913)]  (44,258)
Las demas preparaciones alimenticias / Exportaciones 1,365 13,158 35.4 51.0
que contengan cacao. 7 Importaciones 20,088 35,367, 12.0 (5.0)
" Balanza (18,723)  (22,209)

1/ Incluye las fracciones 180100 de exportacion y 18010001 de importacion. 2/ Incluye las fracciones 180310 y 180320
de exportacion, 18031001 y 18032001 de importacion. 3/ Incluye las fracciones 180400 de exportacién y 18040001 de
importacién. 4/ Induye las fracciones 180500 de exportacion y 18050001 de importacion. 5/ Incluye las fracciones
180610, 18061001 y 18061099 de exportacion, 18061001 y 18061099 de importacion. 6/ Incluye fracciones 180620,
180631 y 180632 de exportacion, 18062099, 18063101 y 18063201 de importacion. 7/ Incluye fracciones 180690 de
exportacion, 18069001, 18069002 y 18069099 de importacion.

Fuente: SAGAR con datos de SECOFI
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Actualmente, la industria chocolatera nacional enfrenta una situacion sumamente dificil,
ya que las importaciones de cacao en grano, pastas y mantecas de cacao estan sujetas
a aranceles elevados (insumos necesarios para sus mezclas), mientras las de chocolates
y productos similares estaran libres de arancel en el TLCAN a partir del afio 2003. Aunado
a lo anterior, durante 1993-99, la produccién nacional de cacao en grano ha disminuido
en 18.5 por ciento, al pasar de 53.9 miles de toneladas a 43.9 miles de toneladas (el
principal estado productor de cacao en México es Tabasco, seguido por Chiapas), por lo
cual los precios internos se han situado en niveles superiores a los internacionales,
afectando la competitividad de esta industria en el mercado interno.

Actualmente, esta industria realiza importaciones de cacao en grano a través de un cupo
de importacion con cero arancel del mundo y debe negociar en la COCEX el volumen y
vigencia del mismo cada afo. Asimismo, esta realizando un estudio de diagndstico del
sector cacaotero nacional, el cual incluird una propuesta de férmula de precios tomando
en cuenta las cotizaciones del cacao en el mercado internacional, a fin de asegurar la
compra de la cosecha nacional que no sea exportada y poder tener acceso a insumos a
precios competitivos. Es necesario crear un cupo de importacion unilateral de pasta de
cacao, para que la industria chocolatera no dependa de las importaciones del cacao en
grano.

D. Productos Pecuarios Procesados

La tabla a continuacidon presenta informacién comercial de los principales productos
pecuarios industriales. Como en el caso de los productos pecuarios primarios, en estos
productos México también muestra un déficit comercial. Mas de la mitad del déficit se
debe a los derivados lacteos, y 27.5 por ciento es generado por las mantecas y grasas, en
el bienio 1998-99.

BALANZA COMERCIAL DE PRODUCTOS PECUARIOS INDUSTRIALES POR GENERO
(Miles de délares)

BIENIO 1990-1991 | 1992-1993 | 1994-1995 | 1996-1997 | 1998-1999

Balanza Comerdal (339,601.0) | (542,135.4) | (561,082.4) | (488,602.0) | (601,274.2)
Conservas Alimenticias Pecuarias (1,560.5) (12,339.2) (9,781.2) 4,172.7 19,464,.7
Derivados Licteos (190,476.8) (315,871.6) (303,194.0) (244,012.3) (339,979.8)
Embutidos (36,764.7) (85,637.2) (77,600.9) (42,280.1) (51,400.0)
Mantecas y grasas (88,746.1) (98,911.5) (137,684.9) (152,771.0) (165,264.9)
| Otras Preparaciones Pecuarias (22,053.0) (29,375.9) (32,821.3) (53,711.3) (64,094.1)

FUENTE: SAGAR con datos de SECOFI
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La industria de los derivados lacteos mostré una tasa media de crecimiento de 6.3 por
ciento en el periodo 1994-99. Las empresas multinacionales juegan un papel clave en
este mercado y estan desarrollando productos para diferentes estratos de consumidores.
Por otra parte, el cambio tecnoldgico impone un reto, dado que se han desarrollado
nuevas formulas para la fabricacion de algunos productos lacteos a fin de reducir sus
costos. Estas formulas incluyen concentrados de suero, proteinas y grasas de origen
vegetal y mezclas, entre otros ingredientes. Estas tecnologias han permitido el desarrollo
de productos enfocados a consumidores de bajos ingresos y estan sustituyendo a la
leche fresca y en polvo. Por lo tanto sera necesario para los productores y procesadores
de leche en México, desarrollar nuevas estrategias que les permitan competir en este
cambiante ambiente de negocios.

II1.4. LOS TERMINOS DE INTERCAMBIO DEL SECTOR AGROPECUARIO EN LOS
NOVENTA

Ante las variaciones significativas que se presentan en los precios de las importaciones y
las exportaciones, se realiz6 un ejercicio para mostrar la relacion de los términos de
intercambio del sector agropecuario —excluyendo al sector agroindustrial, cuyos precios
se comportan con mucho mayor estabilidad -. Se utilizé un indice de Laspeyres, tomando
como base el afo de 1994, es decir:

Donde: I = z,l] PilQil=94
Z:"=l Pir=94Qit=94

I = Indice de precios

P = Valor unitario de las importaciones.
Q = Volumen de las importaciones
i=1 2 .. n productos

t=29091, .., k anos

II1.4.1. Indice del Valor Unitario de las Importaciones de los EE.UU.
Provenientes de México de los Principales Productos de Exportacién.

Para los productos de exportacion, el indice se realizo tomando como fuente las estadisticas
de importacion en valor y volumen reportadas por el Foreign Agricultural Trade of the
United States (FATUS). Los productos en el indice construido con datos del FATUS tienen
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una cobertura del 82.3 por ciento de las importaciones agropecuarias® de los EE.UU.
provenientes de México (ver Anexo 2.).

Los coeficientes de variacion (CVs) de los principales productos de exportacion se presentan
en la grafica; la mayor variabilidad se observa en productos como limones; café verde;
uvas frescas; nueces; fresas, zanahorias y sandias. Esto muestra la gran sensibilidad del
precio de estos productos ante cambios en las condiciones de la oferta y demanda en los
mercados de exportacion, e ilustra los riesgos en los que se incurre al invertir en estos
segmentos de produccion.

El indice de precios de exportacion se deterior6 entre 1990 y 1993 ligeramente; en 1994
y 1995 se presenta una burbuja y posteriormente se observa una ligera tendencia al alza
del indice hasta 1998. Sin embargo, en 1999 el indice presenta una nueva tendencia a la
baja, descendiendo al nivel obtenido en 1997. El nivel minimo del indice fue 90 y el
maximo de 105, lo que muestra que las variaciones negativas en un producto se com-
pensan con variaciones positivas en otros.

Indice del valor unitario de las imp | de los EE.UV. provenientes de México de los principales productos
de exp 16n (19942100)

110

1990 1991 1992 1993 1904 1995 1996 1997 1998 1999

FUENTE: SAGAR con cifras de FATUS

5 Capitulos 1 al 10 a excepcién del capitulo 3, y capitulo 12.

% Donde: o .
cVvV., = —*+
P;
C.V,; = Coeficiente de variacion del valor unitario del producto i.
o; = Desviacidon esténdar del valor unitario del producto i.
P , = Valor unitario promedio 1990-1998 del producto .
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II11.4.2. Indice del Valor Unitario de las Exportaciones de los EE.UU. a México
de los Principales Productos de Importacién.

Un ejercicio similar al calculo del indice del valor unitario de las exportaciones de México
alos EE.UU. se realiz6 para los principales productos de importacion de México provenientes
de este pais. Para el clculo de este indice se utilizaron datos de exportacion de los
EE.UU. a México en valor y volumen obtenidos del FATUS.

Los productos con una mayor ponderacion dentro del indice son la soya, sorgo, maiz,
leche en polvo y carne de bovino. En su conjunto, estos productos representaron
aproximadamente el 77 por ciento del valor de las importaciones de México provenientes
de los EE.UU. en el afo base (1994).

Coeficiente de variacion de los valores unitarios de exportacién de m EE.UV.
@ México de los p [ [l los de imp 90-09

N i = i A
oos -F | — | — 41ttt +— -
~ 3 . 1
. . | 2 N ] i .
000 — 4 -

Cebada Tngo Came de Polio Leche en Sorgo Malz Arroz Algoddn Soya Huevo n)ol Came de
Poraino Polvo Bovino

FUENTE: SAGAR con cifras de FATUS

Los productos que mostraron una mayor variabilidad en los valores unitarios de importacion
son la cebada, trigo, carne de porcino, pollo, leche en polvo, sorgo y maiz. No obstante,
es importante sefialar que los coeficientes de variacion en general son menores que los
que presentan los valores unitarios de los productos de exportacion, lo cual muestra una
mayor estabilidad en los precios de los productos de importacion. Esto se puede explicar
por que la mayoria de las exportaciones de México a los EE.UU. son productos perecederos,
en los cuales las variaciones de la oferta y la demanda en el corto plazo afectan en mayor
medida los precios que en caso de granos y carnicos.
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Indice del valor unitario de los principales productos agrop ios de importacion de México
provenientes de EE.UU. (1994=100)

130

120

110

.\v/.___./' \
~

A4

70

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

FUENTE: SAGAR con cifras de REUTERS, SECOFI y FATUS

El indice muestra una tendencia estable en el periodo 1992-1993, a partir de 1994 los
incrementos en los valores unitarios de importacion del maiz, sorgo y soya, principalmente,
llevan al indice a un maximo de 117.3 en 1996, reflejo de la situacién prevaleciente en el
mercado internacional de granos, el cual registro precios histéricos pico durante 1995 y
1996, y precios en los niveles mas bajos en 1998 y 1999.

Indice del valor unitario de los principales productos de exportacién
e Importacién de México a los EE.UU. (1994=100)

15

A
110 / \

100 t—- 2=—
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1990 1991 1092 1993 1004 1995 1996 1907 1998 1999
—&—Indice Importaciones --@—Indice Exportaciones

FUENTE: SAGAR con cifras de REUTERS, SECOFI y FATUS
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IIL.5, LA DIVERSIFICACION DE LAS EXPORTACIONES
AGROALIMENTARIAS MEXICANAS

Durante 1990-93, los once principales productos de exportacién de México representaron
el 55.5 por ciento de las exportaciones agroalimentarias, mientras que para el periodo
1994-99 la participacion de estos productos fue de 50.5 por ciento. Esto refleja que el
crecimiento de las exportaciones se ha concentrado en productos en los cuales ya existian
antecedentes historicos de exportacion.

PRINCIPALES PRODUCTOS DE EXPORTACION MEXICO - MUNDO

Délares) R
Part. TMAC
Promedio | Part Promedio | Part
Descripcién 90-93 | (%) | Ao | ThS | 9499 | (%)
Café sin tostar sin descafeinar. 302,966,448 9.4 9.4 (8.8)] 628,081,486 10.6)

Tomates frescos o refrigerados. 313,154,661 9.7 19.1) (2.7)| 527,946,347
Cerveza de matta, 177,731,257] _ *.5 24.5| 7.4] 456,541,709
Los demds animales vivos de la especie bovina. 371,628,875 11.5 36.0 8.4] 285,680,076
Frutos del género capsicum o pimenta. 135,640,176] 4.2 40.2 8.0 229,070,307

Las demds hortalizas frescas o refrigeradas. 103,232,092 3.2 43.4 25.9] 164,091,453 -

[Tequila. 24,587,022 _0.8] 473 nd| 159,593,528 2.
___|Cebollasy chalotesfrescos. [ 102,263613f 32|  46.6]  20.2| 149,654,007
[Dems hortalizas, cocidas o congeladas. | 7102,134,747] " 3.2 505 20.0] 138,134,789
| 84,640,3701 26| 531 2.2 136,379,597)
78,064,309 2.4 55.5] 58.1] 120,387,431

Fuente: elaborado por SAGAR con datos de SECOFI.

Durante el periodo 1990-99 el nimero de productos que representan el 50 por ciento de
las exportaciones agroalimentarias de México se ha mantenido relativamente estable
(entre 5 y 15 productos); en cambio el nimero de productos que explican el 80 por
ciento de nuestras exportaciones agroalimentarias se ha incrementado de 25 productos
en 1990 a 45 en 1999, y los productos que explican el 90 por ciento de las exportaciones
casi se ha duplicado al pasar de 46 a 84 en el mismo periodo.

Numero de prod vs. Participacién A

en las Exportaciones de México al TLCAN

Numero de productos

1990 1m0 1992 1993 1994 1998 1996 1997 1998 1999
Part. Acum. del Valor de —— )9, ==l=G00, =709, =H=gQy, =emg5y, ==umgqo
las Exportacionces
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Entre los productos que han ganado participacion en las exportaciones destacan el
esparrago, uvas, fresas, limones, ajos, tabaco, galletas, coliflor, brocoli, garbanzo, aguacate,
productos de la panaderia, articulos de la confiteria, café descafeinado, extractos de
café, tequila, carnes de porcino, aztcar, melazas, chicles y gomas de mascar, sopas,
papaya, rosas, alcohol etilico, mezclas de hortalizas, trigo duro y productos a base de
cereales, entre otros (ver Anexo 3).

II1.6. CONCENTRACION DEL COMERCIO AGROALIMENTARIO
MEXICANO EN EL TLCAN.

El comercio agroalimentario mexicano esta altamente concentrado en el area del TLCAN.
La participacion del comercio agroalimentario con nuestros socios del TLCAN fue de 74.5
por ciento en 1990 y se incremento a 82.5 por ciento en 1999. La participacion de la UE
cayo del 12.8 por ciento al 6 por ciento durante el mismo periodo. Dados los términos de
negociacion de los productos agricolas entre México y la Union Europea, es de esperar
que la gran mayoria de las importaciones de los paises del TLCAN no sean desplazadas,
y que las exportaciones mexicanas a este bloque puedan incrementarse significativamente.

PARTICIPACION DEL COMERCIO AGROALIMENTARIO
DE MEXICO CON SUS PRINCIPALES
SOCIOS COMERCIALES EN EL COMERCIO
AGROALIMENTARIO TOTAL
( por ciento)

1990 1999
Brasil 0.80 0.65
Chile 0.18 1.11
EE.UU. 73.62 78.6
Unién Europea 12.83 6.00
Japén 0.91 0.64
Canada 0.91 39
Subtotal 89.26 90.90
Otros 10.74 9.10
Mundo 100.00 100.00
Fuente: SECOFI

La suscripcién de estos Acuerdos constituye un elemento fundamental para diversificar
el comercio exterior agroalimentario de México. Esto es importante ya que se reducira la
vulnerabilidad de las exportaciones ante diferentes eventualidades adversas que poten-
cialmente pudieran presentarse en los distintos mercados externos.
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II1.7. COMERCIO AGROALIMENTARIO DE MEXICO CON LOS PAISES
CON LOS QUE HA SUSCRITO UN TRATADO DE LIBRE
COMERCIO.

La politica comercial de México en el sector agropecuario ha permitido que el comercio
de estos productos se haya incrementado de manera notable con los paises con los
cuales México tiene signados acuerdos comerciales, lo cual tiende a configurar un sistema
alimentario cada vez mas integrado con el exterior. Durante 1990, el comercio total
agroalimentario de México con los paises con los cuales se firmaron acuerdos comerciales
antes de 1999 fue de 5.8 mil millones de ddlares, mientras que en 1999 esta fue de
13.17 mil millones de ddlares, es decir, un incremento del 127.07 por ciento. En este
mismo periodo, el comercio total agroalimentario de México con los paises con los cuales
no tiene acuerdos comerciales pas6 de 1.9 mil millones de ddlares a 2.4 mil millones de
ddlares, lo cual significa un incremento de apenas el 26.3 por ciento.

Los flujos de comercio agroalimentario de México se explica en gran medida por el
desempefio del comercio entre México y sus socios del TLCAN. En 1999 el comercio entre
México y el TLCAN represent6 el 82.5 por ciento del comercio total agroalimentario de
nuestro pais y el 97.3 por ciento del comercio de México con paises con los que tiene
acuerdos comerciales. El crecimiento del comercio agroalimentario de México ha sido
muy acentuado con paises como Bolivia, Chile y Costa Rica, ya que la TMAC del comercio
agroalimentario en el periodo de referencia fue de 43.9 por ciento, 33.1 por ciento y 28.4
por ciento respectivamente, aunque estos incrementos parten de una base de comercio
reducida.

II1.7.1. TLC México — Costa Rica.

El 1° de enero de 1995 entrd en vigor el Tratado de Libre Comercio entre México y
Costa Rica. Los flujos comerciales de México con este pais se han incrementado en los
ultimos anos al pasar de 7.7 millones de ddlares en 1990 a 72.6 millones en 1999. La
balanza comercial agroalimentaria es deficitaria para México. Las exportaciones
agroalimentarias de México a Costa Rica han mostrado un mayor dinamismo que las
importaciones, por lo cual el déficit en 1999 fue de sdlo 18.8 millones de dolares.
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BALANZA COMERCIAL AGROALIMENTARIA MEXICO —COSTA RICA, 1990-1999

(miles de d6lares)
TMCA TMCA
Concepto 1990 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 1996 1997 1998 1999 90-99 (%) | 94-99 (%)

Agropecuaria (1,834)] (13,837)|(5A458)| (2,827) 752| 2,456 1,001

Exportaciones 137] 200 29 739 2,457 2,975 4,297| 45.9 10.8

Importaciones 1,97 14,037| 5486] 3,566] 1,706 519 3,296 2.1 6.9
‘Agroindustrial (546)] 1,210| a‘ (2,504)[(5,744)] 1,953 (20,349)

Exportaciones 2,501 2,796| 3,523| 4,550{ 5,756| 8,483 13,695 27.8 317

Importaciones 3,047 1,586] 3,515] 7,053] 11,499 6,531 34,043 34.3 304
Agroalimentaria (2,380)[ (12,627)[(5,449)| (5,331)[ (4,992)| 4,409] (19,347)

Exportaciones 2,639 2,997} 3,552 5,288/ 8,213| 11,458 17,992 29.4 26.8
- Importaciones 5018 15623] 9,001] 10619 13,205| 7,0495| 37,339 ] 27.8 28.2
Com. Agroalimentario | 7,657 18,620[ 12,552| 15,907 21,418] 18,507] 55,331 | 28.4 27.6
Fuente: SAGAR con datos de SECOFI.

Las exportaciones agroalimentarias han crecido a una TMCA de 29.4 por ciento en el
periodo 1990-1999, al pasar de 2.7 millones de ddlares a 26.9 millones de ddlares.
Destaca el crecimiento de las exportaciones mexicanas de articulos de la confiteria;
preparaciones alimenticias; aguacates y chicles.

PRINCIPALES EXPORTACIONES AGROALIMENTARIAS DE MEXICO A COSTA RICA
(ddlares)

Las importaciones agroalimentarias de México provenientes de Costa Rica crecieron a
una TMCA de 27.8 por ciento durante 1990-99, la cual es menor al ritmo de crecimiento
de las exportaciones. Destacan las importaciones de aceite en bruto de paima, las cuales
entre 1990-94 representaron el 47.1 por ciento de las importaciones de México provenientes
de este pais, mientras que en el periodo 1995-99, el 73.7 por ciento. Otros productos de
importacion son azucar de cafia, café verde; nuez; y articulos de la confiteria.
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PRINCIPALES IMPORTACIONES AGROALIMENTARIAS DE MEXICO
PROVENIENTES DE COSTA RICA

(déblares)

: Promedio | Part | TMCA 90-94 | Promedio | Part |TMCA 94-99]

Fracdén Desaripcién 90-94 | (%) (%) 95-99 | (% (%)
15111001 ]Aceite en bruto de paima. 5,033,189 47.1 36.4] 25,237,849 73.7 26.9
15132101 |Aceites en bruto de almendra, paima o babasu. 128,448 1.2 nd| 3,218,468] .4 47.9
17011199 |Demas de azicar de cafia en bruto. 0 0.0 nd] 1,012,905 3.0 n.d.
17049099 |Articulos de confiteria , incluido chocolate blanco. 15,305 .1 1,063.3 982,420 2.9 1163;1
09011101 |Café sin tostar sin descafeinar. 32 .0 n.d 963,503 28 275.7|
12071001 |Nuez y almendra de paima. 288,009 2.7 (66.2) 924,549 2.7 176.2
[Subtotal 5,464,983 51.1 30.4/32,339,696] 94.4 31.3
[otras fracclones 5,228,286 48.9 16.3] 1,900,637 5.6/ 5.7|
|Total 10,693,269| 100.0 27.4/34,240,333] 100.0 28.2

Fuente: SAGAR con datos de SECOF1

II1.7.2. TLC México — Bolivia.

El Tratado de Libre Comercio entre México y Bolivia entré en vigor el 1° de enero de
1995. Sin embargo el intercambio comercial de México con este pais auin no ha alcanza-
do niveles significativos.

BALANZA COMERCIAL AGROALIMENTARIA 1/ MEXICO-BOLIVIA, 1990-199975

(miles de délares)
TMCA TMCA
Concepto 1991 | 1992 | 1993 | 1994 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | o0 og (%) [94-99 (%)

Balanza Agropecuaria 2/ 3| () [(9) | (9) [(68) | (8) |(98) 50 s 23
Exportaciones 3 0 2 15 0 - 19 50 13 23 27.7 159.2
Importaciones 1 77 24 68 8 | 116 0 8 0 n.d (65.9)
Balanza Agroindustrial >/ 36 40 [ S1 | 139 | 455 | 232 | 664 | 878 | 1,038
Exportaciones 37 40 0 s1 | 139 | 457 | 232 | 665 | 879 | 1,040 48 49.6
Importadones 1 1 - - - 2 0 1 1 1 78 nd.
Balanza Agroalimentaria 39 39 [(74) | 42 71 | 448 | 134 | 714 | 883 | 1,061
Exportaciones 40 41 2 66 | 139 | 457 | 250 ' 715 | 891 | 1,063 4.1 50.2
Importaciones 1 1 77 24 68 9 | 17 | 1 9 2 104 | (52.5)
Comerdio Agroalimentario | 40 | 42 | 79 90 | 207 [ 466 | 367 | 716 | 900 [ 1,065 43.9 38.8

Gran parte del dinamismo del comercio entre México y Bolivia se debe al incremento en
las exportaciones de México, las cuales pasaron de 40 mil délares en 1990 a 1.1 millones
de ddlares en 1999. Destacan las exportaciones de articulos de la confiteria; cerveza;
gomas de mascar; pastas; levaduras y tequila.
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(délares)
Promedio [ Part.| TMCA | Promedio | Part. | TMCA

Fraccién Deacripcién 90-94 | % |90-94(%)| 95-99 | % |04-99 (W)
170490 _ |Demds articulos de confiteria sin cacao (inclido el chocolate blanco). 2,458 4.3 n.d. 77,821] 11.5] 54.6
220300 _|Cerveza de maka. -l - n.d. 67,229]  10.0| n.d
170410 _[Chicles y demas de mascar, induso recubiertos de azicar 6,996 12.2 n.d. 64,012 9.5 (1.3)
190219 [Demds alimenticias coddas, rellenas o bien - - n.d. 62,790] 9.3 n.gl
210210 [Levaduras vivas. 29,873] 52.0 (0.9) 1437 7.6 15.6)
21069099 [Prep. alimenticias no expresadas ni comprendidas en otra parte. 4,782 8.3 nd. 48414]  7.2] 45.4]
110812 [Aimiddn de maiz. | - nd. 45325 6.7 n.d
170230 _ [Glucosa y jarabe de glucosa, sin fructosa. n.d. 38,988 5.8] n.d
220600 _|Bebidas fermentadas y mezdas de bebidas fermentadas. - - n.d. 30,173] 4.5 n.d
22089001 |Tequila. 6,077| 10.6 n.d. 23,771 3.5 (66.7)
200190 _|Demés hortalizas y frutos preparados en vinagre 0 en 4cido acético. 718] 1. n.d. 13,192 2.0 27.7]

Subtotal 50,904] 88.6 35.9]  523,151] 77.5 45.

Otras fracciones 6,551] 11.4 48.2] 152,141] 22.5] 80.!

[Total 57,456]100.0 36.8] _675,292] 100.0] 50.

Fuente: SAGAR con datos de SECOFI

Por otra parte, las importaciones de México provenientes de Bolivia han sido marginales
y los flujos no han sido consistentes en el tiempo. Entre 1990 y 1999, México importd
productos de Bolivia como habas; caballos para saltos o carreras; cochinillas (Grana

kermes)

y semillas de pasto para siembra.

PRINCIPALES IMPORTACIONES AGROALIMENTARIAS DE MEXICO PROVENIENTES DE BOLIVIA
(délares)

I11.7.3. TLC México — Chile.

Las relaciones comerciales bilaterales entre México y Chile datan de 1992 con la firma del
Acuerdo de Complementacion Econdmica. El 1° de agosto de 1999 entré en vigor el
Tratado de Libre Comercio entre México y Chile. Al amparo de estos acuerdos, el comercio
agroalimentario ha crecido de 13.3 millones de ddlares en 1990 a 173.2 millones de
dolares en 1999.
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BALANZA COMERCIAL AGROALIMENTARIA 1/ MEXICO - CHILE

(miles de délares)
TMCA | TMCA
Concepto 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 n;:)o 9(1:{
(
Agropecuaria (5,990) (6,526), (22,522)| (40,844)| (83,464) (28,733) (32,845)' (45,375), (74,603), (99,927) |
Exportacones 1,926] 76/ 150 19| 762 1,97 1,os:l 2,479! 1zaz| 1830 (0.6) 489
I portaciones 7916, 6,602 22,672| 41040 84226] 30,700, 33903 47,855 75885 101,756 328| 0.
‘Agroindustrial (1,145), (601)] (6,826) (9,132) (13,527)] (11,486)] (6,682) (9,980) (17,716) (39,413)
Exportac.ones 1133 1756  2.272] 2,652 4694 73900 10127 14822 1364 15084 333 308
importacones 2,278] 2,358, 9,097 11,783 18,221] 188771 16808 24802 31,356 __54497] 423 48.1
‘Agroafimentaria (7,135); (7,127)] (29,348)] (49,976)| (96,991)] (40,219)( (39,526)| (55,357)/'(92,319)] (139,340)
Exportaciones 3,059 1,832 2,422 2,848 5,456 9,357 11,184 17, 30]| 14, 912I 16,913 209 32.0
lmportacones 10,193] 8,959, 31,76 52,823] 102,447 49,576] 50,711 72,658 107,241]  156253| 354, 43.0
Com. Agroalimentario | 13,252' 10,792; 34,191] 55,671 107,903 58,934 61,895 89,959, 122,163} 173,166, 33.1 41.5

Fuente: SAGAR con datos de SECOFI.

Las exportaciones agroalimentarias de México hacia Chile han crecido de 3.1 a 16.9
millones de ddlares entre 1990 y 1999. Los principales productos agroalimentarios de
exportacién de México a Chile son el tequila; levaduras vivas; cerveza; algodon sin cardar;
almiddén de maiz; preparaciones para la alimentacion infantil; productos a base de cereales;
y alimento de mascotas.

PRINCIPALES EXPORTACIONES AGROALIMENTARIAS DE MEXICO A CHILE

(délares)

T TPromedio | Part. | TMCA | Promedic | Part. | TMCA )J
Fraccién . Descripcién v ‘A._ 90-99. (-V-)' Poree | % lovesrw
20033001 Tequa i o ed 2016678 201 _ nd|
213210 _ levaduras vivas L 1,047,904 429 677 1,314,180, 13 DY)
226390 Ce vezra de mata. ! .6400, _03f _ md __ 674614 67 816
1520120 A 30d¢n s.n catdar n: pe nar. | 928367 380 _  nd_ 562,361 5.6, n d|
116812~ A'midon de mawz 1 13,407 05 nd,___ 547,835 55 25.1
190‘ lO P eparaciones para la al. 'ne'llaco’l infant! para venta al por mc'lor w4 nd ___ 546, 228I __ 54 n d|
150410 P -0ductos 3 base de cerea.es, obtendos por nfladootostado. | 3, 00} _ _nd__ _SI1, 879: LS., n.d;
233910 A A' mentos para peos 0 gatos, paa ia venta al por menor. H N nd 491,311 a9 n.d|
170430 A t cu 25 de confieria sin cacao (inclu:do ei chocolate b'anco). i B - nd,_ 377,692 38 n.
22089099 Demas beb das akoholicas y preparaciones alkcohdlicas compuestas del, 125,385 5.1 78.6, 258,869, 2.6 (7.1)

100 de ias ut nzadas para la elaboracion de bebidas akoholicas. l | J
170410 Chces y demas gomas de mascar, «C uso recubertos de azucar T - g n.di 238,653, 2.4 nd
1071320 _ Gardanzos secos, des dos inciuso mondados o Partkios. K - - n.d| 208 0/61 21 n.d|
170290 _ Los demas azucar es ﬂC'J do el azucar invert.do 63,903, 2.6 nd, __ 155; 008 15 11.5
180620  Demas preparaciones de cacao o bien, en :uoqu5 0 en barras con ] ‘ T n.d, 150,721' 1.5 n.d|

_peso > a 2 kg.; en forma iiquida 0 pastosa, 0 en poivo. { 4—-—r e — [ G— .
350510 Dextrna y demas aimdones y fecuias mod.ficados. -+ nd 148,674 1.5 nd
__ _____Subtotal 12,185,369  89.4|  (39.9) 8,202,777, 81.6 31.1]
| ______Otras fracdiones T 260,077, _10.6] _ (41.9)] 1,847,616 18.4 38.3

Total | 2,“5,“5 100. 0| (40.1) 10,050,393 100.0, 32.0]

Fuente: SAGAR con datos de SECOFI

Por otra parte, las importaciones agroalimentarias de México provenientes de Chile han
tenido un gran dinamismo, entre 1990 y 1999 las importaciones crecieron de 10.2 a
156.3 millones de ddlares. El crecimiento de las importaciones se debe en gran medida
a la complementariedad de la produccion chilena con la produccién mexicana para algunas
frutas por estar ubicados en distintos hemisferios, lo que permite una oferta mas estable
para estos productos (principalmente frutas de clima templado). Los principales productos
agroalimentarios de importacion de México provenientes de Chile son las uvas frescas o
secas; duraznos frescos y procesados; ciruelas y endrinas frescas o secas; manzanas
frescas; y vinos, entre otros.
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Fuente: SAGAR con datos de SECOFI

II1.7.4. TLC México — Colombia y Venezuela “G-3".

(délares)
Promedio | Part. | TMCA Promedio M
Fraccién Descripcién 90-91 | % [90-91(%) 9299 0199 (3 (%

08061001  Uvas frescas. - - nd| 17,525,787 21 5| n.d
20087001 |Duraznos preparados o conservados incluso con azucar o en alcohol. 488,954, 5.1 _(16.5) 6,996,819 9.0, 59.6|
108132099 |Los demds de ciruelas secas. 2,910,922  30.4 57.9 6,649,823 8.5 10.5]
108093001 _ |Duraznos (melocotones), ncluidos los grilones y nectarmas. 480,127 S.0 1,384.1 6,142,478, 79 34.3
108081001 |Manzanas frescas. - N n.d| 5,545,467 7.1 n.d
08094001 _[Ciruelas y endrinas frescos. 220,477 2.3 1,574.5 3,702,842 48| 35.§{
08062001 _|Uvas secas, induidas 3s pasas. 618,765  6.5| 11.7] 343,924 44 33.4)
22042102 |Vinas tinto, rosado, clarete o blanco graduacion sea hasta de 14° 134,250 1.4 90.6| 3,328,644 4.3 62.9)

icentigrados gay-lussac en recipientes con capacidad inferior 0 iqual a 2
0079999 _ICompotas, jaleas, mermeladas y pastas de frutos por cocddn con azucar. 162,395 1.7 1,579.9) 2,887,780 3.7 45.9]
120089201 |Mezclas preparadas o conservadas incluso con azucar o en alcohol. 34,472 04 n.d 1,763,192 2.3 66.7|
21050001 _|Helados y productos similares incluso con cacao. 10, 0.0 n.dj 1,177,095 15 374.2
12099111 _ Semillas de chiles dulces o de pimi - - ndl 1,107,997, _ 14 n.d|
113023902 Carragenina. - - nd 1,018,213 1.3 nd
08105001  [Kiwrs frescos. 30,752 0.3 nd 878,136 1.1 53.7|
,20097001 Jugo de manzana sin fermentar y sin adiién de alcohol. 9 0.0, n.dj 820,864, 1.1 3108
0809200 iCerezas frescas. 226,250] 2.4 74.2] 799,666 1.0 14.5]
Subtotal 5307,381] S5.4] 84.2 781,728| 81.8 43.6)
[Otras fracciones 4,268,975 44.6 _ (67.8) 14,153,121 u.z' 40.8]
Total 9,576,356 100.0 _ (12.1) 77,934,849 100 43.0)

El Tratado de Libre Comercio del Grupo de los Tres (G-3) entro en vigor el 1° de enero de
1995. Entre 1990 y 1999 el comercio agroalimentario de México con este bloque se ha
multiplicado por mas de cinco al pasar de 15.4 a 87.3 millones de ddlares. A partir de
1992 México muestra un superavit en el comercio agroalimentario, el cual se incrementa
notablemente hasta alcanzar 31.0 millones de ddlares en 1999.

BALANZA COMERCIAL AGROALIMENTARIA MEXICO-COLOMBIA Y VENEZUELA, 1990-1999

75

(MILES DE DOLARES)
| TMCA| TMCA
Concepto 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 |90-9994-99
%) | (%)
Balanza Agropecuaria 7 (482)) (117)) (348) 1,165 6,069 9,659 9,643 13,822 8,951 J
Exportadones 3,1 5 419 4,587 8,013 133 10867 17995 18461l 216 321
Importadiones 2,41 10770 s3] 2 3422 1,944 3693 1,24 4174 9510 164 227
Balenza Agroindustrial | (6,512)f (1,365) 1,272] 2,8 10,088) 1,513 191 22,075
Exportadones 1619 251y 5, 8, 12,9271 18, 22, 31,49 40,715| 431 25.
Importaciones 8131 3877 _39%| 5241 12687 8818 21047 1232 18640 9.7 8.0
Balenza Agroalimentaria | (5,746) (1,847) 1,155 1,405 16,157 11,172| 28,8 31,027
Exportadones 4,803 3,1 s,ass‘ 17,5 a;’ 26,919 35913 42,361 59,177, 322 27.
. 10, 4953 4,533 7335 16,1 10,763] 24,741 13, 21,3 28,1500 115 11
Agroalimentario 15352] 8,059 10,220/ 17,150 33,623, 37,682] 60,653 55, 79,021 87,3271 213 21.0,
Fuente: SAGAR con datos de SECOFI.
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El saldo superavitario en la balanza se explica por el mayor dinamismo de las exportaciones
(TMAC 32.2 por ciento) que el de las importaciones (TMAC 11.5 por ciento). Los productos
de exportacion que han mostrado un mayor dinamismo son los garbanzos; preparaciones
alimenticias; algodon; maiz; bebidas no alcohdlicas; y chicles y demas gomas de mascar.
Otros productos que México exporta a este bloque, son el almidén de maiz; cerveza;
preparaciones para sopas; jugo de naranja; tequila; y levaduras vivas, entre otros.

PRINCIPALES EXPORTACIONES AGROALIMENTARIAS DE MEXICO A VENEZUELA Y COLOMBIA

6lares)
Promedio | Part TMCA Promedio | Part TMCA

""“'ﬂ‘l Descripcién 90-94 | (%) [00-94(%)| 9599 | (%) | 94-99 (%
1071320 Gg@gntos secos, dts»amados mcbso mondadouannos 735,875 9.0 (37.2) 4,101,643 9.2 48.4
11069099 Prep. almenticias no expre ni comp en otra parte. 818,561 10.0 25.0 3,262,517 73 23.6
$20100 Al cdon sin cardar ni peinar. 142,218 1.7 n.d 2,934,778 6.6 64.0
100590 lLos demas de maz 3,041 0.0 nd 2,256,389 | 5.1 1239
|220290 TDemas bebidas no akohélicas, con exclusion de las de la partida 22.09. 7,599 0.1 nd 2,049,401 4.6 181.6
170410 hkﬁs_y demas gomas de mascar, Inckso recubiertos de azucar 28,833 04 n.d 1,838,773 4.1 105.3
120}% 'Cerveza de maka. 355,516 43 nd 1,634,131 3.7 28.5
|110812 Imidon de maiz. 692,212 8.5 4666 | 1,486,703 | 3.3 | 28.3)
1190410 Produtlos 2 base de cereales, obt nblennosp_ot mlhdo CR{ losudo 99,673 | 1.2 n.d 1,456,429 3.3 63.1
200911 Jugo de naranja congelado. 63,610 0.8 n.d 1,389,912 3.1 89.8 |
1220210 _ |Aqua, mcluidas mineral y gaseada, con azucar o aromatizada. 245 0.0 nd 1,293,648 29 n.d
210410 _[Preparaciones para sopas, potajes o caldos. 38,793 23.1 1,205,714 | 2.7 136.2_ |
100510 _Mau para siembra. 14,799 0 2 011 .3 | 1,205,039 2.7 53. S_{
22089001 Tequda . 201,822 1 25 n.d 1,102,682 2.5 28.6
lSC 790 iAceites de soya y 'nmon:s ve!mad__pem sin modificar quimicamente. - - n.d 984,399 2.2 | nd
1210210 [tevaduras vivas. 223,973 2.7 197.9 957,269 2.2 164
100 110 #»go duro. 38 0.0 nd 928 900 2.1 nd

'Subtotal __1 3426807 | 41.9 [ 17.1 [30,088,326] 67.8 427 |

Totrll fracclones 4,758,246 | 58.1 67.8 14,315,133 32.2 13.9 |

Total | 8,185,053 | 100.0| 38.2 | 44,403,458 | 100.0 27.6

Fuente: SAGAR con datos de SECOFI

Las importaciones de México provenientes del G-3, como ya mencionamos, han mostrado
un menor dinamismo, los principales productos de importacién son la semilla de sésamo
(ajonjoli); aceites en bruto de almendra y palma; los demas azlcares de cafa y ron,
entre otros productos.

PRINCIPALES IMPORTACIONES AGROALIMENTARIAS DE MEXICO PROVENIENTES DE VENEZUELA Y COLOMBIA
(délares)
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II1.7.5. TLC México — EE.UU. y Canada “TLCAN".

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) es sin duda el acuerdo
comercial mas importante firmado por México, tanto por su cobertura como por el
intercambio comercial que implica para nuestro pais. Mientras que en 1990 el comercio
agroalimentario de México con EE.UU. y Canada fue de 5.7 miles de millones de ddlares,
en 1999 esta cifra alcanzé un monto de 12.8 miles de millones de ddlares.

El saldo de la balanza comercial agroalimentaria es deficitario para México, no obstante,
a partir de la entrada en vigor del Tratado —1° de enero de 1994 — las exportaciones
agroalimentarias han crecido a un mayor ritmo (10.1 por ciento) que las importaciones
(7.8 por ciento) durante 1994-99 y el déficit se ha disminuido en 74.6 por ciento, al pasar
de 2.2 miles de millones de ddlares en 1994 a 1.3 miles de millones de délares en 1999.

BALANZA COMERCIAL AGROALIMENTARIA MEXICO — EE.UU. Y CANADA, 1990-1999

(millones de dblares)
Concepto 1990|1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 n;[melm[”M"“'m

Balanza Agropeauaria 3 (77)| (911) (251) (99S) 1,004 (1«2:% (740), (LOZ%I (9:l

Exportadones 2,108 2, 2,102| 2482 2558 3675 3,169 3392 3, 3755 67 71

Importadones 2, 2,31 3,01. 2734 3, 2,671 4 4,132] 4, X 9.4 9.4
Balarza Agroindustrial (3] (453:! (M) (ﬂ(k?ﬂ (43 (311) (457) (6% (

Exportadiones 592 1,135 1428 1,585 1, 2,0 158 179

Importadones 971] 1,045 1, 1, 17400 2042] 2555 23471 103 49
Balanza Agroalimentaria (Ag %(x ﬁ(lﬂ% j él 197)](1,753){(1,271)

Exportadones 2, 2, 5450 5773] 9.1 101

Importadones 3 3,361 451 gm 728 7085 97 7.8
Comerdo 7, 9.4 8.8

Agroalimentario
Fuente: SAGAR con datos de SECOFT

Las exportaciones agropecuarias crecieron a una TMCA de 7.1 por ciento en el periodo
1993-99 al pasar de 2,482 a 3,755 millones de ddlares, impulsadas por el crecimiento en
las exportaciones de frutas y hortalizas como el jitomate, pimientos, cebollas, pepinos,
guayabas, mangos y el café verde. El sector que ha mostrado un mayor dinamismo
exportador es el de los productos agroindustriales, cuyas exportaciones pasaron de 751
millones de ddlares en 1993 a 2,018 millones de délares en 1999 (TMCA de 17.9 por
ciento), principalmente incentivado por una alta demanda en el exterior de productos
mexicanos como tequila y cerveza, cuyas TMCA fueron de 24.4 por ciento y 25.9 por
ciento respectivamente, durante el periodo de referencia.
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PRINCIPALES EXPORTACIONES AGROALIMENTARIAS DE MEXICO A EE.UU. Y CANADA
(délares)

De 1993 a 1999, las importaciones agroalimentarias que México realiza de EE.UU. y
Canada pasaron de 4,492 a 7,045 millones de ddlares. En 1999, aproximadamente el
66.7 por ciento de nuestras importaciones agroalimentarias provenientes de EE.UU. y
Canada, corresponde a productos agropecuarios, mientras que el restante 33.3 por ciento
a productos agroindustriales.

PRINCIPALES IMPORTACIONES AGROALIMENTARIAS DE MEXICO PROVENIENTES DE EE.UU. Y CANADA
(délares)

Las importaciones agropecuarias de México provenientes del TLCAN han crecido en
promedio en 9.4 por ciento de 1993-99, al pasar de 2,734 a 4,698 millones de ddlares. El
maiz, la soya y el sorgo son demandados principalmente por el sector pecuario nacional.
La expansion que en los ultimos anos ha tenido la produccion de carne, se debe en gran
medida al acceso que han tenido estos sectores a insumos a precios competitivos. Por
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otra parte, entre 1993 y 1999, las importaciones agroindustriales provenientes del TLCAN
han crecido a una TMCA de 4.9 por ciento, al pasar de 1,759 millones de ddlares en 1993
a 2,347 millones de ddlares en 1999.

I11.7.6. TLC México — Nicaragua.
El Tratado de Libre Comercio entre México y Nicaragua entrd en vigor el 1° de julio de

1998. Entre 1990 y 1999 el comercio agroalimentario de México con Nicaragua fue de
18.6 millones de ddlares en promedio.

BALANZA COMERCIAL AGROALIMENTARIA MEXICO - NICARAGUA, 1990-1999
(miles de délares)

Concepto 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 “f;"c(‘*)

Aor i (16,301)|(12,317)[ (16,293)| (8,942)| (8,036)| (5,590)| (7,828)| (7,653)| (8,340)|(10,401)
Exportaciones 12 21 a89|  1,385) 1,033 2,287 1,584 = 2,79] = 4,258 2,144| 372
Importaciones 16426 _12527] 16,782] 10,328]  9.069]  7:877| 9.411] 9)832] 12.508] 12.54s| (3.0)

Balanza Agroindustrial (74)| 633 1,807 2,864] 2,992] 4,557 5,120] 5,429 7,294] 10,962
Exportaciones 16| 1,0s0] 2.553] 3,134] 3,738 4907 6265| 6278] 7.922] 11,403 665
Importaciones 190 417, 746, 271 747 350 1,145 850 628 sa1] 98

Balanza Agroalimentaria | (16,375)|(11,684)((14,487) (6,079)| (5,044)| (1,033)| (2,707)| (3,225)| (1,045)]  Sé1
Exportaciones 240 1,260] 3,041 4519 4771 = 7,194|  7,849| = 8457 12, 13,547| 6.5
Importaciones 16,615| 12.944] 17.528] 10,598| _ 9,815|  8.227] 10,556 10.681 12,986] (2.7
16,855] 14,204] 20,569 15,117] 14,587 15,421] 18,405 19,138] 28,405 5.2

Fuente: SAGAR con datos de SECOFI

Las exportaciones agroalimentarias de México hacia este pais han mostrado un gran
crecimiento al pasar de 240 mil délares en 1990 a 13.5 millones en 1999 (TMCA 56.5 por
ciento). Las exportaciones de México se concentran en articulos de la confiteria;
presentaciones de leche y nata concentrada con azlcar o edulcorantes; preparaciones
para la alimentacion infantil; chicles y gomas de mascar; galletas; y cerveza.

PRINCIPALES EXPORTACIONES AGROALIMENTARIAS DE MEXICO A NICARAGUA
(déblares)
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Los principales productos de importacién de México provenientes de Nicaragua son
cacahuates; carne de bovino refrigerada y congelada; y cueros y pieles de bovino en

PRINCIPALES IMPORTACIONES AGROALIMENTARIAS DE MEXICO PROVENIENTES DE

NICARAGUA
(déblares)
Promedio
. - Part. TMCA
Fraccion Descripcién 1&99(;- (%) | 90-99 (%)
12022001{Cacahuates (manies) crudos sin cascara, incluso 5,018,632 40.7 n.d.
quebrantados.

02013001|Carne de bovino fresca o refrigerada, deshuesada. 2,450,891 19.9 (100.0)
02023001|Carne deshuesada de la especie bovina congelada. 1,417,463 11.5 (40.0)
41012101|Cueros y pieles de bovino en bruto enteros. 727,930 5.9 (24.3)
Subtotal 9,614,916 78.1 (2.3)
Otras fracciones 2,702,687 21.9 (3.8)
Total 12,317,60 100.0 (2.7)

3

Fuente: SAGAR con datos de SECOFI.

II1.7.7. TLC México - Unién Europea (TLCUEM).

El Tratado de Libre Comercio entre México y la UE entrd en vigor el 1° de julio del 2000.
Entre 1990 y 1999 el comercio agroalimentario de México con la UE fue de 896 millones

BALANZA COMERCIAL AGROALIMENTARIA MEXICO — UNION EUROPEA, 1990-1999

(miles de délares)
¢ TMCA
oncepto 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 90-99 (%)
Agropecuaria (267,541) 20,096{(190,198)((121,024) 34,017 51,177| (35,387)| (24,686)| 105,778 87,424
Exportaciones 109,528 150,579 133,746 124,433 163,941 183,288 235,791 279,413 233,753 197,570 68
Importaciones 377,069] 130,483] 323,944] 245.458] 129,923] 132,110] 271,178 304,099 127,975| 110,146| (128
Agroindustrial  |(377,567)[(273,414)[(348,036)((302,120)(363,074)|(140,204)| (63,132)| (98,902)| (70,598)|(157,877)
Exportacones 49,584 77,557, 79,453 71,067, 89,939 122,855 197,154 268,385 233,184/ 188
Importaciones 427,151 350,971 427,490] 373,187| 453,013] 263,059] 260,286 338,983 391,061 (1.0)
|Agroalimentaria [(645,109)((253,318)|(538,234)|(423,145)|(329,057)| (89,027)| (98,518) 35,180{ (70,453)
Exportacones 159,112 228,136| 213,200 195,500| 253,879] 306,143| 432,945 502,138| 430,753 11.7
Im es 804,220] 481,454] 751,434 618,645 582,936) 395,170 531,464 466,958] 501,207 (5.1)
Comercio
|Agroalimentario 963,332 709,590| 964,634| 814,145| 836816| 701,313| 964,409|1,102,411]| 969,095| 931,960 (0.4)
Fuente: SAGAR con datos de SECOFI

Durante el periodo 1990-99 las exportaciones agroalimentarias de México a la UE
registraron una tasa media anual de crecimiento del 11.7 por ciento, al pasar de 159.1
millores de ddlares en 1990 a 430.7 millones de dolares en 1999. Las exportaciones
agroalimentarias de México hacia este Bloque se concentraron en café verde, garbanzos,
miel, cerveza, azlcar, tequila y aguacates, pectinas, trigo duro, limones, entre otros.

an
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PRINCIPALES EXPORTACIONES AGROALIMENTARIAS DE MEXICO A LA UNION EUROPEA
(délares)

Por el lado de las importaciones, éstas se han mantenido en un promedio de 321.1
millones de ddlares en el periodo 1990-99, lo que aunado al crecimiento de las
exportaciones de México, ha permitido que se reduzca significativamente el déficit en el
comercio de productos agroalimentarios con la UE, el cual pasé de 645.1 millones de
dodlares en 1990 a 70.5 millones en 1999. Los principales productos de importaciéon de
México son la leche en polvo; bebidas alcohdlicas (whisky, vinos, brandy, cogiac y
champagne); algunos derivados lacteos (grasa butirica, caseina y caseinatos); y el aceite
de nabo en bruto.

PRINCIPALES IMPORTACIONES AGROALIMENTARI:S DE MEXICO PROVENIENTES DE LA UNION EUROPEA
(délares)

Fuente: SAGAR con datos de SECOFI.
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II1.7.8. TLC México — Israel.

El Tratado de Libre Comercio entre México e Israel entr en vigor el 1ero de julio del afo
2000. Entre 1990-99, el comercio agroalimentario entre México y este pais crecid en
promedio en 16.9 por ciento.

BALANZA COMERCIAL AGROALIMENTARIA MEXICO — ISRAEL, 1990-1999

(miles de délares)

SAGAR con datos de SECOFT.

Durante 1990-99, el 90.8 por ciento de las exportaciones agroalimentarias de México a
Israel se concentraron en café verde, semilla de sésamo, extractos y esencia de café,
pimienta, garbanzo, jugo de naranja congelado y de los demas citricos y articulos de la
confiteria.

PRINCIPALES EXPORTACIONES AGROALIMENTARIAS DE MEXICO A ISRAEL

(délares)
Promedio Part. TMCA

Fraccién Descripcién 1990-1999 | (%) | 90-99 (%
090111 Café sin tostar sin descafeinar. 536,017 23.2 n.d.
120740 [Semilla de sésamo (ajonjoli). 518,877 22.5 n.d.
210111 Extracto, esencias y concentrados de café instantaneo, sin aromatizar. 396,332 17.2 n.d.
090411 Pimienta del genero piper; sin triturar ni pulverizar. 192,710 8.3 0.8]
071320 Garbanzos secos, desvainados incluso mondados o partidos. 172,779 7.5 n.d.
200911 Jugo de naranja congelado. 90,130 3.9 n.d.
200930 Los demds jugos ditricos sin fermentar y sin alcohol, incluso con azicar. 72,977, 3.2 n.d.
200919 Los demds jugos de naranja. 60,599 2.6 n.d.
170490 Los demds articulos de confiteria sin cacao (incliido el chocolate blanco). 55,082 2.4 n.d.

Subtotal 2,095,503 90.8 (1.8

Otras fracciones 212,629 9.2 26.9

Total 2,308,131 100.0 0.3,

Fuente: SAGAR con datos de SECOFI.
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Las importaciones de México provenientes de Israel han crecido en promedio en 31.3 por
ciento entre 1990-99 y se concentran en productos como semilla de tomate y pimientos,
destilados puros de uva, plantulas de rosas, bulbos o tubérculos, esquejes e higados de
patos y gansos, entre otros.

PRINCIPALES IMPORTACIONES AGROALIMENTARIAS DE MEXICO PROVENIENTES DE ISRAEL

(dblares)
Promedio | Part. TMCA
Fraccién Desaripcién 1990-1999 | (%) |90-99 (%)
12099102 Semilla de tomate para siembra. 2,651,435, 50.0] n.d.
21061001 |Concentrados de proteina de soja (soya), excepto lo comprendidos en la 2106.10.04 1,004,981 19.0] n.d.
12099111 llas de chiles dulces o de pimi 673,798 12.7 n.d.
22082003 [Destilados puros de uva, cuya graduacidn alcohélica sea => a 80 grados gay-lussac,. 328,524 6.2 n.d.
024001 _|Estacas, plantas o pldntulas de rosales, con o sin raiz incluso injertados. 230,691 44 (15.7)
06011099 Los demds bulbos, cebollas, tubérculos, raices tuberosas y rizomas, en reposo vegetativo. 38,400 0.7
06029006 |Esquejes con raiz. 33,819 0.6 n.d.
102073401 Higados grasos frescos o refrigerados de patos, gansos y pintad: 22,805 0.4 (46.8
Subtotal 4,984,451 94.1 45.8
|Olru fracciones 313,245 5.9 (3.4)]
[ [Tomi 5,297,696/ 100.0| 31.3]

Fuente: SAGAR con datos de SECOFI.

111.7.9. TLC México — Triangulo del Norte.

El TLC entre México y Guatemala, Honduras y El Salvador (Triangulo del Norte) entrara
en vigor el 19 de enero del 2001. Durante 1990-99 el comercio agroalimentario de México
con este bloque ha crecido en promedio en 26.2 por ciento al pasar de 22.0 millones de
ddlares a 179.3 millones de délares.

BALANZA COMERCIAL AGROALIMENTARIA MBEXX0O-TRIANGULO DEL NORTE, 1990-1999

(Miles de délares)
TMCA
Concepto 1990 | 1991 1992 | 1993 | 1994 1996 | 1997 | 1998 | 1999 g0 o9 (%

Agropecuaria (5700) (21,119) (M,S?ﬁ (1,761) (3, KE 32,481 32, 55,649
Exportadiones 1,06 1, 7, 282 49, 63,833 57.6
m 16, 10/ 411 8,184 21
[Agroindustrial 887 17,23

Exportadiones 899 315
{lmportadones | 165
Agroalimentaria

Exportadones 383
W 11.5
Com. Agroalimentario] 2 139:51153;_“_ lﬁi __262

Fuente: SAGAR con datos de SECOFT.

R



"La Politica Sectorial Agropecuaria en México:
Balance de una Década"

Las exportaciones de productos agroalimentarios de México a los paises del Triangulo del
Norte registran un crecimiento promedio de 38.3 por ciento durante el periodo 1990-99,
y se concentran principaimente en productos agroindustriales tales como las preparaciones
de leche, articulos de la confiteria, almidén de maiz, preparaciones para la alimentacion
infantil, productos de la panaderia, harina de maiz y cerveza, entre otros.

PRINCIPALES EXPORTACIONES AGROALIMENTARIAS DE MEXICO A TRIANGULO DEL NORTE
(délares)

Durante 1990-99 las importaciones agroalimentarias de México provenientes del Triangulo
del Norte han crecido en promedio en 11.5 por ciento y se concentran en alcohol etilico,
azucar de cafia, aceite de palma, cueros y pieles de bovino, canales y medias canales de
bovino, animales vivos de bovino, algodon sin cardar, y aceites en bruto de almendra de
palma, entre otras.
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PRINCIPALES IMPORTACIONES AGROALIMENTARIAS DE MEXICO
PROVENIENTES DEL TRIANGULO NORTE
(délares)

Fuente: SAGAR con datos de SECOFL

II1.8. INVERSION EXTRANJERA DIRECTA EN EL SECTOR
AGROALIMENTARIO MEXICANO.

De enero de 1994 a diciembre de 1999 México ha captado inversion extranjera por un
monto de 55,867.5 millones de délares, de los cuales 168.1 millones de ddlares (0.3 por
ciento) corresponden a la inversion realizada en actividades agropecuarias y 7,621.4
millones de ddlares a alimentos, bebidas y tabaco (13.6 por ciento).

El 90.3 por ciento de la IED en el sector agropecuario y el 48.4 por ciento de la IED en
alimentos, bebidas y tabaco, realizadas en el periodo 1994-1999, tienen como origen los
paises del TLCAN (principalmente los EE.UU.). Las inversiones de la Union Europea re-
presentan el 34.5 por ciento de la IED en alimentos bebidas y tabaco, provenientes
principalmente del Reino Unido y Holanda.

La baja participacion de la IED en el sector agropecuario en la IED total y en la IED del
sector agroalimentario, es acorde con la configuracion de los flujos mundiales de IED. De
acuerdo a cifras del Departamento de Comercio de los Estados Unidos, en 1996 del total
del stock de IED de este pais en el exterior sélo el 0.1 por ciento se localizaba en
actividades de agricultura, mientras que en actividades i~ manufactura se localizaba el
34.2 por ciento, lo cual muestra que la integracién de las actividades agricolas a los
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capitales internacionales es menor, 0 mejor dicho, se da a través de otros canales, como
es el caso de los esquemas de asociacién e integracion con productores independientes.
Algunos ejemplos ilustrativos son las cadenas tabaco — elaboracién de cigarrillos; cebada
- cerveza; y frutas y hortalizas — alimentos procesados (jugos y conservas alimenticias),
entre otras.

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA EN EL SECTOR AGROALIMENTARIO MEXICANO
(Millones de délares)

I 1994 I 1995 I 1996 I 1997 l 1998 l 1999 2/ l Part. Acum. | Part.
1994-1999 (%)
Mundo
Sector Agroalimentario 1,775.2 615.3 530.0/ 2,965.2 751.8) 1,152.0 7,789.5 13.9
Agropecuario 1/ 10.6 11.1 29.6 10.9 36.2 69.7, 168.1 0.3|
Alimentos, bebidas y tabaco 1,764.6 604.2 500.4 2,954.3 715.6) 1,082.3 7,621.4 13.6
Otros sectores 8,780.7| 7,567.0f 7,061.7 8,742.1 6,627.2 9,299.3 48,078.0| 86.1
|Total 10,555.9] 8,182.3| 7,591.7] 11,707.3] 7,379.0f 10,451.3 55,867.5 100.0;
TLCAN
Sector Agroalimentario 618.5 424.1 442.4) 11,1414 670.0 544.5 3,840.8 11.4]
Agropecuario 1/ 7.1 6.8 28.0 9.1 33.2 67.6 151.8 0.5
Alimentos, bebidas y tabaco 611.3 417.4 414.4 1,132.3 636.7 476.9 3,689.0 11.0
Otros sectores 4,990.5| 5,100.2| 5,173.7 6,247.5| 4,350.5 6,232.0 32,094.4 95.3
Total 5,609.00 5524.4] 5616.1] 7,388 50204 6,776.5] 35,935.2 100.0
Estructura de participacién del TLCAN r cto al mundo ( por ciento _

Sector Agroalimentario 34.8 68.9 83.5 38.5 89.1 47.3 49.3 0.1
Agropecuario 1/ 67.4 61.2 94.7 83.1 91.8 96.9 90.3 0.2
Alimentos, bebidas y tabaco 34.6 69.1 82.8 38.3 89.0 4.1 - 48.4 0.1
Otros sectores 56.8 67.4 733 715 65.6 67.0 66.8 0.1
Total 53.1 67.5 74.0 63.1 68.0 64.8 64.3 0.1

1/ Incluye silvicultura, caza y pesca. 2/ De 1994 a 1998 las difras sdlo incluyen los conceptos de aportaciones para el establecimiento de
sucursales, inversiones en capital soclal y contraprestacion en fideicomisos, a partir de 1999 las dfras incluyen adicionalmente los
conceptos de nuevas inversiones fuera de capital sodal, reinversion de utilidades y cuentas entre compaiiias.

Fuente: SAGAR con datos de SECOFI. Direccién General de Inversidn Extranjera Directa.

La Inversion Extranjera Directa (IED) es inversion en la cual el residente de un pais
obtiene un interés duradero y un cierto grado de influencia en el manejo de una empresa
0 negocio extranjero. A diferencia de la inversidon en portafolio, la IED implica un
compromiso de mas largo plazo. El criterio usado para la definicion de IED varia segin
el pais de que se trate, en el caso de México, la Ley de Inversion Extranjera define
como inversion extranjera la participacion de inversionistas extranjeros, en cualquier
proporcion, en el capital social de sociedades mexicanas o la inversién realizada por
sociedades mexicanas con mayoria de capital extranjero. En el caso de paises como
EE.UU,, el criterio usado para distinguir IED de otras inversiones es la propiedad de al
menos el 10 por ciento de una empresa extranjera®. Los flujos de IED que se contabilizan
hacia México tienen cuatro componentes principales:

* Propiedad medida en términos de los titulos con derecho a voto.

QR




"La Politica Sectorial Agropecuaria en México:
Balance de una Década"

e Montos de IED notificados al Registro Nacional de Inversiones Extranjeras (RNIE).
Estas cifras corresponden a las inversiones realizadas por personas fisicas o morales
al establecerse en México; al capital social inicial de una nueva sociedad y los
aumentos de capital en sociedades ya establecidas; y, al monto de la contraprestacion
en los fideicomisos de bienes inmuebles, es decir, la inversion de instituciones
fiduciarias que participan en fideicomisos de bienes inmuebles de los que se derivan
derechos en favor de inversionista extranjeros.

o £/ valor de las importaciones de activo fjjo realizadas por empresas maquiladoras.
Comprende las importaciones temporales de maquinaria y equipo realizada por las
empresas maquiladoras.

o £/ valor de la reinversion de utilidades en empresas con IED. Es la parte de las
utilidades que no se distribuye como dividendos y que, por representar un aumento
de los recursos de capital propiedad del inversionista extranjero es parte de la IED.

£/ monto de las cuentas entre compariias. Esta se refiere al monto de las
transacciones que se generan por concepto de deudas entre empresas asociadas.

FLUJOS DE INVERSION ENTRE EMPRESAS
2 |
-
-

-
|

*/ Se refiere a la exportacion del activo que entré como importacion temporal a las maquiladoras.
**/ Retiro de utilidades de la socledad.
Fuente: elaboracién propia
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Es importante destacar que la clasificacion sectorial de los flujos de IED se basan en la
Clasificacion Mexicana de Actividades y Productos (CMAP) que publica el INEGI. De
acuerdo con esto, el sector agropecuario incluye las actividades de produccién en campo,
viveros o invernaderos; la crianza de animales; la captura de animales (caceria o pesca);
asi como la silvicultura. Por otra parte, la produccion de alimentos, bebidas y tabacos
constituyen un subsector del sector de las industrias manufactureras; en este subsector
se incluye la produccién de bienes alimenticios para consumo humano o animales los
cuales se caracterizan por estar conservados o0 empacados por la separacién temporal
entre su produccion y consumo. Abarca tanto los bienes alimenticios que estan listos
para su consumo, como aquellos productos utilizados como insumos para la preparacion
de alimentos.

Los flujos de capital al sector agropecuario se ubicaron basicamente en actividades de
agricultura (72.2 por ciento) y ganaderia (23.9 por ciento). Se observa una clara
concentraciéon de los mismos en 4 actividades: cultivo de hortalizas y flores (60.6 por
ciento); cria de porcinos (18.0 por ciento); cultivo de frutales (8.1 por ciento); y avicultura
(3.7 por ciento).

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA MATERIALIZADA EN EL SECTOR AGROPECUARIO 1/
(miles de délares)

Clase de actividad 1994 1995 1996 ] 1997 1998 1999 Acumulado | Part.
1994-1999 | (%)
Total 10,573.8, 11,087.2| 29, 591.5r 10,913.3| 36,248.4] 69,721.1 168,136.3] 100.0
Agricultura y ganaderia 10,036.0| 7,419.4] 28,405.3] 9,896.0/ 35,667.5 70,211.1] 161,635.3 96.1
Cultivo de hortalizas y flores 2,460.3 4,002.6] 21,743.3| 3,390.0f 31,550.1] 38,765.4| 101,911.7] 60.6
Cria de porcinos - E - 834.6) 1,578.7| 27,784.6| 30,1979 18.0,
Cultivo de arboles frutales 1,409.9 1,457.2 5,187.3, 2,311.8 1,997.3 1,197.6 13,561.1 8.1
Aviaultura 3,070.5 647.6) 22.5 2,405.5| - - 6,146.1 3.7
Otras actividades agropecuarias 3,095.3| 1,312.0f 1,452.2) 954.1 541 4] 2,463.5 9,818.5 5.8,
Silvicultura y pesca 537.8] 3,667.8] 1,187.2] 1,017.3] 580.9| (490.0) 6,501.0 3.9)
1/ Induye silvicultura y pesca

Fuente: SAGAR con datos de SECOFI. Direccion General de Inversion Extranjera.

Durante los ultimos seis afios, el destino de estas inversiones fueron principalmente
Estados del Centro y Noroeste del pais. Destacan Sinaloa (34.8 por ciento); Sonora (16.3
por ciento); Jalisco (15.2 por ciento); Colima (9.1 por ciento); Estado de México (4.6 por
ciento); Distrito Federal (4.7 por ciento)?; y Nuevo Ledn (4.0 por ciento).

El sector alimentos bebidas y tabaco?® ha sido uno de los mas dinamicos de la economia

27 Muchas empresas registran domidilio fiscal en el D.F. aun cuando sus actividades productivas se localicen en
otros lugares.

28 En sentido estricto, la produccién de alimentos, bebidas y tabaco (de acuerdo con la Clasificacién Mexicana
de Actividades y Productos, la cual sirve como base para generar estadisticas de IED) constituye una Subsector
del Sector Industrias Manufactureras. En este documento se utiliza de manera indistinta cualquiera de las dos
denominaciones.
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mexicana. De 1994 a 1998 el PIB de este sector ha crecido a una tasa del 3.6 por ciento,
por encima del crecimiento de la poblacién.

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA MATERIALIZADA EN ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO
(miles de dblares)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 Acunudado | Part
1994-1999" | (%) |

1,764, 604, /500,390.5/2,954,291.8715,606.5 299.1 7,

] 172,140,077.7 1 5247439
510,000.0 0.3 6.3 605101.7] 561,468.6] 121,825.4)
340,245.7] 258,677.7] 72,317.2] 458018 2,7742]  9,959.3

. | 61,8569 126521 17,7231 1523528
425,003.3 (4935)  8,636.0 57.3
349,880, : . 31612  890.8 26,8537
139,435, ! 6l 147,985.8| 124,113.8)  246,506.7

1/ Monto reportado en marzo del 2000.
Fuente: SAGAR con datos de SEOOFL. Direccién General de Irwersién Extranjera.

Las principales actividades receptores de IED en el sector agroindustrial son la fabricacion
de cigarros; la industria de la cerveza y malta; y la elaboracion de refrescos y otras
bebidas no alcohdlicas, las cuales concentraron mas del 78 por ciento de la IED realizada
en este sector. Empresas como British American Tobbaco (Cigarrera la Moderna); Phillip
Morris (Cigatam); John Labbatt Limited (Femsa-Cerveza); Anheuser-Bosch (Grupo
Modelo); The Coca-Cola Company (Coca Cola-Femsa y Embotelladora Argos); y PepsiCo
(Pepsi-Gemex) han realizado importantes inversiones un nuestro pais ya sea por medio
de la adquisicion de empresas, a través de la compra de acciones (alianzas estratégicas)
o por medio de la inyeccion de capitales a empresas filiales.

Todas estas inversiones han tenido como objetivo buscar un mejor posicionamiento de
estas empresas en el mercado nacional. Otras empresas trasnacionales con una presencia
importante en México son Nestié en la fabricacion de productos lacteos; y Pilgrims Pride
y Tyson Foods en la avicultura.

Un analisis preliminar indica que la IED en el sector agroindustrial busca no sélo las
posibilidades que ofrece México como plataforma de exportacién, sino también las
oportunidades que se ofrecen en el mercado interno.
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II1.9. IMPLICACIONES PARA UNA POLITICA DE FOMENTO A LAS
EXPORTACIONES

= Para participar crecientemente en los mercados en los que México goza de trato

preferencial (889 millones de consumidores con un alto poder adquisitivo) es
fundamental superar los problemas estructurales, tales como infraestructura, tecnologia,
grado de organizacién de los productores, falta de conocimiento de los mercados
extranjeros, fragmentacion excesiva de la tierra, y por Gltimo el bajo nivel de integracion
entre el productor primario y las industrias procesadoras.

=+ Con objeto de aprovechar plenamente las oportunidades del sector, se necesita:

trabajar con estandares muy altos de calidad e inocuidad;
garantizar un suministro estable en el tiempo de los productos de exportacion;

adaptar las caracteristicas de los productos a los gustos y preferencias de los
consumidores;

compactar y homogeneizar la calidad de la oferta exportable, para aprovechar
economias de escala en el transporte y distribucion.

= A efecto de que los pequeiios y medianos productores puedan incorporarse directa o

indirectamente a las actividades de exportacion deben articularse y detonarse mejores
esquemas de integracion entre las empresas agroindustriales y la produccién primaria.
La evidencia de los Ultimos afios muestra que los empleos mejor remunerados en la
economia son aquellos relacionados directa o indirectamente con las actividades de
exportacion.

= Para estimular los flujos de inversion hacia el sector agroalimentario de nuestro pais

se requiere de una politica de fomento mas activa, sobre todo en giros orientados a
la exportacion. Debe considerarse la brutal competencia por la IED entre los paises
en desarrollo, algunos de los cuales ofrecen incentivos que diluyen los beneficios
que ofrece México exclusivamente a través de los Tratados de Libre Comercio.

= Es necesario disefar una politica agresiva de fomento a las exportaciones y coordinar

esfuerzos entre las instituciones publicas, crediticias y el sector productivo. La
promocion debe iniciarse en conocer las demandas por producto — mercado y fomentar
la produccion interna con las caracteristicas requeridas.

= Muchas regiones del pais tienen vocacion exportadora, pero concurren marginalmente

en los mercados del exterior. La politica de fomento a las exportaciones debera
incorporar a los Gobiernos de los Estados.
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ANEXO 1: QLASTFICACION POR SUBSECTORES

CLASIFICACION DEL SUBSECTOR AGRICOLA

| Subsector Capltto
A Cereales: 1
A 1
A 1
A 1
A |Oleaginosas: 2
A 2
A 2|
A 2|
A 2
A [Hortalizas: 3
A 3
A 3
A 3
A 3
A 3
A 3
A 3
A 3
A Frutales: 4
A 4
A 4
A 4
A 4
A 4
A 4
A 4]
A 4
A 4
A 4
A 4
A 4
A 4
A 4
: Legumbres Secas: : lﬁm(mﬁb&)ﬂﬂs'm)(mw.mw)
mm,
A 5 3MMSNdafaaavar mjor),hinmla(‘lldafwava Equina) y haba menor (Vvia faba
var. Minor)
A H 4|Lentejas secas desvainadas o partidas
A 5 5|Las demds alumas, frijoles, arvejas, secas desvainadas, induso mondadas o partida |
A [Tubérculos: 6 1{Patatas (papas) para siembra.
A 6 2|Batatas
A 6 Jmm&myuﬁéu“ﬂdasdmmﬁubommhmomm
A Forrajes: ?
A 7
A [Industriales: 8|
A 8
A 8
A 8
A 8
A 8 -
A |Rores: 9| 1|Bulbos, cebollas, tubdrados, raices tuberasas, brotes 0 rizomas, en vegetadon o en fior.
A 9| 2|Esquejes y demés partes de plantas para plantar, sin enraizar e injertos de cactaceas
A 9 3|FRores y capulios, cortadas para ramos 0 adomos secos, blanqueadoas, tefidos impregnados
0 preparados de ora forma
A 9| 4|Follajes, hojas, ranasympmesdewm,snﬂusumlm,yhatas, para ramos
y adormos, secos, blanqueadosytedlidos, o preparados de otra
A |Otros Cultivos: 99 l]Otmscu!nvos

~a
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CLASIFICACION DEL SUBSECTOR PECUARIO

Subsector | Capitulo Subcapitulo Descripdén
Bovino
P 1 1 Animales vivos de la especie bovina.
P 1 2 Canales o medias canales de animales de la especie bovina
P 1 3 Came de la especie bovina
P 1 4 Despojos de la especie bovina
Porcino
P 2 1 Animales vivos de la espedie porcina
P 2 2 Came de la especie porcina en canales 0 medias canales
P 2 3 Came de animales de la especie porcina
P 2 4 Despojos de animales de la especie porcina
Aves
P 3 1 Aves vivas
P 3 2 Came y despojos comestibles de aves sin trocear
P 3 3 Trozos y despojos de aves
P 3 4 Los demds trozos y despojos de aves
Ovino
P 4 1 Animales vivos de la espedie ovina
P 4 2 Canales o medias canales de animales de la especie ovina
P 4 3 Came de animales de la especie ovina
Caprino
P S 1 Animales vivos de la especie caprina
P 5 2 Came de animales de la especie caprina
Lacteos
P 6 1 Leche y nata (crema) sin concentrar, azucarar, ni edulcorar de otro
modo.
P 6 2 Leche y nata (crema) concentradas, azucaradas o edulcoradas de
otro modo.
P 6 3 Las demas leches.
Huevo
P 7 1 Huevos de ave con cdscara, frescos, conservados o cocidos
P 7 2 Las demds presentaciones de huevos de ave sin ciscara y yemas
de huevo frescos, secos, cocidos en agua o al vapor, moldeados,
congelados o conservados de otro modo, incluso con adicién de
azucar u otro edulcorante
Miel
P 8 1 Miel natural
Otros
P 99 1 Los deméds animales vivos
P 99 2 Los demds. (cames frescas, refrigeradas o congeladas)
P 99 3 Los demds despojos de origen animal .
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CLASIFICACION DEL SUBSECTOR AGRICOLA INDUSTRIAL

g

orfa

Derivados de Cereales:

Descripcién

De maiz
De arroz

De trigo
De los demas cereales

Dert de Oleagi

De habas de soja (soya)

De semilla de cartamo

De semilla de sésamo (ajonjolf)

De cacahuates (manies)

De las demds semillas y frutos oleaginosos

Derivados de Hortalizas:

De cebolla

De chicharos

De coliflores y brécoles (brécolis)

De pepinos y pepinillos

De tomates

De esparragos

De zanahorias y nabos

De chiles

De las demds legumbres y hortalizas: mezcias de legumbres y
hortalizas

Derivados de Frutas:

VRN OUVNAHWNM \BONOMAQNHU‘&QN&A“N»‘E
»

De aguacates (paltas)

De duraznos (melocotones), incluidos los grifiones y nectarinas
De fresas (frutillas)

De guayabas, mangos y mangostanes

De limones (dtrus limén, citrus limonum) y kima (ditrus aurantifolia)
De mandarinas (induldas las tangerinas y satsumas); clementinas,
wilkins e hibridos simiares de agrios (citricos)

De manzanas

De peras y membrilios

De sandias, melones y papayas

De naranjas

De nueces y los demds frutos de cdscara

De pifas (anands)

De bananas o platanos

De uvas

De los demds frutos

Derivados de Legumbres Secas:

De frijoles (p , al
De garbanzos

De habas

De lentejas

De las demds alubias, frijoles, arvejas, secas desvainadas, induso
mondadas o

De patatas (papas)

De batatas

De las deméds raices y tubéreulos similares

Judias, frijoles)

!OOO nuUVUNLLbbLdbbdaa DL DAAD Wl W W W W W W WINRNNNN-

N -

Derivados Cultivos Industriales:

N VT D WN -

Vinos
Las demds bebidas akcondlicas

IB 45 l!!!!:: 144 IZEB EEERERRERREERREE RZERER B:!!Z::ttt!:th:!tté

Otras preparaciones
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CLASIFICACION DEL SUBSECTOR PECUARIO INDUSTRIAL

Subsector Categoria Subcategoria Descripcién
Derivados de Bovino
PI 1 : 1 No aplica
PI 1 2 De canales o medias canales de animales de la especie bovina
1 3 De carne de la especie bovina
PI 1 4 De despojos de la bovina
Derivados de Porcino
PI 2 1 De animales vivos de la especie porcina
PI 2 2 De carne de la especie porcina en canales o medias canales
PI 2 3 De carne de animales de la especie porcina
PI 2 4 De los demas despojos comestibles
Derivados de Aves
PI 3 1 No aplica
PI 3 2 De carne y despojos comestibles de aves sin trocear
PI 3 3 De trozos y despojos de aves
PI 3 4 De los demds trozos y despojos de aves
Derivados de Ovinos
PI1 4 1 No aplica
PI 4 2 De canales o medias canales de la especie ovina
PI 4 3 De carne de animales de la especie ovina
Derivados de Caprinos
P1 5 1 No aplica
PI S 2 De carne de animales de especie caprina
Derivados Licteos
PI 6 1 Quesos, yogur, y las demdas materias grasas de leche
Otras Preparaciones
Industriales a Base de
Productos Pecuarios
PI 99 1 Otras Preparaciones
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ANEXO 2: INDICES DE INTERCAMBIO COMERCIAL

PARTICIPACION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS
DE EXPORTACION DE MEXICO HACIA LOS EE.UU.

Imp. de los EE.UU. de Part.
Productos Mex. 1999 Participacién |Acumulada

(Miles de délares) (%) (%)
Tomate fresco a/ 489,587.6 15.14 15.14
Café sin tostar sin descafeinar 364,241.2 11.27 26.41
Pimientos frescos o refrigerados 228,347.6 7.06 33.47
Animales vivos de la especie bovina b/ 292,795.8 9.06 42.53
Uvas frescas 211,383.4 6.54 49.07
Pepinos y pepinillos frescos 122,775.9 3.80 52.87
Cebollas y chalotes frescos 106,370.0 3.29 56.16
Coliflor y brécoli fresco o congelado 138,053.5 4.27 60.43
Guayabas, mangos y mangostanes 105,385.8 3.26 63.69
Cantalupos y otros melones frescos 120,550.0 3.73 67.42
Fresas frescas o congeladas 93,952.5 291 70.32
Café sin tostar descafeinado 47,169.8 1.46 71.78
Esparragos frescos o congelados 66,234.4 2.05 73.83
Platanos frescos o congelados c/ 40,272.1 1.25 75.08
Sandlas frescas 51,592.5 1.60 76.67
Nueces pecanas 25,523.8 0.79 77.46
Limones y limas 51,495.6 1.59 79.06
Berenjenas frescas 21,027.9 0.65 79.71
Ajos frescos o refrigerados 17,672.6 0.55 80.25
Papayas 33,702.9 1.04 81.30
Semilla de ajonjoli 10,776.4 0.33 81.63
Rosas 8,372.7 0.26 81.89
Garbanzos 5,444.2 0.17 82.06
Zanahorias frescas o congeladas 6,741.2 0.21 82.26

Subtotal 2,659,469.4 82.26 -

Otros productos 573,365.5 17.74 -

Total agropecuario 3,232,834.9 100.00 -

Fuente: elaborado por SAGAR con datos del FATUS
3/ Incluye todos los tipos de tomate, b/ Incluye para reproduccién y ¢/ Incluye secos, platano
hortaliza, harina y pulpa de platano
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VALOR UNITARIO DE IMPORTACION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS
AGROPECUARIOS DE EXPORTACION DE MEXICO A LOS EE.UU.

(Délares por tonelada)
Productos 1990 | 1991 | 1992 [Promedio| 1993 | 1994 | 199S |Promedio
i $0-92 |
[Tomate fresco a/] 1,051, 706.7% 72722 82854 759.24 838.8% 684.
Kafé sin tostar sin descafeinar 1,599.82 1,764.8Q0 1,311.101  1,558.57] 1,343.25 1,013.1: 3,241,
Pimientos frescos o refrigerados 1,075.671 907. 999.24 994.13 995.700 985.3§4 862.
vivos de b espede boving W] 332564 M9. 347.4y 34304 331.5Y Jll:g 330.1!
Uvas frescas 722.54 1,257.00 1,811.95 1,263.8¥ 1,336.6§ 1,134.60] 1,027
Pepinos y pepinilios frescos 386.964 454. 381.12 407.5 391.000 450.68 4S1.
Cebollas y chaiotes frescos 468.99 481. 614.58 521. 469.28 651.51] 639.
Colifior y brécoll fresco o congelado 642.23 645.18 658.77| 648.73 659.95 645.24 535.7(
Guayabas, mangos y mangostanes 1,027.99 71254 920.02 886.. 757.63 752.81 873.3
Cantalupos y otros melones frescos 309.900 325.59 350.29 328. 34749 340.39 336.7
Fresas frescas 0 congeladas 913.89 956.37] 901.0§ 923.77] 1,023.43 1,205.89 1,187.7:
Café sin tostar descafeinado 2,215.3¢ 2,288.90 1,817.29  2,107.18 1,731.1§ 2,878.50) 3,686.
ragos frescos o congelados 1,429.68 1,400.50 1,359.27] 1,396.48 1,400.81| 1,611.7Q4 1,701.
frescos 0 congelados /| 200.68 261.04 25939 240. 304.73 303.73 300.
Sandias frescas 17409 190614 216 86 193.8 186.73 302.9¢ 306.1
Nueces pecanas 2,130.09 2.549.02 2.535.89  2,404.99 2,186.7¢{ 1,739.20 1,560.6
Limones y hmas 15583 181 198 97! 178.92 299.37] 405.04 321
Berenjenas frescas 1,038.29 701 716 18 818.81] 638.78 942.3§ 832
Rjos frescos o refrigerados 709.34 1.237.49  997.07  981.30( 1,047.90} 1,017.68 1,250.
Papayas 261.7Y 45173 S77.74 430. 551.34 S36.24 490
Semia de ajonjol 1,469.69 1,175.09 1,346.2 1,330.3% 1,185.71f 1,254.19 1,556.7
Rosas d/} 24574 280.8Y 200 j 242. 251874 290.43 309.9
Garbanzos 626.66 691 7702 696.26 687.62 621.71 812.0
frescas o as 18549 254.33 271 237.04 278.3Y 255.72 156.5

Fuente: elaborado por SAGAR con datos del FATUS
a/ Incluye todos los tipos de tomate. by Incluye para reproduccién; valor unitario expresado en délares por cabez. ¢/
Incluye secos, pidtano hortaliza, harina y pulpa de platano. d/ Valor unitario expresado en dblares por mil rosas

Continuacion

VALOR UNITARIO DE IMPORTACION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS
AGROPECUARIOS DE EXPORTACION DE MEXICO A LOS EE.UU.

(Délares por tonelada)
Productos [__TmAC Aacid Aacén [P o
190-99]94-99] 90-93 | SwWi90-93| 9499 |[Std94-99| 90-99 90-99

Tomate fresco a/| -3.0§ -1.04 26,181 04 161.81 3,395 10f 58.27] 796.671 10,770 59
Café sin tostar sin descafeinar 3.1 095 46,748.9¢ 21622 402,562.57] 634.44 2,232.79 631,860.83

i frescos o refri -3.46 449 4,727 74 68.76 16,645.18] 129.02 887.74 19,263.604
Arimales vivos de la espede bovina b/| 09§ -14§ 88.12 9.39 850.98 29.17] 314.09 1,004.73
Uvas frescas 14.3) 16.28 199,151.73 446.26) 248,048.69 498.04 1,383.69 211,843.44
Pepinos y pepinilios frescos 0.1q -283) 1,181.99 3438 3,263 81 57.13 408.34  2,225.23
Cebollas y chalotes frescos 243 -229 5,036 15 70.97 2,632 82 51.31 557.87] 4,949.25
Coliflor y brocol fresco o congelado 0.13 0.14 83.38 9.13  2,806.04 52.97] 616.54 2,491.2%
G mangos y g -5.59 -4.0§ 21,303.79 145 9¢ 12,481 3§ 111.72 749.8Y 22,159.69
ICantalupos y otros melones frescos 28Y 3.7 365.67 19.12 1,229.604 35.07] 348.68 979.7
Fresas frescas o congeladas 290 041 3,041.57 §5.15 58,616.19 242.1Y 1,146.0] 62,425.
Café sin tostar descafeinado 1671 -2.24 78,268.81 279.77] 333,185.56; §77.23 2,746.19 609,186.18
Esparragos frescos o congelados 258 2.24 839 01 28.971 13,025.15 114.13  1,630.52 47,715.79
Platanos frescos o congelados dl 394 -129 1,823 56 42.79 407 57] 20.19 27884 1,206.1Q8
ISandias frescas 440 -3.27 322 82 17.97 2,257 62| 47.51 22848 2,342.14
Nueces pecanas 001 4.1 49,729 54 223.000 131,849 98 363.1Y 1,937.74) 215,982.47
Limones y mas 869 402 3,94185 6274 9,839 77 99.20 281.60 10,680.94
Berenjenas frescas 451 6.1 32,221 89 179.50 18,290 77] 135.24 762.4¢ 20,997.54
PAjos frescos o refngerados 526 204 47,723 64 218 4 7,581 94 87.07] 1,071.2Y 24,095.32
papayas 9.7 236 20,530.44 143.28 5,507 25 74.1 476 59 10,091.7]
[Semilla de ajonjoli <111 114 19,816 74 140.77] 47,241 89 21739 1,333.80 34,014.17
Rosas d/| o06) -2.184 1,11014 33 32 403 35§ 20 08 27184 1,140.34
Garbanzos 054 087 346359 58.84 7,885 20| 88.80¢ 671.03  5,929.52

anahorias frescas o congeladas 390 046  1,803.14 42.44 1,994.11 44.66| 220970  2,224.90

Fuente: elaborado por SAGAR con datos del FATUS
a/ Incluye todos los tipos de tomate. b/ Incluye para reproduccion; valor unitario expresado en dolares por cabeza. ¢/
Incluye secos, platano hortaliza, harina y pulpa de platano. d/ Valor unitario expresado en ddlares por mil rosas
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CALCULO DEL ANO BASE DEL INDICE DE PRECIOS DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS
AGROPECUARIOS DE EXPORTACION DE MEXICO A LOS EE.UU.

BASE 1994
Productos Imp. de los EE.UU. Val. unitario delas | Valor total de las | Estructura de
provenientes de Mex. Importaciones importaciones ponderacién
(toneladas) | (dSlares/tonelnda) | dedblares) | (Vaior) |
Tomate fresco a/ 376,032 838.89 315,448.4; 0.17]
Café sin tostar sin
descafeinar 2,013.16| 267,474.0 0.14
Pimientos frescos o
refrigerados 985.35 142,744.1 0.0
Animales vivos de la especie
bovina b/ 328.22 351,896.0 0.19
Uvas frescas 1,134.60 46,602.3 0.02
Pepinos y pepinilios frescos 450. 102,858.5 0.05!
Cebollas y chalotes frescos 653.5 116,481.5 0.06
Coliflor y brocoli fresco o
congelado 645.2 104,896.0 0.06
Guayabas, mangos y
mangostanes 752.8 82,307.0 0.04
Cantalupos y otros melones
frescos 340.3 14,450.7 0.01
Fresas frescas o congeladas 1,205. 49,657.1 0.03
Café sin tostar descafeinado 2,878. 52,073.9 0.03
Esparragos frescos o
congelados 1,611.7 29,078.1 0.02]
Platanos frescos o
congelados c/ 303. 58,617.3 0.03
Sandias frescas 302. 32,3274 0.02
Nueces pecanas 1,739.2 32,756.3; 0.02
Limones y limas 405.0 19,182.6 0.01
Berenjenas frescas 942.3 19,808.6 0.01
Ajos frescos o refrigerados 1,017. 10,398.7] 0.01
Papayas 536.2 8,025.6 0.00
Semilla de ajonjoli 1,254.1 15,349.6 0.01
Rosas d/ 290.43 9,290.0 0.00
Garbanzos 621.71] 6,033.5 0.00
Zanahorias frescas o
S 10,207 255.72 2,610.0¢ 0.00
Total 1,890,366.9 1.00

Fuente: elaborado por SAGAR con dados del FATUS
3/ Incluye todos los tipos de tomate. b/ Incluye para reproduccion; volumen y valor unitario expresado en
cabezas. ¢/ Incluye secos, platano hortaliza, harina y pulpa de plétano. d/ Volumen y valor unitario expresados en

miles de rosas
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INDICE DE PRECIO DE LAS EXPORTACIONES DE MEXICO A LOS EE.UU. POR PRODUCTO

Productos
Tomate fresco a/ | 125.38 84.25 86.69 90.51100.00 81.62 100.89 93.3
Café sin tostar sin descafeinar 79.47 87.66 65.13 66.72 100.00{ 161.03 116.83{173.
Pimientos frescos o refrigeradas 109.17] 92.10 101.41(101.05 100.00| 87.49 63.92 73.9
Animales vivos de la especie bovina b/ | 101.32] 106.35 105.85101.00 100.00( 100.59 81.35 80.3
Uvas frescas 63.68 110.79 159.70117.81{ 100.00| 90.55 127.47| 111.1
Pepinas y pepinillos frescos 85.86100.88 84.57 86.76 100.00( 100.08 89.37 69.1
Cebolias y chalotes frescos 7176 73.60 94.04 71.81 100.000 97.87 87.11f 78.2
Coliflor y brécoli frescos o congelados 9953 99.99 102.10102.28 100.00{ 8302 82.85 88.
Guayabas, mangos y mangostanes 136.55 94.65 122.21/100.64 100.00{116.01| 77.06 82.1
Cantalupos y otros melones frescos 91.04 9565 102.91(102.09 100.000 98.93 93.71(104.
Fresas frescas o congeladas 7579 7931 74.72 84.87/100.00] 98.49 106.47] 87.6
Café sin tostar descafeinado 76.96 7952 63.13 60.14100.00 128.08 97.26| 140.
Espérragos frescos o congelados 88.71 86.90 84.3d 86.92 100.00{ 105.55 113.14{114.
Pistanos frescos o congelados o/ | 66.07 8593 85.40100.33 100.00, 98.84 102.02|101.
Sandias frescas 5746 6297 7154 61.64100.00 101.04 7889 59.
Nueces pecanas 122.47) 146.56 145.81125.73 100.00| 89.73 60.87 91.5
Limones y limas 38.47 4493 49.13 73.91100.00 79.35 117.08 51.5
Berenjenas frescas 110.18| 74.49  76.00 67.79100.00| 88.39 sg.j 74,
Ajos frescos o refrigerados 69.70 121.60f  97.97102.97 100.00{ 122.92] 115.70{ 101.
Papayas 48.80 84.24 107.74102.82{ 100.00f 91.53 87.74 75.
Semilla de ajonjolf 117.18 93.69 107.34 94.54 100.00| 124.13 133.03 85.2
Rosas 84.63 96.69 68.96 86.72 100.00) 106.71] 94.50 100.8
Garbanzos 100.80( 111.29 123.89110.60 100.00( 130.61 114.44 94.8
Zanahorias frescas o congeladas 72.54 99.46 106.11108.83 100.00{ 61.21 66.81 70.7
Total (1) 95.55' 92.25] 92.5913955_9!199,9(4109.7q 92.98| 98.67,

Fuente: elaborado por SAGAR con datos del FATUS
a/ Incluye todos los tipos de tomate. b/ Induye para reproduccion. ¢/ Induye secos, platano hortaliza y pulpa de plétano
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PARTICIPACION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS
DE EXPORTACION DE MEXICO HACIA LOS EE.UU.

Exp. de Méx. a los

Productos EE.UU. 1999 Participacién | Part. Acumulada

(Miles de délares) (%) (%)
Tomates frescos o refrigerados 529,588.6 14.22 14.22
Café sin tostar sin descafeinar 418,859.9 11.24] 25.46
Pimientos frescos o refrigerados 272,583. 7.32 32.77
imales vivos de la especie bovina 289,963. 7.78 40.56
vas frescas 97,213. 2.61 43.17
epinos y pepinillos, frescos o refrigerados 139,356. 3.74 46.91
ebollas y chalotes frescos o refrigerados 132,288. 3.55 50.46)
oliflores y brdcolis frescos o refrigerados 40,350. 1.0 51.54
uayabas, mangos y mangostanes frescos 107,346. 2.88 54.42|
s demas melones 102,840. 2.7 57.18
resas 104,983. 2.82 60.00
fé sin tostar descafeinado 40,284. 1.0 61.08|
sparragos frescos o refrigerados 246,810. 6.62 67.71
nanas o platanos, frescos o secos 18,417. 0.4 68.20
ndias frescas 66,771. 1.79 69.99
ueces de nogal 33,621. 0.9 70.90
mones y limas 55,043. 1.48 72.37]
jenas frescas o refrigeradas 32,190. 0.8 73.24
Jos frescos o refrigerados 33,748. 0.91 74.14
apayas frescas 20,644. 0.55 74.70
milla de sésamo (ajonjoli) 11,755. 0.3 75.01]
osa fresca para ramo o para adomo 9,421. 0.25 75.27
arbanzos secos, desvainados 29,408.1 0.7 76.06
nahorias y nabos 11,503. 0.31 76.36]
ubtotal 2,844,996. 76.36) -
tros productos 880,533. 23. -
otal agropecuario 3,725,529. 100.0 -

Fuente: elaborado por SAGAR con datos de SECOFI
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CALCULO DEL ANO BASE DEL INDICE DE PRECIOS DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS

AGROPECUARIOS DE EXPORTACION DE MEXICO A LOS EE.UU.

BASE 1994
Exportaciones | Val. Unitario

Productos de México de las Valor total de las

a EE.UU. Exportaciones| Exportadones

(délares (miles de
(toneladas) /tonelada) délares)

Tomates frescos o refrigerados 458,017 860.34 394,049.4
Café sin tostar sin descafeinar 111,500 2,249.47] 250,816.1
Pimientos irescos o refrigerados 192,393, 835.21 160,689.0
Animales vivos de la especie bovina a/ 1,093,292 330. 361,533.0
Uvas frescas 43,584 824.97, 35,955.4
Pepinos y poy inillos, frescos o refrigerados 232,457 589.23 136,971.0
Cebollas y chalotes frescos o refrigerados 194,822 717.16 139,719.4
Coliflores y brdcolis frescos o refrigerados 26,345 632.43| 16,661.5

Guayabas, mangos y mangostanes frescos 108,100 834. 90,207.

Los demas melones 106,276 450. 47,918.

Fresas 49,909 1,168.03 58,295.

Café sin tostar descafeinado 2,904.21 36,370.

Esparragos frescos o refrigerados 1,607. 38,934.

Bananas o platanos, frescos o secos 414.1 54,589.

Sandlas frescas 307.5 41,225.

Nueces de nogal 1,846.2 36,066.

Limones y limas 245. 33,028.

Berenjenas frescas o refrigeradas 893.3 24,273.

Ajos frescos o refrigerados 927.2 8,742.

Papayas frescas 398.2 6,668.

Semilla de sésamo (ajonjolf) 1,249.3 15,759.
Rosa fresca para ramo o para adorno 5,448.7! 10,935.5
Garbanzos secos, desvainados 664. 9,121.5
Zanahorias y nabos 455.1 5,543.9

otal | 2,014,077.

Fuente: elaborado por SAGAR con datos de SECOFI
a/ Volumen y valor unitario expresado en cabezas
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VALOR UNITARIO DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS
DE EXPORTACION DE MEXICO A LOS EE.UU.
(Délares por tonelada)

a/ Valor unl(arlo ex;;eudo en délaresvg;o-r cabeza. b/ A partir del afio 1993, se abrié una lucc-én individual para rosas (06031006), para
los afios anteriores se consideré el comercio de la fraccién de las demas flores en donde se incluirdn a las rosas (06031099).

Continuacion.......

VALOR UNITARIO DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS
DE EXPORTACION DE MEXICO A LOS EE.UU.
(Délares por tonelada)

cooo
4 v}t =

2285

Eemila de sésamo (sjorjol)

JRosa fresca para ramo 0 para adomo [
m-:um

Eanshorlasy nebos :

Fuente: ddnmdouuSMMqudmmckSKDﬂ
a/ Valor unitario expresado en délares por cabeza. b/ A partir del afio 1993, se abrié una fraccién individual para
rosas (06031006), para los aflos anteriores se considerd el comercio de la fraccidn de las demds flores en donde se
inciuirdn a las rosas (06031099).

cppoooo
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INDICE DE PRECIO DE LAS EXPORTACIONES DE MEXICO A LOS EE.UU. POR PRODUCTO

(1994=100)

Productos 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Tomates frescos o refrigerados 126.83(71.88 | 88.52 | 94.12 1100.00| 95.02 | 83.18 | 88.43 |90.28 | 93.53
Café sin tostar sin descafeinar 76.95|79.88 | 59.50 | 62.31 |100.00/183.49| 125.78 | 166.69 [160.30| 116.55
Pimientos frescos o refrigerados 106.33| 77.96 |125.44/114.19/100.00{104.47| 70.43 | 103.16 {108.38| 100.25
Animales vivos de la especie bovina 77.15|91.65 | 96.59 | 97.98 |100.00]| 97.77 | 84.08 | 89.90 | 85.50 | 91.39
Uvas frescas 45.42172.63 | 86.42 | 94.49 (100.00{100.35| 107.00 | 107.21 |112.20{ 111.63
Pepinos y pepinillos, frescos o refrigerados | 66.67 | 67.28 | 70.92 | 63.43 |100.00| 95.99 | 68.56 | 58.60 | 78.82 | 66.32
Cebollas y chalotes frescos o refrigerados | 59.83 | 78.42 | 90.07 | 82.42 {100.00{104.79| 96.83 | 81.52 | 79.88 | 75.51
Coliflores y brocolis frescos o refrigerados | 35.11 | 52.26 | 48.45 | 79.53 |100.00/109.32| 80.40 | 82.73 [91.15| 88.41
Guayabas, mangos y mangostanes frescos | 54.84 |106.35(112.38{119.10{100.00{ 95.02 | 98.62 | 80.61 |74.94 | 72.25
Los demds melones 75.9579.96 | 86.90 | 70.87 |100.00{103.19| 83.51 | 98.54 | 86.69 | 85.69
Fresas 81.02 | 84.28 | 84.03 | 94.25 |100.00{100.28| 108.54 | 92.72 [141.90| 98.72
Café sin tostar descafeinado 77.70 | 80.21 | 62.66 | 65.30 |100.00/127.45| 97.61 | 142.53 1117.79| 86.90
Esparragos frescos o refrigerados 92.68 | 96.99 | 86.70 | 96.32 |1100.00|164.34| 252.28 | 265.97 |257.08( 374.00
Bananas o platanos, frescos o secos 62.66 | 83.25 | 71.01 | 75.88 |100.00{115.32| 105.82 | 66.31 | 54.68 | 52.89
Sandias frescas 57.96 |104.72| 58.25 | 60.73 {100.00{107.42| 83.58 | 66.07 | 75.08 | 83.25
Nueces de nogal 117.64{214.50|135.85/123.95|100.00{ 97.97 | 64.23 | 94.93 [105.55| 130.05
Limones y limas 50.52 | 75.64 | 75.78 [113.81/100.00]| 79.24 | 91.34 | 85.92 | 82.90 | 106.01
Berenjenas frescas o refrigeradas 109.66| 70.68 | 81.13 | 73.44 |100.00{105.41| 67.36 | 79.97 |89.75| 75.30
Ajos frescos o refrigerados 100.00{121.86|106.65/135.42/100.00]145.16| 235.38 | 246.35 |260.83| 249.27
Papayas frescas 37.55]59.71|92.80 | 94.12 {100.00| 86.90 | 94.22 | 65.23 | 66.42 | 86.84
Semilla de sésamo (ajonjoli) 115.28{ 93.53 [106.46| 94.51 |100.00{125.55| 132.36 | 86.09 [103.18| 104.88
Rosa fresca para ramo o para adomo 39.24|21.33|37.45| 67.15 [100.00| 96.01 | 84.91 | 72.04 |80.50 | 60.55
Garbanzos secos, desvainados 96.58 [129.19(126.88{113.06|100.00/123.00| 110.80 | 97.56 |91.75| 85.77
Zanahorias y nabos 47.27 167.93|71.80|79.19 |100.00{ 92.79 | 82.33 | 54.91 |52.20 | 53.60
[Total (1) 85.70(83.54/87.78 mm.gmg.oﬁ.u& 94.39 | 101.18 102.41 97.79

Fuente: elaborado por SAGAR con datos de SECOFI
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PRECIOS IMPLICITOS DE IMPORTACION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS
AGROPECUARIOS DE EXPORTACION DE EE.UU. A MEXICO
(Délares por tonelada)

Continuacion.....

PRECIOS IMPLICITOS DE IMPORTACION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS
AGROPECUARIOS DE EXPORTACION DE EE.UU. A MEXICO

(Ddlares por tonelada)
Productos [__THac a iecdidn r Besviaddn i

90-99 | 94-99 90-93 Std 90-93 94-99 Std 94-99 90-99 90-99
Malz -1.0! -1.3Y 19.35 4.40 375.87 19.39 119.87 228.80¢
[Tngo 2.1 -4.27 114.30 10.69 1,114.53 33.38 151.37 761.98
ISorgo 2.1, -4.03 29.39 5.42 371.64 19.28 114.1Y 233.85
Soya -2 -4.86 26.3Y 5.13 1,176.2 34.30¢ 245.89 751.0%
Frijol 0.7 -1.17 1,561.47] 39.52 1,256.6 35.45 613.79 1,280.81
A godén 0. -1.4 35,888.6! 189.44 19,732.07] 140.47] 1,539.53 29,498.98
Cebada 2. 2.1 111 10.57 641.64 25.33 200.49  1,922.39%
Wroz -3.5] -2.44 1,916 43.79 131.43 11.46 251.33 860.33
L eche descremada en polvo 0.4 -4.80 26,462.15 162.67] 68,003.84 260.79 1,604.78 47,625.66
ICarne de bovino 0.1 -2.29 8,895.40 94.32 28,107.89 167.65 2,915.80 18,805.12
ICarne de porano . 0.49 139,816.82 373.92 52,514.3d 229.1§ 2,127.23 110,518
Polo -5, 6.94 3,525.59 59.38 14,152.83 118.97] 835.79 16,208.

0.6 2.14 6,325.01] 79.53 10,602.57 102.9: 1,094.200  8,765.5

Huevo 63
Fuente: elaborado con base en datos de FATUS.
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ANEXO 3: DIVERSIFICACION DE LAS EXPORTACIONES AGROALIMENTARIAS

PRINCIPALES PRODUCTOS QUE INCREMENTARON SU PARTICIPACION DENTRO DE LAS EXPORTACIONES DE MEXICO AL MUNDO

(Délares)
podén | Descripcién 90-93] Part TMAC 90-93 | Promedio 94-99] Part (%) 94-99
020329 Las demds carmes de animales de 1a_especie_porana congelada. 10,141,885 0.3] 94.3 73,470,067, .24 34.59
[06031006 _|Rosa fresca para ramo o para adorno. 1,516,807 0] 12,070,291 .20 (3.04
070320 [Ajos frescos o refngerados. 15,841,771 .5 1.7 32,999,352 56| 26.75)
070410 | Cokflores y brécoles (*brocolis”) cortados frescos o refngerados. 12,042,364 4] .43 19.36
070920 [Espérragos frescos o refrigerados. 31,596,630, _.m_ 1.95 44.32
[071090 [ Mezdias de hortalzas cocas en aqua o a1 vapor, congeiadas. 2,195,995 0.1 0.21 34.83
071320 |Garbanzos secos, desvainados induso mondados o parbdos. 32,244,124] 0| 124 15.16)
080440 JAquacates (paktas) frescos. 18,304,569 3 ! , 0.74 14.70|
1080530 JLimones (ctrus mon, ctrus imonum) y irma (Ghris aurantfolia). 21,514,429 .7 49.8| 50,570,710 0.85 1222
080610 uvas frescas. 27,408,109 8] 51.2 70,722,420 119 2254
080720 Papayas frescas. ,528,000 .1 76.4 14,367,973 0.24 25.27
081010 Fresas (frutilias) frescas. 18,087,009 0.6, 81 47,990,012 0.81 1511
090112 Café sin tostar descafeinado. 13,833,549, 0.4 (25.8), 1.00 258
100110 [Tngo duro. 84,769 00} (93.8) 068 79 58|
17011101  fAzicar de cafla, cuyo contenido en peso de sacarosa, en estado seco, tenga una polanzacion igual 0 supenor a 96 2,166,180 0.1 (100.0) 0.24 275.94
pero inferior 2 99.4 grados.
17011103 JAzucar de cafia, cuyo contenido en peso de sacarosa, en estado seco, tenga una polanzacon _infenor a 96 grados. 11,523,704 04 96.0] 63,827,401 1.08 215.25
17019902  [Azicar de caiia o de remolacha cuyo contenido en peso de sacarosa, en estado seco, tenga una polarzacion 1gual - - 45,898,946 0.77 nd.
0 superior 2 9.7 pero inferior a 99.9 grados.
170390 Las demas melazas de 1a extracoon o del refinado del azucar. 4,317,015, 0.1 (1.0)] 14,263,686 0.24 (27.89)
170410 Chicles y demas gomas de mascar, incluso recubiertos de azucar 7,175,424 0.2] 1286 53,599,599 090 21.15
170490 Los demds articulos de confiteria sin cacao (induido el chocolate blanco). 18,153,347| c.m, 59.7 93,255,651 157 26 34
190410 Productos a base de cereales, obtenidos por inflado o tostado. 5,322,557 0.2] 375 21,674,464 0.37 26.63 O
190530 Galletas duices (con adicon de edulcorante); barquilios y obleas, incluso rellenos 12,571,546 04 237 30,180,887 0.51 6.91 (-]
190590 Los demas productos de panadena, pastelera o galleteria, inciuso con adiaon de cacao; hostias, setos vacios del 17,899,793 0.6} 116.4 68,125,348 1.15 19.96 [ |
tipo de los usados para medicamentos, obleas para sellar, pastas desecadas de harina, almidon o fecula, en hojas.
200590 Demdas hortalizas y mezcias de hortalizas sin congelar, preparados 0 conservados. 4,951,978 0.2 485 16,035,111 0.27 17.63
200892 Mezdas de frutos preparadas o conservadas de otra forma incluso con adioon de azicar u otro eduicorante o en 404,736 0.0 76.5) 11,113,142 0.19 41.01
alcohol, no expresados ni comprendidos en otra parte
200899 Los demas frutos y demas partes comestibles de plantas preparados o conservados de otra forma induso con 3,077,639 0.1 56.2 10,631,765 0.18 16 94
adioon de azicar u otro edulcorante o en akohdl, No expresados ni comprendidos en otra parte.
200980 Jugo de cualquier otra fruta o fruto, u hortaiiza, sin fermentar y sm adiGon de aicohol, incluso cory adiodn de 5,461,387 0.2 5.0) 22,802,514 0.38 33.55
azicar u otro edulcorante.
210111 Extracto, esencias y ¢ de café sin y demds 3 tostados del café 8,371,390| 03 703 0.52 9.34
tostado y sus extractos.
210410 Preparaciones para sopas rados. 5,973,211 0.2 27.3 0.26 7.05
21069099  {Las demds pro tra parte. 17,069,115 0.5] 70.2 0.86 1593
220710 Alcohol etilic ) 1gual a 80 por oento vol. 62,080 0.0 1357 0.20 103.85
220720 Alcohol etilic 192,362 0.0 (15.5) 0.18 104.76
22089001 */|Tequila. 24,587,022 0.8, 269 17.57|
240120 Tabaco total 0 pardaimente desvenado o desnervado. 19,365,544 . 23.8 29,291,305 0.49 {0.67)}
Subtotal |,446,907,647| 24.38
|_E 4,488 405,115 75.62
Total 5,935,312,762 100.00

*/ Fracddn redasificada, e promedio silo considera los datos de 1992 y 1993.
Fuente: SAGAR con datns de SECOF]
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IV. TENDENCIAS ESTRUCTURALES EN LA DINAMICA Y COMPOSI-
CION DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA

Andrés Rosenzweig Pichardo
Nicolas F. Lépez Lépez

El Programa Nacional Agropecuario y de Desarrollo Rural 1995-2000, asi como el Programa
Nacional de Modernizaciéon del Campo 1990-1994 tuvieron como uno de sus objetivos
centrales promover una estructura de la produccion derivada de las ventajas comparativas
de cada una de las regiones del pais e impulsar el dinamismo sectorial. A continuacion se
analiza qué tanto ha logrado avanzar el pais en esa direccion.

El PIB primario (que engloba el PIB agricola, pecuario, forestal, caza y pesca) crecié a
una tasa media anual de 1.7 por ciento de 1990 a 1998, menor en 1.3 puntos porcentuales
a la registrada en el total de la economia. En el periodo de 1994-1998 el PIB primario
mejord su desempeiio, al alcanzar un ritmo de crecimiento medio anual de 2.2 por
ciento.

El PIB agroindustrial (que corresponde al rubro de alimentos, bebidas y tabaco) registro
una tasa media de crecimiento anual de 3.4 por ciento en el periodo 1990-1998, superior
al del conjunto de la economia. El PIB agroalimentario (la suma del PIB primario y el PIB
agroindustrial) registra un crecimiento promedio anual de 2.4 por ciento en el periodo
1990-1998.

TMAC * /(%) 18 DEL BECTOR PRMARID Y AGRONOUSTRIL
90-98 e L VacomneaLame e
(a) PIB Nacional 3.0
(b) PIB primario 1.7
(c) PIB agroindustrial 3.4
PIB agroalimentario (b+c) 24

il .
L

[=-P8Prmens  ~—5—P8 Agroimdus

*/ Tasa Media Anual de Credmiento.
FUENTE: Elaborado con base en datos del INEGI.
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La agricultura es el segmento mas dinamico dentro del PIB del sector primario, con un
crecimiento promedio anual de 1.9% en el periodo 1990-1998, el cual se acelera a 2.9
por ciento en promedio anual en el periodo 1994-1998. El PIB de la ganaderia tuvo un
desempefio menos favorable a consecuencia de diversos problemas de sequia, mientras
que en pesca se observa una situacion de virtual estancamiento.

PIB NACIONAL Y DEL PIB PRIMARIO
(Variacién real respecto al afio anterior)

Afios PIB PIB PIB PIB PIB PIB
Nadonal Primario Agricola Ganaderia Silvicultura Caza y Pesca
1990 5.1 5.6 7.7 1.7 -2.8 4.3
1991 4.2 23 0.8 8.1 -1.0 -0.1
1992 3.6 -1.0 -1.7 1.6 0.7 -7.8
1993 2.0 31 33 28 -5.1 13.7
1994 4.4 0.2 1.2 -3.2 1.8 18
1995 -6.2 1.8 35 -23 6.9 10.2
1996 5.2 38 4.9 0.3 6.5 4.7
1997 6.8 0.2 -0.2 0.5 6.9 -2.0
1998 4.9 3.0 3.6 29 4.6 -12.1
TMAC */
1998/1990 3.0 1.7 19 1.2 0.8 0.7
1998/1994 25 2.2 29 0.2 2.6 -0.2

*/ Tasa Media Anual de Crecimiento.
FUENTE: Elaborado con base en datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGI.

El menor dinamismo del PIB primario respecto a la economia en su conjunto implicé que
su participacion en el PIB total pasara de 6.63% en 1990 a 5.96% en 1998. Es natural
que el peso relativo del PIB primario en la economia en su conjunto decrezca en el
tiempo, en virtud del proceso de urbanizacion e industrializacion del pais. En los EE.UU.
la contribucién del sector primario al PIB es del 2 por ciento (1998) mientras que en la UE
es de 1.7 por ciento (1997). A pesar de esta consideracion sin lugar a dudas pertinente,
no se ha explotado en su totalidad el potencial productivo del campo.

Légicamente, con una mayor transferencia de tecnologia, mejor organizacion de los
productores, acceso a financiamiento, con avances en homogeneizar calidades con
propdsitos de exportacion, y con una estructura productiva mas orientada hacia productos
de mayor valor agregado, no hay ninguna razon de sustancia a priori para afirmar que el
crecimiento del PIB primario no pueda ser mas acelerado.
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PARTICIPACION DEL SECTOR AGROPECUARIO Y FORESTAL EN EL PIB NACIONAL

(Porcentaje)
[21] PIB PIB PIB PIB PIB PIB
Afios Primario Agricola | Ganaderia | Forestal | Caza y Pesca | Alimentos y Bebidas | Agro-alimentario
(a+b+c+d) (a) (b) (c) (d) (e) (atb+c+dte)

1990 6.63 4.62 1.50 0.32 0.19 5.10 11.73
1991 6.51 4.47 1.56 0.30 0.18 5.05 11.56
1992 6.23 4.24 1.53 0.29 0.16 5.07 11.29
1993 6.29 4.30 1.54 0.27 0.18 5.13 11.42
1994 6.04 4.17 1.43 0.26 0.18 5.08 11.12
1995 6.55 4.60 1.49 0.26 0.21 5.41 11.97
1996 6.47 4.59 1.41 0.27 0.21 5.32 11.80
1997 6.07 4.28 1.33 0.27 0.19 5.14 11.21
1998 5.96 4.23 1.30 0.27 0.16 5.22 11.18
1998-1990 6.31 4.39 1.46 0.28 0.18 5.17 11.48
FUENTE: Elsborado con base en datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGL.

En 1998, el sector agricola contribuyé con 4.23 por ciento al PIB nacional; el sector
pecuario con el 1.30 por ciento y el sector de alimentos y bebidas con el 5.22 por ciento.
Es decir, la produccion primaria mas las actividades agroindustriales generaron el 11.18
por ciento del PIB en ese afio.

Las actividades agricolas generaron el 70.6 por ciento del PIB primario en el promedio
del periodo 1995-1998, mientras que el sector pecuario contribuyé con el 22.1 por ciento
en el mismo periodo. El sector forestal contribuye con 4.3 por ciento del PIB primarioy la
caza y pesca con 3.1 por ciento. En estos segmentos, las politicas de promocion de
exportaciones, el crédito, el fortalecimiento de la infraestructura basica para una logistica
moderna, entre otros factores, permitiria detonar inversiones rentables en practicamente

todo el pais.

ESTRUCTURA DEL PB PRMARD

ESTRUCTURA DEL PIB PRIMARIO (Porcentaje)
I r® rs rs rB
(Porun(q’e) fAos Agricola | Ganaderia | Forestal | Caza y Pesca
1990 69.7 227 4.8 2.9
1991 68.6 24.0 4.6 2.8
1992 68.1 24.6 4.7 2.6
1993 68.3 245 43 2.9
Promedio 1990-1994 Promedio 1995-1998 1994 69.0 237 a4 2.9
1995 70.1 227 4.0 3.2
Asricol 1996 70.9 1.8 41 3.2
— o 1997 70.6 21.9 4.4 3.1
68 70.6% 1998 71.0 21.9 4.5 2.7
Promedio
1996-199 70.8 219 4.3 3.0
ay Pesca aza y Pesca
TT% 3.1%
. Ganader{a - '
Forestal 23.9% Forestal 22.1%
4.6% 4.3%
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El PIB de la industria de la transformacion correspondiente al rubro de alimentos, bebidas
y tabaco registra un crecimiento sostenido durante el periodo 1990-1998, siendo su tasa
media anual de crecimiento del 3.4 por ciento, superior al de la economia en su conjunto
(3.0 por ciento) y dos veces superior a la del sector primario (1.7 por ciento). En términos
generales las actividades agroindustriales han logrado expandirse a mayor velocidad que
las actividades primarias en virtud de la politica de comercio exterior que les permite
adquirir los insumos complementarios necesarios en el exterior.

PRODUCTO INTERNO BRUTO AGROINDUTRIAL
(Millones de pesos a precios de 1993)

=

Concepto 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 [1997 yssd /
Alimentos, Bebidas y Tabaco 53,509| 55,234| 57,489| 59,297| 61,240 61,267| 63,313| 65,364
Camesy Licteos 9,487| 10,205| 11,280| 12,217| 12,766| 12,779] 12,919| 13316
Preporotiin de Frtas y Leumbres | 2.148| 2088|2368 2.423| 2549 2527 2603 3019
Molienda de Trigo sa62| 5369 5369 S5400| 5641| 5747 5832 5937
Mollenda de Maiz 7.176| 6992| 7.146| 7:319| 7,500 7,675 7,832 7,801
Benefido Motenca de Café 1426| 1497| 1574 1468 1498| 1472| 186 1517
1618] 1944| 1894| 2:154| 1956 2297| 2:477] 2428
Aoe'tesyG‘asast&hles. 160 1832 1910] 1965 2017| 196] 1976 1.911
Alimentos para Animales 1017] 10sa| 1122 1112| 1103| 1018 ‘961 983
Otros Productos Alimenticios 9,366 9,546 9,922| 10,150 10,527| 10,584| 11,104 12,008
Bebidas Alcohdlicas 1,971 2,246 2,197 1,879 1,913] 1,665 1,777| 1,815
Cerveza y Malta 3835 3913 4212] a419| 4579 453| 4780 5162
Refrescos y Agua 6021 6,137 6245| 6545 7,035 6812| 7,086 7201

Tabaco 2,201 2,292] 2251 2,245 2,157| 2,190] 2,290 2,177

*/ Tasa Media Anual de Crecimiento.
FUENTE: Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGL.

La industria de alimentos, bebidas y tabaco tiene sectores claramente orientados hacia
el exterior. Los sectores mas dinamicos fueron las preparaciones de frutas y legumbres
(tasa media anual de crecimiento de 5.5 por ciento en el periodo 1990-98); carnes y
lacteos (5.1 por ciento ) azucar (5.6 por ciento ); cerveza y malta (4.8 por ciento); y,
refrescos y aguas (3.6 por ciento ), las cuales representan el 48.1 por ciento del PIB
agroindustrial.

1V.1. LA EVIDENCIA DEL CAMBIO ESTRUCTURAL EN LA
COMPOSICION DE CULTIVOS EN LOS NOVENTA

La superficie sembrada para la totalidad de los cultivos pasa de 19,730 mil hectareas en
1990 a 21,981 mil hectareas en 1998. Se observa un aumento de 2 millones 251 mil
hectareas en términos absolutos® y de 11.4 por ciento en términos relativos. Casi el 90
por ciento de este aumento corresponde al rubro de forrajes (1 millén 601 hectareas) y
al de cereales ( 411 mil hectareas).

» De este total, 269 mil hectareas corresponden a los llamados “productos basicos”.
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RESUMEN NACIONAL: SUPERFICIE SEMBRADA POR GRUPO DE
CULTIVOS. ANOS AGRICOLAS 1990-1998

(Miles de hectéreas)
1990 1993 | 1994 1995 1996 1997 1998

Cereales 9,080 8,907 9,097 9,283 10,364 10,169 9,650 10,152 9,491
Hortalzas 460 47 535 514 447 464 470 539 608,
Frutales 1,015| 1,108 1,146 1,126 1,146 1,172 1,201 1,202 1,243
|Forrajes 3,504 3,158 3,759 3,255 3,757 3,683 4572 4,755 5,105
Industriales 2,333] 2,494 2,317 2,211 2,214 2,481 2,579 2,451 2,547
Legumbres secas 2,431 2331 1,99 2,256 2,465 2,469 2,357 2,458 2,475
ot-os 907 792 713 561 604 503 510 553 512
[Total Nadlonal 19,730] 19,261| 19,562 19,206] 20,997| 20,941 21,339] 22,110 21,981
FUENTE: Centro de Estadistica Agropecuaria, SAGAR.

Destaca el hecho de que la superficie destinada a hortalizas crecié 32.1 por ciento en el
periodo 1990-1998, y la de frutales en 22.5 por ciento. Ello hace manifiesta la capacidad
de reaccion de los productores e inversionistas mexicanos para aprovechar las
oportunidades que brinda el nuevo entorno econdémico. Las exportaciones de estos
productos crecieron a tasas superiores a la produccion nacional durante el periodo de
referencia.

PRODUCCION NACIONAL DE LAS PRINCIPALES FRUTAS Y HORTALIZAS

VS EXPORTACIONES TOTALES
PRODUCCION NACIONAL 1/ | EXPORTACIONES TOTALES |
PRODUCTOS I VAR. % 1999/93 VAR. % 1999/93

L FRUTICOLAS T
Principales Citricos 132 129.6
Mango y Guayaba 25.6 84.0
Melon 64.3 1235
Sandia 138.0 83.0
Fresa 49.4 126.7
Papaya 68.0 416.2
Aguacate 138 194.2
Uva 26 133.2
Pifa 136.7 139.7
H HORTALIZAS
Jitomate 436 36.5
Cebolla 85.8 245
Papa 295 171
Zanahoria 343 110.0

1/Cifras preiminares para 1999
Fuente: SAGAR con datos del Centro de Estadistica Agropecuaria y SECOFI

CAMBIOS EN LA SUPERFICIE SEMBRADA POR
GRUPO DE CULTIVOS. ANOS AGRICOLAS 1990-1998
(Porcentaje y Miles de hectéreas)

TMAC */ Varilacién Absoluta Variacién Relativa
PRODUCTO 1998/1990 1990-1998 1990-1998

Cereales 0.6 411 4.5

Hortalizas 35 0 148 321
Frutales 2.6 228 225
Forrajes 4.8 1,601 45.7
Industriales 1.1 215 9.2

Legumbres secas 0.2 44 1.8

Otros -6.9 -396 -43.6
Total Nacional 14 2,252 11.4

*/ Tasa Media Anual de Crecimiento.
FUENTE: Elaborado con base en datos del Centro de Estadistica Agropecuaria, SAGAR.
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Los crecimientos mas significativos en la superficie sembrada se registran en la region
Sur con 661 mil hectareas (29.4% del cambio total nacional); en la region Sureste con
490 mil (21.8% del cambio total); la regién Este con 395 mil (17.5% del cambio total) y
en la region Noroeste con 321 mil (14.3% del cambio total).

En las regiones Sur, Sureste y Noroeste el cambio se da principalmente en los cereales y
en los forrajes; mientras que en la region Este el cambio se distribuye mas o0 menos en
la misma proporcién en cereales, frutales, forrajes e industriales.

En hortalizas los cambios mas importantes en la superficie sembrada se dan en la regién
Norte y Sureste, mientras que en frutales el cambio se concentra en la region Este y
Centro-Oeste.

CAMBIOS ABSOLUTOS EN SUPERFICIE SEMBRADA POR REGION 1990-1998
(Miles de hectéreas)

Centro Centro

Cultivos Total | Noroeste | Norte | Noreste Oeste Este Este | Sur | Sureste
Cereales 411 216 -99 -156 25 -218 117 421 105
Hortalizas 148 19 52 3 11 26 -1 S 33
Frutales 228 -7 18 18 54 23 106 5 11
Forrajes 1,601 197 -19 513 115 205 103 127 359
Industriales 215 66 -25 8 -14 SS 99 51 -26
Legumbres 44 98 18 -44 -45 -17 =35 64 S
Otros -396 -269 -29 -66 -9 -18 S -11 2
Total 2,252 321 -83 276 137 56] 395| 661 490

FUENTE: Elaborado con base en datos del Centro de Estadistica Agropecuaria, SAGAR.

La superficie sembrada de cultivos basicos Gnicamente aumento en 269 mil hectareas en
el periodo 1990-99. La composicion de la superficie destinada a granos basicos sigue
concentrada en maiz y frijol, los cuales representaron el 75.3 por ciento de la superficie
sembrada en el promedio del periodo 1990-1994 y 74.2 por ciento en el promedio de
1994-99. Las alteraciones mas importantes en la estructura de la superficie sembrada se
dan a la baja en trigo, arroz, soya, ajonjoli, cartamo y algoddn, y al alza en maiz, frijol,
cebada y sorgo.

SUPERFICIE SEMBRADA DE CULTIVOS BASICOS.
ANO AGRICOLA 1990-1999

(Miles de hectireas)
TMAC */ Var, Abs. Var. %
cuLnvo 1999/1990 | 1999-1990 | 1999/1990

Maiz 0.8 565 7.1
Trigo -36 (270) -28.1
Aoz 34 32) -26.8
Frijol 0.6 12 5.4
|soya 126 (208) 70.2
[Ajonjoli 74 (66) -49.8
Cértamo 07 (13) 62
JAlgodén Hueso -44 (75) -333
Cebada 0.7 19 6.9
Sorgo 12 226 11.8
Total 0.2 269 1.9
*/ Tasa Media Anual de Crecimiento.
FUENTE: Elaborado con base en datos del Centro de Estadistica
Agropecuaria, SAGAR.
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Los cultivos que aumentaron durante el periodo su superficie sembrada, estan sujetos a
esquemas de apoyo a la comercializacion por parte del gobierno, mientras que en el caso
de la cebada se ha logrado una integracion adecuada de la cadena productiva con la
industria de la malta y la cerveza.

SUPERFICIE SEMBRADA DE CULTIVOS BASICOS. ANO AGRICOLA 1990-1999

(Miies de hectéreas)

1 1
8,003| 8248 9,197| 9,080] 8,639
954 899 1,019 969 853
97, 63 97, 90| 91
1,861 2,151 2,386 2354 2,19
327 241 299 151 s6|
55 37 25 43 82
103 79 87 107 144
50 43 175| 295 315
308 284 137, 256 314

1,458 974| 1,435| 1584] 2345
1;,215 13,019 14,856] 14,9

La produccion de los 10 cultivos basicos en 1999 fue de 30 mil 20C toneladas, superior en
2,156 toneladas con respecto a 1990. En el afio de 1996 se obtuvo una produccion
récord en estos cultivos y en 1998 se alcanzd la segunda cosecha mas alta. En maiz la
produccion récord se dio en 1998; en trigo en 1994 y en frijol y sorgo en 1991 y 1996
respectivamente. El maiz participa, en promedio, en el periodo 1990-1998, con el 59.4
por ciento de la produccién de los diez basicos; el sorgo con 17.4 por ciento y el trigo con
12.5 por ciento.

PRODUCCION DE CULTIVOS BASICOS. ANO AGRICOLA 1990-1999

(Miles de Toneladas )
1994 | 1085 | 1906 | [ 1999 |

Maz 18,236] 187353 18024| 17,65%| 18455 18314
igo 4151 3468 337 3, 3 291 3,050
7 %7] 4 35
Frijol 134 1,21 1,39 %s| 1, 251 1,081
Soya 523 190 56 185 133
9 2 4 2 32 k")
);szl 13 182 163 m %3
|Algodén Hueso 625 765 632 705 424
7 87 sasi " 411 466)
37000 4170 6809 s5712] 6475|6043

‘otal Basicos 29,069 29,065] 31,587] 29,931

RUENTE: Certro de
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PRODUCCION DE CULTIVOS BASICOS
ANO AGRICOLA 1990-1999
(Miles de Toneladas)

. TMAC Var. Abs
cuLTivo 1999/1990 * | 1999/1990.

Maiz 2.5 3,679
Trigo -2.8 -881
Arroz 0.0 1
Frijol -1.9 -206
Soya -15.0 -442
Ajonjoli -6.9 -28
Céartamo 5.7 104
Algodén Hueso -2.5 -109
Cebada -0.6 -26
Sorgo 0.1 65
Total Basicos 0.8 2,156

*/ Tasa Media Anual de Crecimiento.
FUENTE: Elaborado con base en datos del Centro de
Estadistica Agropecuaria, SAGAR.

Los cereales ocuparon en 1996-1998 el 44.8 por ciento de la superficie sembrada y
generaron el 23.2 por ciento del valor de la produccion. Las hortalizas ocuparon el 2.5
por ciento de la superficie sembrada y contribuyeron con el 16.2 por ciento del valor de
la produccion . Los frutales, con el 5.6 por ciento de la superficie sembrada, generaron el
15.7 por ciento del valor de la produccidn. Los cultivos con menor densidad econémica
(relacién de superficie sembrada a valor de la produccién) son cereales y forrajes,
segmentos a los cuales se ha destinado en términos absolutos la mayor parte de los
incrementos en la superficie sembrada en el periodo 1990-1998.

SUPERFICIE Y VALOR DE LA PRODUCCION. ANOS AGRICOLAS PROMEDIO 1996-1998

(Miles de pesos y hectireas)
Gropo de Superfide. | Valordela | Partidpadtn por dento en: Densidad
Quitivos brada Produccié Superficie Sembrada Valor de la Produccién Econbmica
(a) (b) (€) (d) (d/c)
Cereales 9,764,133 31,441,481 448 23.2 0.52
Hortalizas 539,004 21,922,847 25 16.2 6.55
Frutales 1,215,410 21,321,752 5.6 15.7 2.82
|Forrajes 4,810,564 24,157,568 2.1 178 0.81
Industriales 2,525,673 22,906,271 11.6 16.9 1.46
Legumbres secas 2,430,329 6,976,205 1.1 5.2 0.46
Otros 1/ 524,858 6,724,293 24 5.0 2.06
Total 21,809,972| 135,450,416 100.0 100.0

FUENTE: Elaborado con base en datos del Centro de Estadistica Agropecuania, SAGAR.

Al comparar los promedios correspondientes a los afios 1990-1994 y 1996-1998, se
observa que el indicador de densidad econdmica de las hortalizas y los cultivos industriales
se ha incrementado, mientras que el correspondiente a cereales muestra una ligera
disminucion. La participacion porcentual de los cereales en la superficie sembrada se
contrajo, la de hortalizas crecid, mientras que el resto de los grupos de cultivos no
sufrieron cambios significativos entre ambos periodos.
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SUPERFICIE Y VALOR DE LA PRODUCCION, ANOS AGRICOLAS PROMEDIO 1990-1994

(Miles de pesos y hectireas)
Grupo de Supth‘e V-k:r I’.‘:I __ Partici asl&l por ciento en:_____ Dens .‘
Cultivos Pr p ValordelaP
(a) (b) (<) (d) (d/c)

Cereales 9,346,340 14,089,440 47.3 27.2 0.58
Hortakizas 7,389,197| 2.5 14.3 5.81
Frutales 9,386,560 5.6 18.1 3.23
Forrajes 7,412,752 17.7 14.3 0.81
Industriales 6,953,909 1.7 13.4 1.15
Legumbres secas 2,682,637 11.6 5.2 0.45
Otros 1/ 3,512,178| 3.6 74 2.03
Total 19,751,112| 51,726,773 100.0 100.0

FUENTE: Elaborado con base en datos del Centro de Estadistica Agropecuaria, SAGAR.

La relacion existente de la superficie cosechada/superficie sembrada, es un indicador de
siniestralidad en las actividades agricolas. Los indicadores muestran un mayor grado de
siniestros en los afos de 1991, 1992, 1995 y 1997. Los grupos de cultivos que registran
mayor grado de siniestralidad son las legumbres secas -principalmente frijol- y los productos
industriales -principalmente café. Las hortalizas y los cereales tienen los menores indices
de siniestralidad a nivel nacional. -

PORCENTAJE DE LA SUPERFICIE COSECHADA RESPECTO A LA SEMBRADA. ANOS AGRICOLAS 1990-1998
(Porcentaje)

vo | 1990 | 1991 I 1992 I 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1996 Promedio

1990-94 | 1995-98
0895 08%] 0934] 0823 0929 0910  0.8%4
0967| 0946 0968 0952 0.949 0940l 0954
0900 0884 0913 0926 0.904 0867 0907
0914] 0923 0955 09200 0931 091s| 0932
o.tml 0897] 0922| 0882 0877 08s8|  0.894
0879 0872 093 0712] 0.900 08s5| 0.5
0887 089%4] 0909 0.830] 0939 0921 0893
0.899] 0.896] 0.936] 0.847] 0.920] o.89¢ 0.900|

En un entorno de globalizacion la evolucién de los rendimientos determina la viabilidad
econdmica de los productores. En la gran mayoria de los paises desarrollados y algunos
en desarrollo la tendencia es hacia mayores rendimientos, sobre todo a raiz de la aplicacion
en campo de semillas desarrolladas a partir de la ingenieria genética.

En México, los rendimientos por hectarea en los cultivos basicos, calculados en base a la
superficie cosechada muestran una tendencia a la alza en la mayoria de los productos
agricolas.’® Sélo en frijol, cebada y soya se detecta una caida en los rendimientos,
explicable, en los dos primeros casos, por la recurrencia de siniestros parciales en los
ultimos afos, y en el tercero, por la reubicacién de las zonas productoras de dicha
oleaginosa por un problema de plagas, del Noroeste hacia otras regiones. En frutales, no

» E| célculo de los rendimientos en relacion a la superficie cosechada y no la superficie sembrada se justifica
para eliminar el efecto de las superficies siniestradas. Sin embargo el indicador sigue con un sesgo ya que estd
viciado en caso de siniestros parciales.
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se perciben avances en productividad por hectarea, con excepcion del melén y sandia,
frutas que se diferencian de las demas por ser cultivos ciclicos y no perennes. En estos
ultimos, se alcanzaran mayores rendimientos a nivel nacional a medida que las nuevas
plantaciones con alta tecnologia vayan sustituyendo a las plantaciones mas antiguas. En
tabaco, jitomate, chile, cebolla, y papa los avances en productividad son evidentes.

RENDIMIENTOS DE LOS 10 CULTIVOS BASICOS
ANO AGRICOLA 1990-1999
(Porcentaje y toneladas por hectérea)

1990-1999

cuLTivo TMAC Var. Abs. vVar. %
Maiz 2.8 0.567 28.4
Trigo 1.4 0.565 13.4
Arroz 2.8 1.036 27.7
Frijo! 0.4 0.023 3.7
Soya -2.3 -0.378 -18.8
Ajonjoli 0.8 0.039 7.2
Cértamo 5.0 0.566 55.8
Algodén H. 2.1 0.499 20.6
Cebada 1.7 0.311 16.6
Sorgo -0.4 -0.130 -4.0 |

'UENT! Cantro de Estadistica Agropecuaria, SAGAR.

RENDIMIENTOS DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS DE GRANOS Y OLEAGINOSAS, PRODUCTOS HORTICOLAS Y OTROS PRODUCTOS

69.3
6.9 6.9 8.0 7.2 8.2
1.7 1.5 1.8 2.1 16
0.5 0.5 0.5 04 0.4
23.6 18.2 22.5] 21.0! 25.6)
9.5 8.1 8.2 8.6 10.5|
19.8 16.8 18.1 20.2 19.6)
16.2 16.8 16.9 19.1 20.0}
24.7 25.5 27.7 25.5] 23.6)
67.8 64.3 67.9 744 70.6|
7.0] 6.5 6.8 7.3 7.2
25.1 24.8] 28.0! 274 26.4)
23.8] 21.7] 23.7 19.2 225
10.8 10. 11.5 12.5 12.6}
1.0 12 1.3 13 13

de 2000, en base a SAGAR.
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1V.2, PRODUCCION PECUARIA NACIONAL

En el periodo de 1990 a 1999 se observa un crecimiento en todas las ramas de la
produccion ganadera, resultante de los esfuerzos realizados por los productores y de los
apoyos gubernamentales enfocados a la creacién y modernizacion de la infraestructura
productiva, a la modernizacion tecnolégica y al mejoramiento genético, asi como al
crecimiento de la demanda por alimentos de origen animal.

VOLUMEN DE LA PRODUCCION PECUARIA
(Miles de toneladas)

Concepto 1990 1991 92 1993 1994 li!l i9pe | 1997 1998 1999

Carne en Canal 2,704 2,945 3,060 3,206 3,451 3,705 3,589 3,806 4,031 4,216

Bovino 1,114 1,189 1,247 1,256 1,365 1,412 1,330 1,340 1,380 1,401

Porcino 757 812 820 822 873 922 910 939 961 992

Ovino 25 26 28 29 30 30 29 30 30 31

Caprino 36 39 43 41 39 38 36 35 38 38

Ave 772 879 92 1,058 1,144 1,303 1,284 1,46 1,6 1,75
Leche 1/ 6,26 6,8 7,114 7,588 7,4¢€ 7,538 7,709 7,96 8,444 9,0
Huevo para Plato 1,01 1,14 1,16 1,234 1,24 1,24 1,23€ 1,3 1,46 1,6
Miel [] 7¢ 64 2 3 49 4 4 S

1/ Volumen en millones de litros, incluye leche de bovino y caprino.
FUENTE: Elaborado con base en datos del Centro de Estadistica Agropecuaria, SAGAR.

La produccién de carnes en el afio de 1999, es de 4.2 millones de toneladas y crecio a
una tasa promedio anual del 5.1 por ciento en el periodo 1990-1999, superior a la expansion
demografica y a la tasa de crecimiento de la economia en su conjunto. Asi, existe mayor
disponibilidad nacional per capita de fuentes de proteina de origen animal.

Dentro del conjunto de camicos, destaca la dinamica de la produccion de carne de ave
que crece a una tasa media anual de 9.5 por ciento entre 1990 y 1999, y mantuvo un
ritmo de expansion sostenido a lo largo del periodo. En el caso de la ganaderia bovina, si
bien esta actividad ha sido afectada por fendmenos meteoroldgicos que han incidido en
su comportamiento, los esfuerzos conjuntos realizados para atenuar estos efectos, tales
como el mejoramiento genético, la repoblacion del hato y el establecimiento y rehabilitacion
de praderas y agostaderos, asi como los programas emergente- de sequia, han permitido
reducir los dafios en la planta productiva nacional. La ganaderia bovina creci6 en 2.6 por
ciento en promedio anual durante el periodo de referencia.

En la porcicultura, el crecimiento promedio anual de 1990 a 1999 fue de 3.1 por ciento,
como resultado de la consolidacién de las empresas y grupos de porcicultores que han
alcanzado elevados indices de productividad y competitividad.

En la produccion de carne de ovino, la tecnificacion de las explotaciones se reflejan en un
crecimiento promedio anual del 2.3 entre 1990 y 1999. En la produccién de huevo se
observa un aumento promedio anual de 5.5 por ciento entre 1990-1999.
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En el caso de la leche de bovino, en los ultimos cinco afios se ha fortalecido el fomento
a su produccion, con acciones tendientes al fortalecimiento de la infraestructura productiva,
la repoblacion de los hatos y el mejoramiento de los aspectos sanitarios, asi como el
establecimiento de una politica adecuada de precios basada en la oferta y la demanda®,
lo que ha permitido una mejor rentabilidad para el productor. Asi se logra un crecimiento
sostenido del 4.1 por ciento anual de 1990 a 1999.

La produccion apicola disminuyd en 2.0 por ciento en promedio de 1990 a 1999, sin
embargo, las acciones realizadas en forma conjunta por productores y autoridades,
permitieron revertir la tendencia a la baja que se registré en los afios de 1995 y 1996.

VOLUMEN DE LA PRODUCCION PECUARIA
(Miles de toneiadas)

TMAC */ Var. Abs. Var. %
Concepto 1999/1990 1999-1990 | 1999/1990
Carne en Canal 5.1 1,512 55.9
Bovino 2.6 287 25.8
Porcino 3.1 235 31.1
Ovino 2.3 6 23.2
Caprino 0.5 2 4.2
Ave 9.5 982 127.2
Leche 4.1 2,760 44.0
Huevo para Plato 5.5 625 61.9
Miel -2.0 (11) -16.8

*/ Tasa Media Anual de Crecimiento.
FUENTE: Elaborado con base en datos del Centro de Estadistica Agropecuaria, SAGAR.

En cuanto a la importancia regional en la produccion de carne en canal se observa que la
region Centro-Oeste concentra el 26.6 por ciento y la region Centro-Este aporta el 18.6
por ciento; la produccién de leche se concentra practicamente en las regiones Norte,
Centro-Oeste y la Centro-Este, que aportan en conjunto el 80.1 por ciento de la producdon
nacional; y en huevo las regiones Centro-Oeste, Centro-Este y Noroeste participan con el
75.8 por ciento del total nacional.

31 Los precios de la leche pasteurizada quedaron liberados de control oficial desde 1995.
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ANEXO 1. ESTADISTICAS DE LAS TENDENCIAS ESTRUCTURALES EN LA DINAMICA Y
COMPOSICION DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA
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INDICE NACIONAL DE PRECIOS PRODUCTOR
BASE 1994=100

120

A Agropecuario, " P
ey Anos Silvicultura y Pesca Agricultura Ganaderia
1990 60.797 60.790 76.822
1991 74.661 74.490 93.271
1992 31.503 88.672 98.314
1993 96.432 94.129 98.209
1994 100.000 100.000 100.000
1995 121.001 123.298 127.346
1996 171.363 172.624 192,927
1997 196.202 200.061 222.427
1998 233.007 232.795 233.600
1999 260.474 257.202 246.344
TMAC */ 17.546 17.383 13.823
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PRODUCTO INTERNO BRUTO NACIONAL Y DEL SECTOR PRIMARIO

(Millones de pesos de 1993)
Afios PIB PIB PIB PIB PIB PIB
Nacional Primario Agricola Ganaderia | Silvicultura | Cazay Pesca

(a+b+c+d) (a) (b) (c) (d)
1988 958,230 65,980 45,383 15,355 3,405 1,837
1989 998,459 65,892 45,048 15,521 3,407 1,916
1990 1,049,064 69,604 48,510 15,784 3,311 1,999
1991 1,093,358 71,222 48,888 17,058 3,278 1,997
1992 1,133,032 70,533 48,055 17,335 3,300 1,842
1993 1,155,132 72,703 49,659 17,816 3,133 2,094
1994 1,206,135 72,834 50,262 17,249 3,191 2,132
1995 1,131,753 74,168 52,004 16,845 2,971 2,348
1996 1,190,076 76,984 54,566 16,797 3,162 2,459
1997 1,270,744 77,106 54,429 16,886 3,380 2,410
1998 1,333,637 79,439 56,404 17,380 3,535 2,119

"La Politica Sectorial Agropecuaria en México
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FUENTE: Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGI.
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RESUMEN NACIONAL. VALOR DE LA PRODUCCION POR GRUPO DE CULTIVOS. ANOS AGRICOLAS 1990-1998
(Millones de pesos)
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ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA SUPERFICIE COSECHADA DE CULTIVOS BASICOS.

ANO AGRICOLA 1990-1999

(Miles de hectareas)
CULTIVO 1990 | 1991 [ 1992 | 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ PROMEDIO
90-94 | 95-99
Maiz s5.1] 559 618 633 619 606] 574 593 57.8] 589 59.6] 58.8
Trigo 700 79| 78/ 75| 73 70, 58 62 56 53 7.5 6.0
Arroz 08/ 07 o8 osf o7 o6 o6 09 07 07 0.7 0.7
Frijol 157 160| 111] 160 158 154 146 129] 157 14.0 149 145
Soya 21 28 28 20 22| 10 03 10 o070 07 24 0.7
Ajonjoli 08 06 04 03 01 03] o06 03 04 04 0.4 0.4
Cértamo 12l o8 07, o6 04 070 09 o8 09 14 0.7 0.9
Algodén Hueso 170 20/ 04 03 13 21 22 17| 18 1.2 1.1 18
Cebada 200 23] 25/ 20, o9 19 20 19 20 18 1.9 1.9
Sorgo 136 111] 118 75| 95| 104 156/ 150] 14.3| 158 10.7] 142
Total Basicos 100.0] 100.0] 100.0] 100.0] 100.0] 100.0] 100.0[ 100.6] 100.0] 100.6] 100.0] 100.0

FUENTE: Elaborado con base en datos del Centro de Estadistica Agropecuaria, SAGAR.
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ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA PRODUCCION DE CULTIVOS BASICOS. ANO AGRICOLA 1990-1999

(Miles de Toneladas )

CULTIVO 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 PROMEDIO
Maiz 52.2 .1 59.8 67.0 62.7 63.1 57.1 59.04 58.9 60.6 59.2 59.7|
Trigo 14.0 15. 12. 13.2 14.3 11.9] 10.7] 12.2 10.3 10.1 13.9 11.1
ATOZ 1.4 1.3 1.4 1.1 1.3 1.3 1.2 1.6 1.5 1.3 1.3 1.4}
Frijol 4.6 5.2 2.5 4, 4.7 4.4 4.3 3.2 4.0 3.6 44 3.9
Soya 2.1 2.8 2.1 1 H.J 0.7 0.2 0.6 0.5 0. 21 0.5
Ajonjoli 0.2 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Cartamo 0.6 0.3 0.1 0. 0.2 04 0.6 0.5 0.5 0.9 0.3 0.6
Algodon Hueso 19 21 0.3 0.3 1.2 2.2 24 21 2.2 1.4 1.2 2.1
Cebada 1.8 2.2 1.9] 2. 11} 1.7 1.9 1.6 13 1.5 1.8 1.6}
|Sorgo 23] 164 189 95| 1271 143 26| 193 207 20 15.8 19.1
Total Basicos 100.0/ 100.0| 100.0| 100.0| 100.0{ 100.0] 100.0| 100.0| 100.0] 100. 100.0| 100.0|

FUENTE: Elaborado con base en datos del Centro de Estadistica Agropecuaria, SAGAR.
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ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL VALOR DE LA PRODUCCION DE CULTIVOS BASICOS. ANO AGRICOLA 1990-1998

(Millones de pesos)
CULTIVO 1990 | 1991 1992 1993 | 1994 | 1995 1996 1997 1998 PROMEDIO
. 90-94 95-98
Maiz 50.8 50.8 62.7 65.4 59.2 59.3 51.0 53.7 524 57.8 54.1
Trigo 114 12.0 10.8 10.4 12,5 9.3 11.8 10.9 8.7 11.4 10.2
Arroz 1.2 11 11 0.7 13 1.2 13 1.6 1.5 11 1.4
Frijol 14.6 14.3 7.9 13.1 12.8 8.2 113 119 15.0 12.5| 11.6
Soya 2.7 4.6 3.0 23 2.2 0.8 0.2 09 0.7 3.0 0.7
Ajonjoli 0.7 04 0.3 0.2 0.1 0.3 04 0.2 0.3 0.3 0.3
Cartamo 0.6 0.3 0.2 0.2 0.2 0.4 0.7 0.8 0.7 0.3 0.7
Algoddn Hueso 48 5.4 0.8 0.6 3.2 7.4 6.2 6.0 6.6 3.0 6.5
Cebada 1.6 1.9 19 1.8 1.0 14 1.6 1.5 1.2 1.6 14
Sorgo 11.6 9.3 11.4 5.2 7.4 11.6 15.3 12.6 13.0 9.0 13.1
Total Basicos 100.0f 100.0f 100.0f 100.0/ 100.0] 100.0f 100.0f 100.0f 100.0 100.0 100.0

FUENTE: Centro de Estadistica Agropecuaria, SAGAR.
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CAMBIOS ABSOLUTOS EN EL VOLUMEN DE LA PRODUCCION POR REGION 1990-1998

(Miles de toneladas)
Cultivo Total Noroeste Norte Noreste Centro Centro | Este Sureste
, Oeste Este .
Cereales 3,155 2,086 -230 -359 1,123 -1,077 198 144
Hortalizas 2,475 772 818 143 333 221 30 119
Frutales 2,514 303 121 601 719 165 359 208
Forrajes 25,815 1,678 1,541 3,637 6,162 5,482| 2,050 1,314
Industriales 7,916 402 1,586 1,236 854 -141| 5,210 271
Legumbres -123 83 -134 -17 -64 -23 -16 2
Otros 286,304 199,933] -18,546 -44 80,453 24,565 -6 3
Total 328,055 205,257] 14,843 5,197 89,580 29,193| 7,824 2,062

FUENTE: Elaborado con base en datos del Centro de Estadistica Agropecuaria, SAGAR.
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VALOR DE LA PRODUCCION DE CULTIVOS BASICOS.

ANO AGRICOLA 1990-1998
(Millones de pesos)
CULTIVO TMAC */ Variacién Absoluta Var. %
1998/1990 1998-1990 1998/1990

Maiz 14.7 17,769 199.2
Trigo 10.5 2,453 123.0
Arroz 16.9 537 249.8
WFrijol 14.6 5,056 197.6
Soya 3.8 -125 -26.7 .
Ajonjoli 3.2 35 28.9
Cértamo 17.0 267 251.9
Algodén Hueso 18.7 2,499 295.4
Cebada 10.0 317 114.9
Sorgo 15.8 4,554 223.3
Total Basicos 14.2 33,362 190.2

*/ Tasa Media Anual de Crecimiento.
FUENTE: Elaborado con base en datos del Centro de Estadistica Agropecuaria, SAGAR.

CAMBIOS EN EL VOLUMEN DE LA PRODUCCION
POR GRUPO DE CULTIVOS

ANOS AGRICOLAS 1990-1998
(Porcentaje y Miles de toneladas)

CULTIVO TMAC */ Var. Abs. Var. Rel.
1998/1990 | 1990-1998 | 1990-1998
Cereales 19 3,155 16.5
Hortalizas 4.5 2,475 42.2
Frutales 2.8 2,514 244
Forrajes 6.5 25,815 65.4
Industriales 2.1 7,916 17.9
Legumbres secas -1.1 -123 -8.3
Otros 33.1 286,304 883.3
Total Nacional 154 328,055 214.8

*/ Tasa Media Anual de Crecimiento.
FUENTE: Elaborado con base en datos del Centro de Estadistica
Agropecuaria, SAGAR.
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V. LA POLITICA DE COMERCIALIZACION DE GRANOS Y
OLEAGINOSAS EN MEXICO Y PROPUESTAS DE MEDIANO PLAZO

Andrés Rosenzweig Pichardo
Mario Sosa Uribe
Graciela Aguilar Antuilano

V.1. EL "LLAMADO PROBLEMA DE LA COMERCIALIZACION”

La apertura comercial en granos y oleaginosas a principios de los noventa tuvo como
implicacion la reformulacion de las politicas de comercializacion en estos productos.
Unicamente el maiz y el frijol permanecieron hasta 1998 bajo el esquema tradicional de
comercializacion a través de CONASUPO. En la primera seccion se hace un breve repaso
de ambos modelos (ver una descripcidn mas detallada en Téllez (1994)* y OCDE (1997)%)
y se analiza su evolucion reciente. En base a esto ultimo, en la segunda se presentan
propuestas de corto y mediano plazo para instrumentar nuevos esquemas que mejoren
los margenes de comercializacion de los productores y racionalizar el costo presupuestal
de los programas que se desarrollan en la actualidad.

En una economia abierta como lo es la mexicana, los compradores de granos y oleaginosas
tienen la alternativa de adquirir la cosecha nacional o bien recurrir a las importaciones, y
toman sus decisiones en funciéon de minimizar costos. Es decir, comparan los costos de
lo que les cuesta importar o comprar la cosecha nacional. Ademas, en la planeacion de
compras de las industrias procesadoras, se toma en cuenta el nivel de inventarios que
requiere cada una de ellas. El ejercicio que se hace se puede resumir:

. Precio integrado de importacion (PII)= Precio
internacional (PI) + fletes a centro de consumo

. Precio integrado doméstico (PID)= Precio pagado al
productor (PPP) + fletes a centro de consumo

Para que exista equilibrio en los mercados, debe cumplirse la igualdad PII = PID. Los
calculos son desde luego distintos para compradores situados en distintos centros de
consumo. En ausencia de cualquier intervencion publica, la unica variable de ajuste es el
precio pagado al productor (PPP). Si los precios internacionales caen, el ingreso de los

32 Luis Téllez K. La Modernizacién del Sector Agropecuario y Forestal. México, 1994, FCE.
33 OCDE. Exdmen de la Politicas Agricolas de México. Politicas Nacionales y Comercio Agricola. 1997.
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productores tendria que caer necesariamente. En caso de que el PPP sea inferior a las
expectativas de los productores, o dicho en otros términos, sea politicamente inaceptable,
se crea un “problema de comercializacion”, ya que los productores se resistirian a vender
a ese precio. El llamado problema de comercializacion es en parte un problema de caida
de ingreso de los productores.

Los productores no se generan unicamente expectativas de precio por tonelada de su
producto, sino también de que podran vender la totalidad de su cosecha en un lapso
relativamente breve. Si no lo hacen, carecerian de liquidez para pagar los créditos que
hubiesen contratado para la produccidn, y pagarian intereses por un tiempo mas
prolongado en detrimento de sus ingresos. El llamado “problema de comercializaciéon”
refleja también el tiempo que transcurre entre el momento en el que el productor cosecha
y en el que vende. A efecto de que los compradores adquieran la totalidad de la cosecha
en el momento en que esta disponible en el mercado, tienen que considerar los costos
financieros en que incurren por mantener inventarios a niveles mas altos a los que
requieren para su operacion. Las decisiones de importar 0 comprar cosecha nacional se
alteran de la siguiente manera:

PII= PI + fletes a zona de consumo

PID= PPP+ fletes a zona de consumo + costos financieros (CF) + costo de
almacenamiento (CA)

Si la cosecha de una regidn es excedentaria, es decir, supera al consumo en su area de
influencia, la igualdad PII = PID se daria a un nivel de precio pagado al productor
inferior. Asi, el PPP se ve influenciado no solamente por los movimientos en los precios
internacionales, sino también por movimientos en las tasas de interés,

En un principio, al inicio del programa de apoyos a la comercializacién en 1991 la
racionalidad de estos apoyos se fundamentaba en buena parte por la lejania de las
principales zonas de produccion de los principales centros de consumo y por el caracter
excedentario de dichas cosechas. Hasta 1994 se apoyaban exclusivamente el trigo y la
soya del Noroeste, y el sorgo de Tamaulipas*. Se otorgd también en algunos afos un
pago directo como contribucién a las campaiias sanitarias para el algodon, asi como
pagos al arroz a nivel nacional.

 Durante ese periodo también se otorgaron apoyos a los compradores de trigo. Existian precios oficiales
para la harina y el compromiso de la industria de pagar el trigo a un precio predeterminado, por lo cual eran
necesarios los apoyos. La cadena trigo-harina-pan quedé liberada a partir de junio de 1995.
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La percepcién de entonces era que las tasas de interés irian acercandose a los niveles
prevalecientes en los paises socios del TLCAN; que se requerian inversiones en
infraestructura para abatir los fletes a zonas de consumo y que con una estructura de
produccion mas equilibrada en base a oferta y demanda regionales los costos financieros
asociados con cosechas excedentarias irian disminuyendo.

En adicién a los problemas de ingresos ya sefalados, el llamado “problema de
comercializacion” tiene otro componente. En muchas regiones del pais se carece de lo
que se denomina como “infraestructura para la comercializacion” y los mercados
agropecuarios estan insuficientemente desarrollados, situacion que obedece tanto a
problemas culturales y carencias ancestrales de infraestructura, entre otras causas. Como
se discutira posteriormente, el funcionamiento eficaz de los mercados agropecuarios en
un entorno de economia libre requiere de todo un andamiaje institucional sin el cual los
Unicos ganadores son los intermediarios. El proceso comercial debe ser un juego de
“ganar - ganar”. ¢Qué hace falta? Entre otros aspectos, que compradores y vendedores
privados se conozcan, que cuenten con informacion de oferta y demanda por calidades,
que cuenten con capacidad de almacenamiento, y que existan normas de calidad que
sirvan de referencia para las transacciones, y sobre todo que exista acceso generalizado
a esquemas de financiamiento para la compra-venta de cosechas y el financiamiento de
la comercializacion.

La cuestion de los créditos a la comercializacion merece una explicacion mas detenida.
Los precios en los mercados internacionales, que son los que inciden directamente en la
formacion de precios internos en una economia abierta, siguen una tendencia claramente
establecida a lo largo de un afio. Cuando salen las cosechas y la disponibilidad del grano
en un momento determinado supera a las necesidades de consumo, los precios registran
sus niveles minimos. A medida que se van agotando las cosechas, los precios muestran
una tendencia a la alza, hasta a llegar a sus niveles mas altos poco antes de que se
presenten las nuevas cosechas del ciclo agricola siguiente. En la grafica a continuacion
se muestra la curva de precios internacionales del maiz para los afios 1998 y 1999. Para
cada afio en particular, los mercados a futuros son la mejor guia para estimar la curva de

precios respectiva.
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PRECIO AL CONTADO DE MAIZ AMARILLO US2 GOLFO
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FUENTE: SAGAR con datos de REUTERS

Los productores podrian obtener mejores ingresos aprovechando los contratos en los
mercados de futuros, si ven que el diferencial de precios que existe por retrasar la venta
de su cosecha es por lo menos igual 6 superior a los costos financieros y de almacenamiento
en los que incurririan. Estos créditos a la comercializacién son crecientemente utilizados
en algunas regiones del pais. La decision de utilizar estos mecanismos es menos riesgosa
si existe un mercado de futuros para cada producto en particular, y si existe un clima de
estabilidad en los niveles de las tasas de interés. En la operacidn tipica de pignoracion, el
grano permanece como colateral al crédito en un Almacén General de Depésito. Si el
banco considera que la preservacion del grano en condiciones adecuadas no esta
garantizada, probablemente solicite una “garantia liquida” adicional a la garantia prendaria.
El banco presta al productor un monto que representa un porcentaje de alrededor de 70
por ciento del valor estimado del grano (concepto denominado “nivel de aforo”).
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V.2. LA INSTRUMENTACION DE PROCAMPO Y APOYOS A LA
COMERCIALIZACION

A lo largo de 1993 se disefid e instrumentd el programa PROCAMPO, que entre sus
objetivos consideraba precisamente apoyar el ingreso de los productores (aspecto que
es parte de los problemas de comercializacion) con pagos por hectarea desvinculados de
cualquier cultivo en lo particular, con el objetivo de estimular un mayor equilibrio en la
estructura de produccion. El disefio original de PROCAMPO contemplaba ir aumentando
gradualmente los pagos por hectarea, e ir eliminando de manera gradual tanto los precios
de garantia del maiz y frijol operados por CONASUPO, como los apoyos a la
comercializacion. En un folleto de difusién cuando se lanz6 el programa, se sefala que
"Los apoyos otorgados por PROCAMPO toman en cuenta las diferencias regionales
originadas por la diversidad de zonas agro-ecoldgicas que hay en el pais. Por ello, se
considera un rango de pagos por hectarea, que fluctuara entre un minimo y un maximo.
El pago minimo asegura un nivel de ingreso para los productores de autoconsumo y baja
productividad, mientras que el pago maximo permitira que las superficies de altos
rendimientos sigan siendo rentables en un entorno mas competitivo. Los limites superiores
al apoyo en términos de superficie seran determinados por la Constitucion™s. Esta
concepcion de pagos diferenciados por cultivo es lo que se conoce como el PROCAMPO
definitivo, el cual, por diversas razones, no se instrumento.

Desde su disefio, PROCAMPO contemplaba acciones de acompariamiento para garantizar
una comercializacién fluida de las cosechas. El folleto de difusion citado sefiala también
que “para promover la participacion del sector social y privado (una vez desarrollado el
periodo de transicidn) en la comercializacion del maiz y otros cultivos se creara un mercado
de productos agropecuarios que permitira el uso de los mas modernos sistemas financieros
para desarrollar centros de compra-venta; facilitar la compra-venta de productos en
diferentes regiones y momentos del tiempo y fomentar el desarrollo de infraestructura
comercial. El fomento de la comercializacion privada permitird cerrar el diferencial entre
el precio de compra y el de venta, que resulta de los costos de almacenaje, financieros y
los adicionales imputables a la operacién”.

Y continda: “El pago por hectarea estara acompanado de medidas complementarias
para apoyar la creacion de organizaciones que faciliten la comercializacion, tales como
un mercado de productos fisicos que reducira la incertidumbre que enfrentan los
productores al momento de siembra sobre el precio al que podran vender su cosecha”. A
continuacion se sefiala que “una vez que PROCAMPO entre en vigor en forma plena a
partir del ciclo 0194/95, CONASUPO continuara operando en los mercados de maiz y
frijol. Sin embargo los costos de la operacion de CONASUPO deberan ser cubiertos por
los productores. Al reflejar los costos de transporte y almacenamiento se promovera la

35 PROCAMPO. Vamos al grano para progresar. Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidrdulicos. SARH.
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cada vez mas activa participacion del sector social y privado en el comercio de estos
productos”. A pesar de la complejidad administrativa e institucional que permitié otorgar
apoyos individualizados a mas de 3 millones de productores a través del PROCAMPO, las
tareas de acompafiamiento en el desarrollo de mercados y fomento a los circuitos privados
de comercializacion resultaron tener una complejidad aun mayor (ver Anexo 1.).

V.3. COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS,
1995-2000

La crisis econdmica que sufrid el pais a partir de 1995 no hizo viable mantener el programa
original. La devaluacion elevd los precios de importacion, lo cual en principio favorecié a
los productores. Sin embargo también elevo el costo de los insumos y las tasas de
interés. Muchos productores cayeron en carteras vencidas. Los compradores de granos y
oleaginosas, y sobre todo los compradores pequefios y medianos del sector pecuario,
tuvieron dificultades para acceder a lineas de crédito tanto en moneda nacional como
extranjera. Finalmente, las restricciones presupuestales de entonces cancelaron
definitivamente proyectos para la modernizacion de las redes de transporte terrestre®,
ferroviario y maritimo que permitiesen reducir el costo de la movilizacién inter-regional
de las cosechas.

Por el otro lado, el impacto devaluatorio y el fendmeno inflacionario que le sucedi
mermo los ingresos de amplios segmentos de la poblacién, encarecio el maiz, y por ende
hizo mas oneroso para el erario publico el esquema de subsidio generalizado a la tortilla,
el cual era administrado por CONASUPO. Asi, el retiro de CONASUPQ de la comercializacién
no era viable si no se eliminaba previamente el subsidio generalizado a la tortilla y los
precios oficiales para este producto, decisiones que se publicaron en el Diario Oficial de
la Federacion el dia 31 de diciembre de 1998 (ver Anexo 2), una vez que se habia
superado la emergencia econdmica, la economia estaba en una etapa de pleno crecimiento
y se contaba con un nuevo programa para mitigar las condiciones de pobreza (PROGRESA).

Por la confluencia de diferentes factores, el panorama para los productores nacionales
de granos y oleaginosas se revierte a partir de 1996, ante la alza sin precedentes que se
registro en los precios internacionales, provocada principalmente por la creciente demanda
de granos de los paises del sudeste asidtico, y malas cosechas en algunas de las mayores
regiones productoras en el mundo. Ante estas condiciones el presupuesto asignado para
el programa de apoyos a la comercializacién se redujo drasticamente .

% De hecho el "Rescate Carretero” limité ain mds las posibilidades de realizar obras de este tipo.
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La “burbuja” de los precios internacionales altos se desinfl6 a partir del segundo semestre
de 1997, ante el colapso de los mercados asiaticos y de los paises ex-socialistas, la
recuperacion de los niveles de inventarios mundiales, la liberacion de tierras para el
cultivo de granos y oleaginosas en EE.UU. y la tendencia de largo plazo hacia una
mayor productividad por hectarea derivada de los avances cientificos en el area de la
biotecnologia. Los precios internacionales continuaron con una tendencia a la baja que
los llevé a nuevos récords historicos. Las presiones de los productores en México para
compensar al menos parcialmente esas caidas provocd que los apoyos a la comerdializacion
absorbieran una proporcién creciente del presupuesto sectorial.

APOYOS A LA COMERCIALIZACION DE GRANOS BASICOS PRESUPUESTO 1991-2000

(MILLONES DE PESOS)
CONCEPTO 1991 | 1992 [ 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 |2600%]

ASERCA
[Apoyos a la comercializacién de soya 23.0 90.5 25.5 50.0 29.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
|Apoyos 3 I8 comerdializacion de arroz 73 131 313 19.3] 28.2 18.8 25.5 50.9| 42.2 46.2
Apoyos a la comercializadén de trigo ¥ 1.2| 869.0f 1,015.1] 1,246.7| 541.6 17.5| 707.3| 844.6f 831.1} 1,207.9
[Apoyos a la comercializadén de sorgo 19.0 88.7| 118.1 22.3 32| 3584| 366.8] 264.7| 200.9|° 212.6
[Apoyos a la sanidad del algodén 0.0 0.0 24.4] 125.1] 129.9 32.0 0.0 0.0/ 1313 0.0
|Apoyos a productores de maiz 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 64.1] 935.7| 770.5| 368.1] 1,533.3
Programa emergente de sorgo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0} 55.5 0.0 0.0 0.0 0.0

otal 50.5/1,061.3(1,214.4(1,4634| 732.1| 546.3/2,035.3/1,930.7|1,573.6/3,000.0
[Total en pesos de 1994 68.5/1,258.9{1,315.2(1 463.4| 531.1| 303.3| 959.6| 788.7| 554.4| 957.3

Vpara 1996 se suspendié el apoyo al trigo, los recursos otorgados corresponden al pago de finiquito del ailo anterior.

¢ Cifras programadas.

Fuente: SARH, 1991 a 1994. SAGAR, 1995 a 2000

A partir de 1995 se comenzaron otorgar apoyos para el trigo de la regién del Bajio y ante
la extincion de CONASUPO a partir de 1999, al maiz de diversas entidades federativas.
Las cosechas de maiz del Noroeste y Chiapas tienen esta misma caracteristica; sin embargo
su comercializacion al igual que la de todo el pais corria a cargo de CONASUPQ. Los
principales productos y regiones actualmente beneficiadas por los apoyos a la
comercializacion son: Trigo de Baja California, Sonora y Bajio; sorgo de Tamaulipas;
arroz en todo el pais; maiz amarillo de Chihuahua; y maiz Blanco de Sinaloa, Baja
California Sur, Jalisco y Chiapas (cabe notar que el frijol no se incorpord).

Los apoyos se otorgan por tonelada y por esa razén no son apoyos al ingreso en sentido
estricto (no hay limite predeterminado de apoyos que pueda recibir un productor en lo
individual). Las Reglas de Operacion del Programa de Apoyos a la Comercializacién y
Desarrollo de Mercados Regionales para el afio 2000 se establecieron en el Diario Oficial

37 Ver “Freedom to Farm”. Ley Agricola de los EE.UU. de 1996.
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de la Federacion con fecha del miércoles 15 del mes de marzo de dicho afo. En él se
determinan los productos y voliimenes maximos por Estado que seran materia de apoyos
a la comercializacion. Se podra apoyar la comercializacion de hasta 2,680 miles de
toneladas de trigo, 1,250 miles de toneladas de sorgo, 3,965 miles de toneladas de maiz
y 308 mil toneladas de arroz. Los volimenes maximos a apoyar por Estado de los cultivos
antes mencionados se sujetan a un convenio que tienen que establecer para tal efecto la
SAGAR vy los gobiernos estatales.

ENTIDAD FEDERATIVA Montos Maximos de Toneladas
Baja California 350,000
Baja California Sur 20,000
Campeche 45,000
Chiapas 650,000
Chihuahua 290,000
Guanajuato 740,000
Jalisco 1,065,000
Michoacdn 560,000
Morelos 30,000
Nayarit 65,000
Querétaro 30,000
Sinaloa 1,835,000
Sonora 1,075,000
Tabasco 20,000
Tamaulipas 1,250,000
Veracruz 125,000
Otras Entidades 43,000

Bajo el Programa de Apoyos a la Comercializacion, se determina un precio objetivo para
el productor en campo y el volumen susceptible de apoyos en cada regién. Los apoyos se
dan a los compradores que se comprometan a pagar al productor el precio objetivo. Los
apoyos se adjudican mediante licitacion publica -salvo excepciones- a los compradores
que soliciten el menor apoyo por tonelada comprada. El presupuesto del programa
aprobado para el afio 2000 es de 3 mil millones de pesos. Los estados donde los apoyos
a la comercializacion se destinaron a maiz y trigo para los afios fiscales 1999 y 2000 se
muestran a continuacion. Ante la situacion que prevalece en los mercados internacionales,
el mayor grado de apertura convenido en el TLCAN asi como la extincion de CONASUPO,
las presiones para incorporar nuevas regiones al programa han ido en aumento.
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Maiz 1999 Maiz 2000 Trigo 1999 Trigo 2000
BCS BCS Baja California Baja California
Chiapas Chiapas BCS Chihuahua
Chihuahua Chihuahua Chihuahua Guanajuato
Sinaloa Jalisco Guanajuato Jalisco
Michoacén Jalisco Michoacén
Nayarit Michoacén Sinaloa
Sinaloa Querétaro Sonora
Sinaloa
Sonora

La cuota por hectarea de PROCAMPO se redujo en 29.1 por ciento en términos reales
entre 1994 y el 2000%. A diferencia de los apoyos a la comercializacion que benefician
a los productores con excedentes comercializables en zonas determinadas del pais,
PROCAMPO apoya a la totalidad de los productores de granos y oleaginosas. La cobertura
en términos de superficie de los apoyos a la comercializacion en 1998 fue de 1 millén 708
mil hectareas®, mientras que la superficie apoyada por PROCAMPO en ese mismo afio
fiscal fue de 13 millones 869 mil de hectareas. Es decir, los apoyos a la comercializacion
resultaban la respuesta mds econdmica en términos presupuestales para hacer frente al
desplome de los precios internacionales.

La administracién publica federal 1994-2000 puso un mayor énfasis en las vertientes de
impulso a la produccion que el correspondiente en el Programa Nacional de Modernizacion
del Campo 1990-1994. El lanzamiento de la “Alianza para el Campo” tuvo desde luego
una repercusion presupuestal; sin embargo lo significativo es la concepcién global de la
forma prioritaria de enfrentar la apertura comercial: a través de la compensacién de
ingresos, o bien a través de programas que permitan aumentar los rendimientos y abatir
los costos a través de la transferencia de la tecnologia mas apropiada para cada region
y tipologia del productor. La complejidad administrativa de manejar programas de fomento
productivo es mucho mayor que en los programas de compensacion de ingresos®.

3 Calculado en base al Indice de Precios Implicitos del PIB.

» Esta cifra se calcul6 en base a las toneladas apoyadas, divididas entre el promedio de rendimientos de cada
region. .

“ Ver “Factors Conditioning the Transfer Efficiency of Agricultural Support.” Directorate for Food, Agriculture
and Fisheries, OECD, 1996.
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V.4. EL PROCESO DE EXTINCION DE CONASUPO *

El dia 17 de mayo de 1999 se abrogd el decreto del 12 de abril de 1965 que cred a
CONASUPO*2, Desde 1990 el Estado modific el esquema de participacion directa en la
comercializacion de basicos, interviniendo exclusivamente en maiz y frijol a través de
precios de garantia. El esquema implicaba asumir por parte de CONASUPO los costos de
almacenamiento, merma, distribucion y transporte. Adicionalmente, los precios de compra
de CONASUPO no se diferenciaban a nivel regional, lo cual impedia el ajuste de la estructura
de la produccién en funcién de las sefiales de los mercados.

A partir de 1995, las principales funciones de CONASUPO fueron: a) apoyar a los
productores de maiz y frijol; b) administrar los esquemas de subsidio generalizado a la
tortilla a través de las industrias molinera de nixtamal y de la industria procesadora de
harina de maiz**; y ) fungir como importador unico de leche en polvo para complementar
el abasto nacional (ver Anexo 3). Bodegas Rurales CONASUPO (BORUCONSA) entré en
un proceso de liquidacion a partir de julio de 1998, a través de FIDELIQ. A través de esta
red de bodegas se recibian las cosechas y se operaban los precios de garantia. Para
mejorar el ingreso de los productores y fortalecer su grado de organizacin se procedié
a entregar la red a los productores y/o sus organizaciones, proceso que para el afio 2000
esta practicamente concluido.

La SAGAR fue creando las condiciones propicias para una participacion creciente de los
agentes del sector social y privado en la comercializacién de estas cosechas. A partir de
1995, los programas de compras se modifican a efecto de captar los volimenes requeridos
para abastecer a la industria molinera, DIF y DICONSA y asegurar el abasto de maiz para
consumo humano. Los precios de compra se fijaron a un nivel mayor en relacion a su
referencia internacional en apoyo de los productores, ya que los precios internacionales
alcanzaron niveles minimos historicos en algunos afios del periodo. Los programas de
compras del organismo se disefiaron para captar esencialmente lo necesario para cumplir
con los compromisos de abasto, es decir, dejaron de operar como precios de garantia a
nivel nacional. Para facilitar la comercializacion de las cosechas, CONASUPO focalizé sus
compras en las entidades que registraban mayores excedentes, principalmente Sinaloa y
Chiapas en el caso del maiz, y Nayarit y Zacatecas en ei del frijol.

4! Para referencia consultar los V y VI Informes de Gobiemo. Septiembre 1999 y Septiembre 2000. Presidencia
de la Republica.

“?Fye necesaria una prérroga por seis meses al plazo del proceso de liquidacién de CONASUPO, establecido en
el Decreto de Extincion a partir del 31 de diciembre de 1999, a fin de hacer frente a las tareas de conclusién
de dicho proceso.

“ A la industria molinera CONASUPO le entregaba “dotaciones fisicas” de maiz a precio preferendal, y a la
industria harinera se le entregaban recursos en efectivo en base a sus costos de adquisicion de maiz.



"La Politica Sectorial Agropecuaria en México:
Balance de una Década"

No obstante, de 1996 a 1998 los productores de maiz colocaron directamente una
proporcion creciente de sus cosechas entre las industrias harinera, molinera y pecuaria;
mientras que el frijol se comercializé no sélo a través de CONASUPO sino también con
empresas comercializadoras de organizaciones de productores y del sector privado,
apoyadas con créditos de pignoracion. La banca comercial solicitd ademas garantias
liquidas, las cuales provinieron de participaciones estatales y de productores.

Ante la desincorporacion de CONASUPO, el Gobiemo Federal a través de ASERCA, ha
venido participando en aquellas regiones con problemas de comercializacion en el mercado
de maiz. Estos apoyos, junto con el manejo de los cupos de importacion establecidos en
el TLCAN, permitieron que los productores de maiz pudieran colocar las cosechas de los
ciclos OI 98/99, PV 99 y OI 99/00 entre los compradores de los sectores social y privado.

La salida de CONASUPO permitid la entrada de nuevos agentes comercializadores que
no concurrian a la compra nacional tales como la industria de derivados alimenticios y
quimicos del maiz, empresas comercializadoras nacionales y extranjeras, grupos de
industriales molineros 'y los molineros en lo individual. Algunos de estos sectores se
abastecian regularmente con maiz de importacion, como es el caso de los productores
de aceite de maiz y de jarabe de alta fructosa. La entrada de estos participantes en el
mercado, asi como un manejo restrictivo de los cupos de importacion resultaron en un
incremento del precio nominal del maiz por arriba de los niveles registrados durante el
aino anterior.
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Como se observa en la grafica del INPP de maiz de BANXICO los precios pagados al
productor se han incrementado ligeramente en términos nominales, principalmente por
la politica sequida en cupos de importacion y los apoyos a la comercializacion.

La cosecha de maiz del Estado de Chiapas correspondiente al ciclo PV99 fue la primera
en la cual CONASUPO no participd. Esta entidad es una de las que mayores rezagos
presenta en cuanto a infraestructura comercial y desarrollo de mercados. Por ello fue
necesario armar un programa de transicion para comercializar esta cosecha, como se
describe en el Anexo 4 “La Comercializacion de Maiz del Estado de Chiapas PV 99”. Ahi se
ilustra el papel que juega la red de aimacenamiento y el acceso al financiamiento como
ejes fundamentales de la comercializacion, el grado de respuesta de los agentes
econdmicos en entorno de mercados libres, y se ejemplifica la racionalizacion en el gasto
publico ante la salida de CONASUPO.

El retiro de CONASUPO del mercado del maiz ha generado una modernizacién en los
esquemas de comercializacion. Los agentes privados han desarrollado nuevos y mejores
canales de comercializacién y se han fortalecido los mercados regionales. El Gobierno
Federal a través de ASERCA continlia garantizando precios en regiones determinadas
por excedentes significativos. Las ganancias en eficiencia del esquema de apoyos en
relacion al de precios de garantia radican en que el Estado no interviene en el manejo de
los fisicos, con el consiguiente ahorro en gastos de administracién, transporte,
almacenamiento, mermas, entre otros.
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A. Comercializacién de Frijol

Ante la extincion de CONASUPO la mayor proporcién de la produccién de frijol se
comercializd por circuitos privados. Sin embargo, se presentaron problemas de
comercializacion en los Estados de Sinaloa, Nayarit y Chihuahua, principalmente. Por lo
tanto, el Gobierno Federal disefid esquemas de comercializacién temporal de excedentes
a través de instrumentos de manejo de inventarios (que operan de manera similar a los
créditos de pignoracion). A través de estos mecanismos se pignoré un monto equivalente
al 9.9 por ciento de la produccion total de los ciclos PV 98 y OI 98/99. Las lineas de
crédito para la pignoracién fueron otorgadas por BANRURAL con fondeo de FIRA a
organizaciones de productores y se pactaron a las tasas de interés generalmente aplicadas
por la Institucion y niveles de aforo de entre el 70 y 80 por ciento sobre el precio medio
rural. La garantia para estas operaciones fueron los certificados de depbsito.

Se registrd una caida sostenida en los precios internacionales de frijol a partir del sequndo
semestre de 1998 hasta alcanzar niveles historicamente bajos. Por su parte, en el mercado
nacional se registré una tendencia diferente en 1998, ya que CONASUPO intervino con
precios relativamente elevados. Ante la extincion de CONASUPO, los precios pagados al
productor en el mercado interno presentan una tendencia a la baja. El retiro de CONASUPO
planted problemas de ajuste para la comercializacion de excedentes en el mercado de
frijol, tanto por las caracteristicas propias de la estructura de dicho mercado, por fenémenos
coyunturales y por problemas administrativos y de control relacionados con las
importaciones.

Entre las caracteristicas estructurales de este mercado destacan la ausencia de referencia
internacional de precios a futuro que dificulta la toma de decisiones tanto de las autoridades
como de los productores; y la estructura oligopdlica del mercado (un grupo reducido de
comercializadores practicamente determina los precios pagados al productor y domina
las principales Centrales de Abasto del pais).
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La diversidad de variedades de frijol y el desbalance entre la oferta y demanda regionales
por cada una de ellas, resulta de la carencia de sistemas de informacién que posibiliten
Jecisiones racionales de siembra y comercializacion.

Entre los factores de coyuntura que dificultaron la transicion y el ajuste a un mercado

desregulado figuran:
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a. La acumulacién de inventarios de CONASUPO previa a la decision de la
desincorporacién del Organismo. Dichos inventarios se acumularon desde el ciclo PV
97 y particularmente a raiz de las compras realizadas por el Organismo en el ciclo OI
97/98. El inventario de frijol de CONASUPO al lero de enero de 1999 ascendid a
82,131 toneladas;

b. Elaumento sin precedentes de la produccion de frijol en el Estado de Sinaloa en
el ciclo OI 98/99 (40 por ciento con relacion al ciclo homélogo anterior), como
consecuencia del bajo nivel de agua en las presas de la entidad que provocé la
sustitucion de cultivos de mayores requerimientos de agua a favor del frijol; y

c. Elentomo de precios internacionales bajos, provocado en parte por las condiciones
de sobre oferta en el mercado mexicano.

En base a los factores anteriores, las organizaciones que participaron en los esquemas
de financiamiento de inventarios tuvieron dificultades para la liquidacion de los créditos
contratados.

La SAGAR instrumenté a partir de 1999 el Programa de Fomento a Empresas
Comercializadoras Agropecuarias del Sector Social (PROFECA), con asistencia técnica,
equipo de computo, equipo post-cosecha y laboratorios, entre otros apoyos. Los recursos
del programa se han orientado en su mayoria a productores de maiz y frijol. El objetivo
del PROFECA es reducir los margenes de comercializacién en beneficio de los productores.
El presupuesto asignado a este programa durante 1999 fue de 91 millones de pesos.

En el mercado del frijol, el retiro de CONASUPO se da en condiciones de fuertes
distorsiones. Los precios de compra previos de CONASUPO estuvieron desalineados de
las cotizaciones internacionales. Este Organismo estuvo fuertemente inventariado al
momento de su desincorporacién. El desconocimiento del mercado de los productores,
desbalances en la produccién y consumo por variedades, y la carencia de sistemas de
informacion oportunos dieron lugar a que los comercializadores tradicionales mantuvieran
e inclusive incrementaran sus margenes de comercializacion. A pesar de los problemas
enfrentados durante los ultimos tres ciclos se han desarrollado esquemas de ingenieria
financiera cada vez mas eficientes con el involucramiento de los Gobiernos Estatales y
las organizaciones de productores.
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V.5. PROBLEMAS ACTUALES DE LA COMERCIALIZACION DE GRANOS
EN MEXICO

Los principales problemas que se observan en torno a la comercializacion de granos y
oleaginosas en México son:

e Niveles bajos de precios que resultan de la evolucién de los precios
internacionales, los cuales son dificiles de aceptar por parte de los
productores.

e  Desbalance regional y temporal de la oferta y demanda de productos basicos.

e Poder asimétrico de negociacion en los mercados de productores y
compradores.

e Diferenciales en las tasas de interés nominales y reales entre México y sus
principales socios comerciales, que generan incentivos para que los
compradores eviten en lo posible mantener inventarios de cosecha nacional.

e Uso poco generalizado de esquemas de financiamiento de inventarios.

e Avances limitados en normas de calidad, sin las cuales las transacciones en
fisicos se dificultan.

e Sistemas de informacion insuficientemente desarrollados.

e  Sesgo en favor de los productos de importacién, que resulta de las defidencias
estructurales en los circuitos de comercializacion que se han sefialado.

Los principales instrumentos con que cuenta el gobierno federal para hacer frente a los
efectos de la apertura comercial y los problemas de comercializacién que se registran en
el pais es el Programa de Apoyos a la Comercializacion, que opera a través de ASERCA
desde 1993, y la administracion de los cupos de importacion del TLCAN. La experiencia
institucional adquirida durante los Gltimos afios hace necesario replantear el manejo de
ambos instrumentos, y establecer condiciones generales que faciliten los procesos de
comercializacion.

V.5.1. Principales problemas del "Programa de Apoyos a la
Comercializacion”.

El programa tiene como propdsito mitigar las fluctuaciones a la baja en los precios
internos derivadas de la evolucion de los mercados internacionales. Los apoyos se desti-
nan a regiones especificas, en las cuales los costos de comercializacién son mayores
(costos financieros asociados con cosechas “largas” ¢ “excedentarias” y costos de trans-
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porte a centros de consumo). Esta seccion presenta una vision critica del programa. No
puede dejar de senalarse, sin embargo, que este instrumento-ha permitido sortear co-
yunturas muy dificiles, que fue el primer programa de pagos directos en México y que su
papel para controlar un eventual “descarrilamiento” del TLCAN en el sector agropecuario
fue fundamental.

La fijacion del nivel de los “precios objetivo” no sigue una regla definida y actuaimente
las relaciones de precios estan distorsionadas. El precio relativo entre maiz y trigo esta
invertida en México respecto al mercado internacional. Los coeficientes de proteccion
nominal en maiz y sorgo se sitian en el orden de 50 por ciento, mientras que el corres-
pondiente a trigo es muy inferior.

Preclo Internacional Precie México Relacidn de precios | Relacién de pretios Coeficlente de
PRODUCTO Promedio Ene-jun 2000) (Ckclo 0198/99) inter | ] L Pr 16 1
{USD/ton) (USD/ton) (3) (Base Maiz blanco) | (Base Maiz blanco) (%
Maiz amarillo (1) 8353 124.3 0.83 0.82 48.8
Maiz blanco__ (2) 101.1 151.1(4) 1.0 1.0 49.5
Trigo duro (2) 128.4 153.6 1.27 1.0 19.6
Sorgo (2) 70.8 107.4 0.70 0.71 51.7
1.Cotizacién CBOT. 2.Cotizacién Kansas. 3.C precios por ASERCA,

No considera apoyo al precio deil goblerno de! Estado de Sinaloa.

Nota: Tipo de Cambio 9.5 pesos por ddlar.
Fuente: E en base a Inf de Gob ASERCA y REUTERS

Los apoyos a la comercializacion inciden en la estructura de la produccién, con un sesgo
a favor de los productos elegibles y en contra de cultivos alternativos que pudiesen ser la
alternativa agronémica y econémica mas conveniente. En virtud de que el nivel de
“precio objetivo” se anuncia antes de la cosecha y no antes de la siembra, los productores
no tienen los elementos necesarios para tomar la decision de produccion més conveniente.

Los productores actuan sin internalizar en sus decisiones los volimenes maximos de
apoyo que se fijan para su region. No existe mecanismo alguno que incentive al productor
ni a las autoridades estatales para respetar los volimenes maximos. Lo anterior genera
inconformidad entre los productores e incertidumbre en los mercados, que terminan por
traducirse en presiones presupuestales al apoyarse la totalidad de la produccion regional.

Los compradores que participan en subasta asumen riesgos al determinar su solicitud de
apoyos por problemas de informacion, particularmente relacionados con cupos de
importacién con arancel cero que potencialmente podrian serles o no serles asignados a
ellos 0 a sus competidores.

No hay coordinacién adecuada entre la asignacion de cupos y la asignacién de apoyos, lo
cual puede llevar a los compradores a sobre-inventariarse o quedarse cortos. “Jugar a la
segura” con solicitudes de apoyos bajas en las subastas podria implicar competir en
desventaja con empresas beneficiarias de cupos de importacion sin sobre-precios.
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Los montos de apoyo unitarios que resultan en una subasta para una zona geografica en
particular pueden traducirse en una competencia en desventaja para otras zonas
geograficas. Montos unitarios de apoyo elevados propician mayores movilizaciones inter-
regionales de las cosechas, e inhiben en consecuencia la consolidacion de mercados
regionales. Los riesgos ya comentados en los que incurren los compradores, asi como el
hecho de que las subastas no son totalmente competitivas por el nimero relativamente
reducido de participantes, da lugar a montos de apoyo unitario elevados.

Los compradores tienen que demostrar que ya liquidaron el grano para cobrar los apoyos,
lo cual implica tramites administrativos, mayores costos de transaccién, y en la medida
en que se presenten rezagos en el cobro de los apoyos, costos financieros mayores. Esto
inhibe la participacion de compradores pequerios y medianos.

Cabe hacer notar las similitudes que existen entre el programa de apoyos a la
comercializacion y los pagos en deficiencia que otorgaron los EE.UU. a los granos hasta
1995. Dichos pagos cubrian la diferencia entre los precios internacionales y los precios
establecidos en la Ley Agricola quinquenal, (“target prices” 6 precios objetivo). En 1996,
los “target prices” se eliminan, y son sustituidos por pagos directos. El nuevo esquema
de apoyos en EE.UU. esta basado en pagos individualizados al productor con flexibiiidad
para dedicarse al cultivo que les convenga. Ante el desplome de los precios internacionales
de los granos, los EE.UU. tuvieron que aumentar al doble el nivel de los pagos directos
correspondientes al afio fiscal 1999-2000.

En la nueva Ley Agricola aprobada en el afio 2000, fa concepcion de la politica de los
EE.UU. se maodifica. El nuevo esquema de apoyos se basa en un concepto de ingreso
bruto de los productores (considerando el valor de sus cosechas, posibles actividades
pecuarias que se desarrollen en la misma granja, y los pagos directos establecidos en la
Ley Agricola anterior, principalmente). Si el ingreso bruto cae en 92 por ciento o0 mas por
debajo de su nivel promedio de los Ultimos cinco afios, entonces habria derecho a
compensaciones adicionales. El nuevo programa actua de manera similar a las bandas
de precios, con la diferencia de que la variable de ajuste no son los aranceles sino los
pagos directos a los productores (ver Anexo 5).

V.5.2. Consistencia de los Apoyos a la Comercializacién con Otros Programas

El PROCAMPO y la Alianza para el Campo tienen dentro de sus objetivos promover la
diversificacion de la estructura productiva. El Programa de Apoyos a la Comercializacion,
al privilegiar inicamente a maiz, trigo, sorgo y arroz, sesga necesariamente la estructura
de la produccion hacia estos cultivos. En maiz, se observa un aumento en su participacion
entre 1991 y 1993, lo que refiej6 el aumento sin precedente en su precio de garantia.
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Con la introduccién del PROCAMPO en 1994 la estructura de incentivos tiende hacia un
mayor equilibrio. Nuevamente, la regionalizacién de los precios de compra de CONASUPO
entre 1995 y hasta su extincion, que favorecié mas que proporcionalmente a ciertos
estados del pais, principalmente Sinaloa, sesga los incentivos en favor del maiz blanco,
situacién que se prolonga al desaparecer dicha paraestatal e incorporarse el maiz a los
programas de ASERCA. El sorgo, otro de los productos apoyados, mantiene una
participacion muy alta en la estructura de la produccién, ain cuando no existen mercados
regionales suficientes para absorber la totalidad de la cosecha del principal estado
productor, Tamaulipas.

En la conclusidn del andlisis de una década, no se puede afirmar que existan cambios
significativos en la estructura de la produccién de los cultivos basicos en México. La
reconversion posiblemente requiere acciones adicionales al establecimiento de sefiales
de precios adecuadas; sin embargo las caracteristicas en que opera el Programa de
Apoyos a la Comercializacion ciertamente ha inhibido este proceso.

V.5.3. Oferta y Demanda Regional de Granos Basicos

El pais es deficitario en soya, frijol, trigo, maiz amarillo y sorgo. La produccion de
oleaginosas se vio severamente perjudicada por cuestiones de plagas a partir de 1995.
En el resto de los cultivos mencionados la tendencia de la produccién ha sido al alza
durante los Gltimos afios; sin embargo ha sido mas dinamico el comportamiento de la
demanda.

En frijol, en 1999 se observd un superavit nacional en frijol claro y un déficit de frijol
negro, lo cual presioné negativamente la comercializacion de los primeros. En ambos
casos el oligopolio de compra de los acopiadores que operan principalmente desde la
Central de Abastos de la Ciudad de México se tradujo en menores ingresos para las
empresas comercializadoras de los productores. Tan solo Chihuahua, Durango, Zacatecas,
San Luis Potosi y Nayarit cuentan con produccién excedentaria. El agolpamiento de las
cosechas en unos cuantos meses, junto con la falta de liquidez de los productores,
permiten a los compradores imponer sus condiciones.

En trigo, Baja California y Sonora muestran superavits en trigos duro y cristalino y déficit
en trigo suave. La produccion excedentaria de trigo se da en el Noroeste y en menor
medida en el Bajio. Para los compradores de la mayor parte del pais, existen ventajas
logisticas de recurrir al trigo importado en lugar del nacional (situacién que se ha venido
contrarrestando con los apoyos a la comercializacion). El alto grado de organizacion de
los productores del Noroeste, asi como su conocimiento de mejores practicas de
comercializacion, incluyendo acceso a crédito en dolares y manejo de riesgos de precios
internacionales, determinan que el poder de negociacion entre productores y compradores
esté mas equilibrado que en otros productos basicos.
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Practicamente la totalidad del maiz que se produce en México es maiz blanco, el cual
tiene un sobre-precio con respecto al maiz amarillo en los mercados internacionales. La
produccion en México de maiz blanco es muy superior a los requerimientos para consumo
humano (se registra un superavit de mas de 8 millones de toneladas en 1999). Este
superavit se destina al consumo pecuario. Por el otro lado, el maiz amarillo y el sorgo que
son alternativas para la alimentacion animal, presentan un déficit de mas de 8.5 millones
de toneladas. Los mayores desbalances entre oferta y demanda regionales se presentan
en Sinaloa, Jalisco, y Chiapas. La reconversion de parte importante de la superficie
destinada a maiz blanco hacia maiz amarillo u otros productos es muy recomendable.

’ EXCEDENTES EN BASICOS Y OL POR , 1999
(toneladas)

Fuente: Grupo de Asesoria de Mercados en base a SAGAR.

V.5.4. La Conveniencia de una Politica de Precios y Apoyos Uniforme a Nivel
Nacional

En el comercio exterior agropecuario uno de los principales motivos de conflicto son las
politicas agropecuarias divergentes entre paises, que dan lugar a niveles de apoyo
asimétrico a nivel producto. A nivel interno en México, la diferenciacién de la politica en
granos entre regiones provoca problemas de este tipo. El maiz apoyado de Sinaloa se
desplaza hacia regiones del pais donde no existen apoyos o son menores, configurdandose
claramente casos de “competencia desleal”.
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Al interior de los EE.UU. y la UE y en practicamente todos los paises de la OCDE la
politica de precios y pagos directos es uniforme. A mediano plazo, con la plena
incorporacion de todos los productos agropecuarios al libre comercio, es conveniente
que las politicas de precios de basicos, asi como de apoyos, vayan convergiendo con las
de sus principales socios comerciales. A nivel sub-nacional existen algunos programas de
apoyo tanto en los EE.UU., Canada y otros paises, aunque con un peso cuantitativo
menor que los programas de alcance nacional.

Conviene recordar la disputa entre EE.UU. y Canada sobre los subsidios al transporte que
utilizaba este Gltimo pais. La evacuacion de las cosechas del trigo del centro de Canada
hacia los puertos de salida es costosa. El subsidio a la tarifa de ferrocarril tenia como
objetivo eliminar la desventaja de mercado de los productores en zonas mas alejadas.
Los productores de EE.UU. veian este esquema como competencia desleal, y el gobierno
canadiense tuvo que eliminarlo y fortalecer sus esquemas de apoyo al ingreso.

V.5.5. Hacia una Nueva Politica de Apoyos a la Comercializacion

Los elementos que han sido discutidos ilustran la necesidad de reformular la concepcion
de la politica de comercializacion. Para este propodsito debera tenerse en cuenta:

. La resistencia natural de los productores que mas se han beneficiado del
esquema actual de politica, quienes buscaran mantener sus niveles de
ingreso.

. La dispersion de los instrumentos que existe en la actualidad para sentar
las bases para procesos de comercializacion eficientes.

. La necesidad de eliminar sesgos en la estructurade la produccion,
aprovechar ventajas comparativas regionales y reducir los desequilibrios
a nivel nacional entre oferta y demanda de granos y oleaginosas; inducir
que las decisiones de produccion se basen crecientemente en las sefales
de los mercados internacionales y garantizar la congruencia de las politicas
federales con las politicas estatales con miras a una eventual armonizacion
de la politica de precios.

. Crear condiciones para minimizar los riesgos de comercializacion y los
costos de transaccion para todos los agentes involucrados en este
proceso y resolver los problemas regionales que dan lugar a mayores
costos de transportacién en regiones especificas. Solo a través de las
inversiones que se detonen en esta area sera posible enfrentar con vision
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de largo plazo los problemas estructurales d estas zonas. De otra forma
la politica agropecuaria seguira en la trampa de los subsidios recurrentes
sin resolver la problematica de fondo.

V.6. Estrategia para la Modernizacion de Jos Procesos de
Comercializacion en México

La modificacién al Programa de Apoyos a la Comercializacién no puede verse en un
contexto aislado, sino en un contexto mas general que revise los fundamentos basicos
del funcionamiento de los mercados agropecuarios en México. En este sentido, debe
revisarse también la asignaciéon de cupos de importacién, y sobre todo, el acceso al
financiamiento para la comercializacion, sin el cual no podran modernizarse los circuitos
de comercializacién. Lo anterior implica a revisar el marco institucional y el marco juridico
de la comercializacion.

V.6.1. Cupos de Importacién

Durante la transicion al libre comercio, la asignacién de cupos de importacion de maiz
debe reducir los riesgos en el mercado que ha provocado su asignacion discrecional. Se
propone asignar el contingente arancelario del TLCAN o inclusive un monto mayor, a las
empresas demandantes en base a un promedio histérico de los ultimos dos o tres afios.
El volumen total de asignacion directa tiene que ser “infra-marginal” o restrictivo. Para
complementar el abasto de maiz, se proponen subastas bimestrales de certificados de
cupo. El esquema de asignacién mixta de cupos ha funcionado bien en leche en polvo:
Las empresas usuarias dei maiz gozarian de acceso a precios internacionales para su
principal insumo, y para cantidades marginales, pagarian el arancel implicito resultante
de la subasta*.

En el caso del frijol, las cosechas se levantan en distintas regiones del pais a lo largo de
todo el afio. La calendarizacion del cupo de importacion de este producto tiene
implicaciones de comercializacién para cada una de las entidades productoras. A diferenda
del maiz, en el frijol no existe el problema de la articulacién de cadenas productivas. Se
propone que se formalice un Comité de Asignacién del Cupo de Importacién del Frijol.

* Banco Mundial propone subastar la totalidad del cupo, lo cual afectaria la rentabilidad de diversas cade-
nas pecuarias y actividades de transformacién.
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En el resto de los productos bésicos, no existen cupos de importacion (con excepcion de
cebada cuya comercializacin se realiza practicamente en su totalidad por contrato entre
la industria de la cerveza y los productores).

V.6.2. Sustituir los Apoyos a la Comerdalizacién por Pagos Directos

Es fundamental romper la actual disfuncion de planificar simultdneamente volumenes
maximos y presupuestos de apoyo por regién y producto, ya que los productores, que
son quienes toman las decisiones de produccién, no tienen ningln incentivo para cumplir
con los “candados” de volumen que fija la autoridad. Esto solo podra lograrse si se
otorgan los apoyos directamente a los productores, en lugar de ser canalizados a través
de compradores. Adicionalmente, la entrega directa de apoyos elimina la incertidumbre
que genera en los mercados el propio programa de apoyos a la comerdalizacién bajo sus
modalidades actuales.

La entrega directa de los apoyos a los productores reduce los riesgos de comerdializacion
tanto para comercializadores y consumidores finales. Estos Gltimos podrian hacer su
planeacion estratégica en base a las sefiales de los mercados intemacionales, se fomentaria
una mayor integraciéon de mercados regionales reduciéndose las movilizaciones inter-
regionales de granos y aumentaria el nimero de compradores de las cosechas. Desde
luego es necesario revisar la cobertura actual de los apoyos por producto-region.

A. Reglas para la Definicion de los Pagos Directos

El nivel de pagos debe seguir una regla de largo plazo. No pueden estar sujetos, como
sucede hoy con los precios objetivo, a las presiones de organizaciones de productores
con la mayor capacidad de movilizacién. La regla actual es que el precio objetivo no debe
ser menor que el obtenido en el ciclo homélogo anterior.

La definicién de la regla para la determinacidon de los apoyos deberia en principio
corresponder al concepto que justifica el otorgamiento de apoyos a la comerdializacion a
regiones especificas: a) Compensar a los productores de esas regiones por los mayores
costos de transportacién hacia los principales centros de consumo y b) Compensar a los
productores por los mayores costos financieros asociados con cosechas excedentarias.*
Bajo esta concepcidn, simplemente, se ponderarian destinos y se calcularian los costos
financieros de cada cosecha. Este esquema pondria en las mismas condiciones a los
productores de zonas alejadas que a los de otras zonas. Los precios en campo se
mantendrian vinculados a sus referencias del exterior.

* En seccones posteriores se vera que es posible abatir significativamente los costos finanderos de
cosechas excedentarias.
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La evidencia de muchos paises de la OCDE ilustra que es virtuaimente imposible no
ajustar en alguna medida los apoyos a los productores ante caidas bruscas en los precios
internacionales. (Ver OCDE, “Monitoring of Agricultural Policies, 2000"). Es el caso de los
EE.UU., que cuenta con una de las agriculturas mas tecnificadas del mundo y con mayor
productividad. Los pagos completamente desvinculados del nivel de precios presentan
ventajas en eficiencia; sin embargo no es una politica sostenible. Asi, necesariamente
tendran que analizarse politicas sub-6ptimas desde el punto de vista econémico.

Los EE.UU. aprobaron una propuesta en la cual los pagos directos se ajustarian si el
ingreso del productor cae por debajo de 92 por ciento de su promedio histérico de los
ultimos afos, ademas de que existe una amplia gama de esquemas de seguro con
amplio subsidio del gobierno. En esta forma, el seguro al ingreso de la unidad productiva
es el marco conceptual del nuevo esquema de apoyos a la agricultura en dicho pais. Esta
alternativa tienen la ventaja de acomodar parcialmente las caidas en precios
internacionales, sin inhibir la seleccién del cultivo que cada agricultor considere mas
conveniente en un afo determinado.

Para instrumentar esquemas de este tipo en México, se puede partir del padron de
beneficiarios de los apoyos a la comercializacién que podria elaborar ASERCA, o bien del
Padrén de PROCAMPO, al cual habria que completario con las superficies de granos y
oleaginosas que no figuran en él, e ir incorporando informacion relativa al ingreso de
cada unidad productiva. El costo presupuestal de incorporar superficies adicionales podria
compensarse a través de:

o Establecimiento de topes maximos en el nivel de apoyo que cada productor
pueda recibir en lo individual.

e Menores costos financieros que resultaran de la aplicacion de nuevos
esquemas de financiamiento que se discutiran posteriormente.

B. Cobertura del Nuevo Esquema de Apoyos

En el escenario ideal, un esquema de apoyo que asegure un nivel minimo de ingresos
por unidad productiva tendria que generalizarse a todo el pais. Cabe recordar que el
efecto de la apertura en los productos sujetos a cupo (maiz, frijol y cebada principaimente)
aun no se manifiesta en toda su magnitud. En un horizonte de planeacion a tres anos,
esta plenamente justificado darle prioridad al problema de ingresos que generara la
apertura en todo el pais, en lugar de gastar capital politico en reformular un programa de
apoyos a la comercializacion que beneficia a solo una parte de las regiones productoras.
Las desventajas estructurales de las zonas alejadas con cosechas excedentarias podrian
ser manejadas dentro de los Convenios de Coordinacion Fiscal con las entidades
federativas.
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C. Apoyos, Financiamiento y Comercializacion

Al pasar de apoyos a la comercializacién canalizados a través de compradores a los
pagos directos, los precios de transaccién y por tanto el ingreso efectivo del productor
quedaria sujeto a la oferta y demanda. En este contexto los margenes de comercializacion
dependerian crucialmente del poder de negociacion de cada parte. En el Noroeste, Bajio,
y Noreste el grado de organizacién y cultura empresarial de los productores permiten
anticipar que este problema seria menos grave que en regiones como Chiapas, donde
existen rezagos de muchos afios. Para mejorar la posicién de negociacion de las organi-
zaciones de productores, hace falta garantizar el acceso a instrumentos de financiamiento
de inventarios. Existen varios aspectos que han impedido que estos esquemas se gene-
ralicen:

V.6.3. Financiamiento

Persisten los diferenciales en tasas de interés entre México y sus socios comerciales. Los
mercados internacionales reconocen en sus cotizaciones a futuro el financiamiento de
inventarios (“carry-over”). Sin embargo, este reconocimiento se basa en el costo de
fondeo en ddlares. Por lo tanto, en condiciones de economia abierta y diferenciales
significativos en tasas de interés, los esquemas de financiamiento de' inventarios en
moneda nacional presentan serios riesgos de mercado.

Es fundamental ampliar los esquemas de financiamiento en ddlares, tanto para compra-
dores como para productores. Los principales granos basicos cotizan en las bolsas inter-
nacionales (con excepcion del frijol) por lo cual el valor de los mismos en el mercado
interno esta indizado al tipo de cambio*. Lo anterior permitiria reducir significativamente
los costos financieros derivados del almacenamiento de cosechas excedentarias.

Las deficiencias en infraestructura fisica de almacenamiento y un inadecuado marco
juridico dificultan que el grano funja como colateral del crédito. Es fundamental pasar del
requisito de las “garantias liquidas y garantias prendarias” que actuaimente exige el
sistema financiero hacia un solo requisito de “garantia prendaria”. Esto requiere de una
serie de medidas secuenciales.

Hay desconocimiento de la banca comercial -salvo excepciones- del funcionamiento de
los mercados agropecuarios. Se necesita de una intensa tarea inductiva en esta area. El
financiamiento de inventarios puede ser una linea de negocios muy rentable, si se cuenta
con el respaldo de Aimacenes Generales de Depdsito (AGD 's) y esquemas de cobertura
de precios.

% La cotizacién del sorgo se determina en base a los contratos de futuros de maiz, mientras que el de ceba-
da se determina en base a los contratos de trigo. El maiz, trigo, soya, y arroz tienen contratos especificos.
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Es preciso redefinir las prioridades de la banca de desarrollo, cuyo giro principal siguen
siendo los créditos de avio y solo incipientemente los créditos a la comercializacion.
Adicionalmente, la banca de desarrollo no ha estado ajena a factores politicos, que la
orillan a conceder financiamiento en condiciones de alto riesgo. Especificamente, los
niveles de aforo no se han manejado con la precaucion debida. Sin embargo, la banca de
desarrollo puede y debe participar en este tipo de esquemas y ademas realizar tareas de
induccién de organizacion y capacitacion de productores. Las politicas de FIRA son mas
acordes a lo que se requiere que las de BANRURAL. Esta ultima institucion requiere de
una revision a fondo, induyendo la composicion y facultades del Consejo de Administracion.

Altemativamente, se podria crear una institucién para-financiera dedicada al financiamiento
a la comercializacion de granos, con lineas de crédito a productores y organizaciones de
productores tanto en moneda nacional como extranjera.

Los esquemas de financiamiento a la comercializacion con garantia prendaria pueden
fungir como “precios piso” para los productores, si se hacen las modificaciones legales
necesarias para que las instituciones financieras puedan tomar la posesion fisica del
grano de manera automatica en casos de incumplimiento de pago al momento del
vencimiento de los créditos.

La Funcion del Almacenamiento en el Acceso a Financiamiento

Los Almacenes Generales de Depdsito son quienes pueden expedir “certificados de
dep6sito”, documento que funge como la garantia prendaria (siendo la prenda el grano
depositado en los almacenes). Si no existe credibilidad en los certificados de depésito, la
banca seguira exigiendo garantias adicionales. Este servicio auxiliar al crédito no esta
disponible en todo el pais.

Se requiere apoyar la inversion en infraestructura de almacenamiento. En muchas regiones
del pais las bodegas no reunen con los requisitos minimos para su habilitacion como
Almacenes Generales de Depdsito ya que no pueden garantizar la preservacién del producto
almacenado en condiciones adecuadas.

Actualmente, bajo la Ley de Organizaciones Auxiliares del Crédito, no existen disposiciones
especiales para los Almacenes Generales de Depdsito que se especialicen en el rubro
agropecuario. Las disposiciones son generales; los requisitos de capital que se les exige
son adecuados para garantizar bienes de alta densidad econdémica, pero en el caso del
almacenamiento de granos dichos requisitos de capital resultan muy elevados, inhiben el
desarrollo de este segmento del almacenamiento y elevan el costo del servicio para los
usuarios,

Ademéds, los Almacenes Generales de Depdsito pueden comprar, vender y financiar
transacciones en fisicos. Esta posibilidad que otorga la Ley se percibe por los
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intermediarios financieros como un factor de riesgo, ya que tomar posiciones propias en
fisicos es una actividad en si misma riesgosa y por lo tanto afecta la confianza en la
solidez de estas organizaciones o bien, hace necesario -como sucede en México- establecer
requerimientos de capital mas elevados de lo que serian necesarios si los almacenes
estuvieran limitados por Ley exclusivamente a resguardar los bienes depositados.

Los requisitos y especificaciones técnicas que deben cumplir los AGD ‘s deberian estar
claramente detallados, ya que el grano conservara sus caracteristicas que le dan valor en
funcién de las condiciones fisicas de los almacenes. Lo anterior tiene la implicacion adicional
de contar con un sistema de inspeccién de almacenes, que abarque aspectos contables,
capacitacion del personal técnico y administrativo y las condiciones fisicas de los mismos.
En los EE.UU. las normas relativas al almacenamiento de granos estan comprendidas en
el “Agricultural Warehouse Act”.

V.6.4. Normas de Calidad

En ausencia de normas conocidas y aceptadas por todos, cada transaccién en fisicos
requeriria de la inspeccion “lote por lote” por parte de compradores y vendedores, lo cual
encarece ias operaciones, y nuevamente, provoca incertidumbre y falta de confianza en
los certificados de depdsito que son la “llave de acceso” al financiamiento.

Esto conlleva a establecer un servicio publico de certificacion de calidad y normalizacion.
En algunos paises estos servicios de inspeccion los brinda directamente una institucion
publica, mientras que en otros son concesionados a empresas privadas.

V.6.5. Sistema de Arbitraje de Productos Agropecuarios.

En los EE.UU. existe un sistema voluntario de arbitraje entre los agentes que participan
en el mercado de granos y oleaginosas con el objeto de dirimir disputas derivadas de
contratos de compra-venta. Lo anterior evita procesos judiciales largos y da fluidez a los

mercados.

V.6.6. Fomentar la Creacién de Empresas Comercializadoras o Cooperativas
para la Comercializacién.

Es necesario conglomerar ofertas entre los productores para contar con mayor poder de
negociacion, acceso a insumos baratos, mejores tarifas de transporte y almacenamiento,
acceso a servicios financieros y de comercializacion, entre otros.

Se propone apoyar la capacitacion altamente especializada tanto para productores,
organizaciones de productores, intermediarios y otros agentes que participan en los
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mercados de fisicos. El objetivo es desarrollar una cultura empresarial a todos los niveles.
Los cursos comprenderian esquemas de manejo de riesgo, analisis de mercados y acceso
a las fuentes de informacion internas y del exterior.

V.6.7. Combate a Practicas Oligopélicas en los Mercados Agropecuarios

En muchos mercados, a nivel regional y en ciertos casos a nivel nacional, los compradores
pueden ejercer poder monopsonico en virtud de las asimetrias en el mercado con respecto
a los productores. Es conveniente impulsar la creacion de empresas comercializadores
especializadas en el arbitraje de precios en fisicos. Se observa la presencia de agentes de
este tipo a nivel local, donde acopiadores e intermediarios pagan en campo precios
artificialmente bajos y lo comercializan a precios superiores. El &mbito de accion de estos
agentes es limitado.

El surgimiento de empresas comercializadoras privadas con auténtica presencia regional
6 nacional no se ha dado. Las razones pueden ser el alto grado de intervencion del
gobierno en los mercados y los riesgos de manejar fisicos en localidades del pais en las
cuales la comercializacién esta politizada. La proliferacion de empresas de este tipo
llevaria necesariamente a una estructura de mercado mas competitiva.

En los EE.UU., las empresas almacenadoras, muchas de ellas propiedad de los productores
bajo la figura de cooperativas, son las que cumplen esta funcion de arbitraje de precios.
Cuando los mercados tienen la fluidez necesaria para eliminar las rentas extra-normales,
Ia rentabilidad de los aimacenes depende del manejo de volimenes y sobre todo de la
clasificacion y mezcla de lotes de diferentes caracteristicas.

La banca de desarrollo puede también jugar un papel importante en el financiamiento de
empresas comercializadoras de estas caracteristicas, ya sean de capital privado o
conformadas con organizaciones de productores. En todo caso, se requiere de personal
altamente calificado y profesional, lo cual hace necesario disefiar programas de
capacitaciéon ad-hoc.

V.6.8. Informacién Agropecuaria.

Se ha avanzado mucho en los Ultimos afios en la generacion de informacién agropecuaria
y en la modernizacion de los canales para difundirla. Sin embargo aln existen areas en
-las cuales se necesita avanzar con rapidez, entre otras:

. Intenciones de siembra

. Avances de siembras y cosechas
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. Prondsticos de siembras y cosechas

. Precios pagados al productor

. Disponibilidades de produccion por regiones

° Margenes de comercializacién

o Balanzas disponibilidad-consumo

. Tendencias del consumo

° Precios pagados por el consumidor

. Internaciones y movilizaciones de granos y oleaginosas

Actualmente CEA-SAGAR, INEGI, Banco de México, SNIM-SECOFI, y PROFECO son las
instituciones mas importantes en materia de informacion agropecuaria. La informacién
que generan esta concebida preferentemente para atender las necesidades propias de
cada una de estas instituciones, mas que en la prestacién de un servicio publico orientado
a la toma de decisiones por parte de los agentes econémicos participantes en los mercados
a agropecuarios.

V.6.9. Unlficacién del Marco Institucional y el Marco Regulatorio de la
Comercializacién de Granos y Oleagincsas.

El programa de modernizacion de los circuitos de comercializacion de granos en México
debe estar considerado en el proyecto de “Ley de Desarrollo Rural” que se someta al
pleno del H. Congreso de la Unién.

Actualmente, todo lo relacionado con la produccién agropecuaria se encuentra regulado
y apoyado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, mientras que lo
relacionado con la comercializacion de productos agropecuarios recae bajo la
responsabilidad de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial. Es necesario tratar
de unificar todos los apoyos y regulaciones relacionados a la comercializacion de granos
y oleaginosas en una sola Secretaria de Estado.
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ANEXO 1: PROCAMPO

SUPERFICIE PAGADA TOTAL Y NUMERO DE PRODUCTORES PROCAMPO 1997

(Mectireas y porcentajes)

_Cuttive Suparfics Sembreda | 0 N
Maiz 7,917,949 56.62 2,192,056
Frijol 1,627,279 11.64 136,028
Sorgo 1,959,201 14.01 125,114
Soys 139,536 1.00 5.821
Arroz 69,838 0.50 5,958
Trigo 710,143 5.08 63,492
Cértamo 88,452 0.63 5,096
[Cebada 223,283 1.60 18,190
|Aigoddn 162,270 1.16 11,349
Otros 1,086,454 .77 309,643
Total 13,984,406 100.00 2,872,747

FUENTE: ASERCA.

SUPERFICTE PAGADA Y NUMERO DE PRODUCTORES. PROCAMPO 1997. PREDIOS MAYORES A 5 HECTAREAS

(Hectireas y porcantajes)
Quitivo _Superfide Sembrads | Estructura Porcentual Nimero de Productores Estructurs Porcentusl
Maiz 2,748,082 37.99 281,294 45.64
Frijol 1,136,414 15.71 63,715 10.34
Sorgo 1,568,39% 21.68 73013 1185
Soya 128,021 177 4,404 o7
Aoz 51,809 0.72 1,982 0.32
Trigo 91,92 6.80 23,078 3.74
Cirtamo 75,105 1.04 2,914 0.47
Cebada 150,671 208 72,702 1.5
Algoddn 138,258 191 4,313 0.7
Otros 745,604 10.31 153,905 24.97
[Total 7,234,323 100.00 616321 100.00
FUENTE: ASERCA
SUPERFICIE PAGADA TOTAL Y NUMERO DE PRODUCTORES PROCAMPO 1997
(Hectiress y porcentajes)
Entided Federstiva | Superfide Sembrads | Eptrycturs Porcantusl | NeeperodeProductores | Estrcture Porcentl |
Aguascalientes 102,466 0.73 15,891 0.55
Baja Califonia 133,644 0.96 4,985 0.17
Baja Caiifornia Sur 18,241 0.13 1,779 0.06
Campeche 158,972 1.14 32,637 1.14
Coahuila 95,811 0.69 19,631 0.68
[Colma 38,532 028 6,684 023
Chiapas 936,064 6.69 297,497 10.36
Chihuahwa 866,761 6.20 68,171 237
Distrito Federal 4,900 0.04 2,437 0.08
Durango 508,802 364 55,915 195
{Guanajuato 838,348 5.99 138,118 481
{Guestero 447,010 3.20 179,461 6.25
Hidaigo 362,888 2.77 163,846 5720
Jalisco 944,452 6.75 109,476 381
Edo. de México 488,964 3.50 197,781 6.88
Michoacan 734,181 525 151,337 527
|Morelos 77,206 0.58 23,932 043
Nayark 197,78 141 39,463 137
Nuevo Ledn 196,529 141 24,887 087
Oaxaca 533,194 381 277,475 9.66
Puebla 616,977 441 196,410 684
Querétaro 143,772 1.03 38,098 133
Quintana Roo 83,627 0.60 29,782 1.04
San Luis Potos! 450,555 322 94,129 328
Sinaloa 1,077,562 .71 93,135 3.24
Sonora 463,188 331 25,627 0.89
Tabasco 92,604 0.66 46,698 1.63
Tamautipas 1,265,856 9.05 63,488 221
Taxcala 196,062 140 45,595 1.59
Veracnz 579,791 4.15 24,971 8.18
Yucatdn 123,519 0.88 59,118 2.06
Zacatecas 1,064,779 761 101,810 354
Regdn Lagunera 116,527 0.83 .. 32483 113 ]
Total 13,984,406 100.00 2,872,747 100.00
FUENTE: ASERCA.
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SUPERFICIE PAGADA Y NUMERO DE PRODUCTORES PROCAMPO 1997
PREDIOS MAYORES A 5 HECTAREAS

(Hectareas y porcentajes)

Federativa e Sembrada Estructura Porcentual | Némero de Productores | Estructura Porcentusi
Aguascalientes 55,509 0. 2,726 1.5
Baja California 129,603 1.79 4,374 071
Baja California Sur 15,909 0.2 666 0.11
Campeche 72,685 1.00 4,746 0.77
Coahuila 46,797 0.65 3,892 0.63
Colma 22,172 031 2,121 0.34
Chiapas 290,803 4.02 34,289 5.56
Chihualwa 706,120 9.7 39,116 6.35
| Distrito Federal 842 0.01 172 0.03
Durango 347,241 4.80 30,439 494
|Guanajuato 384,156 531 52,797 8.57
Guerrero 66,629 0.92 10,862 1.76
Hidalgo 97,635 135 13,069 2.12
Jalisco 575,237 7.95 50,700 8.3
Edo. de Méxco 94,558 131 14,843 241
|Michoacén 254,902 3.52 40,158 6.52
Moarelos 15,890 0.2 3,767 0.61
Nayarit 77,505 1.07 11,433 1.86
Nuevo Ledn 122,898 1.7 8,932 145
Oavcaca 39,541 0.55 9,127 1.48
Puebla 133,736 1.85 26,299 47
Querétaro 41,168 0.57 9,052 14
Quintana Roo 12,320 0.17 1,884 031
San Luis Potosi 195,840 271 24,345 395
Sinaloa 858,950 11.87 55,596 9.02
Sonora 394,623 545 14,115 2.9
Tabasco 17,104 0.24 1,668 0.7
Tamaulipas 1,164,174 16.09 44,682 7.5
Taxcal 62, 0.87 11,633 199
Veracnz 148,716 2.06 14,784 240
Yucatdn 13,764 0.19 1,637 027
Zacatecas 736,627 10.18 64,192 10.42
Region Lagunera 37,945 0.52 3,205 0.52
Total 7,23438 100.00 _6163n 100.00
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ANEXO 2: LIBERALIZACION DEL MERCADO DE TORTILLA EN MEXICO

Andrés Rosenzweig Pichardo
Silvano Espindola Parra

El control de precios a la tortilla, vigente en la ciudad de México desde el inicio de la
década de los aiios sesenta y desde 1972 en el resto del pais, tuvo como objetivo
garantizar la disponibilidad de este producto a precios accesibles para toda la poblacién.
En contrapartida, el gobierno federal a través de CONASUPO tuvo que canalizar recursos
presupuestales para mantener la viabilidad de la industria de la tortilla. A partir de 1995
el costo fiscal del programa se vuelve explosivo, se crean distorsiones dentro de la propia
industria y se pone en duda la eficacia del subsidio generalizado para apoyar el consumo
de los estratos de la poblacion mas vulnerables. Se procede a partir de entonces a liberar
de manera gradual el precio de la tortilla a través de ajustes secuenciales que lo acercan
a su nivel real, y en forma paralela, se pone en marcha el programa PROGRESA dirigido
a la poblacién de menores recursos. En esta nota se presenta la estrategia seguida por
el Gobierno Federal para liberar este mercado.

PRECIO OFICIAL DE LA TORTILLA 1990 - 1999

Real 1990 = 100 j
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Pracios
AfNo Constantes

(Base 1990)
1990 0.51 0.51
1991 0.52 0.75
1992 0.53 0.75
1993 0.53 0.75
1994 0.52 0.75
1995 0.51 0.95
1996 0.53 1.33
1997 0.56 1.77
1998 0.59 2.51
1999 0.67 4.05

Precios
Corrlentes

FUENTE: Banco de México.

La fabricacion de tortillas en México se realiza bajo dos procesos: a) El método tradicional
de nixtamalizacién para producir masa y posteriormente tortilla y b) El proceso de molienda
para producir harina de maiz, la cual se hidrata y cuece para obtener tortillas. Ambos
segmentos industriales (sector nixtamalero y harinero) recibian apoyos gubernamentales
para estar en condiciones de suministrar este producto a precios oficiales.

Los apoyos canalizados por el Gobierno Federal, a través de CONASUPO, consistian en la
venta de maiz a ambas industrias a precios menores a los prevalecientes en el mercado
nacional. La revision de los precios de venta por parte de la SECOFI, resultaba complicada
debido a las dificultades para conocer con exactitud los costos de produccion y garantizar
una utilidad razonable. En 1990, la industria harinera solicitd al Gobierno Federal realizar
directamente sus compras de maiz. Para tal efecto, se convino una férmula para pagar
en efectivo a la industria molinera los apoyos que previamente se canalizaban a través
de precios preferenciales de venta de maiz.

Al mismo tiempo, en 1990, la industria harinera hace un planteamiento al Gobierno
Federal en torno a las ventajas de Ia tecnologia de la harina de maiz, entre los que
figuran menores requerimientos de agua y energia eléctrica, menores desechos residuales
a los drenajes, menores requerimientos de maiz por unidad de tortilla producida, mayor
higiene y mejores medidas para garantizar las condiciones sanitarias del producto. En tal
virtud, el Gobierno Federal deja de vender maiz a precios preferenciales a la industria
nixtamalera en ocho estados (Aguascalientes, Chihuahua, Colima, Nayarit, Nuevo Ledn,
Quintana Roo, Sinaloa y Tabasco).

El volumen de ventas a los molinos de nixtamal se congeld en el resto del pais, lo cual
inhibi6 sus posibilidades de crecimiento. Anteriormente las dotaciones a los molinos se
determinaban en base a su capacidad instalada. Estas medidas constituyen lo que se
denomind “la politica de harinizacién” bajo la cual se pretendia sustituir en su totalidad la
tecnologia tradicional por la tecnologia de harina nixtamalizada en una fecha posterior.
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PRODUCTO INTERNO BRUTO DEL SECTOR MANUFACTURERO Y DE LA MOLTENDA DE MALZ
(Millones de Pesos 1993=1000)

——

TVAC TMAC

o2 | wom | wes | wes | e | o) | ww | ome | %

Ind Manufactirera 214274 2199340 22889 17,5817 241,15L9| 22% 265,113.4 284,5544 86%
Hanna de Maiz I/ 285.9) 318.7| 365.9| 429.9 480.6/ 13.9% 415.7] 4141 -1.2%
Elaboradidn de Masa 2/ 29124 2,971.8] 30134 3,058.6) 3,105.5 16% 3,161.4 32215 1.9%
Fabricadén de Tortilas 3,947.7) 40282 4,120.9) 4,186.8 4245.8) 18% 43137 4,313 L7%

1/ Industria Harinera. 2/ Industria Nitamalera,
RUENTE: Sistema de Cuentas Nadonales de M&dco.

La politica de harinizacion y los controles de precios provocaron ademas otro tipo de
distorsiones. Los precios a los cuales se surtia el maiz a la industria nixtamalera llegaron
a niveles tales que generaron incentivos para desviar dicho maiz hacia el consumo pecuario.
Asimismo, el diferencial de precios entre el D.F. y la Zona Metropolitana y el resto del
pais, provocaron desvios de maiz y tortilla hacia otras regiones por lo cual se unificaron
los precios en abril de 1996.

Por otra parte, la liquidacion del subsidio en efectivo a la industria harinera por tonelada
vendida, sin ningun control en cuanto al destino final de la harina, también constituy un
incentivo para que la harina de maiz presumiblemente se desviase hacia usos distintos
de la elaboracion de tortilla (tan solo de enero de 1995 a enero de 1996 la produccién de
harina crecid en 21 por ciento). Estos fendmenos se agudizaron con la devaluacién del
peso en 1994, al elevarse el precio del maiz y crecer en menor proporcion el precio
nominal de la tortilla.

BRECHA ENTRE EL PRECIO OFICIAL Y EL PRECIO DE MERCADO

3.25

3.00
275 }
2.50
225 |
gz‘oo-
§1.75-
150 §
1.25
1.00 N bbbt .
8888885"53588888;
3 = 3 *
1§ 3 Ps g3 5ty
[ —e— Precio oficial —®— Precio promedio J
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La elaboracion de tortilla a partir de harina requirié que los industriales habilitaran las
tortillerias con maquinaria especial para procesar harina de maiz, las cuales no pueden
ser utilizadas para procesar masa. La descapitalizacion de muchas tortillerias, como
consecuencia de los controles de precios, hizo atractiva la sustitucién de sus equipos de
proceso tradicionales en base a las ventajas crediticias y otros apoyos que otorgaban las
harineras.

El costo presupuestal del programa de subsidio generalizado a la tortilla se incrementd
aceleradamente. De 1990 a 1996 el costo total del subsidio generalizado, en términos
nominales, crecié en 362 por ciento y en términos reales en 53 por ciento.

COSTO NOMINAL DEL SUBSIDIO GENERALIZADO A LA INDUSTRIA
HARINERA Y MOLINERA (1990 - 1998)

SECYOR 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Industria Harinera 429 290 666 946 1,320 2,172 3,389 1,950 805
Industria Molinera 700 388 768 1,040 1,104 1,453 1,834 1,674 581
Total 1,129 677 1,434 1,985 2,424 3,625 5,223 3,624 1,386

FUENTE: Subsidios a la Industria Harinera, Cuenta Publica.
Subsidios a la Industria Nixtamalera, Informe del Director General de
CONASUPO al H. Congreso de Administracién.

COSTO REAL DEL SUBSIDIO GENERALIZADO A LA INDUSTRIA
HARINERA Y MOLINERA 1990 - 1998

(1993=100)

SECTOR 1990 Iiii 19 1993 1994 1995 1996 1997 1
Industria Harinera 667 367 731 946 1,234 1,504 1,746 833 297
Industria Molinera 1,089 492 843 1,040 1,032 1,006 945 715) - 214
Total 1,756 859 1,574 1,985 2,266 2,510 2,692 1,548 511

FUENTE Subsldlos a la lndustrla Harinera, Cuenta Publica.
alera, Informe del Director General de CONASUPO al H. Congreso de Administracién.

EVOLUCION DE LOS SUBSIDIOS GENERALIZADOS EN TERMINOS REALES (1990 -
1998)

N W
g &

g‘v

Millones de Pesos (1993=100)
AERE

o
L

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

g

FUENTE: Elaborado con datos de CONASUPO y la Cuenta Publica Federal.
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Desde el inicio de la administracion 1994 - 2000 era clara la necesidad de reformular el
esquema de apoyo al consumo de la tortilla, aunque también resulté evidente que el
aumento en el precio real de la tortilla no era politicamente viable en un entorno econémico
como el que prevalecio en los afios de 1995 y 1996. Por lo que, se optd por una estrategia
gradual de incrementos en el precio nominal de la tortilla hasta llegar a la liberalizacion
del precio de la tortilla, lo que a su vez generd liberalizacion de recursos.

En 1995, se crea un grupo Intersecretarial para racionalizar el esquema de subsidio
generalizado a la tortilla, cuyos trabajos dan lugar al “Decreto que crea un Subsidio a la
Tortilla para Consumo Humano” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 31
de mayo de 1996. A partir de ese afio el costo del subsidio comenz su descenso cayendo
en 73.5 por ciento desde ese afio y hasta diciembre de 1998, fecha en que se da por
terminado el Subsidio.

Para el periodo que va de 1990 a 1996, el costo real del subsidio registré una tasa de
crecimiento promedio de 7.4 por ciento y de 1996 a 1998 registrd un decremento promedio
anual del 56.4 por ciento. A través de este Decreto, el Gobierno Federal sentd las bases
juridicas sdlidas por primera vez para:

o Situar en condiciones de igualdad de competencia a los dos segmentos de la industria
de la tortilla.

eLiquidar los subsidios en efectivo bajo una nueva formula para abatir el costo
presupuestal. La nueva formula se basé en parametros que inducian a ambas industrias
a optimizar sus procesos de adquisicion, logistica y almacenamiento del maiz.

eEstablecer controles para garantizar que el maiz y la harina, objetos del subsidio,
efectivamente se canalizasen a la fabricacion de tortilla y se comercializasen a los
precios oficiales. Ante el crecimiento desmesurado del volumen de harina subsidiada
en los afios previos, uno de estos controles fue el establecimiento de “Techos Fisicos”
maximos para cada una de las empresas harineras.
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VOLUMEN DE HARINA SUBSIDIADA
(Miles de Toneladas)

VOLUNEN DIFERENCIA
PERIODO AUTORIZADO C;GFJ VOLUMEN EJERCIDO l (%)
1996
Enero - Mayo 183.7* ND ND
Junio - Agosto 210.0* 210.1* 0.0
Septiembre 195.0 195.4 0.0
Octubre 193.5 192.4 -0.6
Noviembre 188.0 182.1 -3.1
Diclembre 185.0 183.1 -1.0
1997
Enero - Junio J 185.0 177.2* -4.2
Julio - Octubre 185.0 172.0* -7.0
1998
Enero 185.0 178.4 -3.6
Febrero 180.0 174.3 -3.1
Marzo 178.1 172.1 -3.4
Abril 180.0 170.6 -5.2
Mayo 180.0 173.0 -3.9
Junio - Septiembre 180.0 166.6* -7.4
Octubre - Diciembre 180.0 9.0* -95.0

* Promedio mensual.
FUENTE: Elaborado con base en datos de CONASUPO.

Los techos fisicos se instrumentaron en mayo de 1996 y se revisaron mensualmente.
Disminuyeron a partir de septiembre de 1996, cuando se redujeron en 15 mil toneladas.
Asimismo, en los meses subsecuentes los Techos Fisicos continuaron descendiendo, 1,500
toneladas en octubre, 5,500 toneladas en noviembre y 3,000 toneladas en diciembre. A
lo largo de 1997 los Techos Fisicos permanecieron en 185 mil toneladas. Cabe resaltar
que durante cada mes de 1997 se observd un sub-ejercicio de estos.

A partir de 1998 el volumen de harina subsidiada se redujo de 185 mil toneladas en
enero a 180 mil toneladas en el lapso febrero-diciembre, con excepcién del mes de
marzo en el que se redujo a 178.1 mil toneladas, ante los amparos solicitados por las
harineras el techo se incrementd a su nivel anterior. Los ajustes a los techos tomaron en
consideracion los resultados de un monitoreo de las condiciones de abasto de la tortilla
en todo el pais, asi como los resultados del proceso de verificacion del destino final del
maiz y de la harina establecidos en el Decreto mencionado.

En diciembre de 1999, después de varios incrementos en los precios nominales de la
tortilla, que lo acercaron a su nivel estimado en condiciones de mercado libre, se publicaron
en el DOF los Decretos que ponen fin al control de precios de la tortilla y al subsidio que
~e canalizaba a través de las industrias nixtamalera y harinera.
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La desregulacion de la industria de la tortilla en México provocé un reacomodo entre los
distintos segmentos de la misma. En un entorno de libre mercado la participacion de la
tortilla elaborada con el método tradicional se recuperé considerablemente. Lo anterior

se ilustra por:

eUna caida en el PIB de la rama correspondiente a harina de maiz de 14.6 por ciento
entre 1996 y 1998, (etapa correspondiente a la instrumentacion de los controles
establecidos en el decreto).

eUna caida en el volumen fisico de la produccion de la rama de la harina de maiz de
13.4 por ciento entre 1996 y 1998, y de 21.4 por ciento entre diciembre de 1998 y
abril de 2000.

VOLUMEN DE HARINA DE MAIZ (1994 - 2000)

(*) Considera el volumen fisico total. Induye producdén de harina sujeta y no sujeta a subsidio.
FUENTE: Elaborado con datos del INEGI.
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« Un aumento de 3.7 por ciento del PIB de la rama correspondiente a la elaboracion de
masa entre 1996 y 1998. Los indicadores del comportamiento de este segmento
posteriores a la eliminacion de precios aun no estan disponibles.

«Un aumento del 2.5 por ciento del volumen fisico de la molienda total de maiz entre
1996 y 1998. Entre diciembre de 1999 y abril de 2000 se observa un decremento de
3.2 por ciento. La caida en el volumen fisico de este segmento es muy inferior a la
observada en la industria harinera, esto ilustra que la industria nixtamalera esta
ganando participacion en el mercado.

«Un crecimiento anual promedio del Indice de Precios al Consumidor de tortilla de 33.9
por ciento entre 1996 y 1999, mientras que el Indice General de Precios crecid tan
solo 17.6 por ciento en el mismo periodo, es decir, un aumento del 13.8 por ciento en
términos reales. La evolucion del Indice de Precios al Productor es muy similar.

El incremento en la participacion de mercado obedece, no solamente a las preferendias
de los consumidores, sino también, a un cambio en los precios relativos entre la harina
de maizy el nixtamal posteriores a la eliminacion de los precios oficiales. De acuerdo con
los reportes de las empresas harineras que cotizan en la Bolsa Mexicana de Valores,
algunas de ellas se sobreinventariaron con maiz a partir de la liberaciéon del mercado, lo
cual elevod sus costos integrados y presumiblemente los reflejaron en los precios de
venta al consumidor final.

PRECIO RELATIVO PROMEDIO * / (HARINA/NIXTAMAL)

EVOLUCION DEL PRECIO RELATIVO DE HARINA Y TORTILLA (1994 - 2000)

A0 PROMEDIO
:’: 1994 1.00
140 1995 1.00
i 1998 s
é:: 1997 1.30
oo V ‘\_\—\ 1998 0.8
om 1998 0%
3 85883383555 888 88 88838 w00y om0
PR3 iRiRiIIIEiiiiiiii

——INPC HARINA/INPC NIXTAMAL

*/ Induye harina a granel, sujeta a control de predios y harina en paquete de 1 Kg. no sujeta a control.
1/ Hasta junio de 2000
FUENTE: Banco de México.
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Cabe mencionar que en ningun momento a lo largo del proceso de liberalizacion se
registraron reportes de desabasto. La eliminacién del subsidio generalizado a la tortilla
libera @ CONASUPO de su obligacion de administrar este esquema y de acopiar maiz en
campo para entregas a los molinos de nixtamal, lo cual abrié la posibilidad de la extincién
de dicho organismo.

En conclusidn, la liberalizacion del mercado de la tortilla en México esta dando lugar a
una recomposicion entre los diferentes segmentos de la industria en base a las preferencias
de los consumidores y las estructuras de costos de cada uno de ellos. Muchas tortillerias
que invirtieron en equipo de procesamiento para harina tienen restricciones para producir
tortilla a base de masa de nixtamal. Este factor debera tomarse en cuenta para estimar
la posible evolucién de ambos segmentos en el mediano plazo.

En el mercado de maiz, la industria de nixtamal participa ahora directamente a través de
uniones o clubes de compra de varios molinos, o bien a través de empresas
comercializadoras de los sectores social o privado. La incorporacién de estos nuevos
agentes ha dado lugar al fortalecimiento de los mercados regionales y al desarrollo de
una nueva cultura en campo enfocada a cumplir con los requisitos de calidad de los

diferentes compradores.

a"re



"La Politica Sectorial Agropecuaria en México:
Balance de una Década"

(Pesos por Kilogramo)
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ANEXO 3. ESQUEMA DE ASIGNACION DE CUPOS DE IMPORTACION DE
LECHE EN POLVO PARA EL SECTOR INDUSTRIAL

Florencio Trevifio Rodriguez

Con base en la decision del gobierno federal de desincorporar a CONASUPO fue necesario
disefar un nuevo mecanismo de asignacion de cupos de importacion de leche en polvo.

México tiene un compromiso comercial de brindar la oportunidad de acceso a un cupo
libre de arancel en OMC de 80,000 toneladas de leche en polvo y de 51,371 toneladas
con los paises con los que existe acuerdo de libre comercio. Fuera de este cupo el arancel
aplicable en 1999 se situd en 105.6 por ciento ad-valorem.

CUPOS DE LECHE EN POLVO

(TONELADAS)
ANO CUPO NEGOCIADO ARANCEL FUERA
TLC OMC TOTAL DE CUPO (%)

1994 40,000 80,000 120,000 133.4
1995 41,200 80,000 121,200 127.8
1996 42,436 80,000 122,436 122.3
1997 43,709 80,000 123,709 116.7
1998 50,020 80,000 130,020 111.2
1999 51,371 80,000 131,371 105.6
2000 52,762 80,000 132,762 93.9

Fuente: SECOFI.

En promedio el sector social (LICONSA, DIF e Instituto Nacional de Nutricidn) adquirian
de CONASUPO alrededor de 100,000 toneladas, LICONSA participa con mas del 99 por
ciento de dicho total. En los ltimos tres afios de operacion de CONASUPO, el sector
privado tenia requerimientos anuales del orden de 50,000 toneladas de leche en polvo.

DISTRIBUCION DE LECHE EN POLVO IMPORTADA POR CONASUPO

(TONELADAS)
CONCEPTO 1993 1994 T 1995 1996 1997
- 1023140 iEZU,!L_ -\__.__:m.ﬁ —

LICONSA T 99,674.0 95,713. 87,484.0 98,531 107,985.0] ¢
T 240 5,164. 1,892.0 815. 85.0
5 00]_ 0. 0 0. 336.0

28,i78.9] X S > 3
VENTAS EN SUBASTA 74,339.5 73,416.6 56,314.7 46,310. 50,161 2
FUERADESUBASTA | 38304 5347.0 2,389.5 8,761.8] 8,123.0
CUPO IMPORTACION 1/ 00 0.0 0.0 0.0 0.0
2829 178340.6 A M

L 166990.2]
1/ En 1998, se otorgaron cupos de importacién de leche en polvo a las empresas del sector privado que se presentaran a
SAGAR y SECOFI un programa de fomento ganadero y de sustitucidn de importaciones,
Fuente: CONASUPQ.
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El esquema de subastas con que se asignaba al sector privado la leche en polvo importada
por CONASUPO se instrumenté en septiembre de 1991. Los objetivos de politica que se
perseguian eran: (a) aumentar la produccién doméstica de leche fresca, (b) reducir las
importaciones de leche en polvo y (c) asegurar un precio que diera una rentabilidad

adecuada al sector. Las caracteristicas de la subasta eran las siguientes:

CARACTERISTICAS PRINCIPALES DEL ESQUEMA

VIGENTE DE SUBASTAS
ORSERVACIONES
PFECHA DE INICIO Septembre 1991
NUMERO DE SUBASTAS A FEERERO DE 1999 ”
Mensual, bimestral, trimestrsl
TIPO DE SUBASTA Compewtive B precio de verta ore equivelente para todos 08 POSOres Que rentarsn
genadores. Se utzaba como precio de venta o precio minimo ganador.
TIPO DE PARTICIPANTES Rastringido Se restringe que los eran
TOPRS EN LA ASIGNACION POR EMNPRESA S Ningin canglomersdo podis Sevarse més del 6S por cento del taaal
Subestado.
PRE-ANUNCIO DE LA OFERTA st Un grupo de trabe conformado por SAGAR SECOP]-SHCP-CONASURO-
LICONSA determinabe ef monto & subastar.
PRECIO DE RESERVA st Mesa s subasta 23, ¢l precio de reserva se determinabs en base o
precio de a leche on paivo en EE.UU. A party de la subsete 24
@ preco de reserva era el precio internacions! (C.1.F.) 8l que adquirs
CONASUPO més 08 9astos de INomaciin y admintstrackén.
PUSLICACION DE RESATADOS S
VENTAS FUERA DE SUBASTA st

En caso de problemas de dessbasto, pero al precio mis aRo ofertado en
18 subssta.

El esquema de subasta se analiza a continuacion. En primer lugar se observé colusion
implicita de las empresas participantes, ya que practicamente en todas las subastas el

precio minimo ganador fue el precio minimo de reserva.

PRECIOS BASE Y MINIMO GANADOR POR LICITACION

NUMERO DE 108’ No. OF EMPRESAS
| PARTICIPANTES |

VLP-001/96 19,320.19 19,320.19 19,420.19 19,320.19 28
VLP-002/96 18,810.38 18,810.38 19,000.00 18,810.38 3
VLP-003/96 18,648.07 18,648.07 18,748.00 18,648.07 36
VLP-004/96 18,560.60 18,560.60 19,565.00 18,560.60 38
VLP-005/96 17,985.41 17,985.41 18,995.41 17,985.41 33
YLP-006/96 18,270.87 18,270.87 18,500.00 18,270.87 30
VLP-007/96 18,676.41 18,676.41 16,900.00 18,676.41 k1Y
VLP-008/96 19,927.73 19,927.73 20,500.00 19,929.73 43
VLP-009/96 20,037.18 20,037.18 22,037.18 20,039.18 43
VLP-010/96 20,874.34 20,876.34 21,000.00 20,876.34 34
VLP-011/96 21,183.79 21,183.79 22,000.00 21,183.79 38
VLP-012/96 21,045.84 21,045.84 21,500.00 21,050.00 34
VvLP-001/97 20,602.82 20,604.82 21,703.00 20,604.82 34
VLP-002/97 16,394.15 18,394.15 20,394.10 18,394.15 40
VLP-003/97 19,092.66 19,092.66 21,000.00 19,092.66 37
VLP-004/97 19,060.31 19,060.31 19,560.31 19,062.31 38
VLP-005/97 18,947.14 18,947.14 20,850.00 18,947.14 38
VLP-006/97 18,935.53 18,940.53 20,800.00 18,940.53 24
VLP-007/97 16,456.87 18,459.00 19,500.00 18,556.87 27
VLP-008/97 18,433.73 18,433.73 20,000.00 18,433.73 36
VLP-009/97 18,474.49 18,474.49 19,500.00 18,474.49 40
VLP-010/97 18,332.64 18,332.64 19,500.00 18,332.64 41
VLP-011/97 20,082.67 20,082.67 21,500.00 20,082.67 40
vLP-012/97 20,083.64 20,083.64 21,000.00 20,083.64 34
VLP-001/98 20,059.10 20,059.10 21,000.00 20,059.10 3
VLP-002/98 20,732.10 20,732.10 22,000.00 20,732.10 33
VLP-003/98 21,121.62 21,121.62 23,000.00 21,121.62 n
VLP-004/98 20,837.14 20,840.00 22,000.00 20,840.00 24
VLP-005/98 20,838.62 20,838.62 22,000.00 20,838.62 23
VLP-006/98 22,192.23 22,192.23 22,992.00 22,192.23 20
VLP-007/98 21,872.69 21,882.69 22,500.00 21,882.69 20
VLP-008/98 22,410.26 22,410.26 23,600.00 22,410.26 19
VLP-009/98 3,548. 23,548 4,000.00 23,548.80 k24
VLP-010/98 22,093.93 22,093.93 22,793.00 22,093.93 b+l
VLP-011/98 20,879.83 20,890.00 22,500.00 20,8%0.00 28
VLP-012/98 21,314.04 21,329.04 21,800.00 21,329.04 19

» 23,3000 22,500.00 21,300.00 18

-001
Fuente: CONASUPO
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Otras caracteristicas que limitaron el grado de competencia en el esquema de asignacion
fueron la aleatoriedad en la participacion de muchas empresas y la asimetria de los
participantes.

En el cuadro a continuacién se observa que Unicamente 11 empresas participaron en
mas del 70 por ciento de las subastas realizadas en el periodo septiembre de 1991 a
enero de 1999, de un total de 150 empresas registradas en el padrén de CONASUPO. Por
el contrario, 94 empresas del total registradas participaron en menos del 20 por ciento
de las subastas realizadas durante dicho periodo.

FRECUENCIA DE PARTICIPACION DE LAS EMPRESAS EN
LAS SUBASTAS DE LECHE EN POLVO

por dento Participacion Namero de empresas 1/
Mas de 90 por ciento 2
Mas de 70 por ciento 11

Entre 50-69 por ciento 13

Entre 20-49 por dento 31

Menos de 20 por ciento 94

Menos de 10 por ciento 66

1/ De un padrén de 150 empresas que participaron en las
subastas de CONASUPO en el periodo septiembre 91- enero-
99

En el esquema de subastas de CONASUPO, se observd una marcada concentracion en
las adquisiciones de leche en polvo. En 1996 una sola se adjudico el 54.7 por ciento del
total de ventas en subasta y el 53.4 por ciento en 1997. Por su parte, el segundo mayor
comprador participd con 8.4 por ciento en 1996 y 12.4 por ciento en 1997. El tercer
mayor comprador participd con 5.2 por ciento y 4.4 por ciento respectivamente. Las
restantes 144 empresas participaron con 31.7 por ciento en 1996 y 29.9 por ciento en
1997.

DISTRIBUCION DEL VOLUMEN ASIGNADO EN SUBASTA

POR PRINCIPALES EMPRESAS
(TONELADAS)
VERTAS TOTALES 1996 “1967
VOLUMEN PART. % VOLUMEN PART, %
VENTAS TOTALES 46,310.0 100.0 50,161.2 100.0
PRIMER MAYOR COMPRADOR 25,3218 54.7 26,772.8 53.4
SEGUNDO MAYOR COMPRADOR 3,900.0 8.4 6,200.0 12.4
TERCER MAYOR COMPRADOR 24157 5.2 2,187.7 4.4
OTRAS (144 EMPRESAS 14,672.5 317 15,000.7 29

Fuente: Elaborado con datos de CONASUPO.
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En relacion a los precios domésticos de leche en polvo importada, en el disefio original
de las subastas operadas por CONASUPO, se incorporé un precio minimo de reserva
orientado a evitar que los demandantes de leche en polvo se apoderaran parcial o
totalmente de los subsidios a la exportacion, y proporcionar una referencia de precio de
largo plazo a los productores de leche fresca. Posteriormente, por mandato de la Comision
Intersecretarial Gasto Financiamiento, el precio minimo de reserva se ajustd al principio
de que la operacion de leche de CONASUPO fuera autosuficiente.

PRECIOS DE LECHE DESCREMADA EN POLVO
(DOLARES / TONELADA)

ANO PRECIO PROMEDIO SUBASTA DIFERENCIA
INTERNACIONAL 1/ LAB.ZONA DE
CONSUMO
1995 2,190 2,406 216
1996 2,341 2,539 198
1997 2,185 2,427 242
1998 2,126 2,393 267

Fuente: Elaborado con datos CONASUPO.

En virtud de que CONASUPO se mantuvo como el inico canal de importacion de leche en
polvo, asi como por la gran cantidad de intervenciones gubernamentales y estratégicas
de los paises exportadores que hacen que este mercado se caracterice por atributos no
competitivos, a principios de 1999 no existian parametros para estimar a que precios
pudieran eventualmente adquirir LICONSA vy la industria privada. Desde luego, que el
sector privado incurriria en un proceso de aprendizaje.

ESQUEMA ACTUAL DE ASIGNACION DE CUPOS DE IMPORTACION

El gobierno federal a través de la Comision Intersecretarial de Gasto Financiamiento, dio
a LICONSA la responsabilidad de realizar sus propias importaciones. Asimismo, dicha
Comision recomendé que la compra de leche en polvo se realizara con el proveedor que
ofreciera las mejores condiciones de calidad y precio.

En lo que respecta al sector privado, a partir del segundo semestre de 1999 se asignan
en forma directa cupos libres de arancel a las empresas con base en sus promedios
histéricos de demanda de leche importada subastada. Estas asignaciones se ubican en
un porcentaje de 80 por ciento (respecto al consumo promedio 1995-1997)%, las
cantidades adicionales son subastadas. La ventaja de este esquema de subastas
marginales es que repercute en forma minima en los costos de las empresas y permite
conocer el valor marginal que asigna el mercado a la leche en polvo de importacion.

“7 E] objetivo del gobierno federal fue el de asignar cerificados de cupo de importacion por debajo de los requerimientos de la industria. El consumo
de leche en poivo durante el periodo 95-97 estuvo limitado por la devaluadén de 95 y los altos precios que prevalecieron en 1996.
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La informacion que generan las subastas es fundamental para ajustar los volimenes que
se establecen para las subastas subsecuentes. En el siguiente cuadro se muestran los
volumenes asignados y las primas resultantes de las subastas.

ASIGNACION DE CUPOS DE LECHE EN POLVO AL SECTOR PRIVADO

(Toneladas)
1999 2000
Mecanismo/ Asignado Prima de Subasta Asignado Prima de Subasta
Periodo (pesos/ton) (pesos/ton)

Asignacién Directa 34,748 43,913
enero-abril 12,661 18,803
mayo-agosto 15,120 5,152
septiembre-diclembre 6,967 19,958
Subasta de Cupos 3,964 10,349
enero-febrero 924 1,000
marzo-abril 924 3,000
mayo-junio 230 10,000
jullo-agosto 500 3,450 230 11,000
septiembre-octubre 1,086 4,760 1,132 3,000

noviembre-diciembre 2,378 5,750 6,909 10

Total 38,712 54,262

Fuente: SECOFI y Resultados de Licitaciones Publicas

Un Comité asesor en el que participan el gobierno federal y representantes de la industria
y de los ganaderos hace las recomendaciones a las autoridades competentes para realizar
los ajustes que considere pertinentes para garantizar el buen funcionamiento del esquema

de asignacion de cupos.

Cabe destacar que este mecanismo mixto de asignacion de cuotas facilita la administracion
en condiciones de informacion insuficiente ya que el precio de equilibrio lo determina el
monto de la cuota, no el mecanismo de asignacion.
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CUOTA O ARANCEL EQUIVALENTE CON INFORMACION PERFECTA

P a

L]
!'"
':‘.
a4
A
N
-
Q.

Pi

<Q* >

cuota total
Precio doméstico P* .
El predio de equilibrio lo determina el monto de la
cuota, no el mecanismo de asignadién
Renta = abcd
Distribucién de la renta:
Caso |.- Asignacion directa de la cuota, la renta es
del importador

Caso ll.- Subasta competitiva de la cuota o arancel equiva-
lente, la renta la captura el gobiemo

RENTAS ECONOMICAS BAJO ESQUEMAS ALTERNATIVOS DE SUBASTA

r Subasta de la Cuota Total r Swbasta de la Cuota Margianal
c [
b d b [ d
[ e a r e
P \ ri \
Q Q
Q* Q- Q*
R= acde
Asignacién en subasta de 1a cuota total al precio de Renta total= abde
postura
Renta de la cuota marginai= abgf (empresas)
R= abde
Asignacién en subasta de la cuota total al precio minimo Renta de [a subasta= fgde (gobiemo)

ganador, a renta es capturada por el goblerno si la
subasta es competitiva, en caso de colusién la renta es
para la industria
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ANEXO 4: RESULTADOS DE LA COMERCIALIZACION DE MAfz
DE CHIAPAS EN EL CICLO PV-1999

Mario Sosa Uribe
Luis Enrique Martinez

El ciclo PV 1999 fue el primero en el cual no participd CONASUPO. Dicho organismo
adquirié en promedio de los ciclos PV 96 - PV 98 el 67 por ciento de la cosecha
comercializable de maiz del estado.* La participacion histérica de CONASUPO en Chiapas
implicé que no se desarrollase una cultura comercial por parte de los productores asi
como un gran desconocimiento del sector privado del mercado de maiz en Chiapas. En
virtud de lo anterior, el Gobierno Federal consider6 necesario instrumentar acciones que
permitieran el ajuste del mercado regional hacia las nuevas condiciones de comercializacion
prevalecientes a partir de la cosecha PV 99.

Acciones dei Gobierno Federal en Apoyo de ia Comerciaiizaciéon

Se fij6 un precio objetivo de $1,455 por tonelada para el ciclo PV 99.% Dicho apoyo se
entregd contra la entrada de almacén expedida por cada centro concentrador. Para alcanzar
el precio objetivo sefialado, el maiz de Chiapas se incorporé como producto elegible
dentro del Programa de Apoyos a la Comercializacion de ASERCA.

El Gobierno del Estado de Chiapas y FIDELIQ-BORUCONSA establecieron un Convenio
con el fin de mantener en funcionamiento el sistema integral de almacenamiento, ante el
retiro de CONASUPO de la comercializacion y el proceso de desincorporacion de
BORUCONSA. FIDELIQ-BORUCONSA se encargd de operar las bodegas prestando servicios
a los compradores mediante contratos en términos comerciales.

El mantenimiento de la red de almacenamiento permitid atender a las bodegas ubicadas
en las zonas de “dificil acceso”. La captacion promedio de los ultimos cinco ciclos PV en
éstas bodegas fue de 200 mil toneladas. Estas zonas de dificil acceso se caracterizan
por: i) una infraestructura de carreteras compuesta por brechas y terracerias; ii)
almacenamiento a la intemperie; iii) lejania de las bodegas de concentracion; y iv) altos
costos de transporte. Debido a lo anterior, el sector privado concurre marginalmente al

“ Los excedentes comercializables de maiz que tradicionalmente se registran en el Estado se ubican entre 500 y 650 mil
toneladas. Los excedentes comercializables en el cicdo PV 99 fueron de apraximadamente 500 mil toneladas.

“ La SAGAR a través de ASERCA establecié un precio de $1,355 por tonelada y el Gobierno del Estado otorgd por su
propia cuenta un apoyo adicional de $100 por tonelada.
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acopio directo en estas zonas. El manejo del maiz en el Estado se realiza mayoritariamente
en costales. En el ciclo PV 99, se demando el uso de 5.1 millones de unidades de 70 kg.
con una cobertura de 48 mil 903 productores, adicionales a los que otros comercializadores
manejan dentro de sus programas de compras.

Se utilizo el Fideicomiso estatal (FICAFE-CHIS) para poder realizar oportunamente los
pagos a los productores al momento de la entrega en bodega de sus cosechas, conjuntar
volimenes y facilitar el cobro de los apoyos a la comercializacion de las empresas que
participaron en el esquema de ASERCA. Este fideicomiso contratd una linea de crédito a
través de BANRURAL con garantias del Gobierno del Estado por un monto de 60 millones
de pesos. Dicha linea de crédito tuvo una revolvencia de aproximadamente 4 veces.

Los productores tradicionalmente recibian el pago por parte de CONASUPO a la entrega
del grano. El Fideicomiso FICAFE-CHIS vy la red integral de FIDELIQ-BORUCONSA se
utilizaron como un mecanismo de seguridad para garantizar que los productores recibieran
el pago del grano al momento de la entrega. El papel del fideicomiso y la red de
almacenamiento fue crucial durante diciembre y enero, meses en los cuales los volimenes
de entregas se ubicaban en los picos mas altos de la salida de la cosecha, y rebasan los
volumenes considerados en los programas de compras de las empresas participantes en
el programa de apoyos a la comercializacién. Sin embargo, en algunas semanas este
Fideicomiso enfrentd problemas de liquidez, lo que provocd algunos rezagos en los pagos
a productores®.

Comportamiento Semanal de Acopio de Maiz en Chiapas
de la Red de FIDELIQ-BORUCONSA
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* El Gobiemno del Estado no pudo ampliar su arédito ya que BANRURAL pedia garantias de uno a uno.
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El Gobiemo Federal aportd alrededor de 20 millones de pesos al FICAFE-CHIS para
absorber los costos financieros de la linea de crédito, los costos de operacion de la red de
bodegas de acopio, almacenamiento y distribucion en las zonas de dificil acceso, y la
movilizacion de la costalera, entre otros conceptos.

La SAGAR y el Gobierno del Estado le fijaron el lineamiento al fideicomiso de minimizar
la toma de posiciones propias en fisicos y de procurar comprar preferentemente por
cuenta y orden de terceros. Ante el desfase entre la concurrencia de compradores y la
salida de las cosechas, el fideicomiso tuvo que realizar compras directas. Las areas
centrales de la SAGAR jugaron un papel activo en colocar esta captacion de la manera
mas expedita entre el sector privado. Al cierre del programa de compras (31 de marzo
del 2000) el fideicomiso no registré posiciones propias en maiz.

Las compras de maiz del fideicomiso, del 15 de diciembre de 1999 al 31 de marzo del
2000, fueron de 124,040 toneladas. El cobro de los apoyos se dificultd en algunas ocasiones,
debido a la dificultad de cumplir con requisitos y tramites que exige ASERCA (padron de
PROCAMPO, auditor externo y certificados de depésito, entre otros).

VENTAS DE MAfZ DEL FICAFE-CHIS AL 31 DE MARZO DE 2000 P/

Volumen Contratado
Empresa (Tons.)
A DICONSA 80,924
A empresas 43,116
privadas
Total 124,040

p/ Preliminar
FUENTE: FIDELIQ-BORUCONSA y SAG-Chiapas

Los apoyos a la comercializacion fueron operados por ASERCA a través de dos modalidades:
subastas de apoyos a la comercializacion; y apoyos directos a empresas comercializadoras
y al sector pecuario.

MECANISMOS DE ASIGNACION DE LOS APOYOS A
LA COMERCIALIZACION AVANCE DEL VOLUMEN TOTAL
COMERCIALIZADO AL 31 DE MARZO DE 2000 E/

Esquema de Volumen Importe Estimado del
Comercializacién (Tons.) Apoyo
(Pesos)
SUBASTA 229,927 93,856,201.4
APOYOS DIRECTOS 118,951 46,906,638.4
Empresas 97,862 39,947,268.4
Comercializadoras 21,089 6,959,370.0
Sector Pecuario
GRANO FUERA DE 3,330 333,000
NORMA
OTROS 1/ 55,000 22,451,000
Total 407,208 163,546,839.8
e/ Estimado

1/. Corresponden & DICONSA, adquiwidas dwectamente a través de FIDELIQ-BORUCONSA
durante el mes de diiembre de 1999. Con la publicacin de las reglas de operacién
correspondientes en el DOF del dia 6 de enero del 2000, DICONSA cubrid el resto de sus
requerimientos de abasto a través de empresas comerclafizadoras.

FUENTE: ASERCA y SAG-Chiapas

LN -1
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ASERCA convocé a una subasta de apoyos por un volumen de 240 mil toneladas, con
posibilidad de adjudicar volimenes superiores dependiendo de las posturas que se
presentasen. Los riesgos percibidos por los compradores se tradujeron en solicitudes de
apoyos muy altas, o bien, inhibieron su participacion. En tal virtud se asignaron 234 mil
toneladas con un apoyo promedio de $408 por tonelada, a cinco empresas que presentaron
las mejores posturas. El volumen ejercido de apoyos fue ligeramente inferior (229,927
toneladas). Algunas posturas superaron los $600 por tonelada y por tanto fueron
rechazadas. Los principales riesgos percibidos fueron:
e  Capacidad institucional para garantizar la calidad del grano almacenado.

e Barreras al libre transito de vehiculos de carga en la entidad.
¢ Las condiciones sociales del Estado.

e La dificultad para cumplir con los requisitos y tramites que exige ASERCA para
compradores medianos y pequeiios.

e Las empresas beneficiadas por esta modalidad no iniciaron sus compras en las
fechas que establecieron.

Participaron Unicamente cinco empresas con un volumen asignado de 234 mil toneladas.
El mayor volumen por empresa fue de 140 mil toneladas, y las cuatro empresas restantes
tuvieron una asignacion 94 mil toneladas. A través del esquema de asignacion directa se
apoy6 un volumen de 118,951 toneladas, de las cuales 97,862 correspondieron a
comercializadoras que compraron por cuenta y orden de DICONSA y 21,089 al sector

pecuario.

El total de las compras de DICONSA para el ciclo fue de 152 mil 862 toneladas, es decir
el 37.5 por ciento del volumen total comercializado con apoyos a la comercializacién. Del
volumen total comercializado por DICONSA, 55 mil toneladas fueron compradas
directamente por el organismo a través de FIDELIQ-BORUCONSA y 97, 862 toneladas le
fueron surtidas por empresas comercializadoras.

DICONSA realizd sus compras a través de empresas comercializadoras a partir del pri-
mero de enero de 2000, destacando FICAFE-CHIS con 80,924 toneladas. El apoyo otor-
gado a estas comercializadoras fue de $408.2 por tonelada. El apoyo otorgado al sector
pecuario fue de $330.00 por tonelada. El apoyo unitario fue menor que bajo las otras
modalidades en virtud de que se orientd al consumo local, con el consiguiente ahorro en
costos de transporte.
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COMPRAS DE MA{Z CON APOYOS DIRECTOS
Em Volumen al 31/111/2000 Apoyo por tonelada Importe Estimado del Apoyo
¥ (Tons.) (Pesos) (Pesos)

ABASTO A DICONSA 97,862 408.2 39,947,268.4

FICAFE 80,924

Otros . 16,938
SECTOR PECUARIO 21,089 330.0 6,959,370.0
Total 118,951 48,906,638 |

1/ Programa emergente para grano dafiado. (Ver seccién VIT)
FUENTE: FIDELIQ y SAG-Chiapas

Hasta 1998, CONASUPO a través de BORUCONSA, y dos empresas privadas mas, eran
las Unicas entidades que cumplian con la funcién de almacenar los excedentes
comercializables de maiz en el Estado. Ante la extincién del Organismo, se incorporé una
nueva empresa almacenadora en el ciclo PV 99, con un acopio equivalente al 2.6 por
ciento del total. En el ciclo PV 99 tuvo una gran importancia la red de almacenamiento
FIDELIQ-BORUCONSA, con un acopio equivalente al 58.6 por ciento del total.

La captacion total de las empresas almacenadoras que participaron en el ciclo fue 407
mil 208 toneladas, de las cuales FIDELIQ-BORUCONSA particip6 con 58.6 por ciento. Las
otras tres empresas participantes participaron con 27.0, 11.8 y 2.6 por ciento

respectivamente.

Del volumen acopiado por FIDELIQ-BORUCONSA, el 54.3 por ciento se lievé a cabo en
instalaciones propias y el 45.7 por ciento en instalaciones gratuitas®'. FIDELIQ-
BORUCONSA abri6 un total de 114 centros (46 propios y 68 prestados por productores).
En contraste, en el promedio de los Ultimos cinco programas de compra realizados por
CONASUPO, se operd con 175 centros. Del volumen total acopiado en el PV 99, el 51.2
por ciento se recibid en instalaciones ubicadas en zonas de dificil acceso. En el ciclo PV
99 los sistemas de control implementados lograron reducir las mermas de un nivel histdrico
de 3.2 por ciento al 2.1 por ciento.

Del total de los centros de FIDELIQ-BORUCONSA, sélo 38 cumplieron con los requisitos
para su habilitacion ante un Almacén General de Depdsito, lo cual es uno de los principales
factores que hacen necesaria la participacion gubernamental para lograr la comercializacién
en la entidad. Los compradores que operaron a través de la red FIDELIQ-BORUCONSA
tuvieron confianza en el buen manejo de las bodegas, la preservacion del grano en
calidad adecuada y el pago del grano en los casos en donde no se expedian certificados
de depésito. Esta credibilidad no se hubiera ganado en caso de que las bodegas no
habilitadas hubiesen sido operadas aisladamente.

31 Una parte de lo que se denomina como “instalaciones gratuitas” mrtspmdeabsespauosﬁsloosenlasmwldadsmbsuabsﬂDEuQ-
BORUCONSA abrié centros de acopio, para lo cual fue necesario compactar el terreno, fabricar drenajes para desag hierbe de los ak
ademds de llevar lonas, tarimas de madera, basculas portatiles y equipo de control de calidad, entre otros.
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En el ciclo PV 99 se registraron excedentes de maiz que no cumplieron con la norma
comercial establecida en un volumen estimado entre 60 y 100 mil toneladas. El sector
pecuario comenzd a captar ese grano a precios inferiores a las referencias relevantes
para los forrajes. Esto provocd molestia entre los productores, por lo cual la SAGAR y el
Gobierno del Estado instrumentaron un programa emergente. Se fijo un precio de $1,000
por tonelada® para granos con daios entre 10.1 por ciento y 20 por ciento; y $530 por
tonelada para granos con dafos por arriba del 20 por ciento.

El anuncio del programa indujo al sector pecuario a participar en la comercializacion del
grano dafado a precios superiores a los anunciados, quedando un pequeiio remanente
de 3 mil 330 toneladas que fueron captadas por FICAFE-CHIS, las cuales ya fueron
comercializadas.

De las 238 mil 684 toneladas acopiadas por FIDELIQ, al 31 de julio se movilizaron 237 mil
485 toneladas (99.4 por ciento del volumen total acopiado). El tiempo promedio de
almacenamiento estimado para esta cosecha fue de 2.5 meses, el cual se determiné en
base a “primeras entradas-primeras salidas” y los calendarios de desalojo de los clientes.
Esta cifra contrasta con los 4.7 meses de almacenamiento correspondientes a la operacion
de CONASUPO en el ciclo anterior. El mayor ritmo de desalojo resulté de una mayor
oportunidad con la que los clientes programaron la salida del grano, se logré una respuesta
agil para hacer frente a la demanda de transporte y las movilizaciones del grano incluyeron
nuevas rutas de las que tradicionalmente utilizaba CONASUPO. En muchos casos, no fue
necesario trasladar el grano de bodegas de acopio a bodegas concentradoras, ya que fue
movilizado a los centros de consumo de los clientes.

2 Este precio se determind aplicando un descuento respecto al precio de indiferencia del sorgo puesto en Chiapas.
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Conclusiones

°

En la norma de calidad, se establecié nuevamente el 14.0 por ciento de humedad,
lo que permiti6 unificar su aplicacién a nivel nacional. CONASUPO acopi6 en los
ultimos programas con porcentajes de humedad de entre el 16.0 por ciento y el
18.0, lo que significo absorber el descuento en kilos por el exceso de agua
contenida en el grano, concepto que absorbia el organismo También se eliminé
la bonificacion por el menor contenido de grano dafado, la cual era otorgada de
manera indiscriminada sin importar el nivel de dafios, significando en términos
practicos un sobreprecio al maiz.

La red de almacenamiento utilizada por BORUCONSA se redujo en 57 centros
con respecto a las utilizadas por CONASUPO en su ultimo programa.

Para cubrir el pago de la cosecha al productor se establecieron 23 centrales de
pago, atendiendo en promedio a productores de cinco centros de acopio, en
tanto que CONASUPO en el programa anterior utilizd 82 centrales para cubrir
171 centros, lo que representd 2 centros de acopio por entidad de pago.

El gasto a cargo del programa de acopio en las zonas de dificil acceso se redujo
considerablemente, debido a que los compradores absorbieron el 72.7 por ciento
de los costos de almacenaje y transporte del volumen total acopiado en dichos
centros

Los centros que se calificaban como estratégicos para la operacion, debido a su
funcion de concentracién dejaron de serlo, ya que los compradores privados
movilizaron en un alto porcentaje su grano directamente via camion de centros
de acopio a su destino final .Como ejemplo destacan la Unidad Almacenadora
Guatemalita, en el municipio de Arriaga, ya que en el ciclo anterior concentré un
volumen de 140,000 tons., mientras que en el actual apenas llegé a las 40,000
tons., es decir el 28.6 por ciento de la operacion anterior.

Ante el requerimiento conjunto de los diferentes participantes en el programa,
se presenté un cambio sustancial en la actitud y disposicion de las lineas
transportistas en la entidad, llegando incluso a permitir que DICONSA utilizara
bajo ciertas condiciones su parque vehicular para movilizar una parte de su
producto. Este hecho bajo ninguna circunstancia fue permitido en ciclos anteriores.
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ANEXO 5: APOYOS AL INGRESO DE LOS PRODUCTORES DE
GRANOS Y OLEAGINOSAS DE LOS EE.UU.

Andrés Rosenzweig Pichardo
Graclela Aguilar Antufiano

I. ACTA DE MEJORAMIENTO Y REFORMA AGROPECUARIA DE 1996 DE LOS
EE.UU.

Después del debate mas largo de la historia de los EE.UU. para la definicién de una Ley
Agropecuaria Multianual, el Acta de Mejoramiento y Reforma Agropecuaria de 1996, se
convirtié en Ley el 4 de abril del mismo afio, cambiando significativamente la politica
agropecuaria de los EE.UU. Esta Legislacion modifico principalmente los programas
agropecuarios a través de la eliminacién del manejo de oferta, incremento en la flexibilidad
de cultivo y modifico los apoyos al ingreso para los “cultivos contratados™:.

Cambios en el Manejo de la Oferta/Apoyos al Ingreso para los Contratos de
Cultivos.

Los cambios en los apoyos al ingreso se realizaron remplazando los pagos en deficiencia
por concepto de los precios objetivos establecidos (“target prices”), el cual se encontraba
operando desde principios de los setenta, por un programa de pagos fijos totales anuales
pero decrecientes a lo largo de siete afios que no se encuentran relacionados con el nivel
de produccién ni con los precios de mercado. Los productores tendran una mayor
flexibilidad para realizar sus decisiones de siembra, a través de la eliminacién de los
programas anuales de superficies ociosas y tendran libertad de sembrar cualquier producto
en las acres contratadas (contract acres™), con excepcion de frutas y vegetales.

Para recibir los pagos y ser elegible para los préstamos de los programas de “commodities”,
el productor debe de ingresar en un “contrato de produccién flexible” incluido en el Acta
Agropecuaria Transicional de Mercado (Agricultural Market Transitional Act ~AMTA) que
abarca desde 1996 a 2002. Este contrato requiere que el productor participante cumpla
con las provisiones de conservacion, pantanos y de siembra fiexible, asi como mantener
la tierra con usos agropecuarios.

8 Contract Crops (Cultivos Contratados): Son los cultivos elegibles para los pagos por produccién fiexble: trigo, maiz,
sorgo, cebada, avena, arroz y algoddn.
5 Contratc Acreage (Extension de Acres contratada): La base de la extension de acres de “commodities” insata en 1996

bajo el Acta de 1996 para trigo, granos forrajeros, algodén y arroz. Un productor puede elegir voluntariamente reducir
1a extensién de acres contratada en los afios siguientes. La tierma que deja el Programa de Conservacién de Reservas
puede entrar en un contrato de produccion flexible si la tierma tiene una base de extensién de acres.
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Los desembolsos para los contratos de pagos directos del Acta de 1996 para los afios
fiscales 1996-2000 fueron recortados en cerca de 36 billones de ddlares (ver figura 1.),
en relacion a los montos canalizados que se recibirian por concepto de pagos en deficiencia.
El total de los pagos sera menor, reflejando los recortes anuales que se instrumentaran
en el presupuesto de los mismos. Los niveles de los pagos se calcularan por producto,
dependiendo de los porcentajes especificados en el Acta de 1996 (ver figura 2.). Estos
porcentajes se basan en la participacién del producto en la proyeccién del total de los
pagos en deficiencia para el periodo 1996-2002 de la base de febrero de 1995 de la
Oficina Presupuestal del Congreso.

PAGOS CONTRACTUALES DE PB_ODUCCI()N FLEXIBLE FLJOS
EN 7 ANOS.

Pagos en Deficiencia

117 Contratos de Produccién Flexible

Billones de délares
'y

1088 1987 10988 1089 1000 10071 1002 19003 1004 1006 1006 1997 1998 1000 2000 2001 2002
Afho Filscal

Recopilados por el Economic Research Service, USDA

Los pagos anuales bajo el Acta de 1996 estan limitados a 40 mil ddlares por persona
€omo maximo.

192



"La Politica Sectorial Agropecuaria en México:
Balance de una Década"

SIMILITUD ENTRE LA DISTRIBUCION DE LOS PAGOS
CONTRACTUALES DE PRQDUCCIéN FLEXIBLE Y
LA PARTICIPACION HISTORICA DE LOS PAGOS EN

DEFICIENCIA
Distribuciéon Promedio de los Pagos en Deficiencia Distribucién Promedio de Contratos de Produccién Flexible
1966-1995 1996-2002
Orros Granos Otros Granos
% Trigo ™ Trigo
27%
Maiz N
.- . Algodon
Maiz Algodon 46% Arroz 12%
4T Arroz 1% 9%
8%

Recopilados por el Economic Research Service, USDA

I1. APOYOS AGRICOLAS DE EMERGENCIA Y POR DESASTRES ADOPTADOS POR
EL SENADO DE LOS EE.UU. DURANTE LOS ANOS FISCALES 1999 Y2000

Como consecuencia de los bajos precios prevalecientes en los mercados internacionales
durante 1997, 1998 y 1999 y las condiciones climatoldgicas adversas que afectaron las
cosechas de los principales granos y oleaginosas, el Senado de los EE.UU. decidi6 otorgar
a los productores “apoyos agricolas de emergencia y por desastres” (Market Lost Assistance
Payments).

Apoyos de Emergencia Otorgados Durante el Aiio Fiscai 1999.
¢2,575 millones de délares para apoyos por desastres;
e Cambios en la Ley Federal de Energia para fomentar el uso de biodisel;

eAumento en los programas de apoyo y personal de la Agencia de Servicio a la
Agricultura; vy,

3,057 millones de délares en nuevos pagos de “apoyo por la pérdida de mercado"
(MLA), los cuales en su mayoria fueron otorgados de la misma forma que los “Pagos
Contractuales de Produccion Flexible” (AMTA), y se establecieron en un nivel equivalente
al 50 por ciento de estos pagos en 1998.
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Apoyos de Emergencia Otorgados Durante ei Afio Fiscal 2060.

El presupuesto del afo fiscal 2000 para el campo contempla 8,700 millones de ddlares en
apoyos de emergencia aprobados por el Congreso de los EE.UU. el 1ero de octubre de
1999 y ratificados por el Presidente Clinton el 22 de octubre de ese mismo afio. Entre las
principales medidas que contempla este programa de apoyos por emergencia destacan:

¢ Apoyos por Pérdida de Cultivos a causa de Desastres. E| presupuesto contempla
1,200 millones de délares para compensar las pérdidas sufridas en las cosechas y
siembras durante 1999, bajo los mismos términos que los apoyos para pérdida de
cultivos por desastres otorgados en 1998.

o Apoyos por Pérdidas de Mercado. E| presupuesto asignado para pagos por pérdidas
de mercado asciende a 5,544 millones de délares, y seran otorgados bajo los mismos
términos aplicados en 1998. Estos pagos seran equivalentes al 100 por ciento de los
“pagos contractuales de produccion flexible” establecidos para 1999 en la AMTA.

e Oieaginosas. Los productores recibiran 475 millones de délares en pagos en funcién
a una formula que contempla el hectareaje en 1997 o 1998 y los rendimientos
individuales o por Condado (se estima que los pagos sean de 15 centavos de ddlar
por bushel).

e Pagos Directos por Adelantado. Se podran otorgar los Pagos Contractuales Flexibles
a partir del 1 de octubre del 2000 hasta que termine la Ley Agropecuaria Multianual
de 1996 por adelantado a los productores que asi lo soliciten.

o Limitaciones en el monto de Jos Pagos. La ley de 1996 (FAIR) limitaba a 75 mil
ddlares los préstamos por ganancia del mercado o los préstamos de pagos en deficiencia
(LDPs), él limite actual se incrementa a 150 mil délares.

¢ Apoyo Adicional para la Compra de Seguro Agropecuario. Se transferiran 400
millones de ddlares de fondos de la CCC a la Corporacion Federal de Seguros para
Cultivos, para apoyar a los productores para tomar coberturas de riesgos por desastres
adicionales.

II1. INICIATIVA PARA EL ANO 2001.

El 2 de febrero del 2000, el presidente Clinton presentd una propuesta de presupuesto
para el afo fiscal 2001, la cual contempla como principal objetivo el fortalecimiento del
ingreso de los agricultores de los EE.UU. (farm safety net). La propuesta incluye cuatro
iniciativas complementarias cuyos objetivos son:
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«fortalecer el apoyo al ingreso proporcionado por la Ley Agricola de 1996 con apoyos
al ingreso contraciclicos adicionales;

eincrementar los beneficios ambientales y el ingreso del agricultor a través de la
expansion de los programas de conservacion;

emejorar la administracion de riesgos a través de una reforma al programa de seguro
agricola; y

eexpandir las oportunidades econémicas en las granjas y zonas rurales.

Las propuestas legislativas parten del supuesto de que el apoyo que se les otorga a los
productores para enfrentar un escenario de precios bajos no debe ser a través de la
aprobacion de legislaciones de emergencia y que el apoyo que se les ha dado a los
productores en los Gltimos dos afios por medio de complementos a los pagos AMTA no
ha sido la mejor manera de enfrentar el problema. Las propuestas legislativas en conjunto
con nuevas iniciativas que se llevarian a cabo bajo los programas actuales proporcionarian
mas de 11 mil millones de ddlares en apoyos adicionales a los agricultores de los EE.UU.
durante el periodo 2000-2002.

Bajo el Programa de Apoyo Adicional al Ingreso, los agricultores elegibles de trigo,
granos forrajeros, arroz, algoddn y oleaginosas recibiran pagos del gobierno si el ingreso
bruto proyectado del cultivo cae por debajo del 92 por ciento del promedio de los 5 afios
anteriores. El ingreso bruto incluira los ingresos brutos de mercado del cultivo mas los
pagos del gobierno, incluyendo los pagos AMTA, ganancias de comercializacion del mercado
(marketing loan gains) y los pagos en deficiencia (loan deficency payments). Los pagos
se basaran en la produccion actual del productor y no en el histérico de la superficie de
cultivo base.

Los pagos del programa se determinaran al comienzo del ciclo agricola, y los pagos se
haran a los productores cuando notifiquen su nivel de produccion a la Agencia de Servicio
Agropecuario (FSA). Se espera que los fondos dedicados a este programa sean de 3,100
millones de délares en los afios fiscales 2000 y 2001.

Con el fin de dirigir el programa a los pequeiios agricultores que tipicamente tienen
menores ingresos agricolas, los pagos se limitaran a 30,000 dolares por persona y se
ajustaran a la baja descontando los pagos AMTA. Esto implica que un productor individual
que reciba mas de 30,000 ddlares en pagos AMTA no sera elegible para recibir los pagos
de este programa.

Otras medidas de apoyo al ingreso propuestas son:
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eMantener los niveles de asistencia a la comercializacion maximos (loan rates) para la
cosecha del 2000, lo cual tendra un costo de mas de 500 millones de ddlares. Los
“loan rates” por producto son: trigo 2.58 dis/bushel; maiz 1.89 dis/bushel; soya 5.26
dis/bushel; arroz 6.50 dis/cwt; y algodon 0.519 dls/Ib.

e Implementar un nuevo programa de préstamos para el almacenamiento en granja
que facilite las oportunidades de comercializacion del agricultor.

Nuevas Iniciativas de apoyo al ingreso agricola a nivel de programa
(millones de délares)

o Incrementos
niclativa Estimacion actual 2000 Presupuesto 2001 Total 2000-2002
Apoyos al ingreso agricola 1,280 5,819 11,511
Ingreso Agricola 970 3,264 6929
Congelamiento de los "oan rates* 2 500 530
Apoyo adicional 600 2,464 5,599
Extensi6n del programa de apoyo al precio de la leche - 150 300
) en granjas 350 150 500
Administracidn de riesgos 110 1,020 1,285
Descuento a las primas - 640 640
Educaaén en administracén de riesgos 40 65
Cobertura de afos muttiples 100 100
Investigacion y desarrolio - 30 60
Programa de apoyo a no asegurados 110 110 220
Programa piolo de seguro ganadero - 100 200
Programas de conservacién 100 1,288 2737
Programa de reserva de tierras himedas - 213 472
Programa de Conservacon de Reservas - a/ 21
Bonos de CRP de firma continua 100 125 350
Programa de conservadén de sequridad - 600 1,200
Programa de incentivos para 1a calidad ambiental 125 250
Programe de proteccon de b superfide agricola 65 130
Programa de incentivos al habitat dc 1a vida savaje 50 100
| Asistencia técnica/otros - 110 214
Oportunidades econdmices 100 245 560
6n de zonas y d. de - 15 3
Desarroilo cooperativo - 80 130
Incentivos a 13 bioingenierfa 100 150 400
a/ Los pagos de renta en la superficie CRP se hacen en el allo fiscal subsiguente.
Fuente: USDA, FY 2001 Budget Summary
(Billones de délares)
CONCEPTO 1996 1997 1998 1999 2000 | 2003 2002
Presupuesto Asignado en el Farm Bill de 1996 5.3 6.4 5.8 5.6 5.1 4.1 4
Presupuesto Asignado por Apoyos de Emergencia 3.05 5.55
Presupuesto Asignado en 1a Iniciativa Clinton por Caida en el 31 25
Nivel de Ingreso .
TOTAL 5.3 6.4 5.8 8.65 10.65 7.2 6.5
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V1. EVOLUCION DE LAS TRANSFERENCIAS AL SECTOR AGROPECUARIO,
1990-1998

Andrés Rosenzweig Pichardo
Florencio Trevifio Rodriguez
Héctor Pefia Jiménez

VI.1. LA POLITICA AGROPECUARIA, 1990-1994

En el Programa Nacional de Modernizacion del Campo 1990-1994, la estrategia de
desarrollo contemplé la modificacion del marco juridico de la tenencia de la tierra, la
integracion del sector a la economia internacional para aprovechar las ventajas
comparativas, y el redimensionamiento y racionalizacion de la presencia del estado para
abrir mayores espacios de oportunidad a los sectores social y privado. En este periodo se
redujo la intervencion directa del estado a través de la liquidacion, privatizacion o
reasignacion de funciones de las empresas paraestatales no estratégicas ni prioritarias,
asi como la descentralizacion y desconcentracion de funciones de la SARH. De las 103
entidades que existian en 1989, se redujeron a 17 en 1994. (Ver cuadro “Entidades
paraestatales y organismos desconcentrados relacionados al sector rural, transferencias
1990-1998").

A partir de 1990, CONASUPO se retir6 de la comercializacion de granos basicos y
oleaginosas, centrando sus actividades en la adquisicion y venta de maiz, frijol y leche en
polvo. En 1991, se cred ASERCA para facilitar la comercializacion agropecuaria. En politica
de comercio exterior, se llevaron a cabo las negociaciones del Tratado de Libre Comercio
con América del Norte (TLCAN). El Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO),
se instrumento a partir del ciclo Otofo-Invierno 93-94 con los objetivos de fomentar la
reconversion productiva hacia cultivos mas rentables, compensar los subsidios que otros
paises otorgan a la agricultura y apoyar el ingreso de los productores comerciales y, por
primera vez, también a los de autoconsumo. El esfuerzo de racionalizacion del gasto se
tradujo en mayores recursos para financiar programas sociales (principalmente el
PRONASOL) y para financiar los nuevos instrumentos de apoyo al ingreso.

Los dos nuevos programas para enfrentar la apertura comercial, los apoyos a la
comercializacion que entrega ASERCA y el PROCAMPO alteraron la estructura del gasto
publico en el sector; en 1994 ambos programas representaron el 35.7 por ciento de las
transferencias fiscales al sector agropecuario. En contrapartida, las transferencias a los
intermediarios financieros registran una caida de 22.7 por ciento en términos reales en
promedio anual; su participacion en las transferencias totales pasé de 23.9 por ciento en
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1990 a 8.9 por ciento en 1994. ANAGSA se liquida y se crea una nueva institucion plblica
de aseguramiento, AGROASEMEX.

Las transferencias para investigacion y desarrollo de tecnologia se contraen 18.6 por
ciento en términos reales en promedio anual (su participacion en las transferencias totales
fue tan solo de 0.9 por ciento en 1994). La investigacion agropecuaria en México enfrenté
una etapa de estrechez de recursos, provocada en parte por la ausencia de resultados
tangibles al estar altamente centralizada la actividad en el INIFAP y no existir los incentivos
necesarios al interior de dicha institucion para generarlos y/o hacerlos del conocimiento
general.

La reduccion en los subsidios a la tarifa 09 (subsidios para bombeo agricola) del 17.6 por
ciento en términos reales en promedio anual, que corresponde al diferencial entre el
costo del suministro de la electricidad para bombeo agricola y la tarifa pagada por el
usuario, se enmarca dentro de una politica general que busco eliminar los subsidios a los
insumos (fertilizantes, semillas, forrajes, entre otros) ya que ello provoca ineficiencia en
su utilizacién y una mala asignacion de recursos en la economia; la participacion de este
programa en las transferencias totales pasé de 7.2 por ciento en 1990 a 3.5 por ciento en
1994,

VI.2. LA POLITICA AGROPECUARIA 1995-2000

El Programa Nacional Agropecuario 1995-2000, establece como principales objetivos: el
crecimiento de la produccion agropecuaria por arriba del crecimiento de la poblacion,
coadyuvar en el combate a la pobreza rural y reducir el déficit comercial del sector. La
estrategia enfatiza la investigacion y transferencia de tecnologia para elevar la
productividad agropecuaria, la capacitacion y extension rural, el fortalecimiento de las
sanidades agropecuarias y las politicas de desarrollo rural diferenciadas por regiones
para ofrecer alternativas de diversificacién del empleo y del ingreso. En 1995 se instrumentd
la Alianza para el Campo.

La politica agropecuaria se sitta en el contexto del ajuste general a las finanzas publicas.
La SARH se convierte en SAGAR, con un nuevo mandato especifico de promover el
desarrollo rural. Los programas desarrollados en el periodo anterior para compensar a
los productores por la apertura comercial se mantienen. La diferencia mas importante en
la estructura del gasto en relacién al periodo anterior es el énfasis a los estimulos en las
distintas fases de la produccién a través de la Alianza para el Campo asi como acciones
dirigidas a mejorar las posibilidades de ingreso y-bienestar de las familias en municipios
con los mayores indices de marginalidad.
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A diferencia de los programas de aliento productivo altamente centralizados de décadas
anteriores, (Sistema Alimentario Mexicano 1976-82 y Programa Nacional de Desarnrolio
Rural Integral 1982-88) en la Alianza participan en su disefio, ejecucion y financiamiento
el gobierno federal, los gobiernos estatales y los propios productores. Este disefio permite
que la politica agropecuaria se ajuste a las condiciones y prioridades de cada entidad
federativa, en un arreglo institucional en el cual los productores y gobiermnos estatales se
vuelven corresponsables con el gobierno federal.

RECURSOS FEDERALES EJERCIDOS EN ALIANZA PARA EL CAMPO

(Millones de pesos)
PRESUPUESTO FEDERAL
PROGRAMAS 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
TOTAL 1,203.3] 1,775.4] 2,400.9( 3,058.1] 3,455.2
Agricultura 449.3| 552.8 653.00 748. 488.7
Ferti-irrigacién 243. 232.4 226.6 195 170 1
Tecnificacién de la agricultura 0. 0.0 13.9
Mecanizacion 140. 156 124.4 146 101 7
Kilo por kilo 38.1 109.6 131.6 123. 72.2)
Oleaginosas 25. 33.8 97.7 1 12 58.2)
Horticultura ornamental 0. 0.0 9.1 10.5
Otros programas agricolas 1. 21.0 49.8 156 67.4
Ganaderia 284, 341.3] 332.6/ 403. 416.
Establecimiento de praderas 120. 157.5 139.5 155 144.3
Programa lechero 65. 66.7] 65.2) 81.
Ganado mejor 51. 65.7 71.6 91.
Mejoramiento genético 42. 33.3 24.9 36.
Programa apicola 0. 6.5 11.4 12.
Desarrollo regional de proyectos agropecuarios 0. 0.0 6.8 21.
Otros programas ganaderos 4. 11. 13.2 29.
Desarrollo rural 304. 458.1 646.4 ,020 1,548.0
Apoyo al desarrollo rural 131. 198.9 233.4 398. 553.6
Capacitacién y extensién 54. 62.6 86.5 118. 150.0
Programa del café 104. 92.8 152.7] 157 221.1
Desarrollo integral en zonas rurales 0. 26.9 34.7 146.0
Programa elemental de asistencia técnica 0. 58 100.3} 124 127.7
Programa del hule 8. 12.5 13.1) 20.4
Programa del cacao 4. (IJ . 7.4 11.1
Org. y capacitacién para la comercializacién 0. O.ﬂ 0.0 168.0}
Otros programas de desarrollo rural 0.5 3. 18.3] 150.1
panldad agropecuaria 81.2] 125. 174.1 201 228.
Salud animal 37.8 64. 98.5 104. 113.
Sanidad vegetal 43.4 61. 75.0 97. 115.1
Control cuarentenario 0.0 0. 0.7 0. 0.
Otros programas */ 84. 97.2] 107.6] 138.3] 213.4
[Programas de la CNA o.a 200.4] 487.1 544.8] 559.§

La suma de los parciales puede no coincidir con los totales debido al redondeo de las cifras.
*/ Para 1997 incluye el Programa INCA Rural, para 1998 los Programas Desarrollo Rural, Fomento Agricola,
Fomento Pecuario, Transferencia de Tecnologia, Informacién Agropecuaria y Promocion de Exportaciones.
Fuente: Cuenta Publica para 1996-1998 y para 1999 Coordinacion General de Delegaciones, SAGAR.
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El programa de Alianza para el Campo, es en parte una vertiente adicional de ajuste a las
condiciones de apertura comercial, a través del impulso a la productividad y la eficiencia
en el uso de los recursos en los diferentes estratos de productores. El programa inicia en
1996 y en el periodo 1997-98 represent6 en promedio el 7.2 por ciento de las transferencias
totales al sector rural.

Las inversiones que se detonan en el caso de Alianza para el Campo, son a nivel parcela,
a través de los programas de ferti-irrigacion, mecanizacion, fomento lechero y apoyo al
desarrollo rural, entre otros. El gasto federal total en Alianza representd el 1.4 por ciento
del PIB agropecuario en 1998 (cifra que se elevaria al contemplarse las participaciones
estatales a 2.1 por ciento)>.

RECURSOS PRESUPUESTALES FEDERALES EJERCIDOS DE ALIANZA PARA EL CAMPO

(Millones de pesos)
PROGRAMAS 1996 1997 1998 1999 2000
TOTAL 1,203.3 1,775.4 2,400.9 3,058.1 3,455.2
Agricultura 449.3 552. 653.0] 748. 488.7]
Ganaderia 284.3] 341.3 332.6 403.. 416.5]
Desarrollo rural 304.34 458.1 646.4 1,020. 1,622.7
Sanidad agropecuaria 81.2 125.6 174.1 201. 228.8
Otros programas 84.2 97.2 107.6) 138. 138.7]
CNAY 0.0 200.4) 487.1 544. 559.8

Nota: Ver Anexo 2.

1/Programa de la Comision Nacional del Agua: Rehabilitacion y modernizacion de distritos de riego, Uso eficiente del agua vy la
energia eléctrica, Programa de desarrolio parcelario, Uso pleno de ia infraestructura hidroagricola.

FUENTE: Cuenta Publica para 1996-1997 y para 1998-2000, VI informe de Gobierno.

PRINCIPALES PROGRAMAS EN ALIANZA PARA EL CAMPO

CONCEPTO PROGRAMA
Agricultura Ferti-irrigacion, Tecnificacion del Riego, Mecanizacion, Kilo por Kilo, Oleaginosas,
Horticultura Ornamental.
Ganaderia Establecimiento de Praderas, Programa Lechero, Mejoramiento Genético,
Programa Apicola.
Desarrollo rural Capacitacion y Extensién, Apoyo al Desarrollo Rural, Programa del Café,

Desarrollo Integral de Zonas Indigenas, Programa Elemental de Asistencia
Técnica, Programas de Hule y Cacao, Empresas Comercializadoras.

Sanidad agropecuaria Salud Animal, Sanidad Vegetal, Control Cuarentenario.

Otros programas Transferencia de Tecnologia, Estudios y Proyectos, Promocion de Exportaciones
e Informacién Agropecuaria.

55 Bajo la normatividad de la Alianza para el Campo, los gobiernos estatales y los productores aportan un peso
como regla general por cada peso de gasto federal.
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El Programa de Empleo Temporal dio inicio durante la administraciéon publica federal
1994-2000, y actua como una red de seguridad de ingresos en zonas rurales, en épocas
en las cuales la demanda laboral se reduce. En 1998 representd el 9.1 por ciento de las
transferencias al sector rural. Ante la gran aceptacion de este programa, la canalizacion
real de recursos fue en aumento.

Se observa un aumento de 128 por ciento en términos reales en el periodo 1994-1998 en
los subsidios para el bombeo agricola (tarifa 09), al ajustarse las tarifas cobradas al
usuario a tasas inferiores a la inflacion y al costo de prestacion del servicio. El entorno
general del sector hizo dificil realizar ajustes de mayor magnitud en las tarifas. La
participacion de este programa en las transferencias totales paso de 3.5 por ciento en
1994 a 12.3 por ciento en 1998.

El monto real canalizado a través del PROCAMPO en el periodo 1994-2000 se reduce en
7.2 por ciento. La cuota real por hectarea tuvo una contraccién mayor (29.1 por ciento en
el mismo periodo).

Las transferencias a los intermediarios financieros en el medio rural (considerando la
banca de desarrollo y el seguro agricola) se reducen en 72.2 por ciento en términos
reales en el periodo 1994-1998. La participacion de estos rubros en las transferencias
totales paso de 8.9 por ciento en 1994 a 3.8 por ciento en 1998.

En 1995 y 1996 se presenta una caida en los apoyos a la comercializacion como resulta-
do de los altos precios internacionales prevalecientes en dichos aiios, y un repunte pos-
terior a partir de 1997, cuando los mercados internacionales de productos basicos se
revierten y arrojan cotizaciones histéricamente bajas. En 1999 y 2000 el presupuesto del
programa repunta, representando el 8.9 por ciento de las transferencias totales para el
promedio de dichos anos.

La extincién de CONASUPO en 1999 permitié ahorros presupuestales al utilizarse instru-
mentos alternativos de apoyo. El total de transferencias a CONASUPO, incluyendo subsi-
dio a la tortilla, representé el 7.4 por ciento del PIB agropecuario en 1994 y el 2.1 por
ciento en 1998. La extincion de CONASUPO implicé un ahorro presupuestal equivalente
al 17.8 por ciento de las trasferencias totales al sector en el periodo 1995 - 1998 (incluye
subsidio a la tortilla).

En adicion a las transferencias presupuestales al sector agropecuario, la administracién
publica federal 1995-2000 canalizé recursos especificos para el combate a la pobreza
rural. La SHCP reporta que las acciones de combate a la pobreza rural representaron el
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33.4 por ciento del gasto en desarrollo rural®. El combate a la pobreza rural representa
en promedio el 8.3 por ciento del PIB agropecuario para el mismo periodo.

En condusion, las principales tendendias del gasto publico destinado al sector agropecuario
en el periodo analizado son:

eUna reduccién de las transferencias fiscales en términos reales para el sector
agropecuario. En el periodo 1994-1998 se contrajeron en 34.5 por ciento en términos
reales.

eUna redefinicion del papel del estado para lograr una asignacion mas eficiente de
recursos.

eUna mayor participacion en las transferencias de programas de apoyo al ingreso a
través de pagos directos.

e Alta prioridad en la composicién del gasto para el combate a la pobreza extrema.

+Una menor participacion de los programas orientados a crear infraestructura en general.
En el periodo 1990-1998, se observa que los programas orientados al desarrollo de la
infraestructura basica son escasos y con pocos recursos (principalmente caminos
rurales e infraestructura hidroagricola). El gasto en infraestructura para riego contempla
las acciones de captacion y almacenamiento de agua, la distribucién y el drenaje (a
través de la construccién y rehabilitacién de canales de riego y drenes). En 1998 este
gasto represento el 2 por ciento del PIB agropecuarios” y el 11.6 por ciento de las
transferencias sectoriales, mientras que en 1994 representd el 4.6 por ciento del PIB
agropecuario y el 17.7 por ciento de las transferencias totales.

«Se fortalece la canalizacién de recursos para desarrollar infraestructura a nivel predio
a través de Alianza para el Campo.

eUna disponibilidad decreciente de recursos financieros para la Banca de Desarrollo;
en 1998 la canalizacién de recursos al sector fue de 3.8 por ciento mientras que en
1994 represento el 8.9 por ciento del total de las transferencias al sector.

% El gasto en desarrollo rural contempla las transferencias al sector agropecuario y las acciones de combate
a la pobreza rural. Ver anexo 1.

57 Hasta 1994 se habia transferido mas del 75 por ciento de la superficie total de riego a 309 asociaciones de
usuarios.
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TRANSFERENCIAS FISCALES AL SECTOR AGROPECUARIO
(Millones de pesos)

‘Transferenci 1950 | 1991 1992 1993 1994 | 1993 1996 1997 | 1% Fart. %
97-98
Apoyos Productivos 8,528 5,554 7,396/ 9,275] 9,731 7,338 10,272 13,003| 11,924 42.8
6 de logia ¥ 229 277 163 184 167| 104 312 337 347 1.2
AManza para el Campo of 0| 0] of o o] 80] 79 88| 0.3]
Programa Normal 229 277} 163 184 167 104 232 254 259 0.9
Apoyos a la Comercializacion y 2,945 2,337 3,196 4,756 5,530 1,985 1,897 3,239 4,112 12.6
ASERCA 0| 0 1,065 1,220 2,778 739 523 2,041 1,931 6.8}
CONASUPO 2,945 2,337 2,131 3,536 2,752 1,246 1,374 1,198 2,181 5.8|
Promociin de I produccién y productividad ¢/ 1762 1,950 1,622 1,266 1,695 1,532 2,620 2,657 1,779 7.6
ASianza para el Campo 0| 0 0| o] [ o) 975 1,334 1,644 5.1
Programa Normal 731 882 1,032 1,118 1,627 1,408 1,459 1,186 n/d 2.0|
Empresas paraestatales comer. y prod. insumos ¥ 1,031 1,068 590 151 68| 127 186 137] 134 0.5]
rarifa 09 ¢ 820 780 600} 587 630 1,916 3,215 4,273 3,653 13.6
Interm ediarios Financieros " 2,723 135 1,761 2,419 1,613 1,696 1,971 1,710f 1,139 4.9
Produccion primaris ¥ 49| 75| 54| 63 96| 105 257 787 8964 2.9|
Alanza para el Campo 0 [ 0 0| o [ 93 99 96| 0.3}
Programa Normal 49| 75 54 63| 96 108 164 688 800 2.6
MApoyos al In 80 0 ] 0 o] 3,657, 7,021 8,358 9,937| 11,649 37.4
PROCAMPO®" 0 o| 0 of 3,657 5,864 6,800 7,533 8,492 27.5
programa de Empleo Temporal ¥ 0| 0 0 of 0| 1,010f 1,344 2,071 2,710} 8.2
Fenomenos Meteoroldgicos '’ n/d} n/d| n/d| n/d] n/d| 147, 214] 333 447 1.3
Enfraaestructura 1,942] 1,720 2,281| 1,733} 3,186/ 3,120 3,918 4,395 3,435 13.5|
Total CNA 1/ 1,262 1,680 2,063 1,571 1,959 1,887 2,514 2,873 3,435 10.8|
Infraestructura hidroagricola 1,262 1,680] 2,063 1,571 1,959 1,887 2,514 2,673 2,948 9.7
Akanza para el Campo CNA [ 0 0| of o o] 200 487.1 1.2
Caminos Rurales i 680 40| 188 162 1,227 1,233, 1,404 1,522 n/d| _2.6]
Programas Educativos 187 266 266 289 342 346 346 699 1,272 3.4
Programas Educativos '/ 187 266 266 289 342 346 546 699 1,272 3.4
AManza p el Campo 0o 0 0 [ 0of 0 55| 62) 86 0.3
Programa Normal 187 266 266 289 342 346 491 637] 1,186 3.1
O tros ¢/ 736] 607 659 912] 1,108 777 967 537] 1,344 3.3
TOTAL 11,393] 8,147/ 10,572} 12,209] 18,024 18,602 24,061 28,391] 29,624 100.0|
AManza para e/ C:melg_’ */ (referancia) 9 [ a L, a a 1,203 1,774 2,404 7.4
PI8 Agropecuario 48,951] 60,809] 63,853 67,475 69,504 u,xsg'_[ 130,741]148,028]170,370)
[Transt. fisc / P18 Agropecuario (%) 23.3 18.1] 2s.9] 18.4] 19.3] 17.4]
4 1990 1997 Pare 1998 cifras prog as por SHCP g mpee tem Thto me de Godierno.

I. Invokicra s actvidades

vy oyl
@ incluye Akant

MNEICSn Ge ASERCA Para CONASUPO se exciuye ol Subsdwo Generahzado & @ tortdle

oy oars el agro
3/ Inchye ¢ Lotal de recursos fiscales para FERTINEX, AZUCAR, S.A, INMECAFE, TABAMEX, CONAFRUT, ALBAMEX, PRONASE, PRONABIVE, DEINCAMEX, CFIDECP, S.A , IGO, S.A., CONAZA ¥
SESA

6/ Corsigecs ol Sudsiaie & 1 91ectric:dad para o) Yombeo del 3gus PITe reQo.

7/ Incluye BANRURAL, FICART, AGROASEMEX, FONDD, FEGA, TEFA, FINA, FIDAZUCAR, FIMAIA y FOCIR, sus gestos de @n,

8/ Incluye con 13 [ de umos 29r0pecudnes, tales COMO mOsCd estérd, semen, organmmos benéhcos ¥ CIMDIASS SaNRAIAS de AaId paca el
Ca B

»po
9/ Considera 196 asgnacienas en SAGAR, SEDESOL, SCT y SEMARNAP (V Informe de Godwrno)
wspondrente a SAGAR.
0710 de §reas de rego, temporal, proteccidn do dreas y chuces federaies. Asi como Akenza perd o Campo (V Informe de Godmrno).

W3 asgnacrones pars

12/ Se refmre o las L] v ve
1/ Se refrere o 1a educacn me . ograma aly Auanta pers of Campe.
14/ Inchuye S de 08 Puedios L

15/ M Mones de pesos a preces correntes. S s
*/Wo sa consdera en o) total de las transferenc
n/gene duponidie

“*/Las cdras de PROCAMPO para 1994 500 eatradas de la Cuents Piblca y no coinciden con las pubixcadas en el VI Informe de Gobrao, EZPL, que nciuyen los recursos destmados & lo
sanidad del sigeddn.

on oara e
de Cuentas Naciorales de Méaco, INEGT
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TRANSFERENCIAS FISCALES AL SECTOR AGROPECUARIO

(millones de pesos de 1993)
Transferencias ¥ 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1998 | 1906 | 1997 | 1998 P:ﬂ. [
7-98
Apoyos Productivos 13,261 7348| 8,387| 9,359 9,139| 5,191 5487 s5,709| 4,553 a8
Investigadién y desarrallo de tecnologia ¥ 35 351 179 184 156 n” 161 144 128 12
Alianza para el Campo 0 0 0 0 0 0 a1 K7} 32 03
Programa Normal 356 351 179 184 156 n 120 110 95 09
Apoyos a la Comerdalizacién ¥ 4580| 2963| 3508| 475%| S5170| 1375 978| 1384| 1515 126
ASERCA 0 o] 1,169| 1220 2597 S12 20 872 712 68
CONASUPO 4560( 2,963| 2339| 3536| 2573 863 708 512 804 58
Promocién de (a producdidn y productividad Y 2,739] 2,780{ 2,050| 1350| 1,627| 1,170| 1,544| 1,290 814 76
Alianza para el Campo 0 0 0 0 0 0 502 570 606 5.1
Programa Normal 1,137 118 1,133| 15| 1,521 973 72 507 Nd 20
Empresas paraestatales comer. y prod. insumos ¥ 1,603| 1,661 917 235 106 197 289 213 208 0s
Tarfa 09 ¢ 1275 989 659 587 se| 1327 1657| 1825| 1346 136
Intermediarios Finandieros " 42 171| 1,933 2419 1508 1,174 1,016 731 419 49
Produccion primaria ¥ 76 95 59 63 90 73 132 3% 330 29
Alianza para el Campo 0 0 0 0 0 0 48 42 35 03
Programa Normal 76 95 59 63 % 73] 8 294 295] 26|
Apoyos al Ingreso [ [] 0 o 3,419| aB62| 4307| a245] 4203|371
PROCAMPO** 0 0 0 o| 3419| 4061| 3504| 3218 3,129 275
Programa de Empleo Temporal ¥ 0 0 0 0 0 699 693 885 999 82
| Fenémenas Meteorolégicos 'Y vd w/d n/d vdl  vd 102 110] 142 165 13
Infraestructura 3,020| 2,180| 2471 1,733] 2979 2,161 2,019 1,878 1,266 135
Total ONA ' 1962| 2,130| 2264| 1,571 1,831 1,307| 1,29 1,228] 1,266 108
Infraestructura hidroagricola 1,962| 2,130 2264| 1,571 1831 1,307| 1,29| 1,142| 1,086 9.7
Alianza para e Campo CNA 0 0 0 0 0 0 0 86 180 12
Caminos Rurales ¥ 1,057 51 206 162| 1,147 854 724 650 Nd 26
Programas Educativos 291 337 292 289 320 240 281 299 469 34
Programas Educativos 'V 91 337 292 289 320 290 281 29 4 34
Alianza para el Campo 0 0 0 0 0 0 28 26 k73 03
Programa Normal 291 337 292 289 320 240 253 n 437 31
Otros 4/ 1,144 770 723 912 1,036 538 498 238 495 33
TOTAL 17,716 (10,636 | 11,872 (12,293 | 16,892 [12,992|12,593 [12,369 | 11,076 100.0
Allanza & Campo */ (referenda) ] 0 o 0 0 0| 62| 758 884 7.2
PIB Agropecuario 64,294 | 65,947 | 65,391 | 67,475 | 67,511 | 68,849 [ 71,362 [ 71,315 | 73,784
Fuente: Cucnta Publica 1990-1997. Para 1998 afras programadas por SHCP. Para Tarfa 09 datos de CFE. Presupuesto del Programa de Empieo temparal, V Informe de Gobierno-
Nota: Las transferendlas fAiscales sé deflactaron con d Indice Nadonal de Predos al Consurmidor (INPC) publicado por o 8anc de México v @ PIB agrapecuanc con @ indice implicto del MB publicadc
::’a:i':GL de las frocales al sectar sebasaenfa aprobada por la SHCP para cada ejercido flscal. Irvolucra fes actividedes del sector
Plboo que INciden en @ AMpPo, W Kentificar las acoanes i Las Areas Las diversas ias de gasto se desaiban
U Se exiuyen los gastos aomeistrativos de oficnas centrales,
2/ Considera @ presupuesto para b3 INvetdgacon basica M-Mmen’mm  Carmpo.
J/Semﬁuedhwmuecn'vualmdelswmnm ‘exduye d Subsido Generalizado a b tortila.

4/ Se refiere a las asgnaciones para o desarmolio agropeasano.

5/ Induye o total de recursos Mscales para FERTIMEX, AZUCAR, SA., INMECAFE, TABAMEX, CONAFRUT, ALBAMEX, PRONASE, PRONABIVE, DETNCAMEX, CFIDECP, SA,, IGO, SA., CONAZA y SESA.
& Consdaa o subsido a i dectnodad para of bombeo del agua para nego.

7/ Inchuye BANRURAL, FICART, AGROASEMEX, FOM)O FCGR.FGFA FINA, FIDAZUCAR, FIMAIA y FOCIR, inchuyendo sus respectivos gastos de operacon.

& Induye actwdades relaconadas an i v de nsumas. talas COMO MOSCa estésil, semen, arganismos bendficos y campafias sanlanas de Alares para @ Camgo.
W Considera las asgnadones en SAGAR, SEDESOL, SCT ym(vmmmu-m).
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ENTIDADES PARAESTATALES Y ORGANISMOS DESCONCENTRADOS RELACIONADOS AL SECTOR RURAL,
TRANSFERENCIAS 1990-1999

(Millones de pesos)
— ENTIDAD 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 MAC
ENTIDADES COMERCIALIZADORAS 3,16% 2,396 2,21 3,63 2,754] 1,24 l.llg# 1,214 2,239] 432) -19.
CONASUPO 1/ 2,94 2,33 2,13 3,53 2,752 1,246] 1,374 1,198 2,181 32 192
BORUCONSA o o o 0 aﬁ 16 H: o
AZUCAR S.A. DE C.V. 140 o o o o [ o
INMECAFE 79 52 8 95 2 o o o o o
TABAMEX 0 [« [ [ 0 o o o
CONAFRUT 14 o o [v o o o 0
FIDEICOMISOS Y FONDOS 268 350) 409 321 275] 173 174) 728] 191 204 -3.0)
FIRCO 264 339 40: 321 ua 173 174 225 191 204 -2.8
FOGAN 4 11 0 0 o
ENTIDADES PRODUCTORAS DE INSUMOS 771] 1,007 475 of of 32 of gq o g -47.1
AUBAMEX 11 B o 0 o of o o [
PRONASE q 109 [ 0 o 32] o o o o
PRONABIVE 1 2 o [ [ o 0 o [ o
DEINCAMEX 1 o 0 [ o o o o o o
CFIDECP S A. C.V. E 1 o o o o o o o 0
1GO, S.A. DE C.V. 0 1 o [ o o o 0 o [
FERTIMEX, S.A. 749 889 475 [ [ o o 0 o -20.
ﬁ'nsnwcxoues EDUCATIVAS 279 341] _ 397 _ 451 515] 600] 732|921 110| 152 17.1]
“UARAN 62| 84 93} 112 129 143 74 212 253 26, 17.
cp 56 71 82 97] 115 134} 164 211 250 241 17,
UACH 147] 1804 219 234 265 309 379 464 544 5800  16.5)
ESAHE 9 o [ o o o o o
CSAEGRO E [ 7 8 104 10 124 19
CEA 0 o 0 o 0 o 3 19
HINSTITUCIONES DE APOYO SANITARIO 20 of o [ of 49) 314]
CMAEGBG 14 0 o o o o o 0
PNCAA ) 0 0 [ 0 o [ o
CMEUPFA y EEA 1 0 0 o o o o o
CONASAG o 0 o [\ o o 49| 312
SNIC'S o o o 0 o o o] 2] .
[INFRAESTRUCTURA Y APOYO TECNOLOGICO 1,484 1,980 2443 1,974 2,393 2315[ 3,072] 3379 3,764 709 -7.
CNA 2/ 1,262 1,680 2,063 1,571 1,959 1,887 2,514 2,67 2,948 n/d 117
IMTA 38 6] 102 97] 123 97] 133) 17 158 123 139
INIFAP 166 212] 246 297] 302| 320 413 51 640 sse  15.0
INCA RURAL 18 2 32 9 jl 13 12) 13' 18 o 00
JAPOYOS A PRODUCCION ¥ of 1| 1,103 1,374] 6,449 6,849 7,651 9,895 10,807 11,423 221.5]
ICOMERCIALIZACION
ASERCA.- COMERCIALIZACION o 1 03 1,374 2,792 98 8sy| 2,362 2,315 1,799 155.2
PROCAMPO 0 0 0 3657] 5864 6800 7,533 8,492 9,624 214
IAPO YOS SECTORIALES 42 3} 31 56 66| 95| 141] 121] 76| 84 8.0
CONAZA 21 3] 3 5§ [ 95| 141 121] 7 84 16.7
SESA 16 o
PIVM-HH E o
INTERMEDIARIOS FINANCIEROS 2,723 13s] 1.761] 2420 1,613] 1,695 1,971 1,710 1,138 1,31 -7
BANRURAL 797 88 1310 724 904 71 790} 71 214 529 -4,
FICART 22| 3 a1 39 o o o [
AGROASEMEX 1,644 2] 74 88 219 19 233 35 420 379 -15.0
FONDO E 3 31 19 39 1 17] 4 o [
FEGA 124 10 166] 237 364 44 416 38, o 0
FEFA 19 12 119 74 91 281 265 131 o o
FINA, SNC. 33 962 0 200 soq 350§
FIDAZUCAR 60 16 20 77] o o o o
FIMAIA 19 1 o o o o o
FOCIR o 201 4 50| 8 o 58]
IALTANZA PARA ELCAMPO 3/ 1,203] 1,77§| 2,400 3,058 36.
PROGRAMA DE EMPLEO TEMPORAL 3/ 1,010 1,344 2071] 2,710 3,621 37%
[FOTAL 9,756] 6,213 8,834] 10,227] 14,065 14,015 17,756] 21,628] 25,052[ 22,6 11.

Fuerte SHCP 1790- 1998 Cuenta PLbbca 1999 PEF.
1/ Se exchye ef Lbsuio generatzado a i tortda,

2/ 5010 (onsidern S recurns para [nfraestructura hidroagricols.

3/ Se incluyeron DS programas Aianza pars & Campo (SAbAk Y an 1997-1998, V Informe de Goberno) y Programa de Empleo Temporal

(SAGAR, SCT, SEDESOL y

) cuyo pr
9ot Ao estatules

Moty E1 308N presupuestal de Las entidades

Fesarrold 39r0peCL 3N, B4 (OMO 103 gastos de uma\-uxnn v oo«alrvu

TMAC Tasa medwas aral de creimento

F39nado a entidades del sector cantral para su transferencm a o

considers DS racursos destinados para el fomento y
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VI1.3. GASTO PUBLICO, TRANSFERENCIAS TOTALES Y APERTURA
COMERCIAL

En el sector agropecuario, existe una interrelacion muy estrecha entre la politica comercial
y la politica de gasto sectorial. El impulso a las actividades agropecuarias se basa en las
transferencias presupuestales, pero influyen también las transferencias de recursos inter-
sectoriales. Este sector puede verse castigado por una politica de precios para sus
productos que se traduzca en transferencias hacia el sector industrial, como sucedi6 en
México en décadas anteriores. Por el contrario, bajo un entorno diferente de politica,
los consumidores pueden transferir recursos hacia el sector agropecuario al adquirir
productos a precios superiores a sus referencias internacionales.

El indicador mas adecuado para medir el esfuerzo del sector publico, en apoyo del sector
agropecuario, engloba las transferencias presupuestales y las transferencias provenientes
de los consumidores. La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OCDE) disefié una metodologia para contabilizar las “transferencias totales” (En el anexo
2 se analiza la metodologia utilizada por la OCDE).

PARTICIPACION DE LAS TRANSFERENCIAS EN EL PIB TOTAL Y AGRICOLA 1980-1999

Concepto [1980-1985[1986-1990[1991-1993] 1994 [ 1995 | 1997 | 1998 | 1999 gm-lg%
: Transferencias en millones de de 1993 *
Transferendas Totales 10,838 6,571  40,337/26,117] 2,240{ 21,703 19,938]20,21 20,075

las de los ¢ -18,966 -15,781) 25,1121 6,519-12, 10,871 10, 12, 11,379
[Transferencias de los contribuyentes* 29,804 22,35 15,225 19,598] 14,749 10,832 9,642 7,7 8,696
Participacion / PIB Total ( por clento)
[Transferencias Totales / PIB total 0.9 0.57 3.29 199 0.2 157 13 1.3 1.3
Transferencias de los ¢ / PIB total -1.7 -1.3 204 050 -1 079 0.7 0.8 0.77
[Transferencias de los contribuyentes / PIB total 2. 1.9: 124 14 1.2 0.7 0.6 0.5 0.59
Particyy PIB A arfo ( por cfento,
T f a ies / PIB Agrop o 11.8 6.9 59.83 35.5 3.57| 28.15| 25.761 25.24 25.50
I ias ¢ / P1B Agrop -20. -16.7 37.2 8.87] -18.21) 14.1Q 13. 15.! 14.43
[Transferencias contribuyentes / PIB Agropecuario 32.51 23.7. 22. 26. 21 14. 12, 9. 11.07
Corsumidor.

Nata' Deflactado con d [ndice Naconal de Precios al 3

Fuente: Para trarsferendias Agricuitural Polloes in OECD Countres, Mankoring and Evaluation, 1997, 1998, 1999 y 2000 y Examen de las Poilticas Agricolss, OECD 1997. Pare P18, Informe
de Goblerro, Emesto 2edio 1995-1999.

* La cobertura presupuestal que wtiiza I OCDE s homoginas para %dos los paises miambros y Par 10 tanto pusde disaepar de 1 citras de la cuenta pitaa.

8 Para mayor referencia sobre el papel del sector agropecuario durante el periodo del «Desarrolio Estabiliza-
dor» ver: Cardenas Enrique. La politica econdmica de México 1950-1994. F.C.E. México 1996; Solis Leopoldo.
La realidad econdmica de México. F.C.E. México. 1981,
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De acuerdo con la OCDE, las transferencias totales al sector agropecuario en México se
redujeron 50.2 por ciento entre 1991-93 y 1998-99. Las transferencias provenientes de
consumidores se contrajeron en 54.7 por ciento; mientras que las transferencias de !os
contribuyentes en 42.9 por ciento en el mismo periodo.

El libre comercio supone que todos los precios internos tenderan a igualarse a su referencia
externa. La eliminacion gradual de los aranceles, en el contexto del TLCAN principalmente,
significa transferencias menores de los consumidores mexicanos hacia el sector productivo.

Participacién porcentual de las transferencias del consurmidor y de los contribuyentes en las transferencias
fotales 1991-1933

Transterencias do los
contribuyentes
B%
asdelos
consurridores
%
Fusnta Agricuiusal policies in OBCD 9 1997-1990".

Participacién porcentual de las transferencias del consumidor y de los contribuyentes en las transferencias

totales 1996-1999
Transferencias de los
contribuyentes 4
43%
Transferencias de los
consurmidores
57%
Fuante: Agriiculural polldies in OECD g and eveh 1997-1999
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Durante 1998, las transferencias totales al sector agropecuario en México representaron
el 1.38 por ciento del PIB total, mientras que el promedio registrado por los paises de la
OCDE fue de 1.53 por ciento. Por su parte, las transferencias totales respecto al PIB
agropecuario representaron el 25.76 por ciento y 55.57 por ciento respectivamente.

Transferencias Totales / PIB Totai
1998
1.60 ("
o 150
1.40{
1.30
1.20
OCDE México
Fuente: OECD
Transferencias Totales / PIB Agropecuario
1998
%
OCDE México
Fuente: OCDE _ -

La participacion de las transferencias totales en el PIB total mide el esfuerzo de la sociedad
en su conjunto para apoyar al sector. Este indicador se encuentra en niveles similares al
promedio de los paises de la OCDE. El indicador de las transferencias totales al PIB
agropecuario, mide el porcentaje del ingreso del sector proveniente de las transferencias
del resto de la economia.

En los paises desarrollados la participacion de la agricultura en el PIB total es mucho mas
baja que en paises en desarrollo, Asi con un esfuerzo similar de la poblacién no agricola
por transferir ingresos a la poblacion agricola, el resultado neto es que la agricultura en
paises desarrollados resulta con niveles de apoyo mas elevados.
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VI.4. ASIGNACION REGIONAL DEL PRESUPUESTO FEDERAL DEL SECTOR
AGROPECUARIO

Los apoyos federales al sector agropecuario se han canalizado en mayor medida a las
regiones Norte, Noroeste y Centro-oeste, donde se ubican unidades de produccién de
mayor extension, distritos de riego mejor equipados y productores mas organizados.
Durante 1999 se canalizaron el 63 por ciento de los recursos de los principales programas.
No obstante, las zonas Centro-Este y Sur caracterizadas por el régimen de temporal,
minifundio y menor organizacion de los productores, se beneficiaron con el 21.8 por
ciento del total de recursos.

DISTRIBUCION DE LOS APOYOS FEDERALES 1999 POR REGI

(Millones de pesos)
REGION | PROCAMPO APOYOSA PROGDE |TARIFA| AGROASEMEX| TOTAL | PART.
ELCAMPO (COMERCIALIZACION| EMPLEOTEMP. | 09 %
()] (2) (1) (O] () (3)

Noroeste 1,267.2 328. 8430 1,073 159 36754 187
Norte 2,044 315. 26.0 131 1,890 618 45269 234
Noreste 1,093.1 137. 2960 1 1360 B2 1,7147 8.2
Centro-oeste 18185 338. 236.0 1,696.0 417 41764 213
Certro-este 1,291.7 346. 40 14 4600 177 22699 1.4
Sur 1,3183 3%8. 80.0 1 520 82 19974 102
Este 4724 179. 184 260 69 7%.5 39
Sureste 253.2 178. 6.0 4 450 47 523 2.2

TOTAL 2 4 610.3 299.7 19,645.7] 100.0
Fuente: ASERCA. Coordinacion General de Delegadones. CFE. SHCP. No induye reaursos de las gobiemos estatales. Las cifras estén sujetas a conciiacion aon Cuenta Pubiia.
1) Qfras programadas por ASERCA.
2) Presupuesto modificada. No induye INCA Rurdl, rearsos de Oficinas Catrales y A G General de [
3) Ofras programades. no induye recursas para ofignas centrales. SHCP.
4) Ofras programedes.

A manera de referencia se presentan a continuacion indicadores relevantes para cada
una de las ocho regiones en que se dividio el pais.

59 Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Sinaloa, Sonora y Nayarit; Norte: Durango, Coahuila, Chihuahua, San Luis Potosi y Zacatecas;
Norests: Nuevo Ledn y Tamaulipas; Centro-oeste: Aguascal , Colima, G juato, Jalisco y Mlchoacén Centro-este: Distrito Federal,
Hidalgo, México, Morelos, Puebla, TlaxcalayQuerétam,Sur Oaxaca, ChlapasyGue-rero,Em Tabasco y Veracruz; Surests: Campeche, Yucatan
y Quintana Roo.
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AGROASEMEX.

Fuente: 1/ Centro de Estadistica Agropecuaria, SAGAR, promedio 1994-1998; 2/ Encuesta Nacional de Empleo, STPS, 1998; ¥/ C
ASERCA, SHCP y CFE, 1999.

210

Participadones ( por dento
En la superfide| En el valordela | Enel valordela | Del sector primario | En las transferendas
agricola 1/ | prod. agricola 1/ | prod. peasria 1/ | en el empleo total 2/ | totales del sector 3/

INoroeste 12.1 21.1 1.7 19.6
Baja California 11 37 18 74 2.3
Baja California Sur 0.2 0.6 0.2 16.5 08
[Sinaloa 6.0 8.7 26 26.3 6.8
[Sonora 31 6.1 6.1 20.3 8.0
INayarit 1.6 2.0 1.0 28.1 1.7

18.7 13.1 14.3 23.2
IDurango 3.1 15 4.6 289 4.0
iCoahuila 15 14 19 104 28
(Chihuahua 48 44 33 " 15.6 73
[San Luis Potosi 34 24 1.6 226 29
[Zacatecas 5.9 34 29 35.3 6.2
{Noreste 9.1 53 47 83
INuevo Lebn 1.7 12 29 5.7 13
Tamaufipas 74 4.1 18 135 7.0

iCentro-Oeste 17.8 208 275 211
Aguascalientes 0.7 0.7 14 122 1.7
IColma 08 1.1 05 18.7 04
Guanajuato 48 53 6.0 173 9.1
Dalisco 6.3 6.6 16.0 15.7 5.6
Michoacén 5.2 7.2 3.6 33.2 4.2

ICentro-Este 13.9 15.8 12.9 115
Distrito Federal 0.1 05 0.2 03 0.1
Hidalgo 28 19 26 31.0 20
IMéxico 4.0 65 40 88 25
[Morelos 0.6 16 09 15.2 0.8
lPuebla 45 4.0 6.2 248 35
Maxcala 11 08 0.5 180 10
Querétaro 0.8 04 3.5 14.3 1.6
Sur 15.2 13.5 7.2 9.8
lOaxaca 53 49 21 40.1 33
[Chiapas 6.5 58 3.2 56.3 4.1
iGuerrero 34 2.8 19 376 24
8.2 8.9 115 39
[Tabasco 13 11 20 334 0.7
Veracruz 6.8 78 95 358 32
51 15 52 2.7
09 05 4.0 29.4 09
ucatan 36 08 08 19.7 1.2
i Roo 0.5 0.2 04 12.2 0.6

Nota: Las transterencias totales ded sector induyen los programas de Alianza pera @ Campo, PROCAMPO, Apoyos a la Camerciaizandn, Empleo Teporal, Tarifa 09y
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Tamafio prom. del Rendimiento [Productividad laboral 3/| Indice de | Poblacién rural
predio en PROCAMPO en maiz miles de pesos Margi ién°| (habitantes)
= __(ha) 1/ (ton/ha) 2/ |de 1993 por trabajador 4/ 4/

INoroeste 20.6 1L 1,790,778
Baja California 22.9 2.9 24.3 -1.270 182,652
Baja California Sur 10.1 4.6 19.8 -0.840 79,159
Sinaloa 10.4 6.0 21.4 -0.210 810,052
ISonora 16.1 4.9 23.1 -0.850 387,143
Nayarit 5.0 2.8 12.6 0.050 331,772
Norte 18.0 2,964,388
Durango 7.9 1.5 22.0 0.000 558,781
Coahuila 4.1 1.4 18.5 -1.180 256,426
IChihuahua 12.6 2.3 243 -0.780 554,353
ISan Luis Potosi 4.7 1.0 11.3 0.760 928,911
IZachtecas 10.7 1.0 14.5 0.600 665,917
Noreste 18.0 674,279
Nuevo Ledn 7.7 1.5 18.8 -1.500 250,275
[Tamaulipas - 17.8 2.3 17.6 -0.580 424,004
[Centro-Oeste 13.0 4,111,043
Aguascalientes 6.5 1.9 0.0 -1.050 187,736
iColima 5.7 2.4 16.0 -0.710 72,044
IGuanajuato 6.2 2.4 12.3 0.130 1,470,634
Palisco 8.7 3.4 14.8 -0.600 1,007,468
Michoacan 4.9 2.2 12.7 . 0.390 1,373,161
iCentro-Este 8.4 5,193,998
Distrito Federal 2.0 1.7 39.7 -1.740 25,146
Hidalgo 2.3 1.9 5.9 1.000 1,109,584
México 2.8 33 9.0 -0.740 1,689,408
‘Morelos 33 2.1 15.3 -0.550 203,334
Puebla 31 1.7 6.9 0.800 1,544,465
[Tlaxcala 4.5 1.9 6.8 -0.230 177,398
Querétaro 3.8 2.0 12.1 -0.190 444,663
Sur 4.7 5,148,544
Oaxaca 1.8 1.3 5.8 1.850 1,824,408
IChiapas 3.0 1.7 3.9 2.360 2,002,394

uerrero 23 2.1 4.8 1.910 1,321,742
‘E:te_ I S.5 3,64 lLGOB

abasco 1.8 1.4 4.8 0.670 837,515
Veracruz _ 2.2 1.7 5.7 1.130 2,804,093
‘Sureste 8.4 630,137
Campeche 4.1 1.4 99 0.780 185,321
|Yucatén 1.8 0.8 8.4 0.800 306,033
‘Quintana Roo 2.6 0.5 5.5 -0.220 138,783

Nota © L productividad laboral es a relacidn dcl PIB agropecuano entre 'a poblacion ocupada agropecuaria.-

Fuente: 1/ ASERCA, 1997, 2/ Centro da SAGAR, p: 1994-1998; 3/ Sistema Nacional de Cuentas del INEGI y la Encuesta Nacional de

Empleoc 1998, STPS, 4/ CONAPO, 1995.

« El indice de marginacidn mide las carencias promedio de las regiones 0 municipios a nivel nacional, y la forma de interpretar este indice es
la siguiente; si la marginacion del municipio 0 regidn ese igual a ia del promedio nacional entonces éste indice es igual a cero. Si el indice es
positivo, la marginacidn de a regidn o municipio es mayor a la del promedio y serd negativa cuando ésta sea menor a la del promedio
nacional.
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Partidpadién (%) de la superfide agricola No. de tractores
bajo riego 1/ | bajo temporal 1/ | susceptible de mecanizaddn | por cada 1,000 ha.
Noroeste 33.6 51 238 14
Baja California 3.7 03 3.0 23
Baja California Sur 1.0 0.0 5.1 29
Sinaloa 15.5 29 3.0 12
iSonora 12.1 0.2 11.7 13
Nayarit 1.4 1.6 0.9 16
Norte 174 19.1 35.1 20
IDurango 25 33 34 16
Coahuila 31 09 86 16
IChihuahua 7.1 4.0 13.2 35
ISan Luis Potos{ 1.8 39 4.0 11
Zacatecas 29 6.9 6.0 15
Noreste 9.1 9.1 143 7
(Nuevo Ledn 21 1.6 58 1
[Tamaulipas 6.9 7.5 8.4 9
ICentro-Oeste 23.6 159 8.0 10
IAguascalientes 1.1 0.6 0.4 14
ICalima 1.6 0.5 0.3 11
IGuanajuato 9.5 33 21 13
Dalisco 4.0 7.1 34 12
Michoacin 7.4 44 1.8 5
ICentro-Este 103 15.1 5.5 6
Distrito Federal 0.0 0.2 0.0 11
Hidalgo 25 28 1.2 6
México 3.0 43 1.4 6
Marelos 09 0.6 0.3 11
Puebla 25 5.1 1.5 3
Tlaxcala 0.5 13 0.4 12
IQuerétaro 1.0 0.7 0.6 9
35 19.0 5.0 3
lOaxaca 1.5 6.5 1.9 4
IChiapas 0.8 83 22 3
iGuerrero 1.1 4.2 0.9 2
1.5 103 64 4
[Tabasco 0.1 1.7 26 3
Veraauz 15 8.6 3.8 5
ure 0.9 64 | 19 - 1
03 11 1.8 5
ucatan 0.5 4.6 0.0 0
ntana Roo 0.1 0.7 0.1 2

Nota: B nirmero de tractores por cada 1,000 ha es la relaadn del promedio de la superfioe sembrada entre el numero de tractores de 1998 (irwentario 95 més
Alianza 96-98)
Fuente: 1/ Centro de Estadistica Agropecuaria, SAGAR, promedio 1994-1998; 2/ Coordinaddan General de Delegaciones, promedio 1995-1998.
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Productos que explican més del i Variacién relativa en la superficie sembrada en el
60 por ciento del valor de la produccién sgricola romedio 1995-1998 / 1990-1994
Cereales | Hortalizas | Frutales | Forrajes| Cultivos Ind.
INoroeste | 1.5 3.8 -13.1 66.4 65.0
ja California Romate rojo (jitomate), trigo grano, algoddn hueso, cebollin 1.5 21.8 -62.0 18.0 104.8
ja California Sur Romate rojo, chile verde, maiz grano, aifalfa achicalada, meién -21.8 224 -6.0 16.9 -19.1
aloa maiz grano, tomate rojo (jtomate), frijol, papa, chill verde 34 -4.5 15.4 86 84.7
nora Trigo, uva, maiz, algod6n hueso, trigo duro, papa, alfalfa achicalada -2.1 22.7 -28.5 46.9 117.8
INayart tabaco, cafa de azicar, frijol, maiz grano, sorgo grano 141 -23.2 0.4 83.9 4.6
iINorte _ -0.3 14.6 7.5 -22.0 -12.4
iDurango ffrijol, maiz grano, alfalfa verde, manzana, chile verde 1.9 -0.5 11 19.2 -12.9
algodon hueso, papa, aifalfa verde, pasto, nuez encarcelada, sorgo
ICoahuda forrajero, manzana 0.8 -32.3 -12.6 15.9 2.7
Chihuahua maiz, chile verde, manzana, algodén hueso, alfalfa achicalada, nuez -18.9 67.6 28.6 8.1 119.7
n Luis Potos! ICafia de azicar, tomate rojo, chile seco, naranja, maiz grano 31.0 0.7 14.1 -79.0 -64.0
acatecas ffrijol, chile seco, maiz grano, chile verde 2.5 7.8 -3.2 39.2 429
oreste -20.7 -8.2 21.0 51.0 0.3
uevo Leon papa, pasto, naranja, maiz forrajero 0.8 -4.3 10.1 141.4 -42.4
[Tamaulipas sorgo grano, maiz grano, cafia de azucar -26.7 -8.5 34.2 40.1 1.9
ICentro-Oeste 1.8 -1.6 2.8 22.2 2.0
Ag i yaba, alfalfa verde, maiz forrajero, maiz grano -3.2 -4.1 -18.8 473 124.2
IColima imén agrio, copra, caila de azucar, maiz grano, pasto 6.2 199 5.0 243 4.8
{Guanajuato Rifaifa verde, sorgo grano, maiz grano, trigo grano <79 -10.2 -6.0 -3.8 -17.0
Dalisco malz grano, cafia de azucar, pasto, agave tequiiero 3.7 -39 2.1 19.8 7.0
Michoacdn uacate, maiz, sorgo, praderas, tomate rojo y limén agrio 9.9 225 12.8 66.5 5.4
ICentro-Este -1.7 10.2 15.4 48.1 8.7
Distrito Federal iINopaiitos -21.9 7.3 -149 -5.8 -100.0
Hidaigo Imaiz grano, alfalfa verde, café cereza, cebada grano 6.0 -19.2 18.8 10.4 133
México Imaiz grano, praderas, alfalfa verde, maiz forrajero, avena forrajera -4.2 24.7 19.0 152.2 -2.7
Morelos plantas de ornato, cafia de azucar, cebolla, maiz grano 6.3 -7.8 -1.1 321 -6.3
Puebla jmaiz grano, café cereza, cafla de azicar, aalfa verde, papa 11 22.8 23.1 14.5 -0.4
[Taxcala Imaiz grano, trigo grano, papa -5.1 14.5 8.2 46.1 35.7
Querétaro maiz grano, alfalfa verde, sorgo grano 16.4 79 -46.2 -19.9 83.7
ur 19.8 7.9 3.4 98.6 1.1
axaca maiz grano, pasto, café cereza, cafia de azucar 16.1 -2.0 0.4 107.3 -6.0
iapas maiz grano, café cereza, platano 28.7 123 8.7 72.0 73
uerrero Imaiz grano, copra, mango 9.7 204 1.3 82.5 34
te o 26.5 -22.0 19.2_| 2729 98 |
abasco Iptdtano, caia de azucar, cacao 69.0 8.0 21.1 111.6 6.9
leracruz cafla de azicar, maiz grano, café cereza, naranja 21.4 -27.3 18.9 295.8 10.6
m 31.4 89.6 10.6 53.3 -24.1
ICampeche aiz grano, arroz palay, chile jalapefio, caila de azucar 53.4 3535 36.1 - -0.4
Yucatdn E‘asto, maiz grano, naranja 10.4 89.5 6.2 65.3 -33.3
Quintana Roo caita de azucar 45.2 -19.1 -3.5 97.4 14.8

Fuente: Caiculado

con datos del Centro de Estadistica Agropecuaria, SAGAR.
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V1.4.1 PROCAMPO

El Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) se instrumentd en 1993, para
apoyar el ingreso de los productores de granos basicos y oleaginosas con un pago directo
por hectarea, en respuesta al nuevo entorno de apertura. El padrén de beneficiarios es
de 2.9 millones de productores con un total de 13.8 millones de hectareas.

PRESUPUESTO DE PROCAMPO 1994-2000 POR REGION

(Millones de pesos)

Regién 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Noroeste 624.6 730.9 842.8 964.5 1,106.9 1,267.2 1,465.4
Norte 990.2 1,228.8 1,416.7 1,718.0 1,890.8] 2,094.4] 2,349.6
Noreste 499.1 587.6 680.1 741.0 924.1 1,093.1 1,195.2
Centro-oeste 8719 1,104.9 1,288.1 1,457.2 1,609.9 1,818.5 2,053.4
Centro-este 641.2 844.5 935.4 1,060.7 1,168.4 1,291.7 1,475.8
Sur 722.7 833.3 919.6 1,051.7 1,161.7 1,318.3 1,469.3
Este 244.7 274.6 3175 359.7 400.4 472.8 522.3
Sureste 109.8 147.0 174.9 201.8 222.2 253.2 283.2
Total 4,704.2| 5,751.7| 6,575.1] 7,554.6| 8,484.4| 9,609.3| 10,814.2

Fuente: Elaboracidn propia con datos de ASERCA. Sujetos a conciliacdon de cifras de Cuenta Publica.

PARTICIPACION DE LOS APOYOS DE PROCAMPO Y APOYOS PER CAPITA 1999 POR REGION

Regién Apoyos PROCAMPO | Part Beneficlarios Part Apoyo per capita
(Millones de pesos) % PROCAMPO 1997 % (pesos)
Noroeste 1,267.2 13.2 164,989 5.7 7,680
Norte 2,094.4 21.8 372,140 13.0 5,628
Noreste 1,093.1 11.4 88,375 3.1 12,369
Centro-Oeste 1,818.5 18.9 421,506 14.7 4,314
Centro-Este 1,291.7 134 668,099 233 1,933
Sur 1,318.3 13.7 754,433 26.3 1,747
Este 472.8 4.9 281,669 9.8 1,679
Sureste 253.2 2.6 121,537 4.2 2,083
Total 9,609.3 100.0 |2,872,748 100.0 |3,345

Fuente: Elaboracidn propia con datos de ASERCA. Sujetos a conciliacion de cifras de Cuenta Pibhica..

VI1.4.2. ALIANZA PARA EL CAMPO

La Alianza para el Campo consiste en una serie de programas orientados a elevar la
produccion y la productividad en el campo a través de la investigacion aplicada, la trans-
ferencia de tecnologia, la capacitacion de productores y las sanidades agropecuarias.
Asimismo impulsa proyectos productivos para incrementar el ingreso y el bienestar de
los productores en las zonas de mayor rezago relativo.
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RECURSOS FEDERALES DE ALIANZA PARA EL CAMPO, 1996-2000 POR REGION

(Miles de pesos)

Region 1996 1997 1998 1999 2000
Noroeste 200,844 279,435 265,556 328,362 457,150
Norte 172,496 206,065 268,694 315,282 338,000
Noreste 67,753 78,650 84,425 137,819 143,150
Centro-Oeste 171,273 233,708 289,752 338,308 359,800
Centro-Este 193,619 245,035 311,206 346,528 413,200
Sur 182,173 268,000 354,362 398,265 469,100
Este 108,491 136,100 150,080 179,107 200,510
Sureste 106,625 121,023 151,716 178,778 186,400

Total 1,203,273 1,568,016| 1,875,791| 2,222 448| 2,567,310

Fuente: Elaboradén propia en base a: 1996-1998 Cuenta Pubkica, 1997, 1998 y 1999 no incluye recursos de INCA
RURAL y de oficinas centrales, 1999 presupuesto modificado al 16/nov/99 y 2000 presupuesto autorizado, Coordinacién
General de Delegaciones, SAGAR.

PARTICIPACION DE LOS APOYOS DE ALIANZA PARA EL CAMPO
Y APOYOS PER CAPITA 1999 POR REGION

Apoyos Alianza | Part Part | Apoyo per cépita
Regién (miles de pesos) | % Poblacién Rural | ~, (pesos)
Noroeste 328,362 14.8 1,790,778 74 183.4
Norte 315,282 14.2 2,964,388 12.3 106.4
Noreste 137,819 6.2 674,279 2.8 204.4
Centro-Oeste 338,308 15.2 4,111,043 17.0 82.3
Centro-Este 346,528 15.6 5,193,998 215 66.7
Sur 398,265 17.9 5,148,544 21.3 77.4
Este 179,107 8.1 3,641,608 15.1 49.2
Sureste 178,778 8.0 630,137 2.6 283.7
Total 2,222,448| 100.0 24,154,775 100.0 92.0

Fuente: Elaboracién propia en base a: Apoyos de Alianza, presupuesto modificado al 16/nov/1999 de la Coordinacion General de
Delegaciones y Poblacién rural de INEGI.

V1.4.3. APOYOS A LA COMERCIALIZACION

El Programa de Apoyos a la Comercializacion tiene como objetivo el de facilitar la
comercializacién oportuna de las cosechas de maiz, trigo y sorgo en aquellas regiones en
que la oferta es mayor a la demanda. Los apoyos se otorgan a los compradores de las
cosechas para que paguen al productor un precio de referencia en un periodo determinado.
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PARTICIPACION DE LOS APOYOS DEL PROGRAMA DE APOYOS A LA COMERCIALIZACION
Y APOYOS PER CAPITA 1999 POR REGION

Apoyos Produccién Beneficiarios Apoyo
Regién (millones de| Part apoyada Part PROCAMPO | per cépita

pesos) % milesde ton)] % 1997
Noroeste 843 55.9 2,731 44.3 164,989 5,108
Norte 26 1.7 130 2.1 372,140 70
Noreste 296 19.6 1,839 29.9 88,375 3,353
Centro-Oeste 236 15.6 1,028 16.7 421,506 S59
Centro-Este 4 0.2 23 0.4 668,099 S
Sur 80 5.3 247 4.0 754,433 106
Este 18 1.2 120 2.0 281,669 64
Sureste 6 0.4 42 0.7 121,537 52
Total 1,509] 100.0 6,160] 100.0 2,872,748 525
Fuente: Elaboracién propia en base a: ASERCA, Sujetos a concllacién de cifras con Cuenta Publica.

V1.4.4. PROGRAMA DE EMPLEO TEMPORAL

El Programa de Empleo Temporal se instrumentd en 1995 con el objetivo de proporcionar
empleos a la poblacién rural en las temporadas de baja actividad agricola. Los trabajos
realizados son en beneficio de las propias comunidades como pequefias obras de
infraestructura basica o productiva. En ocasiones el programa se asocia a la reconstruccion
y rehabilitacion de infraestructura dafada por desastres naturales.

RECURSOS OTORGADOS AL PROGRAMA DE EMPLEO TEMPORAL

(Millones de pesos)

Regién 1995 | 1996 | 1397 93_| 2000 | Total
Noroeste 28.1 41.5 74.8 136.7 1143 486.2
Norte 63.0 87.4 152.7 319.4 262.1 1,094.1
Noreste 24.0) 39.5 57.0 86.8 82.8# 355.9]
Centro-Oeste 42.0 50.0 101.8 157.1 167.4 657.9
Centro-Este 48.4 §7.9 218.3 340.7 364.4 1,322.8
Sur 63.1 50.0 227.8 347.7 370.5 1,349.3
Este 30.0 30.0 111.6 142.1 153.1 597.1
Sureste 27.0] 26.5 75.1 . 136.2 140.3 505.3
Total 325.6] 382.8] 1,019.1] 1,319.7] 1,666.7] 1,654.8] 6,368.8]
Fuente: Elaborado con base a datos de: SHCP, SCT y SEMARNAP. Sélo incluye los recursos de SAGAR, SCT y SEMARNAP.

Nota: No incluye 213 millones de pesos radicados en oficinas centrales durante el periodo 1997-2000.
Las cifras no son acordes con ef V Informe de Goblerno por modificaciones de las dreas ejecutoras.

PARTICIPACION DE LOS APOYOS DEL PROGRAMA DE EMPLEO TEMPORAL (PET)

Regién Apoyos PET Part Poblacién Part |[Apoyo per cépita
9 (millones de pesos) | % Rural % | 1999 (pesos)

Noroeste 136.7 8.2 1,790,778 7.4 76.3
Norte 3194 19.2 2,964,388 123 107.8
Noreste 86.8 5.2 674,279 2.8 128.8
Centro-Oeste 157.1 9.4 4,111,043 17.0 38.2
Centro-Este 340.7| 20.4 5,193,998 215 65.6)
Sur 347.7 20.9 5,148,544 21.3 67.5
Este 142.1 8.5 3,641,608 15.1 39.0
Sureste 136.2 8.2 630,137 2.6 216.1
Total 1,666.7] 100.0] 24,154,775 100.0 69.0]
Fuente Elaborado con base a datos de SHCP, SCT y SEMARNAP para los apoyos del PET y con datos del INEGI para la pobladdn rural.
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VI1.4.5 SUBSIDIOS A LA ELECTRICIDAD PARA RIEGO POR BOMBEO

El subsidio a la electricidad para riego por bombeo (tarifa 09) es un subsidio implicito que
resulta del diferencial entre el costo de generacién de electricidad y el precio aplicado al
usuario.

SUBSIDIO A LA TARIFA 09
(Millones de pesos)

Regién 1997 |Part % 1998 |Part % | 1999 | Part %

Noroeste 948 22.2 718 19.7 1,073 19.9
Norte 1,405 32.9 1,267 34.7 1,898 35.2
Noreste 84 2.0 94 2.6 136 2.5
Centro-Oeste 1,387 32.5 1,157 31.7 1,696 31.4
Centro-Este 364 8.5 337 9.2 469 8.7
Sur 40 0.9 36 1.0 52 1.0
Este 18 0.4 19 0.5 26 0.5
Sureste 26 0.6 25 0.7 45 0.8
Total 4,273 100.0 3,653 100.0 5,396 100.0

Fuente: Elaborado con base a datos de Comisidn Federal de Electricidad.

V1.4.6 AGROASEMEX

El subsidio a la prima para el seguro agropecuario tiene por objeto fortalecer la practica
del seguro agropecuario e incrementar los niveles de proteccion a los productores. El
apoyo es del 30 por ciento del costo de la prima.

AGROASEMEX: SUBSIDIO A LA PRIMA APLICADO 1999
(Miles de pesos)

Reglién Seguro Directo | Fondos Privadas Total Part %
Noroeste 31,673.2 55,470.2 38,791.8 125,935.2 42.0
HNorte 18,269.2 4,818.2 38,669.2 61,756.6 20.6
Noreste 8,050.5 10,978.1 14,208.5 33,2371 11.1
Centro-Oeste 16,529.2 7,990.1 17,193.6 41,7129 13.9
Centro-Este 7,996.6 1,425.3 7,787.7 17,209.6 5.7
Sur 5,838.4 170.0 2,197.2 8,205.6 2.7
Este 3,760.2 1,024.5 2,114.7 6,899.4 2.3

Sureste 3,843.9 0.0 896.9 4,740.8 1.6
Total 95,961.2| 81,876.4 121,859.6] 299,697.2 100.0
Fuente: Elaborado con base a datos de SHCP.
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VI.5. HACIA UNA NUEVA POLITICA AGROPECUARIA Y DE DESARROLLO
RURAL

El gobierno y la sociedad enfrentan el enorme reto para proporcionar niveles de vida
dignos a la poblacion del campo mexicano. Entre los elementos que se requieren en el
proceso de planeacion figuran los siguientes:

Diagnéstico Objetivos Instrumentos
A Nivel Nacional De Prioridad Nacional De Tipo General
A Nivel Regional De Prioridad Regional De Tipo Especifico

El diagndstico debe cubrir aspectos de relevancia nacional y de relevancia regional.

Diagnéstico Nacionai Diagnéstico Regional
Contribucién al PIB Condiciones sociales y econdmicas en el medio rural
Generacion de Empleos Dotacién de recursos
Generacion de Divisas Uso de tecnologia

Uso actual y potencial de los recursos
Objetivos Nacionales:

Las disparidades socio-econémicas entre estados y regiones, disponibilidad de recursos
naturales, acceso y uso de tecnologia, desarrollo de infraestructura, cultura empresarial
de los productores, entre otros aspectos, obligan a disefiar un marco juridico que permita
congiliar los objetivos nacionales con los objetivos discrepantes para la politica agropecuaria
y de desarrollo rural que se observan a nivel estatal o regional.

Objetivos Nacionales

Objetivos Reploales

eCrecimiento de la produccion agropecuaria por encima del
crecimiento poblacional.

eFortalecimi de la bal comercial agroall i

eEstructura de 1a produccion agricola en funcion de las
condiciones de oferta y demanda regionales.

eGeneradén de empleo agricola y no agricola en el medio
rural y diversificacion de las fuentes de ingreso.

eAbatir I3 desigualdad en los niveles de vida entre la
poblacion rural y [a poblacion urbana.

ePropordonar un desarrolio equilibrado entre zonas rurales y
urbanas.

oErradicacion de la pobreza extrema.

ePreservacion de los recursos productivos del medio rural.

eSostener los niveles de ingreso derivados de las actividades
agropecuarias.

eDesarrollar infraestructura bdsica de soporte a las actividades
agropecuarias y no agropecuarias.

eConsolidacion y aesarrollo de organizacion de productores para

9 de comercializacién, mejores
condiciones de acceso al crédito y adquisicién de insumos.

eAvance tecnologico para aumentar la productividad y reducir
costos de produccidn para alcanzar y/o preservar R
competitividad en un entorno de economia abierta.

eAprovechamiento de ventajas comparativas regionales.

ePolos de desarrolio regionales para favorecer la diversificacién
de fuentes de ingreso, en torno a actividades
agroindustriales u otras intensivas en mano de obra.

*Otros.
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Para el logro de los objetivos planteados se requiere de una coordinacién eficaz de
instrumentos e instituciones. Lo anterior puede lograrse a través de incrementar las
facultades de la SAGAR en areas de otras Secretarias que inciden en el desarrollo rural y/
0 mejores mecanismos de coordinacion

SAGAR SECOF1 SHCP SEMARNAP SEDESOL SRA
Ejerddo del presupuesto | Aranceles y cupos Asignadién del Normas ecoldgicas PROGRESA (combate | PROCEDE
sectorial presupuesto sectorial al )

Camgpafias sanitarias PITEX Crédito y Financiamiento | Manejo del reaurso LICONSA Otras

forestal

Normas, inspectorias en Negodadones Seguro agropecuanio Manejo de los recursos | DICONSA

puertos y fronteras comerciales hidraulicos

Investigadon agropecuaria | Normas NOMy NMX | Aimacenes Generales de | Biodiversidad Crédito a la Palabra

FONDEN-SAGAR Practicas desleales de | Régimen fiscal y predios y | Regulaciones en Empresas campesinas
comercio tarifas del sector publico*

Programa de Empleo Procesos de Aprovechamiento de la

Te desincorporacién flora y fauna silvestres

* induyendo tarifa 09 en coordinacion con la Secretaria de Energia

VI1.5.1. Aspectos Institucionales para la Politica Presupuestal en el Sector
Agropecuario y de Desarrolio Rural

Los objetivos de los gobiernos estatales son multiples, diversos y varian afio con afio
dependiendo de contingencias climaticas, variaciones en los precios internacionales,
condiciones de demanda en el mercado interno, entre otros. Para ejemplificar, el Noroeste
privilegia actualmente los apoyos a la comercializacion sobre la Alianza para el Campo en
el entorno actual de precios internacionales bajos.

El comun denominador de la estrategia de politica agropecuaria de todos los gobiernos
estatales es maximizar las transferencias de recursos federales, ya que el disefio aun
“centralista” de algunos de los principales programas coordinados por SAGAR —con
excepcion de Alianza para el Campo - no incluye ningln incentivo para que las autoridades
locales asuman una actitud corresponsable con el Gobierno Federal para enfrentar
conjuntamente las presiones politicas de los productores, especialmente en el caso del
Programa de Apoyos a la Comercializacion.

En la actualidad, los recursos presupuestales que ejerce la SAGAR en los estados estan
etiquetados por programa, con reglas de operacion rigidas. La experiencia de los Ultimos
cinco anos indica claramente la necesidad de flexibilizar el marco normativo para el
ejercicio presupuestal, tanto en PROCAMPO, Alianza para el Campo, Apoyos a la
Comercializacion, Fondo de Desastres Naturales (FONDEN), y Programa de Empleo
Temporal, entre otros.
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La experiencia indica que los gobiernos estatales requieren flexibilidad en el manejo
presupuestal para ajustar metas y programas ante distintas contingencias del entorno y
estar en condiciones de hacer frente a las presiones politicas recurrentes.

La tendencia en el desarrollo del marco juridico en los ultimos afnos ha sido la contraria.
La SHCP ha insistido en hacer cumplir el precepto legal que los subsidios que otorgue el
Gobierno Federal deben estar sustentados en los principios de transparencia, temporalidad,
no discriminacion, equidad e impacto socio-econdmico, lo cual es inobjetable. Sin embargo,
el cumplimiento de estos principios, que obligadamente tienen que plasmarse en las
“Reglas de Operacion” de cada programa, quitan grados de libertad tanto a la SAGAR
como a los gobiernos estatales.

Para garantizar la corresponsabilidad en materia agropecuaria de los distintos niveles de
gobierno, se propone un mecanismo similar a la “Ley de Coordinacion Fiscal” entre el
Gobierno Federal y los Gobiernos de los Estados. De esta Ley destacan los siguientes

aspectos:

o Certidumbre juridica a los gobiernos estatales en torno a la mecanica para determinar
las transferencias federales.

e Principio de corresponsabilidad entre los diferentes niveles de gobierno en materia
fiscal. :

ePrincipio de solidaridad de las regiones mas présperas del pais con las de menor
desarrollo.

Se podria disefiar una formula similar para asignar transferencias federales a los Gobiernos
Estatales. Del total del presupuesto del sector agropecuario y de desarrollo rural, sélo
una parte se asignaria a través de este mecanismo.

La alternativa conservadora para disefiar una formula de este tipo seria tomar como
base las transferencias federales promedio a cada estado durante los uitimos tres afios.
La transferencia que resultase podria corregirse por un criterio de equidad (relacién
PEA/ PIB ¢ el indice de marginacion de CONAPO, entre otras posibilidades).

La alternativa radical se basa en la contribucién de cada estado al valor de la produccién
agropecuaria. La transferencia que resultase también se corregiria por un criterio de
equidad. Seria necesario hacer diferentes ejercicios utilizando criterios alternativos para
encontrar una formula aceptable.
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No todos los programas que coordina SAGAR son susceptibles de un reparto por férmula,
ya que hay que considerar los objetivos nacionales (por ejemplo, la necesidad de preservar
el medio ambiente implica fomentar tecnologias eficientes de uso del agua, o el cuidado
de la biodiversidad implica financiar un banco de germoplasma). Otros programas, como
algunos sanitarios y fitozoosanitarios, rebasan el ambito estatal y requieren necesariamente
de presupuesto federal no transferible. Los programas de tipo financiero (crédito
preferencial, seguro agropecuario, primas para la contratacion de coberturas) no son
transferibles, ni por la naturaleza de las instituciones que los operan, ni por los principios
de operacion que éstas deben seguir. Los apoyos a la comercializacion bajo las reglas
actuales de operacion dependen de la evolucion de los precios internacionales y por
tanto su monto no se puede determinar con certidumbre a priori.

La Alianza para el Campo es un caso singular, ya que los recursos son ejercidos por los
Gobiernos Estatales. Sin embargo, la normatividad actual requiere que se firme para
cada programa un anexo técnico entre el gobierno federal y el estatal, con metas fisicas
y financieras pre-establecidas, lo cual limita el margen de accién de las autoridades
estatales.

Uno de los principales retos del campo es la generacién de flujos de inversion para
financiar los proyectos productivos. La Alianza para el Campo ha suplido parcialmente las
fallas en la canalizacion del crédito institucional, tanto en banca comercial como la banca
de desarrollo. Mediante un andamiaje de incentivos es factible proporcionar sefiales para
inducir la ubicacién de inversiones productivas de agentes de diversas ramas de actividad.
La creacién de un fondo financiero constituye un mecanismo eficiente para detonar
proyectos de inversion en regiones prioritarias para el interés publico. Con dicho mecanismo
seria posible detectar una amplia gama de propuestas que ofrecen soluciones alternativas,
mas alla de las que los funcionarios publicos pudieran proponer ex-ante. En el esquema
de incentivos figurarian apoyos como los siguientes:

¢ Crédito con subsidio a la tasa de interés;

e subsidio directo; pago de honorarios (combinacion de pago fijo y variable);

e participacion temporal en la inversion; y

e participacion en los beneficios.
La inversidn en infraestructura general representa una reduccion en los costos de
produccion e incrementaria la productividad marginal del trabajo. Las condiciones para

la formacion de capital, no responden Unicamente a consideraciones econdmicas, de
hecho la existencia de un garantias legales, juridicas e institucionales son algunas de las
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condiciones para la formacion de capital. La posibilidad de usar insumos de capital de
“bajo costo” para las economias en vias de desarrollo puede ser una opcion viable,® ya
que permitiria absorber en el corto plazo maquinaria y equipo que paises mas avanzados
pueden considerar obsoletos.

% Lewis op.cit
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ANEXO 1
GASTO DEL SECTOR PUBLICO EN DESARROLLO RURAL
1997-1999
(Millones de pesos de 1993)
PART % | VAR. %
CONCEPTO 1997 1998 1999 1997-99 | (99/98)
PROGRAMAS PRODUCTIVOS 10.595.0| 2.131.9! 9.049.5| 50.9 1.0)
PROCAMPO . 3,218.3] 3,140.5( 3,042.1 16.7 (3.2)
APOYOS A LA COMERCIALIZACION 939.5 686.5 499.0 3.7 (27.4)
ALIANZA PARA EL CAMPO 672.9 705.3 811.2 39 149
INFRAESTRUCTURA HIDROAGRICOLA 816.2 821.2 834.5 4.4 1.6
PROCEDE 347.0 356.8 316.4 1.8 (11.4)
FORESTAL 121.2 53.1 52.0 0.4 (2.1)
OTROS 1/ 4,480.1 3,368.5 3,494.3 20.0 3.7
PROGRAMAS PARA PRODUCTORES EN TRANSICION 2.655.8] 3.049.1] 3.017.7| 152 1.1
OPORTUNIDADES DE INGRESO 1,765.2] 2,090.1f 2,063.8 10.6 (1.4)
PROGRAMA DE EMPLEO TEMPORAL 884.8 1,043.1 1,144.7 5.5 9.7
CONAZA 28.6 27.2 266 0.1 (2.2)
DESARROLLO FORESTAL 10.7 325 46.8 0.2 43.8
INI 2/ 232.6 217.7 2142 1.2 (1.7)
APOYOS PRODUCTIVOS EN ZONAS MARGINADAS 3/ 5220 667.6 540.4 31 4.8
INFRAESTRUCURA HIDROAGRICOLA EN ZONAS MARGINADAS 86.5 102.0 91.1 0.5 (10.7)
DESARROLLO DE CAPITAL FISICO 890.5 959.0 954.0 5.0 (0.6)
INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA 495.5 545.0 644.6 3.0 18.2
TELEFONIA Y CAMINOS RURALES 304.2 318.8 213.7 1.5 (33.0)
PROGRAMA NACIONAL DE REFORESTACION 90.8 95.1 95.7 0.5 0.5
TOTAL GASTO PRODUCTIVO 23.250.8112,181,0112,067.2] 666 | (1,0 |
ACCIONES PARA ATENDER POBREZA RURAL 5.086.6] 6.135.2| 2.196.9| 33.4 12.2
OTROS DE CAPITAL FISICO - 1,095.7] 1,206.1 1,416.8 6.7 17.4
RAMO 26: PROGRAMAS REGIONALES (LAS CANADAS CHIAPAS) 0.0 0.0 17.8 0.0 0.0
RAMO 33: APORTACIONES FEDERALES 4/ 967.7 1,007.8| 1,191.8 5.7 18.2
PROGRAMA AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO EN ZONAS MARG. 1114 186.8 1914 0.9 2.4
INFRAESTRUCTURA SOCIAL INI 16.6 115 15.8 0.1 37.4
DESARROLLO DE CAPITAL HUMANO 3,990.9] 4,929.0f 5,780.1 26.7 17.2
PROGRAMAS ALIMENTARIOS S/ 1,070.5 7318 7329 4.4 0.1
ACCIONES COMPENSATORIAS 2,737.4] 2,779.0f 2,608.6] 14.5 (6.2)
| PROGRESA ___ 182.9] 14182 24386 7.8 718
TOTAL GASTO PARA FOMENTAR EL DESARROLLO RURAL 18.337.4(18.316.2/119,264.1 [¥Y

Fuente' 1997 Cuenta Pubixca, 1998 Ciesre Reguhﬂubh 1999 PEF. SHCP

1/ Incluye. SAGAR, Organos y E Fin
SEMARNAP, IMTA, CONACAL

2/ Incluye: Fondos Regionales, Promocién, Investigacion, Capacitacidn y Otros.
3/ Ramo 20 y 26, Otros Programas de Desarrolio Rural.

4/ Incluye: Fondo para la Infraestructura Social Munkipal, Fondo para b Infraestructura Sociel Estatal, Vivienda Rural.

g Sector Agrario, Educacién Agropecusria Ramo 11, STPS, PROBECAT,
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ANEXO 2: CONSIDERACIONES METODOLOGICAS EN LOS CALCULOS DE LOS SUBSIDIOS
EQUIVALENTES AL PRODUCTOR DE LA OCDE

La metodologia tradicional de la OECD para medir los subsidios agropecuarios se basa
en los calculos del “Equivalente del Subsidio al Productor” (ESP). Esta metodologia
pretende captar la totalidad de las transferencias de los contribuyentes y de los
consumidores hacia el sector rural, derivadas de la existencia de politicas
gubernamentales. Los calculos consisten en la suma de las siguientes medidas de
politica agricola:

APQYO PRECIOS DE MERCADO (APM).-Se calcula para cada producto a partir de la
diferencia entre el precio pagado a los productores nacionales y el precio intemacional;
esta diferencia se multiplica por el volumen de la produccion.

PAGOS DIRECTOS (PD).-Se toma en cuenta las medidas que significan una transferencia
monetaria directa de los contribuyentes a los productores, sin aumentar los precios al
consumidor, incluyendo pagos por tonelada, hectarea y por siniestros. La asignacion
oor producto es en base a la participacion de cada producto en el Valor de la Produccién.

REDUCCION DEL COSTO DE LOS INSUMOS (RCI).-Se toma en cuenta las medidas
que significan una transferencia monetaria a los productores mediante reducciones a
los costos de los insumos incluyendo concesiones sobre los intereses, subsidio al seguro
agricola, fertilizantes, pesticidas, semillas, maquinaria, alimentacién y mejora de la
seleccion animal. La asignacion por producto es en base a la participacion de cada
producto en el Valor de la Produccion.

SERVICIOS GENERALES (SG).-Medidas que reducen los costos del sector mediante
transferencias que no son recibidas directamente por el productor incluyendo
investigacion, capacitacion, infraestructura, comercializacién, etc. La asignacion por
producto es en base a la participacion de cada producto en el Valor de la Produccion.

MEDIDAS SUB NACIONALES (MS).-Medidas financiadas por autoridades estatales y
municipales. La asignacion por producto es en base a la participacion de cada producto
en el Valor de la Produccidn.

La metodologia del apoyo precios de mercado (APM) permite medir la “brecha de
precios” entre el mercado interno y el mercado internacional, en principio, esta “brecha”
permite medir el efecto de los aranceles, cuotas, barreras no arancelarias, precios
administrados o cualquier otra medida gubernamental que altere los precios internos;
sin embargo, la diferencia entre precios puede ser debida a causas ajenas a la politica
gubernamentai, entre las que se encuentran:
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eIncremento en los precios internacionales debido a una devaluacién, lo que
provocaria que los precios internacionales igualen o rebasen el nivel de los precios
internos causando una reduccion en el componente del APM.

El poder monopsonico de los grandes compradores de granos, que aprovechan la
dispersion de los productores, sus problemas de acceso al crédito y sus carencias
de infraestructura, lo cual puede dar origen a precios pagados a nivel de parcela
inferiores a los que prevalecen en el mercado internacional.

eProblemas y limitaciones estructurales y la falta de una “cultura” exportadora de
parte de un segmento amplio de productores en el pais. Estos fendmenos no son
atribuibles a esquemas de politica agropecuaria, politica comercial, o de control de
precios internos.

*En los sectores completamente abiertos a la competencia internacional como lo es
el caso del sorgo y la carne de bovino® por definicion no existe interferencia
gubernamental.

*En el calculo del APM la OCDE compara solamente el precio de importacion en un
solo puerto o frontera, y lo compara con el precio promedio nacional. Este calculo
puede arrojar una vision distorsionada de los APM, ya que ignora los costos de
transporte del punto de entrada al centro de consumo, asi como los costos de
evacuacion de las cosechas nacionales a los centros de consumo.

eLos patrones de consumo de la poblacion, las disparidades de los habitos y ciclos
de consumo de un pais, pueden generar diferencias entre los precios al productor
domeéstico y los precios internacionales en un punto de internacion.

oEn México, la alta concentracién de empresas en el mercado de insumos,
principalmente en fertilizantes, asi como la ausencia de una red de distribucion
eficiente y la falta de infraestructura de almacenamiento en muchas zonas del
pais, pueden dar lugar a un costo de los insumos superior al precio internacional.

eLa OCDE calcula el apoyo via tasas de interés, como la diferencia entre las tasas de
interés otorgada al sector agricola y la tasa de interés activa de mercado que es
generalmente mas elevada. En México la Banca de Desarrollo canaliza recursos
crediticios preferenciales hacia el sector agropecuario. La inestabilidad en las
condiciones macroeconomicas del pais en varios periodos ha dificultado el acceso

& Ambos productos tienen arancel cero en el TLCAN, y un nivel positivo frente a terceros paises. Dada la magnitud de la produccion de EE.UU. en
relacién a México, desde un punto de vista econdmico los aranceles frente a los terceros tienen poca influencia en el mercado doméstico.
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al crédito al enfrentar los productores gran incertidumbre en torno a las tasas de
interés reales “ex-ante”, y en el caso particular de 1995 y 1996, tasas de interés
ex-post muy elevadas, si se les compara en términos de ddlares con las que
prevalecen en EE.UU., Canada y la gran mayoria de los paises de la OCDE.

«El gasto denominado como “servicios generales” se contabiliza en el caiculo a nivel
producto en base a su participacion en el valor de la produccién. Esta practica
metodoldgica de la OCDE supone: (a) que todos los productores se benefician por
igual de los programas mencionados, (b) que cada peso que gasta el gobierno se
convierte en un peso adicional en el ingreso del productor. La eficiencia en la
transferencia de ingresos por esta via, es relativamente baja.

Otros problemas con el calculo del ESP son que la OCDE no toma en cuenta los efectos
de la inflacién que se presenta de forma importante en México, lo que puede dar una
imagen distorsionada del apoyo a los productores ya sea via precios como por
transferencias fiscales no necesariamente ligado una politica agricola.
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VII. CONCLUSIONES

Andrés Rosenzweig Pichardo

A lo largo de la década de los noventa, dos son las caracteristicas que se observan en el
sector agropecuario. Primero, un cambio constante en su entorno: en la estructura de los
mercados internacionales, en las condiciones macroecondmicas internas, en la
disponibilidad de tecnologia, en su grado de integracién a la economia global, asi como
en la concepcion, ejecucion y disefo de las politicas agropecuarias. Segundo, la persistencia
de problemas ancestrales de pobreza y marginacion de millones de familias en el ambito
rural, en el México en el que no pasa nada o casi nada.

La agricultura comercial tiene capacidad de respuesta, para producir mas y para exportar
mas. La evidencia empirica lo constata. La tasa media de crecimiento del PIB del sector
agropecuario fue de 1.7 por ciento a lo largo de la década. Los mexicanos no podemos
sentirnos satisfechos porque, entre otros motivos, existe una base de recursos naturales
rica y diversa insuficientemente aprovechada bajo criterios sustentables, porque las
posibilidades que abren las nuevas tecnologias tanto en México como en el exterior
permiten mejorar las condiciones de rentabilidad de las unidades de produccion agricolas
y pecuarias, y porque la apertura de mercados de exportacion lograda a lo largo de la
década es un importante activo de la nacion.

Las exportaciones sectoriales han respondido sorprendentemente bien a los incentivos
creados por la apertura comercial y por los programas sectoriales. Las exportaciones
agroalimentarias aumentaron 135 por ciento entre 1990 y 1999, al pasar de 2 mil 932
millones de ddlares a 6 mil 896 millones de ddlares. Las importaciones agroalimentarias
crecieron en casi 82 por ciento. La diversificacion de las exportaciones es una realidad. El
numero de productos cuyo valor de exportacion representa el 80 por ciento del total
pasd de 25 productos en 1990 a 45 productos en 1999. La balanza comercial del sector
es por tanto menos sensible ante las fluctuaciones de precios que se registran en productos
en lo individual. La agricultura y la ganaderia mexicana estan de pie, incluyendo el
segmento de los productos basicos.

Se vio que aun con pequefios margenes de reconversion productiva hacia cultivos de alto
valor agregado orientados a la exportacion es posible generar las divisas necesarias para
cubrir la factura de importacién de granos, oleaginosas, lacteos y carnicos, entre otros.
La relacion entre importaciones totales de productos agroalimentarios y las exportaciones
totales es reconocida internacionalmente como el mejor indicador para medir el grado
de seguridad alimentaria: paso de casi 12 por ciento en el promedio del periodo 1990-
1994 a 7 por ciento en promedio en el periodo 1994-1998.
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A lo largo de la década, la superficie sembrada aument6 en total en 2.3 millones de
hectareas, de las cuales tan solo 376 mil correspondieron a hortalizas y frutas, y el resto
a productos orientados a cubrir la demanda interna, principalmente. El cambio no se ha
dado a tasas mas aceleradas, por la saturacion de algunos mercados, y por la escasez de
capital y falta de cultura empresarial para compactar y homogeneizar la oferta exportable,
asi como para lograr la calidad que exigen los mercados externos. Finalmente, la
exportacion de frutas y hortalizas es un negocio riesgoso.

La volatilidad de los precios de los productos de exportacion de México es mucho mayor
que la correspondiente a los productos de importacién. Los esquemas que se desarrollen
para lograr distribuir riesgos entre los diferentes agentes econémicos pueden ser cruciales
en el futuro, sobre todo si se ha de lograr el objetivo nacional de que la actividad
exportadora beneficie a un nimero cada vez mayor de productores. El punto de partida
indiscutible es, sin duda alguna, una mejor organizacion.

Los programas de asistencia técnica y transferencia de tecnologia estan dando sus primeros
dividendos. El crecimiento observado en la produccién obedece tanto a una expansion
de la superficie cultivable como a un aumento en los rendimientos. El rendimiento promedio
en el cultivo de maiz aumento de 2.13 toneladas/hectarea en el promedio de los afios
1990-1992 a 2.43 toneladas/hectarea en el promedio de los afios 1997-1999. En los
cultivos basicos se alcanzé una cosecha récord de 31.6 millones de toneladas en 1996,
que practicamente se repite en 1998. El volumen de la produccion de carnes fue 50 por
ciento mayor en 1999 al correspondiente a 1990.

Uno de los retos en una economia abierta es el de la productividad y competitividad.
México lo esta enfrentando con éxito: ni tan rapido ni tan generalizado como todos
desearian, pero lo esta haciendo.

En los resultados en materia de produccion, influyé desde luego la politica de apoyos
publicos o subsidios. Pero resalta que las transferencias netas al sector durante la década
fueron decrecientes y, en promedio, por debajo de los niveles prevalecientes en los
paises de la OCDE. De acuerdo con dicha Organizacion en 1998 las transferencias totales
(incluyendo transferencias fiscales y transferencias de los consumidores a través de precios
mas altos que su referencia internacional) fueron de 55.6 por ciento del PIB agropecuario
en el promedio de los paises de la OCDE y de 25.8 por ciento en México, es decir,
inferiores en mas de la mitad.

La politica de apoyos al sector en México tiene una connotacion distinta que en otros
paises. A través de programas como el PROCAMPO vy la Alianza para el Campo se han
suplido las fallas de mercado que impiden una capitalizacién directa de las unidades
productivas a través de los mecanismos mas adecuados para este propdsito, es decir, el
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acceso al financiamiento institucional para los proyectos rentables.

Los subsidios en México han adquirido un caracter multi-funcional. Transfieren ingreso a
los productores, generan demanda derivada de trabajo en zonas eminentemente agricolas,
suplen las deficiencias que persisten en infraestructura en general, compensan
parcialmente los subsidios que canalizan otros paises a su sector agropecuario, y
constituyen un vehiculo de capitalizacion para las unidades productivas.

El andlisis realizado en este trabajo permite concluir que varios de los programas pueden
mejorar sus caracteristicas de equidad y eficiencia. Destaca el sesgo actual en favor de
las zonas agricolas mas desarrolladas del pais. Hace falta una reasignacién presupuestal
al interior del propio sector, pero se requieren mayores presupuestos en relacion a los
actuales, ya mermados de por si debido a las crisis recurrentes de las Ultimas tres décadas.
Y esto no sucedera si la sociedad en su conjunto no revaloriza el papel de las actividades
agropecuarias y toma conciencia de los enormes rezagos sociales que actualmente existen.
Se ignora a veces que el sector primario generd el 20.2 por ciento de los empleos totales
a nivel nacional, de acuerdo con datos de la STPS correspondientes a 1998. A nivel
regional, el sector genera el 56.3 por ciento del empleo total en Chiapas, el 40 por ciento
en Oaxaca, y el 37.6 por ciento en Guerrero.

Hay areas donde son claras las carencias de infraestructura general en las zonas rurales,
destacando los caminos rurales, la infraestructura de almacenamiento en granos, las
redes en frio en frutas y hortalizas, y sobre todo, infraestructura para un adecuado
manejo del recurso mas preciado en el campo: el agua. Donde ésta es mas abundante,
en los Estados de Chiapas, Veracruz y Tabasco, entre otros, esta la paradoja de que los
productores cultivan tan solo en un ciclo agricola ya que practicamente no recurren al

riego.

La inversion publica puede jugar un doble papel: dotar al pais de la infraestructura que
necesita, prevenir desastres, y al mismo tiempo coadyuvar a la generacion de empleos,
tanto temporales como permanentes. Las carencias de obra publica para prevenir el
desbordamiento de rios y cauces de agua en muchas zonas del pais provocan posiblemente
mayores dafos que el costo econdmico de realizar dichas obras.

Es peligroso, y habria quienes sefialaran que incluso seria temerario, proponer al gasto
publico como el motor principal del desarrollo sectorial. Se ha intentado en otras décadas
y se ha fracasado. La década de los noventa atestigua las dificultades que generan los
“intereses creados” para desmantelar instituciones y programas de fomento que dejaron
de ser eficaces en el contexto actual. Muchos de los logros de la década se sitian
precisamente en este ambito.
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Es deseable que existan mas y mejores evaluaciones de impacto socio-econémico de los
programas en marcha. La estructura del gasto en el sector refleja la experiencia acumulada
en la definicion de politicas en los Ultimos anos. No puede re-inventarse la politica
agropecuaria sin tomar en cuenta lo que se ha hecho bien y lo que no ha funcionado
adecuadamente. La eficiencia en el gasto publico se ha incrementado en los Ultimos
afos a través de dos grandes vertientes: los pagos directos a los productores,
(principalmente PROCAMPO) vy, la participaciéon de los gobiernos estatales y las
organizaciones de productores en la toma de decisiones de como y dénde gastar (Alianza
para el Campo).

El saldo negativo de la década se haya en el ambito social, donde persisten niveles
elevados de pobreza extrema. El 59 por ciento de la poblacion en pobreza extrema se
situd en zonas rurales en 1998. El vinculo con la pobreza extrema urbana es claro a
través del fendmeno de migracion del campo a la ciudad. En la conformacion de politicas
publicas para el sector rural, necesariamente deberan interiorizarse los problemas y los
costos que significa el desplazamiento de las familias del campo al ambito urbano.

Del total de la poblacién ocupada en el sector, casi el 42 por ciento no percibié ingresos
monetarios y el 29 por ciento percibi® menos de un salario minimo. Estas cifras son
reveladoras, aun cuando no se requiere de mucho manejo estadistico para saber que la
unidad familiar en el campo no corresponde al arquetipo de la familia urbana, con padres
que trabajan e hijos que se alimentan y educan adecuadamente. Por el contrario, el
trabajo infantil es una cuestién insoslayable. Igual lo es la participacion de la mujer en la
mano de obra no remunerada.

El 44 por ciento de la poblacion rural vive en localidades de menos de 500 habitantes, lo
cual hace mas dificil la dotacion de servicios publicos esenciales. Los habitantes del
medio rural tienen que viajar ya sea a pie o de otra forma para acceder a los servicios de
educacion y de salud. De hecho, el gasto en transporte ocupa el segundo lugar en el
gasto monetario total de los hogares rurales (INEGI, 1996). El trabajo de todos los
miembros de la familia, sin importar la edad, es una de las caracteristicas de la pobreza,
la cual se retroalimenta a si misma. De ahi la importancia de una politica social mas
activa en las zonas rurales, sin dejar de reconocer la importancia de los programas de
este tipo que ya se han puesto en marcha.

En los hogares mas pobres el ingreso derivado de actividades no agropecuarias tiene el
mayor peso relativo. En predios menores a 5 hectareas, el ingreso que obtienen las
familias rurales corresponde en 49.6 por ciento a fuentes no agropecuarias. Es evidente
que se requieren impulsar todas aquellas actividades econémicas que brinden alternativas
de ingreso viables en el medio rural.

Politica social, politica de fomento econémico y politica de desarrollo regional deben
estar intimamente relacionadas.
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