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PRESENTACION

El presente documento de trabajo sobre el impacto del Ajuste Estructural sobre los sistemas de
produccién de granos bdsicos en los seis paises del Istmo Centroamericano forma parte de una serie
de estudios especiales elaborados a partir de una solicitud de la direccién regional del Programa
Regional de Reforzamiento a la Investigacién Agrondmica sobre Granos en Centroamérica, CORECA-
Comunidad Europea-Convenio ALA/88/23.

Este Programa Regional tiene como propdésito de contribuir al desarrollo sostenible y la
consolidacién de sistemas de produccién de granos bdsicos de pequeiios productores campesinos en la
regién centroamericana a partir de la integracién operativa y funcional de mecanismos viables de
generacibn y transferencia de tecnologlas apropiadas.

Dentro del marco de este programa el entorno socioeconémico de la produccién de granos
bdsicos requiere una atencién especial, dado que las perspectivas de la demanda tecnolégica de parte
de los pequeiios productores campesinos se encuentran condicionadas por las condiciones de produccién
e intercambio que inciden sobre la rentabilidad y la sostenibilidad de los sistemas de produccién. Los
actuales programas de ajuste estructural en marcha en la mayorfa de los paises del Istmo tienden a
modificar sustancialmente los términos de intercambio y por ende las modalidades de acceso a las
tecnologlas, de tal manera que los sistemas de produccién campesinos han tenido que adaptarse también
en materia de la intensidad del uso de los factores de produccién, la composicién de la produccién y
su grado de comercializacién.

La temdtica de los estudios se define en el impacto de las polfticas de ajuste estructural sobre
la demanda tecnolégica de la produccién campesina de granos bésicos en Centroamérica.Para tal efecto
se pretende detectar la relacién dindmica entre el entorno macroecondémico (precios de insumos y
productos, acceso al crédito, empleo rural) y las modificaciones en el itinerario tecnolégico que facilitan
al productor campesino la eficacia y la sostenibilidad microeconémica de su produccién de granos
bdsicos.

El objetivo general de los estudios se dirige a verificar y prognosticar las reacciones de
diferentes tipos de productores campesinos de granos bdsicos ante las modificaciones que se han
presentado en su entorno socioeconémico de la produccién. Asimismo sedirige la atencién hacia el
andlisis de las tendencias de cambio en las condiciones de produccién campesina de granos bdsicos
en Centroamérica y su impacto sobre los sistemas de produccién.

Los diferentes estudios presentan una visién dindmica acerca de las consecuencias de las
polfticas de ajuste estructural en el sector agropecuario para la organizacién de los sistemas de
produccién campesina de granos bdsicos en Centroamérica en términos de modificaciones en materia
de las técnicas y tecnologtas de produccién, el grado de diversificacidn de la produccién y la insercidn
comercial. A partir de la medicién de los términos de intercambio para la produccién agropecuaria
(modificaciones en los precios relativos, tasas de interés y condiciones de reproduccién de la fuerza de
trabajo) se han trazado las consecuencias para la rentabilidad de los sistemas de produccién campesina
y las perspectivas de su sostenibilidad a mediano y largo plazo. Finalmente fueron elaborados algunos
escenarios disponibles y factibles para la modificacién del sistema de produccién que podrfan garantizar
las condiciones de reproduccién para la produccién campesina.

Los resultados finales de los estudios ofrecen un conjunto de criterios operativos para determinar
la orientacién de los programas de reforzamiento de la investigacién agronémica en funcién del desarr-
ollo de sistemas de generacién y transferencia de tecnologla, los cuales son compatibles con las actuales
condiciones de produccién de granos bdsicos en Centroamérica.

Raiil Ruben Centro de Estudios para el Desarrollo Rural
Cor J. Wattel Universidad Libre de Amsterdam

cocpemate e e tvmriecaeys e iqn N T LR L T . N . Bttt Dt e BeIRIIPINR L Dy o






Programa Regional de Reforzamiento a la Investigacién Agrorndmica sobre Granos en Centroamérica
CORECA-Comunidad Europea-Convenio ALA/88/23.

SERIE ESTUDIOS ESPECIALES

Proyecto 'Impacto del Ajuste Estructural en los Sistemas
de Produccién de Granos Bdsicos en Centroamérica”

Sergio Reuben Soto & Pedro A. Morales Carvajal

Ajuste estructural, términos de intercambio internos y la pequefia produccién de granos bdsicos:
el caso de Costa Rica

Eugenia Gallardo & Rail Figueroa Sarti

Ajuste estructural, términos de intercambio internos y la pequena produccién de granos bdsicos:
el caso de Guatemala

Ricardo Guevara Carrién & Orlando Mendoza Fletes

Ajuste estructural, términos de intercambio internos y la pequena produccién de granos bdsicos:
el caso de Nicaragua

Roberto Rubio & William Pleitez

Ajuste estructural, términos de intercambio internos y la pequeiia produccién de granos bdsicos:
el caso de E! Salvador

Efrafn Dfaz Arrivillaga & Daniel Cruz Dlaz

Ajuste estructural, términos de intercambio internos y la pequeiia produccién de granos bdsicos:
el caso de Honduras

Andrés A. Achong P.

Ajuste estructural, términos de intercambio internos y la pequeiia produccién de granos bdsicos:
el caso de Panamd

Raul Ruben & Cor J. Wattel

Impacto del ajuste estructural sobre los sistemas de produccién de granos bdsicos en Cemroaménca
Sintesis de los estudios nacionales






118

INDI ENERAL

ANALISIS DE LAS POLITICAS MACROECONOMICAS

1. Polfticas econémicas en Panam4 (1970-1990)

2 Caracterizacién y periodizacién del Ajuste Estructural

3 La transicién hacia el ajuste estructural

4, El programa de Ajuste Estructural en el sector agropecuario
5

Comportamiento general de la economfa y la produccién agrfcola en Panana
(1970-1990)

AJUSTE ESTRUCTURAL EN LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS
1. Direccion del crédito durante la década de los ochenta

2 Crédito hacia la produccién de granos bdsicos

3. Polftica de liberalizacion de precios de granos bésicos

4 La intervenci6n estatal en la comercializacién de granos bdsicos

IMPACTO DE AJUSTE EN LOS TERMINOS DE INTERCAMBIO DE LA
PRODUCCION DE GRANOS BASICOS EN PANAMA

1. Precio en finca en relaci6n al precio en plaza

2. Precios reales recibidos por el productor

3."  Precios de productos en comparacién con precios de insumos

4. Rendimientos necesarios en comparacién con los costos de produccién

LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS Y POSIBILIDADES DE SUPERACION
1 Principales conclusiones del ejercicio de los modelos de finca

2 Las posibilidades para los productores de granos b4sicos

CONCLUSIONES PRELIMINARES

Bibliograffa

Apendice 1 - Objetivos de polftica econémica propuesta por el Ministerio de
Desarrollo Agropecuario en el "marco Orientador del Desarrollo
Agropecuario’

Apendice 2 - Programa de Ajuste Estructural ; polfticas y -ejecucién

Anexo estadfstico






PANAMA - IMPACTO DEL AJUSTE ESTRUCTURAL SOBRE LOS TERMINOS DE INTERCAMBIO DI GRANOS BASICOS |

I. . ANALISIS DE LAS POLITICAS MACROECONOMICAS.

L1 POLITICAS ECONOMICAS EN PANAMA, 1970 - 1990

La politica ccondmica dc la década dc los sctenta cxpandié considerablemente ¢l mercado
intcmo, al tiempo quc privilegio cl desarrollo de las actividades de comercio y scrvicios inicmacionales,
considerados como los scctores mas dindmicos sobre cuya cxpansién sc busarfa ¢l desarrollo del pais.

En cuanto a modemizacién cconémica y auto sostcnimicnto alimentario, ésta polftica da
continuidad a las politicas ccon6micas de los gobicmos liberales de la década dc 1960 (Achong, 1990).
No obstante, 1a direccién principal respecto a qué sectores cconémicos debian ser privilegiados por la
politica econémica, cra otra. En la década de los sesenta el csfuerzo de promocién y apoyo se inclinaba
hacia los scctores productivos. particulamente la industria.

La principalcs lincas de politica de modcemizacién cconémica de la década de los sctenta, fucron
claboradas por las administraciones libcrales de 1a década de los sesenta. bajo los auspicios y ascsorfa
dc la Alianza para cl Progreso. La mis importantc referencia. cn éste scntido cs ¢l PROGRAMA
NACIONAL DE DESARROLLO ECONOMICO Y SOCIAL DE PANAMA mis conocido como las 4
rcformas : Rcforma Agraria. Tributaria. Administrativa y Mectropolitana (Ministcrio de la Presidencia.
1965).

En los afos setenta sc constituyé ¢l Centro Financicro Intemacional (CFI), que algunos autorcs
después de Gorostiaga (1976) hanllamado la plataforma dc scrvicios trasnacionales. Estc contempla
principalmentc ¢l Canal dc Panamd. el Centro Bancario Intcmacional. ¢l Centro Intemacional de
Rcascguros y la Zona Libre de Col6n (ZLC). quc durantc éstos anos aumcenté al doble su cspacio y
cl complcjo de servicios Icgales, administrativos.ctc . Ademds. como una forma dc apoyar ¢l proceso
dc acumulacion hubo una considerable cxpansion y modemizacién de la infracstructura cconémica cn
maicria dec comunicacionces, carreteras. cnergia cléctrica. un nuevo terminal aéreo. ¢l pucrto pesquero
dc Vacamonic. clc.

En la década dc los cohenta, la politica de ajuste cstructural reforzé cl cje comercial y de
servicios.  En la visién del ajuste. las actividades de comercio y servicios no tenian por qué scr
maodilicadas. dado quc habfan demosirado  su  cficiencia  cn un  cscenario  de “libre
competencia“(BIRF.1986). En esto habia plena coincidencia con la politica .pn2
desarrollista de los sctenta. Sin cmbargo. hay dos aspectos en los que difieren: en ¢l papel cconémico
del Estado y cn la forma de determinacion de los precios.

La cjccucion del ajuste estructural implicé cl desmantelanuento de las bases estructurales sobre
las que se apoy6 la politica ccondémica de los afos setenta, ¢s decir, la reforma cducativa (climinada
cn 1979). la politica de promocién de la produccion agropecuaria (gradualmente climinada desde 1982)
v la intervencién estatal (reducida desde 1979).  Este cs un hecho sui géneri en razén de que los
programas de ajuste cstructural lievan la intencion de cambios estructurales en ¢l patrén de acumulacion
y por cnde los cjes de acumulacién.  En ¢l caso de Panamd. lo que cambia no ¢s ¢l c¢je de
acumulacion y dindmica cconémica. que a diferencia de los paises de América Latina, descanza en lo
terciario sino la politica ccondémica.

Andrés A. Achong
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El Centro Financiero Intemacional (CFI) de Panamd s¢ impuso y desarroll6 sobre una
modemizacién que hizo énfasis en el desarrollismo. Pcro, €éslo ocurrié a razén de la conveniencia
polftica de integrar diversos sectores ccondmicos al proyecto "tomijista" y no porque fuese una
condicién sine qua non para la imposicion del CFI. :

Ademds, la visién de politica econdmica de los setenta consideraba que los sectores més
dinfmicos (CF1) transferirfan excedentes a los menos dindmicos (los productivos). En otras palabras
el CFl1 en lo econémico, no necesitaba del discurso polftico que le acompafié, pero no le afectaba. La
polftica econ6mica de intervencion del Estado y promocién de la integracion de los "sectores
marginados” al mercado le permitfa, en lo polftico una alianza social de "Unidad Nacional" que le di6
estabilidad. En €l nuevo ambiente intemacional de los afios ochenta, el CFI continuarfa desarrolidndose
pero acompafiado de otro contexto de polftica econémica, con el cual, es mis coherente.

1.2.

12.1. EL PLANTEAMIENTO DE AJUSTE ESTRUCTURAL PARA PANAMA.

Los programas de ajuste estructural hacen énfasis en la mayor exposicion de la economfa
panamefia al mercado intemacional y una polftica de mdxima reduccién del papel econémico del sector
publico a quien ademés se le impone como compromiso principal el mejor manejo de la deuda externa.

La eliminacion de las barreras comerciales, en la concepcion del programa de ajuste, acercarfa
los precios focales a los intemacionales, dada 1a mayor competencia. Un segundo resultando serfa la
eliminacion de la produccion menos eficiente. Esto producirfa la reorientacién del recurso de capital
y mano de obra hacia actividades donde la productividad resultara lo suficientemente elevada como para
competir con la productividad intemacional. De la misma forma, se darfa una creciente actividad en
las dreas donde las ventajas comparativas nacionales.

En este escenario, 1a produccién nacional existente serfa menos diversificada que la actual. No
obstante, estarfa en mejor condicion de competitividad intemnacional y consecuentemente habrfa una
tendencia al aumento de las exportaciones, dentro de las cuales las no tradicionales serdin mayoritarias.

En el programa de ajuste estructural, las fuerzas del mercado juegan un papel determinante.
Bn el caso del sector agropecuario, .su.creeimiento pasa por una reorientacién de los recursos hacia
actividades que posean ventajas comparativas dc largo plazo. Para que ello cocurra, no sélo es
necesario identificar éstas drcas sino ademdés, climinar cl "...proteccionismo contra la competencia
extranjera..." (BIRF:27). '

El programa de liberalizacion eccon6mica y la climinacién dc la intervencién gubcmamental,
junto a la mayor competencia intemnacional, gracias a las mejores facilidades de importacién, permitirfan
1a elevacién de 1a productividad. La idea cs elkiminar del mercado aqucllos productores considerados
ineficientes. Ademds, provocar el aumento de la capacidad productiva dc aquellos que, se asume, si
pueden competir en los términos de una cconomia cxpuesta al mercado intcmacional.

Se entiende que en €éste escenario Nuirfa capital desde afucra - dadas las mcjores oportunidadces
- como intemamene, hacia drcas dc ventajas comparativas. Consccucnicmentc, ¢l descmplco provocado
por los cierres de empresas menos cficicntes scria absorbido por la expansion de las competitivas y por
la entrada de capital intemacional. cn una rclacién que resultarfa cn un aumento del cmplco.

Andrés A. Achong
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El programa de ajuste estd significativamente dirigido hacia cl scctor agropecuario. La
subordinacion del desamollo agricola a la dindmica dc otras actividades ccon6émicas cs una de las méis
importantes razones del comportamicnto de la produccién agropccuaria. Esta, ain desde el auge de
la polftica sustitutiva de imporntaciones y dc la Alianza para cl Progreso. no fuc capaz de tencr un
dinamismo a la par de los otros sectorcs de la economfa. Las politicas econ6micas. pesc a su discurso,
han estado sesgadas contra la produccién agricola.

En primer lugar, la industria fue el principal interés de la polftica econémica de sustitucién de
importaciones, mientras la agricultura era importante para sostencr la "industrializacién" pero no como
eje de dinamismo.

En segundo lugar, las actividades terciarias siempres han tenido "ventajas comparativas” a parlir

de la posicién geogrdfica del pafs y ain asf, la polftica econémica de los setenta hizo concesiones
a éstas actividades, sin eliminar el proteccionismo a las actividades industriales. De tal

forma que las polfticas de promocion hacia la actividad agricola fueron insuficientes ante ¢l escenario .
macroeconémico que 1a polftica nacional determind.

Siendo asf, era en éste sector donde mayor esfuerzo habfa que concentrar en materia de
promocion y apoyo a la producci6n. Para la teorfa del ajuste habrfa que romper con el sesgo
anti-agricola del desarrollismo.

El ajuste estructural requerfa sacudir al sector agropecuario dado el interés del ajuste en
aumentar la productividad como mecanismo de reducir costos y elevar competitividad. Para ésto,
afirma, es necesario eliminar los factores distorcionadores de los precios: la politica de proteccién a
la produccién local (cuotas de importacién. determinacién de precios intermedios por cl Estado y
regulacién de precios finales).

Sin negar la posible validez de la crftica al patemalismo de la polftica econ6mica hacia la
produccién agropecuaria, la proteccién a la produccién agricola, existia principalmente como vehiculo
de proteccion al proceso de acumulacién en el sector manufacturero.

Durante los afios de transicién hacia el ajuste, los detractores del gobiemo de aquel entonces,
llevaron adelante una campafia de propaganda contra la "amenaza del estatismo”. En éstc sentido, las
instituciones estatales, las polfticas econémicas y medidas intervencionistas hacia ¢l sector. durante los
seterta, fueron utilizadas como "prucbas” de los cxcesos.del estatismo. Esta campana gané audiencia
en el marco de la crisis de la deuda piblica, que desde 1978 era un problema nodal y los problemas
del desempleo. Ademi4s. la caida dc los precios intcrnacionales del azdcar provocaron millonarias
pérdidas de la Corporacién Azucarcra La Victoria y junto a las dificultades cconémicas de los
Asentamicntos Campesinos dieron mayores argumentos a la campaiia.

El ajuste estructural impuesto postcriormente no consideré dos factores fundamentales; lo que
Manduley (1987) llam6é la hipertrofia dc los scctores fterciarios, quc ademéds del aumento
desproporcionado de las actividaes dc comercioy servicios, rest6 espacio cconémico a los otros scctores.
En segundo lugar, la distorcion de precios y costos causaados por cl dolar. 1o cual reduce las
posibilidades de medidas de corto plazo que dcvuclvan ¢l nivel de competitividad de Panam4, ante
eventualidades como devaluacioncs cn las moncdas dc cconomias competidoras.

Andrés A. Achong
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11.2.2 FASES DE LA POLITICA ECONOMICA: 1976 - 1992.

Una revisién de la polftica econdmica panamefia nos permite identificar las siguientes fases:

a Polfticas de "paquete econémico”, primer antecedente de los "shock”, 1976-1978.
Consistfa en miltiple conseciones a la inversién privada, particularmente la extranjera.

b. Politicas de estabilizacion econémica, pactadas en los préstamos de contingencia (Stand
By), 1979-1982. Se basaban principalmente en el control del gasto piblico y en €l logro
de metas de indicadores de finanzas piblicas.

c. Primer Préstamo de Ajuste estructural. Inicio de la polftica de liberalizacién y rdpida
reduccién de la participacion econ6mica del Estado. 1983-1986.

d. Segundo Préstamo de Ajuste Estructural. Continuacién de la polftica del PAE 1.
1986-1987.

€. Ajuste acompafiado de polfticas de intervenci6n estatal, en un contexto de compresi6n
econémica. 1988-1989

f. Ajuste abierto en forma y contenido.1990 en adelante.

El ajuste no se aplic6 de sdbito en Panam4. Las primeras medidas de caracter estabilizador
en Panam4, se remontan a 1976, cuando se impuso un "paquete econémico” parecido a los establecidos
en Chile y Perd, algunos afios antes.

Las medidas del paquete econémico se apoyaban en un discurso de "unidad nacional”, asumida
como una necesidad para firmar con exito los tratados del Canal. en esencia siignificaron un
reforzamiento de las facilidades a los sectores terciarios, reversion de normas laborales y aumentos de
precios de productos de la canasta bdsica. La "unidad Nacional" se referfa a la necesidad de continuar
apoyando al "prooeso revolucionario” pese a las medidas econémicas. Este apoyo se consideraba una
cuota de sacrificio de los sectores populares. El sacrificio consistfa en aceptar los cambios al c6digo
laboral y los aumentos de precios, dicho sacrificio serfa compensado por los beneficios de Ia
recuperacion del CAnal.

Las polfticas econémicas emanadas de los préstamos de contingencia "Stand By" en Panam4,
datan de 1979. No obstante, dada la particular situacion monetaria de Panam4, los mismos no
consistieron de medidas de "shocks” sino que se manifestaron principaimente como polfticas de control
del gasto puiblico y seguidas en base a pardmetros a ser alcanzados por la polftica fiscal, v.gr. déficit
fiscal en relacion al PIB. Hubo margen de negociacién entre ¢l Gobiemo y el Fondo Monetario
Intemnacional (FMI)en relacién con dichas metas.

La transicién hacia el ajuste estructural, 1979-1982, fue poco dramética pero sistemética. Al
inicar la ejecucién del ajuste se observa una anuencia por parte del Gobiemo nacional que incorpora
a su discurso populista, la necesidad del ajuste como una forma de "perfeccionar” el "proceso
revolucionario”. De ésta forma se puso en marcha el ajuste, combinando las polfticas neo-monetaristas
con esporddicas medidas a 1a moda "torrijista” y un discurso incohcrente.

Andrés A. Achong
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Entre 1979 y 1982, la visi6n nco-monetarista va ganado la conduccién de la polftica econémica.
Las medidas de control del gasto péblico, la prioridad puesta al apoyo de la deuda extema y la
flexibilizacién de los mercados, van siendo las normas.

Para 1983 entra en ejecucién el ajsute, sin que ocurriese un distanciamiento de esa transicién
suave. La flexibilidad en la ejecucion del ajuste continué hasta 1985. En 1984 hubo una paralizacién
del ajuste, en razén de las elecciones presidenciales y la abierta oposicién alas medidas econ6micas
dictadas por ¢l recién ascendido al solio presidencial Nicolds A. Barletta, un ex-vice presidente del
Banco Mundial.

A pesar de los atrasos de 1984 y las dificultades de 1985, el ajuste fue cumpliéndose. Para
1986, el Gobiemo se puso al dfa, pasando todas las leyes comprometidas con las instituciones
intemnacionales. Para elo us6 la represion abierta a los oponentes de las medidas.

La ocurrencia de la crisis politica nacional es una expresion del efecto desetabilizador del ajuste.
A la pérdida de legitimidad del Gobiemo y de su incapacidad de mantener su alianza social, causado
entre otros por el ajuste, era nevesrio un nuevo gobiemo que pudiera continuar el ajuste.

En la medida que avanzaba el ajuste ocurrfan mayores desmenbramientos de sectores de la
alianza gobemante. El cardcter excluyente del ajuste, también aument6 la deslegitimidad del gobiemo
que para continuar gobemnando requerfa crecientemente de la fuerza.

Junto a lo anterior, se produce la ruptura entre los gobemantes de Panam4 y la administracién
norteamericana. La intervencion de Estados Unidos (EE.UU.) acelera la crisis econémica que retrotrajo
1a produccitn del pafs a los niveles de inicios de la década de los ochenta y 1a escasez de circulante
monetarios.

En éste contexto, el ajuste estructural se combina con medidas de promocién y proteccién a
{a produccion nacional. Las circunstancias econ6micas y las necesidades polfticas, forzan a un giro en
ia polftica econOmica hacia el sector agropecuario y particularmente hacia la produccién de granos
bésioos.

Después de 1a invasién norteamericana y la imposicion de un gobienro adepto a la politica
exterior de los Estados Unidos, la polftica econ6mica pasa a ser, por primera vez, nftidamente de ajuste
estructural. Se intenta cubrir las medidas de politica econémica no cumplidas en la década de los
ochenta y se pasa a otra dimensién en 1a profundizacién del ajuste.

1.3. LA TRANSICION HACIA EL AJUSTE ESTRUCTURAL.

El ajuste estructural en Panam4, no se impuso suibitamente. Hay un perfodo de transici6n, de
1979 a 1983, en el cual, las politicas econémicas neo-liberales se van imponiendo. en ¢l marco de una
coexistencia con las polfticas interventoras, que sisteméticamente van siendo climinadas (Achong y
Hughes,1991).

Desde los ultimos afios de 1a década de los sctenta, 1a politica econémica agricola va perdiendo
fa preponderancia interventora del "torrijismo"”. manifestdndose una confluencia dc dos visioncs
contrapuestas. Por un lado, las orientaciones que propugnaban por la continuidad de las politicas dc
apoyo a la organizacion asociativa en el campo (asentamientos campesinos), asf como dc lo que han
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lamado, el "perfeccionamiento” de la participacion del Estado, en sus dos pilares principales:las
empresas estatales y la polftica de sostén de precios. Por otro lado, va ganando audiencia la corriente
que hace énfasis en la desregulaci6n y la privatizacion de las empresas estatales, como forma de
oofreccion de las distorciones generadas por la polftica de lo que califican como proteccién y subsidio.
Todo esto, pese a que habfa la coincidencia en ejecutar el programa de estabilizacién y ajuste
estructural.

El INFORME ECONOMICO del Ministerio de Planificacion y Polftica Econ6mica (MIPPE) de
1979 plantea 1a necesidad de acelerar los incentivos a la actividad privada, afirmando que "Esta
evolucibn sequerird un menor ritmo de crecimiento econémico en las inversiones publicas”
(MIPPE,1979,9), a todas luces una polftica diametralmente contraria a lo que hasta ese entonces se
planteaba. En 1980, en cambio, las prioridades de la polftica agropecuaria eran el aumento de la
produccién para garantizar el autoabastecimiento en los principales rubros alimenticios; la expansion
de la capacidad productiva para asf aumentar la sustitucion de importaciones de productos

agropecuarios, y para generar exportaciones (MIDA,1980:1).

El Ministro de Desarrollo Agropecuario, en su informe a la Asamblea Nacional de
Representantes de Corregimiento afirmaba la polftica de "(...) aumentar los niveles de produccibn a fin
de asegurar ¢l autoabastecimiento nacional en los principales productos de consumo alimenticio,
ampliando las bases productivas con miras a sustituir las importciones y a generar exportaciones para
captar divisas"(MIDA,1980).

Ademés, los lineamientos bésicos de accién propuestos por el MIDA para 1981 eran: "definir
{a estructura del abastecimiento intemo en funcién de los requerimientos de nutricién del panamefio...,
lograr una estructura de costos adecuados y mayores rendimientos por hectdrea, que garantice un precio
razonable de los productos, tanto para los productores como para los consumidores...estructurar un
sistema de proteccion e incentivos al sector que le pemita desarrollarse en los mismos términos en que
se han desarrolado otros sectores...” asf como el mercado de abastos.

En estas polfticas tampoco se hacfan énfasis en 1a liberacién de precios, la produccién para la
exportacién o la reduccion de la inversion publica en €l sector, aunque la polftica econ6mica nacional
enfatizaba la austeridad y el control del gasto piblico.

Hasta 1982, el gobiemo nacional mantenfa una polftica de intervencién estatal en la
determinacion de precios, la comercializacion de productos agricolas basicos, la produccién azucarera,
y la comercializacién agropecuaria, principalmente como vfa de garantizar cl autoabastecimiento
alimentario. '

Aun imperaba la visién del intervensionismo emanado del “interés nacional” y el “carécter
estratégico” de algunas actividades econémicas, en general, como forma de apoyar {a acumulacitn,
especialmente en las actividades agropecuarias. Ademi4s, se consideraba 1a importancia de financiar €stas
actividades con fos excedentes de los sectores de punta. Igualmente, el énfasis en la produccién
nacional estaba puesto en el mercado intemo, apoyados cn la idea de "madurar” la produccién hasta
que hubiesen las capacidades de exportar. Las empresas estatales segufan siendo conccbidas en este
comntexto, como un asunto de interés nacional y de caracter estratégicas. Aunquc se¢ proponfa una
gradual y creciente importancia al "libre mercado”, era una transicion en donde la importancia del
Estado no deseparecerfa.
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En marzo de 1982, el MIDA publica un documento base para un seminario nacional donde
participaron el sector privado; organismos cooperativos y asocialivos, asf como otras instituciones
gubemamentales que trabajan en el sector (MIDA, 1982). El documento en mencién proponfa las
siguientes ifneas para el sector:

a. Abastecimiento de alimentos para el consumo interno.

b. Abastecimiento de materias primas para el desarrollo
agroindustrial sostenido, y

<. Aprovechamiento 6ptimo de las ventajas que ofrece el
mercado extemo. (p.1-2)

Por otro lado, se consideraba que los asentamientos campesinos y las empresas estatales se
consolidarfan como "unidades independientes y aut6nomas”, por lo que se infiere, su autosuficiencia
y capacidad de funcionar en el mercado sin la promoci6n estatal. En esta vision, el Estado tendrfa una
menor patticipacién en la comercializacién, concentrdndose principalmente en la regulacién de los
mercados.

La dinémica planteada pretendfa conjugar las actividades comerciales rentables que no precisan
del apoyo gubemamental y aquellas que sf lo requieren, sobre todo vfa la "proteccién y el apoyo
compensatorio”.

Este documento es la Gltima manifestacién oficial de polftica econémica intervensionista en
Panamd. Se puede considerar que propone una transicién diferente de aquella propuesta por el ajuste
estructural, ya que, pesc a mantener los aspectos principales de la polftica interventora anterior,
incofpora parcialmente las propuestas del ajuste. En el Apéndice No. 1 hemos resumido los principales
objetivos de la potftica econémica para el sector agropecuario planteada en aquel entonces por el
MIDA.

L3.1. AGUDIZACION DE LA CRISIS ECONOMICA E IMPOSICION DE LA
POLITICA DE AJUSTE ESTRUCTURAL EN PANAMA.

En 1982, la economfa panamefia experiment6 una fuerte recesion econémica. Achong y Hughes
(1991) observan €sta situaciéon como consecuencia de la conjuncién de "las adversas condiciones
econdmicas intemnacionales y el vencimiento del perfodo de gracia del refinanciamiento...” (p.11). El
Banco Mundial (1986), afirma que la "recesi6n mundial y la profundizacién de la crisis financiera
latinoamericana se oonjugaron con la inseguridad polftica interna para empujar a Panam4 hacia la
reoesion.” (p4). Por su parte, Jované (1989) considera que la crisis econ6mica en Panami estd
caracterizada por una crisis del modelo impuesto desde 1970.

La reoesion de 1982 hace que el problema de la deuda extema se transforme en el determinante
principal de {a polftica econ6mica del pafs. Hasta ese momento, la entrada en vigencia de los Tratados
del Canal de Panam4, permitieron al Gobiemo Nacional un margen de maniobra sobre el problema.
Con {a secesion, tos indicadores de las finanzas piblicas volvieron a deteriorarse. encontrando
justificacion mayor, las polfticas de estabilizacion y abriéndose el camino para la imposicion de los
ajustes estructurales (Achong y Hughes: 11-12).

Bn octubre de 1982 fue emitida 1a ley 19, a partir de la cual sc impone la preponderancia de
poifticas econémicas ortodoxas. Esta Icy es una expresion del programa dc cstabilizacion pactado cntre
el gobiemo de Panam4 y el Fondo Monctario Intcrnacional (FMI). En cse mismo afo. fucron ccrradas
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las empresas estatales Corporaci6n Bananera del Pacffico (COBAPA) y Corporacién Bananera del
Atléntico(COBANA); se tomaron las primeras medidas de eliminacién de cuotas de importacién y se
nombrS un nuevo cuerpo directivo del Banco de Desarrollo Agropecuario (BDA), acorde a los cambios
de polftica econémica,

En Agosto de 1983, el Gobiemo Nacional emite una "carta de intencién”, abriendo el camino
para la firma del Primer Préstamo de Ajuste Estructural (SAL I), el cual se concreta en noviembre de
€se afio.

Las ifneas bésicas de la carta de intensién son:

a. Liquidacién de las empresas estatales que generen pérdidas de operacién,
b. Reduccién de los subsidios a empresas y/o actividades privadas,

<. Un mayor control presupuestario;

d. Goncentracién de los programas de inversion en inversiones productivas;
e. Mejorar la eficiencia administrativa en las entidades pdblicas;

f. Revision de la estructura tributaria.

Las primeras medidas de liberalizacién de productos agropecuarios, se impusieron apoyadas en el
discurso de {a necesidad de elevar los precios recibidos por el productor nacional, como medida para
elevar la rentabilidad. Se acusaba al sistema de regulacién de precios como un mecanismos sesgado
contra €l productor agropecuario. La intervencién estatal, resultaba, al tenor de éste discurso un
obstaculo para el mejoramiento econémico de los productores, sin distingo. En ambos casos, la leche
y la papa, {a liberalizacion no se acompafi6 de la apertura del mercado local a las exportaciones
intemacionales, por ¢l contrario, fueron hechas con la intensién confesa de apoyar a los grandes
productores y comerciantes, para que controlasen el mercado intemo.

En agosto de 1982, el gobiemo liberaliz6 los precios de 1a leche. La justificacién de ésta
medida era la necesidad de elevar la rentabilidad en la produccién nacional, lo cual no podrfa lograrse
mientras existiese el régimen de control de precios, ya que ello determinaba precios deprimidos, los
cuales atentaban contra 1a rentabilidad en 1a medida del aumento de los costos de produccién. Adem4s,
se sostenfa que era positivo apoyar la sustitucién de la importacién de productos l4cteos, por el ahorro
de divisas que ellos significaba. La liberalizacién en ésta caso concluyé en un aumento de precios.

El 17 de marzo de 1983, el MIDA emiti6 el resuelto ALP- 27, acuerdo de liberalizacién de
precios de la papa, exigido por los productores que a su vez se comprometieron a abastecer 1a demanda
y asf evitar 1a importacién. En agosto de ese afio, €l precio final de la papa habfa aumentado en 100
por ciento.

Esto nos dice del peso polftico de algunos sectores econémicos, privilegiados por la polftica
de la década de jos setenta, que no obstante, no obstaculizan el cumplimiento de las medidas de ajuste
estructural, sino que lo promueven. Sin embargo, esta contradictoria convergencia de intereses hace
que {os primeros pasos en la imposicion del ajuste estructural adquieran un cardcter ecléctico.
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Por otro lado, la liberalizacion de éstos productos di6 los indicios de los resultados de la
ejecucion de éstas polfticas. El hecho histérico demostraba que. dcjados a las leyes de los mercados
imperfectos (como éstos) las leyes de la oferta y demanda detcrminarfa tendencias alcistas en los

precios.

14. EL PROGRAMA DE AJUSTE ESTRUCTURAL EN EL SECTOR AGROPECUARIQ.
1983 - 1987,

Al mes de septiembre de 1983, se habfa liberado el precio de 25 productos. Es importante
sefialar que en el caso de la liberacién de los precios de cortes de came de cerdo, el resultado fue una
cafda de los precios, por lo que la Oficina de Regwlacién de Precios (ORP) volvié a controlar los
precios de €stos productos, al nivel que estaban antes de 1a liberalizacion.

Las medidas del ajuste ejecutadas durante 1983, a parte de las ya mencionadas son: Conversi6n
de las cuotas de importacién en aranceles; reduccion y/o eliminacién de las restricciones cuantitativas
a las importaciones; liberalizacion de precios; eliminaci6n de los controles de precios sobre los cortes
de came de res; eliminacion de las cuotas de exportacion de café: eliminaci6n de cuotas de importacién
sobre productos agrfcolas y procesados; cierre del ingenio azucarero "Felipillo”, el mds grande de los
ingenios estatales; supresion de los subsidios a la Corporacién de Desarrollo del Bayano, institucion
creada a rafz de la construccion de la hidroeléctrica del Bayano, y Cftricos de Chiriquf (Ver Apéndice
No.2). Otra medida trascendental tomada durante 1983 fue la reduccién del precio sostén del arroz
en un 8%.

La inestabilidad polftica de 1984, pricticamente detuvo la ejecucion de los ajuste. Sin embargo,
desde 1985 se renovaron los esfuerzos por cumplir con las propuestas de las instituciones financieras
intemacionales.

En marzo de 1986, se pasa una legislacion hacia el sector agropecuario que, segin el BIRF
(1986) enfatiza "... la eficiencia y ventajas comparativas como principios centrales de la poiltica
agricola..."(p.28). El planteamiento del ajuste hacia la agricultura se apoya en dos reformas:

a. REDUCCION DEL TAMANO DEL ESTADO A TRAVES DEL "CIERRE Y
DES-INVERSION" EN LAS ACTIVIDADES INEFICIENTES. )

Esta polftica estd enmarcada en los objetivos de reducir ¢l déficit fiscal y liberacion de recursos
para el puntual pago de la deuda piblica extcma. asf como la reduccion de la planilla gubemamental.

El cierre de la empresas estatales, la Empresa de Maquinaria Agricola (ENDEMA), la Empresa
Estatal de Semillas (ENASEM), el ingenio azucarcro las Cabras. a los que se unieron la venta de
acrolineas Aeroperlas, reducirfan los momos dc subsidios estatales mejorando el manejo de las finanzas
punlicas. Para el BIRF, éstas medidas producirfan ingresos fiscales cntre US$ 4 a 8 millones por
ventas y un ahorro de US$ 12 millones anualcs (p.13).

Esta polftica ademds, pcrmitirfa espacios dc acumulacion al capital privado, que se ocuparfa de
1a venta de éstos servicios. En adicion a ésto. ¢l "cicrre y des-inversion” como se le llamé cn el
préstamos de ajuste estructural a la privatizacion, transferirfa cerca de 1,300 cmplcados pcrmanentcs
fuera del sector piblico. o sea. casi 45% dc la exigencia de reduccién de la planilla estatal. En cl
programa de ajuste cstructural se considcraba quc cl scctor privado absorverfa la fucrza laboral
expulsada del sector piblico, por lo que la tasa dc dcscmplco no aumentarfa.
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b. LIBERALJZACION Y REDEFINICION DEL PAPEL DEL INSTITUTO DE MERCADEO
AGROPECUARIO(MIDA) Y DEL PAPEL ECONOMICO DEL ESTADO.

$Esta polftica se basa en la intencion de sustiuir la politica de auto-suficiencia, considerada la
causal de la concentracion de "recursos en dreas donde la vemtaja comparativa de Panam4 es debil”.
Gomo Ja politica central era producir en base a las ventajas comparativas y en un entomo de méxima
apertura al mercado exsemo, era necesario "llevar 1os precios internos més cerca de los intemacionales”.
Para €310, habfa que desmantelar el sistema de segulacion en la determinacion de los precios.

€n 1986, se tomaron las siguientes medidas: liberalizacién de precios al por menor de la
mayorfa de los productos alimenticios; supresion de la compra y almacenaje de arroz, cebolla, frijoles,
sal y otros productos; teemplazo de cuotas por tarifas; venta de los inventarios de arroz, ceolla y la
mitad de {a sal del IMA; ‘supresion de las cuotas de exportacitn de came y limitacién de las actividaes
del iMA p.32).

Para 1987, habfan sido planicadas otras medidas que dado los conflictos desarrollados desde
junio de 1987, fueron postesgados. No obstante, la parte sustancial del ajuste habfa sido ejecutada
plenamente. De hecho, en el sector agropecuario foe donde més intensamente se aplicaron las medidas
de ajuste estructural, como se puede observar en los Apéndices No. 2 y 3.

4 a politica econémica de los setenta conoeptuaba que el financiamiento de los gastos publicos,
incusridos en infraestructura y modemizacion educativa, de comunicacion, etc., se harfa sobre {a base
del endeudamiento publico (Presidencia de la Repiblica, 1970., MIPPE, 1976). La deuda piblica
desemboisada, que en 1970 fue levemente superior a los 200 millones de d6lares, se multiplicé por 11
para 1980. Asf, el servicio de la deuda se transformd en los dltimos afios de la década de los setenta
'en €l mayor rengion del gasto piiblico, alcanzando 'en 1980 la suma de US$ 556.3 miliones.

€n 1976 el MIPPE claboré un plan de desarrolo por US$ 2,155.5 millones en inversiones
plblicas en el perfodo 1976- 1980. El plan del MIPPE producirfa un oonsiderable aumento en los
ingresos puiblicos y del ahomo comiente del Estado, lo que permitirfa -enfrentar los costos del
endeudamiento que-causarfa (p.119).

Los principales objetivos del plan del MIPPE eran: aumento de las exportaciones y sustitucitn
razonable de importaciones, lo cual traerfa una mejora en cuenta cormriente de 1a balanza de pagos,
aumento de 1a capacidad de importar y de amoftizar la deuda.

€s importante anotar que ya en éste documento se hablaba de una orientacion agropecuaria
hacia <l mercado externo. No obstante, 1a importancia del sector continuaba siendo secundaria. Del
total de inverisones del Estado, unicamente 7.6% estaban destinadas al sector agropecuario.

La prioridad puesta sobre el comercio y servicio fue una de las principales causales de la
oontinuactn de la pérdida de peso de la producci6n agricola en el pafs. La participacién relativa del
PIB agropecuario, inclufdo minas, tuvo un comportamiento consistentemente decreciente. En 1970,
representaba 18.3% del PIB de Panam4, para 1980 habfa cafdo a 10.4% (Cuadro No.1).
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Al iniciarse lo que ha sido lamado la crisis dc la deuda cxterna panamefia (1978), el gobiemo
(et General Torrijos, Jefe de Estado y Nicolds Barletta, Ministro de Planificacién y Polftica EconSmica)
insistia que la existencia de la deuda era el principal indicador de la confianza de la comunidad
empresarial y los osganismos multilaterales dc crédito. en la cconomfa panamefia. Bajoesta 16gica. no
habfa razones para preocuparse por el endcudamicnto publico.

En realidad, para-el gobiemo panamefio, los problcmas econémicos del pafs se resoiverfan con
la fima de los Tratados del Canal. En 4as megociaciones el General Tomijos plante6 US$ 1.000
mitlones como pago de EE.UU. en compensaciones a Panam4 (Jorden, W. 1984).

Sin embargo, los tratados, en Ja visiSn norteamericana no podian implicar compensaciones, para
eHos no habfan habido dafios sino una asociacién que se renovaba. En razé6n de ello, Los £E.UU.
offecfan a Panamé ayuda econ6mica y apoyo para la obtencién de créditos.

Los tratados ofrecieron un mayor espacio para 4a polftica econmica panamefia. Los tratados
coneertaron un aumento de los pagos anualkes a Panam4 y la "reversi6n” de bienes. Ademis, a la firma
de {os tratados ocurri6 la firma del primer peéstamos de contingencia "Stand dby" con el Fondo
Monetario Imemacional (FMi). El cumplimiento de las metas de dichos acuerdos goz6 de flexibilidad.,
a juicio del FMI, por los logros en el proceso de democratizacién (Achong y Hughes, 1991).

Sin embargo, la crisis estaba presente. En 1982, 1a compresién de la demanda regional por
productos de la Zona Libre de Col6n (ZLC). confluy6 <con las readecuaciones del sistema financiero
ineemacional. Las exportaciones de servicios, virtualmente se estancaron al tiempo que la formacién
bruta de capital fijo, privada se comprim6 ese aflo en 15%. Ademds, 1a produccibn de los principales
rubros agrfcolas disminufan, por la continuada cafda de precios de exportacién, principalmente 1a aziocar
<de cafia, y fen6menos naturales. La sacudida econémica, fue evaluada por el FMI como la prueba de
la necesidad de cambios estructurales. De esta forma, Panaméd negocia con el BIRF, el Primer
Préstamo de Ajuste Estructural (PAE ).

Pese a que el PIB aument6 jevemente, el PIB percépita disminuyé en 1983 y 1984. E£sta
disminucion fue acompafiada por un aumemto del peso relativo del PIB agropecuario, causado
principalmente por la produccién ganadera, que se vitaliz6 en raz6n de que los ajustes elevaron el
precio de {os embutidos importados, permitiendo un aumento de a produccién nacional.

Ain en estas condiciones, el seclor agropecurio continué siendo secundario para la polftica
acondémica. Achong y Hughes computaron €l uso del crédito externo entre 1978 y 1987 (p:66). El total
utilizado en actividades directamente relacionadas con el sector agropecuario fue de US$ 49.7 miliones,
o sea, 1.3%.

Hasta 1987 el ritmo de crecimiento de 1a produccién agricola panamefia estubo por debajo de
fa nacional. El precio intemacional del aziicar -continuaba cayendo, determiando 1a ruina de los
ingenios extatales, ya que los dos ingenios privados, propiedad de connotados altos jerarcas del gobiemo
controlaban el mercado intemo, y vendfan a precios cuatro veces superiores a los precios
intemacionales. En las actividades donde Panam4 contaba con una ventaja comparativa v.gr. banano,
fos precios fluctuaban. Asf, €l comportamiento general de la produccién agricola no guardaba relacitn

<on el ajuste, sino principalmente con el comportamiento de los mercados de productos tradicionales .

de exportacion.
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No obstante, ¢l ajuste impactaba en la produccién de granos basicos. Por un lado. la polftica
dc- ajuste estructural concentraba esfucrzos cn reducir la parcipacion del estado en la economfa y de
reducir los gastos publicos, cerrando y vendicndo empresa$ estatales, principalmente en el sector
agropecuario, la liberalizacion de los mercados estuvo especialmente concentrada en liberalizacion de
precios agropecuarios.

La superficie sembrada de granos bésicos disminuy6 durantc los afios de ajuste. Entre 1980-87
el peso del PIB agrfcola oscilé en el 6.5% ¢Cuadro No.2). La proporcién del PIB agricola en el PIB
agropecuario disminuy6 durante esos afios (Cuadro No.3).

Desde 1987, 1a combinacion de los efectos econémicos del ajuste y la crisis politica nacional
conforman un escenario de considerable depresion el PIB, a precios de 1970, aument6 hasta 1987. La
comprernston del PiB, entre 1987 y 1989, fue de 16%. lo que retrotrajo la economfa a los niveles de
1980. €I PIB agropecuario también disminuy6. sin embargo. 1o hizo en menor medida que el nacional
{(Cuadro No.1). €ste comportamiento refleja las diferencias entre las elasticidades ingresos de los bienes
béisicos, producidos por el sector agricola y los otros.

£l aumento de la participacion del PIB agricola en el total nacional, es pués, reflejo de un peor
comporamiento de la economia nacional. En €ste sentido coincidimos con Weller (1991).
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II. EL AJUSTE ESTRUCTURAL EN LA PRODUCCION DE GRANOS
-- BASICOS. : ]

Desde junio de 1987. en Panami sc produce la méds aguda y compleja crisis polftica del
presente siglo. £sta, ademds fue acompafiada por 1a més profunda crisis econémica del presente siglo.
£n consecuencia, el comportamiento dc las variables econ6micas, a partir de junio de 1987, estuvo
determinado por los efectos del ajuste estructural y por la crisis antes anotada. Esto nos fuerza a
establecer como parémetro de evaluacion del "ajuste propiamente dicho” al perfodo 1983 - 1987.

£n marzo de 1988, a rafz de un intento fallido de golpe militar para desplazar al General
Noriega del poder y en el marco de la escalada presion econ6mica de los Estados Unidos contra
Panam4, emerge la crisis de aguda escasez de circulante monetario. A rafz de ésta situacion la crisis
econbmica se profundiza con una compresitn de 1a produccién del pafs que retrotrajo a la economia
al nivel de 1980.

Lo anterior explica la pasticularidad de los afios 1988 y 1989, Jos cuales no pueden considerarse
para efectos de la incidencia neta del ajusie. De hecho, las necesidades econmicas causadas por €stos
factores, provocaron una mezcla de politica de ajuste y regulacion. Los problemas monetarios causados
por 1a escasez de circulante, condujeron a la vuelta al sistema de regulacion de precios. Por otro lado,
{a agudizacién de la crisis fiscal llevé a la seduccion de la planilla del Estado. En fin, el
comporamiento eoondmico de esos afios es producto de una mezcla de situaciones y medidas de
polftica econdmica excepcionales.

£n ¢l perfodo en estudio, los préstamos del Sistema Bancario Nacional (SBN), que ademés de
{a banca privada incluye al Banco Nacional de Panamd (BNP) y la Caja de Ahomros, se han
voncentrado en las actividades no agricolas. Ademis, 1a produccion agricola y de granos bésicos en
particular, ha sido cada vez menos atractiva para la banca privada y para la banca estatal de fonrento.

La participacitn felativa de la agricuitura en el ¢otal de créditos del Sistema Bancario Nacional
(SBN), durante los afios en estudio no ha podido alcanzar un 5%, como se puede .pnl6
apreciar en ¢l Cuadro No. 5.1. Mi4s ain, se observa que dicha participacion ha tendido a disminuir
hasta llegar a su mfnimo histérico en 1990. Se observa también que, durante los afios de recesion
scondmica y debilitamiento de 1a actividad bancaria, 1982-83 y 1988-89, el peso del sector aument6.

La ley 20 de 1980 estableci6 una tasa de interés preferencial para los préstamos hacia el sector
agropecuario. Pese a éste subsidio, los créditos hacia el sector, por parte del SBN, ha sido poco
selevantes. Entre 1975 y 1990, la mds alta participacion como captador de créditos fue en 1977,
cuando alcanzé 4.8%, en pleno auge de la politica desarmolista. Desde ese afio, la participacion de los
oréditos del SBN al sector disminuy6. En 1981 ésta era de 2.3%.

Con la recesion de 1982, el total de créditos intermos del SBN disminuy6 de USS$ S,182.7
millones a US$ 4,658.5 millones. En é&ste escenario, el porcentaje de créditos al sector aument6
fevemente. Similar situaci6n se repiti6 en 1988-89 cuando, en €l marco de una dramética compresion
del vrédito en el pafs, los préstamos hacia 1a produccion agrfcola disminuyeron en menor medida que
el promedio nacional (Cuadro No.5.1). Es necesario subrayar que €éstoo no signific6 un aumento del
monto de préstamos Sino una menor cafda de los mismos.
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La velocidad de variacién del promedio de préstamos intemos del SBN es superior a aquella
de préstamos a la agricultura. Cuando ¢l cambio es positivo, ¢l dctcrminante cstd en la més alta
rentabilidad de las actividades no agricolas y el sesgo de la polftica ccon6mica. Mientras que cuando
el cambio es negativo, el factor determinante es la elasticidad ingreso dc dcmanda de los bienes
agrfoolas.

El monto nominal de créditos agrfcolas aument6 de US$ 74.9 millones cn 1975 a US$ 158.9
miliones en 1982, a pesar de que la participacién porcentual disminuy6 de 3.9% a 3.1% en esos afios.

Durante el ajuste, los montos de los prétamos a la agricultura disminuyeron de US$139.5
milones en 1983 a US$ 132.8 millones en 1987 y US$ 33.3 en 1990 (Cuadro No.5.1). En
oonsecuencia, en €stos afios, la participacion de los créditos agricolas en relacién al total de préstamos
intemos del SBN disminuy6 considerablemente. En efecto, en 1983 los préstamos hacia la agricultura
absovian 3.3% del total de préstamos intemos del SBN, mientras que cn 1987 era de s6lo 2.5 %. En
la nueva etapa del ajuste, abierta a partir de diciembre de 1989, la participacién de los préstamos
agricolas disminuy6 hasta 1.2%, su nivel hist6rico mis bajo, que también es el méis bajo en términos
nominales.

f12. CREDITO HACIA LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS.

Hemos demostrado que la canalizacién de fondos, en materia de préstamos al sector agricola
por parte del SBN no llegé a alcanzar el 5%. en el perfodo comprendido entre 1975 y 1990.
Consideremos ahora la situacion para granos bésicos.

Los préstamos para el cultivo de granos bésicos, durante el perfodo en estudio han representado,
como méximo 5.3% del total de préstamos de 1a banca privada y de 51.4% en el caso del BDA cuyos
préstamos son exclusivamente para el sector agropecuario. En ambos casos. éste méximo histérico ha
sido en el afio de 1988, es decir. durante las sanciones econémicas y el colapso econémico.

La banca privada, aument6 sus préstamos a {a produccién de granos bisicos durante los afios
1979 a 1984, aunque el ritmo de crecimiento de éstos estuvo por dcbajo del total, como lo comprueba
la cafda de la participacién porcentual de los créditos a granos bésicos entrc 1977 y 1981 (Cuadro
No.5.2). La participacion relativa de los préstamos a granos bdsicos aument6 cntre 1982 y 1984. La
reaccién de la banca privada al ajuste parece rclativamente mdés lenta en éste sentido. pero no por ello
debil. De hecho, se observa una mayor reduccion de la importancia dc la produccién de granos bésicos
para la banca privada. En 1990. los préstamos dc la banca privada para éstos cultivos representaban
dnicamente 0.73% del total.

Todo lo anterior indica que la ley de intereses preferenciales no ha sido suficiente instrumento
de polftica econémica para atraer préstamos dc la banca privada hacia la produccion agricola y
particularmente de granos bdsicos. La tasa de interés prefencial ha sido un 4% infcrior al del resto
de las actividades. el mecanismo que sc uliliza ¢s el siguicnte: La Comision Bancaria cstablece cl
porcentaje a ser subsidiado. No obstante. los préstamos son pactados a la tasa de intcrés del mercado.
el cliente paga éste porcentaje menos la tasa subsidiada. la cual cs reembolsada mensualmente por cl
Estado a los bancos.
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Las facilidades que gozan otras actividades y sus niveles de rentabilidad y ticmpo de realizacién
del ciclo productivo son més atractivas para el capital que la tasa de interés preferencial.
En cuanto a la banca de fomento, obscrvamos que la politica del BDA ha ido revirtiendo ¢l cmpefio
puesto inicialmente en favorecer la produccién asociativa. Esto incide principalmente cn los créditos
a la produccién de arroz, en el cual los Asentamicntos Campesinos y otras organizaciones asociativas,
creadas en los setenta se concentraron mayormente. Durante el ajuste ésta polftica de reversion se
reforz6.

En términos absolutos la tendencia de los préstamos del BDA a la produccién de granos béasicos
aumentd consistentemente entre 1977 y 1982. Sin embargo, durante los afos dcl ajuste ocurren
fluctuaciones y ademds, el promedio es menor al de los cinco afios anteriores. En la nueva etapa del
ajuste, 1990-1991, volvieron a bajar en términos absolutos (Cuadro No. 5.3).

En cambio, la produccién de mafz recibi6 mayor atencién por parte dcl BDA durante los afios
del ajuste. Esta actitud del BDA coincide con la del SBN que, aunque poco significativamente, durante
el ajuste aumentS los préstamos para mafz de US$ 0.1 millones, en 1982 a US$ 1.6 millones en 1987.

En 1988, en el medio de una compresion generalizada de los créditos internos, los préstamos
para granos bisicos aumentaron en US$ 1.1 millones. Esto determiné un aumento del peso relativo
de éstas actividades como captadoras de préstamos. Desafortunadamente ésta ha sido la \nica forma
que la produccion de granos bésicos parece adquirir mayor importancia para las instituciones de crédito
en el pafs.

La pasticipacién relativa de los préstamos hacia granos bdsicos. concedidos por el BDA
disminuy6 en todo el perfodo en estudio, excepto en los afios de compresion del crédito bancario
nacional (Cuadro No. 5.3).

El comportamiento de los créditos del BDA a granos bésicos cstd dcterminado por los
préstamos al cultivo de arroz. Ademdés, observamos que durante el ajsute hubo una mayor inclinacién
a prestar en los cultivos de mafz, sorgo, y frijol que para arroz (Cuadro No. 5.3).

Por Gltimo es importante tomar el mis reciente caso de politica crediticia estatal. El Banco
Nacional de Panam4, ha establecido un programa especial dc financiamicto hacia el sector
agropecuario. El mismo se hace, entre otras cosas, en razén de brindar apoyo a los productores
agrfcolas dados los efectos de la scqufa. Las tasas de interés plantcadas por cl banco nacional oscilan
entre €l 6% y el 11%. lo cual estd muy por debajo de las tasas dcl mercado. No obstante, el impacto
real de éstos créditos, en el caso de los productores de granos bdsicos cstd cucstionado cn razén de
la baja participacion de los mismos cn el total del scctor agropccuario. particularmente por la
inclinacion hacia los préstamos pecuarios. Adcmads, obscrvando la caricra crediticia del BNP nos damos
cuenta que el crédito para granos bésicos representa s6lo 27.8% dc la carncra crediticia agricola y
unicamente 8.3% del total del crédito agropecuario cn cartera.

I.3. POLITICA DE LIBERALIZACION DE PRECIOS GRANOS BASICOS EN PANAMA

El diagn6stico en quc sc basa la politica dc liberalizacion dc precios agricolas en Panami,
sostiene que ¢l sistema dc "precio sostén” 0 "sostén de precios”. cra ¢l principal factor distorcionantc
de los precios finales de éstos productos.
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El precio sostén consistfa en el nivel mfnimo oficial dc precios pagados a los productores de
granos bésicos por sus productos. El mismo cra determinado por la Oficina de Regulacién de Precios
(ORP) con la intencién de maniener estable los precios recibidos por cl productor agricola. Para la
polftica econémica de los setenta, era una imponante picza de la politica dec autosuficiencia alimentaria.

Para los proponentes del ajuste, la politica de sostén de precios, no pcrmitfa que el precio final
de los granos bésicos fuese determinado por las reglas del mercado. En ésta visién, si la libre oferta
y demanda determinaran los precios, éstos serfan inferiores. Un nivel mis bajo de precios de granos
bfsicos abaratarfa los costos de las materias primas agroindustriales y dc la canasta alimenticia bésica,
por ende de los salarios reales. Por ésta vfa la industria manufacturera clevarfa su competitividad.

En adicion, el precio sostén es considerado por los proponentes del ajustc estructural como un
subsidio a los productores ineficientes y por ende una pérdida dc recursos estatales con mucho més alta
oportunidad ,de uso eficiente en otras actividades.

En las palabras del Gobiemo nacional, "satisfacer esa demanda nacional, con proteccion que
implique altos precios, es una transferencia a los productores que implica un impuesto al
consumidor”(p.23).

La eliminacion del precio sostén no s6lo pemmitirfa ahorro piiblico. También se traducirfa en
una correccién de las distorciones del mercado y un aumcnto general de la productividad, dada la
eliminacion de los productores ineficientes.

No obstante, la polftica de liberalizacién de precios debfa ir acompaiiada de la eliminacién de
las barreras comerciales, las cuales consistfan principalmente de cuotas dc importacién. La libre
importaciébn de granos introducirfa, segin el ajuste. ¢l factor de competitividad que forzarfa a los
productores locales a aumentar su productividad, en el caso de los mds cficientes. y a los productores
ineficientes a abandonar la produccion y trasladar recursos hacia actividadcs dondc se tuviese mayor
eficiencia.

El criterio de estabilidad, conferida a la aplicacién de la politica de sostén de precios, se
confirma en el Cuadro No.6.1. Los precios sostén se mantuvicron por perfodos mds largos de tiempo
que aquellos de las fluctuaciones de produccién hubicsen determinado. Por otro lado, se observa que
ia tendencia del precio sostén es al alza sin que ocurran cambios bruscos.

La politica de sostén de precios. en su discurso, sostcnfa ¢l apoyo a los pequeiios productores
y era formalmente consistente con el plantcamicnto dc intcgrar a los productores marginados al
mercado. En consecuencia, el discurso, implicaba un favorccimicnto a éstos productores, ¢s decir, un
subsidio a la incorporacién de los mismos al proccso de modemizacion.

Es importante afiadir, en primer lugar, quc ¢l precio sostén tenia un sesgo cn favor de algunas
regiones del pafs. Esto es asf ya que el precios sostén cra nacional. En consccuencia, aqucllas
regiones con mayor fertilidad o productividad gozaban dc ganancias cxtraordinarias.

El MIDA (1986) en los aflos dcl ajustc reconocia que cl principal favorccido por cl precio
sostén era el productor con costos inferiores a éstc. En ¢l mcjor dc los casos. ¢l precio sostén permitfa
al pequefio continuar produciendo. cs decir una medida de sobrevivencia de éste grupo de productores.
A 1a vez, el precio sostén y los pequeiios productores cran ¢l vehiculo de captacion de sobre-ganancias
de los grandes productores.
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Por otro lado, el precio recibido por el pequefio productor nunca tuvo relacién real con el
precio sostén sino con el grado de dependencia dcl pequeiio productor con el molincro. Esto queda
demostrado en el Cuadro No. 6.1. donde se comparan ¢l promedio de precios recibidos por el productor
agropecuario en finca y el precio sostén. En todo ¢l perfodo cn estudio, el precio’ sostén fue superior
al precio recibido por el productor en finca.

Tardfamente los proponentes de la politica de sostén dc precios cntendicron que junto a otros
fenémenos relacionados con la comercializacion y las relaciones de intercambio "La distorcién de
precios es tal que anula cualquier sistema de incentivos basado cn precios sostén. En general éstos
son usufructurados por los agricultores més organizados ¢ intermediarios y no contribuyen en la
préctica, al incremento de la productividad"(MIPPE,1989).

{1.3.1. COMPORTAMIENTO DE LOS PRECIOS DE GRANOS BASICOS DURANTE LA
LIBERALIZACION, 1986 - 1987.

La eliminacién de los subsidios a los productorcs de granos bésicos. con la supresion del
mecanismo de "sostén de precios” 0 "precio sostén” junto al régimen de control de precios finales y
la consecuente determinacion de los precios de éstos productos via las fuerzas del mercado, no se
manifestd en una cafda de los precios finales.

Los trabajos de Morcillo(1988), Achong(1989) y Achong y Jované(1990) demuestran que los
precios finales de éstos productos no declinaron, como predecfa la politica de liberalizacién de precios
¢ incluso, en algunos casos, llegaron a elevarse.

El comportamiento de los precios recibidos por el productor, esperado por los proponentes del
ajuste, era a la baja, lo que en su l6gica, determinaria una caida de los precios al consumidor. En los
Cuadros No.6.7a y 6.7b se puede observar el comportamiento de los precios de granos basicos por mes,
durante las medidas de liberalizacion de 1986. Debemos considerar esta variaciacién como un efecto
de corto plazo, con la observacion que no contempla el factor de fluctuacién que sicmpre existe en la
produccién agricola. Comparamos los precios de un mes con los del mismo mes un aflo después,
poniendo a prueba la presuncion del ajuste estructural que los precios tenderfan a bajar.

En general observamos que los precios tendieron a aumentar. La proporcién mayor de aumento
se observa en el caso del arroz de primera categorfa quc alcanz6 un 14.8%. En scgundo lugar cl arroz
de segunda categorfa que aument6 en un promcdio dc 5.3% y cl maiz quc lo hizo cn 0.2%. Por su
parte el precio promedio del frijol disminuy6 cn un 3.0%. Es importante anotar que éste ¢s el producto
que mayor competencia intemacional enfrenta, dada la mayor libertad de importacién de frijolcs. Sc
considera que en la produccién de arroz, cl pais cs auto-suficiente y cn ¢l caso del maiz. la importacién
se regula por cuotas.

Se observa también que los precios aumentaron principalmente en los ocho primeros meses dcl
afo, excepto en el casos del frijol donde los cambios fluctuaron. En los dltimos cuatro meses del afio
los precios tendieron a disminufr. Esto Gltimo pucde cstar explicado por la cosecha, que ocurre de
agosto a octubre y el correspondicnic aumcnto dc la oferta de los granos. Como hemos dicho
anteriormente, no es aconsejable incorporar los datos de 1988 y 1989 para probar los clectos del ajuste
debido a la coexistencia de otros hechos perturbadores.
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I1.4. A% TATAL EN LA COMERCIALI ION DE GRANOS BA

La polftica de los afos setenta permitié ¢l aumento de la intervencion estatal en la
comercializacién de la produccion agropccuaria. El Estado controlaba los precios de los productos
agropecuarios tanto a nivel de productorcs como precios finales, de la misma forma regulaba las
importaciones a través de cuotas y participaba como comprador de productos agropecuarios.

La participacion estatal en la compra y comcrcializacién de granos bésicos en relacién a la
cosecha nacional aument6 considerablementc en la segunda mitad de la década de los setenta.

En el caso del arroz, el porcentaje dc comercializacion estatal pas6é de 3.8% en 1977 a 19.6%
en 1982, cuando llegé a su méximo histérico. En cl caso del mafz la comercializacion estatal aument6
de 70% a 12.7% entre 1977 y 1980 y en cuanto a frijol aument6 de v.v% en 1977 a x.x% en 198x
(Cuadro No.10.2).

Durante el ajuste, la participacién cstatal cn la comercializacién de la produccién de granos
bésicos disminuy6 consistentemente. En 1986, la comercializacion estatal era de 0.3% en el caso del
arroz, 2.1% en el mafz y x.x% en los frijoles. La polftica de ajuste, en éste sentido, alcanz6 sus metas.
Para 1987 el estado no comercializaba granos bésicos.

Los hechos de 1988 y 1989, revirticron temporalmente ésta polftica gubemamental. En esos
afos, el Estado volvi6 a la polftica de intervencion en la definicién de precios y en la comercializacion.
No obstante, la politica de la presente década retomé cl ajuste y volvié a eliminar la participacién
estatal como agente comprador de granos b4sicos.

En la nueva etapa del ajuste estructural, la unica participacion del estado en la comercializaci6n
de productos agropecuarios y particularmentc dc granos bésicos es en el establecimiento de cuotas
ooncertadas de importacién de éstos. Sin cmbargo. sc tiene programado eliminarlas para 1993 y
establecer aranceles.
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[lI. IMPACTO DEL AJUSTE EN LOS TERMINOS DE INTERCAMBIO DE
LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS EN PANAMA.

La ejecucion del ajuste estructural cn Panamd, pretendia, al igual quc cn otros pafses de
América Latina, elevar la competitividad nacional. Esto dcbfa lograrsc con una reduccién relativa de
precios locales en relacién a los intemacionales. Es decir, cn la medida quc los precios locales se
acercaran a los internacionales, los productores podrian participar mis intcnsamente en el mercado
intemacional. '

La tendencia observada en Panamad, durante los afios 1980- 1987, indica un aumento relativo
de los precios locales en relacién a los intemacionales, 1o que dice de una pérdida en la competitividad
del pafs. Esto se demuestra en el Cuadro No0.6.8 donde cl indice de precios de los bienes alimenticios
en Panam4, aument6 a un mayor ritmo que los prccios intemacionales de éstos productos. Es
importante subrayar que ésto ocurre porque, a pesar del lento crecimicnto de los precios en Panama.
los precios intemacionales crecieron més lentamente o disminuyeron.

Para el ajuste, un resultado como éste significarfa el aumento de las importaciones de éstos
bienes, sustituyendo produccién local. No obstante, ésto no ocurrié cn cl caso de¢ Panamé dada la
persitencia de cuotas de importacién. En éstas circunstancias, ¢l resultado fue un mayor control del
mercado intemo por parte de los oligopolios nacionales. Este problcma de concentracién de los
mercados agrfcolas ha sido admitido por el MIDA (1986) y por ¢l MIPPE (1988).

Por otro lado, la alianza social gobernante, en cse entonces, y las necesidades de mantenerla,
determinaron que los ajustes, como en éstc caso, fuesen del tipo heterodoxo. Para el gobiemo de
aquel entonces, la libre importacién de bienes aumentarfa su deslegitimidad al tiempo que agudizaria
las contradicciones nacionales, aumentando 1a amenaza dc rompimicnto del ecndeble equilibrio de fuerzas
que le mantenfa en el poder.

En el pafs hay 30,000 productores de arroz. cn su gran mayoria pequeiios productores,
altamente vulnerables a polfticas de precios. Estc grupo ticne un gran capacidad de movilizacién en
tomo a sus problemas. Es necesario recordar que, pese a la pérdida de poder de los organismos
asociativos fundados en la década dc los sctenta, ain cran un grupo dc presién cn la opinién puablica.
Por lo que el conjunto de productores de arroz constituyc un imponantc grupo con .PN25
incidencia en la vida nacional y presencia politica cn cl cjecutivo y parlamento.  Ademds. los grandes
productores de armoz, también gozan dc un poder. cn partc detecrminado por su control dc las fases
superiores de la cadena de produccién y su rclacién con los pequeitos productores.

Este poder como grupo productor ha impedido quc en la nucva ctapa del ajuste, sc¢ haya
impuesto el régimen de libre importacién dc arroz. Pesc a cstar fechada para 1993, cl cstablecimicnto
definitivo de la liberalizacién en éstas actividades, la propucsta de gobicmo cs ambigua cn cuanto a
la proteccion arancelaria, que podria scr suficicntc como para desestimular las importaciones de arroz.

En el caso del mafz, el aumento de su importancia como cultivo estratégico. dado al aumento

de 1a demanda por ganado porcino. aves y hucvos, clecto sutitucion ante ¢l aumcento de los precios de
la came de res. pemitié un aumcnto de los precios de Este producto.
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Es importante anotar que, apesar dc scr m4s barato importar y por ende haber una razén
objetiva para suprimir el régimcn de cuota dc importacién, muchos de los productores de came de aves
y porcina, también son grandcs productores dc maiz. Estos son productores diversificados, con alta
tecnologfa y usos flexibles de insumos y produccién, ‘por tanto tiencn rendimientos supcriores a la
mediana nacional de las fincas grandes. quc a su vez ticne rendimicntos hasta tres veces més alevados
que los pequefios productores. En consccucncia. pactar precios y definir volimenes de importacion les
beneficia.

De é&stos grandes productores, el caso mds connotado es el Grupo Melo que durante los afios
setenta expandi6 su poder econ6mico hasta convertirsc en uno de los principales consorcios
agropecuarios y agro-industriales del pafs. La participacién de Melo en el gobiemo como varias veces
Ministro y Director de instituciones piblicas le permitié facilidades econémicas a partir del poder
polftico. Durante los aflos de sanciones econémicas, ¢l Grupo Melo vendi6 pollos al IMA a US$ 0.50
{a libra, lo cual es algo més de 1a mitad de los precios actuales. Entendiendo que Melo vendié a
precios rentables, podemos inferir la alta rentabilidad de productores como él y del espacio que queda
para los costos de alimentacién dec aves y ganado.

La liberalizacion de precios, cn un mercado controlado por 500 molineros de un total de 30,000
productores, determinard alzas de los precios. La combinacién de ésto con las cuotas de importacién
negociada en el gobiemo, pequefios y grandes productores y criadores de aves y ganado porcino,
garantiza la permanencia de ganancias extraordinarias para los productores altamente tecnificados y los
oconsorcios agroindustriales.

IL1. A N AL P 10 EN PLAZ

Durante la pasada década, el aumento de los precios de granos bdsicos fue lento. ElI cambio
entre 1980 y 1990 no alcanz6. cn ninguin caso cl 25%.

A continuacién presentamos un resumen dc los indices de precios promedios recibidos por el productor
de granos bdsicos. Hemos determinado cinco periodos:

a. 1978-1990: largo plazo. No incluyc las cstadisiticas de 1975-1977, ya que para esos
aflos no se discriminaba los precios en finca y precios en plaza.

b. 1980-1990: largo plazo de aplicacién de politicas de cstabilizacién y ajuste estructural,
inclusive los afos dc agresién cconémica abicra.

c. 1983-1987: ejecucion del ajuste cstructural como originalmente fuc propucsto.

d. 1983-1990: Contcmpla la ctapa dc cjecucion dcl ajustc cstructural y los afos de

sanciones econdmicas.

€. 1987-1990: sancioncs cconémicas.
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INDICE DE PRECIOS RECIBIDOS POR EL PRODUCTOR DE GRANOS BASICOS

PERIODOS EN FINCA - EN PLAZA
1978-1990 139.10 142.23
1980-1990 122.04 12491
1983-1987 106.65 94.32
1983-1990 113.62 97.70
1987-1990 106.54 103.62

En general, considerando en promedio de precios de los granos bésicos, tenemos que durante
el perfodo 1978-1990, los precios en plaza aumentaron relativamente més rdpido que los precios en
finca. Excepto en el caso del arroz pilado de primera, donde en realidad la diferencia entre plaza y
finca es formal. Esto es asf ya que los productores(en finca) necesitan vender sus productos a los
molineros(en plaza) o contratar los servicios de éstos para venderlos al por mayor.

Antes del ajuste y hasta 1983 la diferencia de precios en finca y en plaza aument6
considerablemente. En el ajuste, los precios en plaza disminuyeron, reduciéndose la diferencia hasta
s6lo US$ 0.66 por quintal (Cuadro No.6.2a).

II1.2.  PRECIOS REALES RECIBIDOS POR EL PRODUCTOR AGROPECUARIO.

Considerando el precio nominal recibido por el productor de granos bésicos y deflactado por
el ndice de precios al consumidor (IPC). tenemos como resultado el precio real recibido por el
productor de granos bdsicos. Esta operacion tiene validez dado que el IPC, a pesar de ser inferior al
fndice de precios del consumidor agricola. dados los costos de comercializacién hacia el campo, la
diferencia es consistente.

En general, el IPC ha aumentado a un ritmo supcrior al precio recibido por el productor de
granos bdsicos, excepto en el caso del frijol. Para cfectos exposilivos presentamos el resultado de
deflactar, por el IPC, los precios recibidos por el productor de granos bésicos. Mds amplia informacién
se obtiene en los cuadros de precios del apéndice estadistico.

PORCENTAJES DE

Aumento Cambio
nominal real
ARROZ EN CASCARA
De primera 15.6 -20.9
De segunda 17.0 -19.9
ARROZ PILADO
De primera 38.0 - 5.5
De segunda 26.9 -13.1
MAIZ GRANO SECO 45.9 - 0.1
FRIJOL 78.1 21.9

Andrés A. Achong
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Como se puede constatar, el productor de granos bésicos ha tenido un intercambio negativo
durante los afios en estudio. Esto significa un deterioro en las condiciones materiales de dichos
productores, dada la transferencia de excedentes hacia la comercializacién y la produccién manufacturera

principalmente.

Los resultados también indican una pérdida monetaria real. No obtante, el productor de granos
bésicos, sobre todo el pequefio productor no la percibe por dos razones principales: la "ilusién
monetaria” y la subvaluacién de sus costos de produccion.

La ilusién monetaria ocurre en tanto que el productor de granos basicos observa un aumento
del precio del producto, 0 un aumento en la produccién, en un contexto de precios constantes. Escapa
al productor, el céiculo de los precios reales, pese a que puede sentir el cambio dado el deterioro de
su capacidad adquisitiva y entender la raz6n en el aumento de los precios de los bienes

complementarios para la vida que debe adquirir comprando.

La subvaloracién de los costos ocurre dado que el productor, al contabilizar sus costos de
produccién no incluye los costos de mano de obra de €l y sus familiares. Este hecho ha sido declarado
en entrevistas ocon productores campesinos organizados. Por otro lado, los productores de granos
bédsicos tampoco incorporan en sus costos de produccién el costo de semillas y la depreciacién ni el
costo de la tierra, principalmente por adolecer de los conocimientos para ésto.

Ademds muchos productores agricolas ocupan tierras sin tftulo de propiedad, lo que no les
permite visualizar el precio de la tierra.  En muchos casos donde el productor es el propietario legal
de 1a tierra tampoco la incluye en los costos de produccién, en éste caso por considerarla propia. Solo
en casos donde la tierra es rentada, el productor agropecuario la incluye como un costo de produccién.

Este error de omitir el costo de produccién de la tierra no es dnico en el productor
agropecuario. En la realizacion del presente trabajo, hemos observado que todas las instituciones .
welacionadas con el cdiculo de los costos de produccién fallan en incorporar el costo de la tierra.
Unicamente el ISA, cuando se trata de productores que rentan la tierra, la incorpora como un costo,
y €s0 RO consistentemente. _

{IL.3. PRECIOS RECIBIDOS POR EL PRODUCTOR AGRICOLA EN COMPARACION CON EL
E L DE PRODUCCION,

Abasteniéndonos de la sub-valoracion de costos y considcrando los ingresos nominales y los
deflactados, en comparacion con los costos de produccién, podemos concluir, igualmente. un deterioro
de {as condiciones econémicas de los productores de granos bésicos.

En {as grificas No. 1 a 3 presemtamos el comportamiento de los ingresos nominales. 10s costos
de produccitn y {os ingresos netos reales (dcflactados por ¢l fndice de precios al por mayor). Se pucde
observar que fos ingresos nominales resultan superiores a los costos. En cambio. los costos son
superiores a los ingresos netos rcales. Esta situacion ilustra como a pesar dc incurrir cn pérdidas
reales, afio a afio, el productor de granos bésicos. asumc que cstd ganando. Consccucnicmente, sc
mantiene produciendo incerto al mercado.
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Por otro lado, hemos comparado los precios recibidos por el productor de granos bésicos con
cada uno de los insumos de produccién (Cuadro No. 7.5). Esta comparacién nos permite observar, en
primer lugar, qué insumos son los principales determinantes del deterioro de las condiciones de
intercambio del productor de granos basicos. En segundo lugar, nos ayuda a la elaboracién de hipotesis
de trabajo sobre las posibilidades de mejoramiento de las condiciones materiales del productor.

En todos los perfodos los costos de produccién han aumentado més répidamente que los
precios recibidos por los productores de granos bésicos, 10 que apoya empfricamente la hip6tesis de
que hay una transferencia de ganacias hacia otros sectores.

Visto segmentadamente, los dnicos costos de produccién que aumentaron menos rdpidamente
que los precios recibidos por el productor en finca fueron los agnoqufmncos (fertilizantes, herbicidas,
fungicidas.etc.) que tendieron a la baja (Grifica No.4). Adn asf, los precios de los agro- qufmicos son
mucho més elevados en relacién a los precios de importacion de éstos (MIPPE, 1988).

Es importante anotar que el comportamiento de los precios de los insumos de produccibn es
un factor que determina una inclinacién de la produccién de granos bdsicos al mayor uso de
agroqufmicos. PREALC (1991) afirma que, durante la década pasada la intensidad de uso de la tierra
fue superior al uso de mecanizacién.

Las estadfsticas indican un mayor uso de abonos en relacién con la mecanizacién, la cual
ademé4s requiere de un tamafio mfnino de la explotacion. De la misma forma, hay una relativa
sustitucién de mano de obra 0, en el mejor de los casos un estancamiento del uso de mano de obra
por hectérea.

Del Cuadro No. 7.5, observamos que en los afios de las sanciones econ6micas los costos
pricticamente se congelaron excepto por la tierra que aumenté considerablemente. Una posible
explicacién de ésto es la necesidad politica del gobiemo de abastecer a la poblacién del pafs con
alimentacion biésica, 1o que llevé al gobiemo a dar un apoyo inucitado a los productores de granos
bésicos.

A oontinuacién un resumen de los cambios en el perfodo 1980-1990. Podemos observar que

los ¢érminos de intercambio del productor de granos bésicos han sido negativos en éstos afios.

Mientras el precio nominal recibido por el productor en finca aument6 en 39.1%. el precio de la tierra
se tripicaba y més. Los fertilizantes bajaron de precios, mientras que los herbicidas aumentaron en s6lo
19%.

Instrumentos de trabajo 144.4
Fertilizantes 76.8
Tierra(arroz) 200.0
Tierra(mafz) 3333
Semillas 160.0
Mecanizacién 178.6
Herbicidas 118.8
Insecticidas 148.4
Mano de obra(jomalcro) 143.0
Precio recibido por productor 139.1

B T kL T T L L D
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Si consideramos los costos de produccion por hectdrea calculados por el MIDA y por el ISA,
y los dividimos entre los precios de sostén o los precios promedios recibidos por los productores de
granos bdésicos, obtendrfamos el rendimiento por hectdrea, necesario para tener ganancias cero. Esto
indica el rendimiento mfnimo que los productores podrfan tolerar para no perder.

En el Cuadro No. 8.4. se presentan los célculos a los que nos referimos en el parrafo anterior.
Como base de referencia hemos considerado los rendimientos de las pequefias fincas, o sea la pequefia
produccién.

Se observa que los rendimientos promedios nacionales distan de los necesarios para mantener
a los productores de granos bdsicos en el mercado. Considerando el precio sostén como si fuese el
precio recibido por el productor agropecuario vemos que bajo ninguna circunstacia, los rendimientos
promedios de las fincas pequefias logran ser lo suficientemente altos como para alcanzar los costos de
produccién. Mds adn, se observa que en ia medida que avanzaban los afios, la diferencia entre el
rendimiento mfnimo necesario, determinado principalmente por los costos, resultaba cada vez mayor
al rendimiento promedio de las fincas pequefias.

Conocedores de que el precio sostén siempre fue superior al precio promedio recibido por los
productores de granos bésicos, en finca, hemos procedido a repetir el célculo, pero ésta vez, en base
al promedio de precios recibidos. Esto nos permite ademds, cubrir una mayor cantidad de afios, ya
que el precio sostén fue eliminado en 1986. Para poder cubrir hasta 1990, no obstante, hemos tenido
que utilizar solamente el célculo del ISA.

Los resultados confirman el hecho de que el aumento de los costos de produccién por hectérea
sobre el precio recibido por el productor en finca, le han ido exigiendo afio a afio rendimientos cada
vez més elevados a los productores. Por otro lado, ain con un aumento de los rendimientos, los
mismos han ido quedando rezagados ante la velocidad de aumento de los costos de producci6n.

El resultado de este fendmeno es inverso a la promesa de la modemizaciéon y del ajuste
estructural. En lugar de una mayor incersién de los productores marginados a la economfa de mercado,
el ajuste ha determinado un proceso de deterioro econémico del los productores ya incertos en el
mercado. Estos pese a mantenerse como productores agricolas, son forzados a cultivar menores
cantidades de tierras, en la medida que estdn siendo expulsados de la economfa de mercado. En
consecuencia, mal pueden aquellos que estdn marginados, encontrar espacio para su incersion via el
mercado de bienes.

Esto coincide con el aparente proceso de re- campesinizacion que sc¢ ha obscrvado durante la
década de los ochenta. En efecto, las estadfsticas sobre el porcentaje relativo de trabajador por cuenta
propia y trabajador familiar, durante 1a década de los ochenta ha experimentado un repunte, clevando
su participacion en el total de poblacién ocupada en el campo de nn% en 1980 a mm% en 1990.

La migracién del campo hacia el drea metropolitana, es una forma de atcnuar el impacto del
ajuste, en la economfa campesina. Parte de 1a familia campesina, los hijos espccfficamente, migra hacia
el drea metropolitana donde ofreccn su mano de obra barata en dos actividades principales: cn la
actividad de la construccién, para el caso dc los varones y en los servicios de mantcnimicnto, asco y
servicios personales en los casos dc mujcres y hombres.

Estos grupo de migrantes cnvfan remesas monctarias a sus familias cn ¢l campo. con lo que
atenian el impacto del ajustc y logran mantcnerse.

Andrés A. Achong . - .
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IV. LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS Y POSIBILIDADES DE
SUPERACION.

Hemos puesto a prueba el desempefio de la rentabilidad de la produccién de granos bésicos,
a través de tres modelos de finca. Debemos hacer algunas observaciones iniciales en relacién con los
mismos.

En primer lugar, los modelos adolecen de la incorporacion de algunos de los costos de
produccion. Especfficamente, la mano de obra familiar, semillas, costos de instrumentos de trabajo,
principalmente. Sin emabrgo, aln con éstas omisiones, los valores y las tendencias son lo
suficientemente eonfiables para el andlisis de la condiciones econdémicas de 1a produccién de granos
basicos.

a. En todos los casos se observa un deterioro de la rentabilidad de las fincas, tanto en téminos
cofrientes como a precios deflactados. Los ingresos netos y brutos caen durante todo el perfodo
observado.

b. En todos los casos, el costo beneficio es sumamente bajo, siendo el nivel més alto en el modelo
de finca semi-proletario, en 1980 y el cual alcanz6 1.87.

c. Tanto en el modelo familiar como el campesino se observan pérdidas monetarias cuando se
incorporan los costos de financiamiento. El modelo semi-proletario, a nuestro juicio no requiere
financiamiento, por la propia condicién de semi-proletario del productor.

d. En todos los casos se observan tres comportamientos en el tiempo.

- Entre 1980 y 1983 (estabilizacién y transicién al ajuste) una tendencia a la cafda de
los indicadores de costo beneficio e ingreso neto.

- En 1984 (afio electoral, suspension de los ajustes) aumentan los indicadores, sin
recuperar los niveles de inicios de la década. A partir de ese afio muestran otra
tendencia a la baja, hasta 1988.

- En 1989 y 1990 (sanciones econ6micas y crisis de escasez de circulante) una leve
recuperacién a los niveles de medidados de la década.

e. £l comportamiento de los ingresos de los productores estd fuertemente determinado por el
comportamiento de los precios de arroz (Gréficas No. S y 6). Esto es cierto para los afios del
ajuste, 1984-1990.

iv.2. R RES DE GRAN | P MA

El trabajo desarrollado nos pemmite entender, con precision, las condiciones de los productores
de granos basicos y las posibilidadcs dc mcjorarlas. En ¢ste apartado nos interesa discutir algunos
aspectos que consideramos podrian daric mejores capacidades ccondmicas a los productores de granos
del pafs. Sobra decir que las altemativas que aquil sc discuten son viables, de hccho han probado que
funcionan.
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Es necesario insistir en la ilusién monctaria que vive el productor de granos bisicos. Esta
configura una situacién en la que el productor de granos basicos experimenta un deterioro de sus
ingresos y condiciones de vida, en la medida que los costos de produccién superan el ingreso real.
Sin embargo, el productor asume que estd obteniendo ganancias, en la medida que sus ingresos
nominales superan los costos.

Por otro lado, para el productor de granos bésicos es poco lo que incide el comportamiento de
los precios de otros productos agricolas, por un simple hecho: no existen mecanismos objetivos que
le estimulen y permitan una diversificacién de la produccién.

Los productores de bienes hortfcolas han posefdo histéricamente, niveles superiores de ingresos,
escolaridad y propiedad para aval para obtener crédito. En consecuencia, estén en mayor capacidad
de asumir riegos de producci6n, pueden evaluar mejor las alternativas de 1a produccién y tienen acceso
al crédito bancario (privado o estatal), 10 que no ocurre con los productores considerados en los
modelos de finca que hemos estudiado.

Abordemos ahora, dos de los problemas de los productores de granos bédsico, que tienen, a
nuestro juicio, solucién duradera. Esto independientemente de que la solucién de los problemas
estructurales, s6lo tienen solucién en el marco de la ejecucién de una polftica macroeconémica. El
presente documento arroja informacion para esa necesaria discusién.

a PROBLEMAS DETERMINADOS POR EL MAS RAPIDO AUMENTO DE LOS PRECIOS
PAGADOS POR EL PRODUCTOR EN RELACION CON EL AUMENTO DE LOS
PRECIOS RECIBIDOS.

Los modelos de finca y las estadfsticas oficiales confirnan que los precios de los insumos
productivos aumentan mas répido que los precios recibidos por el productor de granos basicos en finca.
En consecuencia, el ingreso neto en la produccion de granos bisicos dsminuyé. Resumiendo los datos
de los modelos tenemos el siguiente esquema.

INGRESO BRUTO DEFLACTADO INGRESO NETO NOMINAL INGRESO NETO REAL
( A precios de 1980) ( A precios de 1980)
1980 1990 1980 1990 1980 1990
MODELO DE FINCA
FAMILIAR 2529.49 2464.72 937.09 923.14 937.09 776.55
CAMPESINO 1158.59 1168.44 334.59 200.16 334.59 168.38
SEMI -PROLETARIO 299.24 309.32 139.24 117.71 139.24 99.02

- - - - - - = - " = =~ = = == = == = = - - ——————————— - - -

El deterioro de los téminos de intercambio es aln mayor, si incorporamos en el cémputo de
los costos de produccién, 1a mano del productor y las semillas. La omisién de éstos dos elementos
hace que los ingresos netos, en realidad sean salarios de los productores.

Calculando el ingreso diario promedio de los productores de granos bdsicos, utilizando los
criterios oficiales, obtendrfamos lo siguiente:

-
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INGRESO PROMEDIO POR JORNADA LABORAL
{En d6lares de EE.UU.)

1980 1990
MODELO DE FINCA
FAMILIAR 3.76 3.69
CAMPESINO 1.29 0.77
SEMI-PROLETARIO 0.77 0.65

Como se puede observar, el més fuerte deterioro de los términos de intercambio ha sido en el
caso del modelo de finca campesina, con casi un 50% de reduccién de su ingreso real. En segunda
instancia, el modelo semi-proletario con 29% vy la finca familiar con 17%. Es importante tener en mente
que &sta Gltima es la que mayor cantidad de mano de obra ¢ insumos productivos excluye del cficulo
de costos de produccion.

Ante €sta situacién presentamos la siguiente medida de solucién parcial. Dado que los precios
pagados por el productor agrfcola por agroquimicos es tres veces y més el precio de importacién de
los mismos (MIPPE, 1989), hemos considerado el efecto altemativo de una reduccién de los precios
de agroqufmicos al produtor de granos bisicos. Se entiende que la medida, reducirfa los mérgenes de
ganancias de las comercializadores de agroqufmicos, no obstante, la concepcién es que en ésta actividad
hay sobreganancias, debido al caracter oligopolizado del mercado.

Por otro lado, algunas cooperativas grandes (hortfcola) estdn realizando este tipo de actividades,
a través de 1a imortaci6n directa de agroqufmicos para la comercializaci6n entre sus miembros.

Esta propuesta se hace también, en el entendido que un mayor uso de agroqufmicos determine.
un aumento de la productividad, sin necesidad de incrementar (sustancialmente) el uso de otros factorec
de produccién. Es decir que la reduccion del precio de agroqufmicos significarfa un mayor uso relative
de los mismos, un aumento de la productividad y la produccion y la reduccién de los costos unitarios,
en la medida del poco aumento de los costos. Esto es vilido adem4s, porque a pesar de que ios precios
de los agroqufmicos son elevados en relacién a su precio CIF, aumentaron a menor ritmo que el restos
de los insumos productivos, 10 que explica la mayor intensidad de su uso.

Los resultados de éste ejercicio, sin incluir el impacto en el volumen de produccion, indican
el aumento de la rentabilidad de 1a produccién. Como se puede desprender, dicho impactyo es mayor
en el modelo que mis agroquimivos utiliza y nulo en el modelo semi-proletario, que no utiliza

agroquimicos.
Puesto a prueba para el afios 1990, encontramos que una reduccién del 50% del precio de los
agroqufmicos producirfa una reduccién del costo total de US$ 146.42 en el modelo de finca familiar

y de US$ 34.42 en el modelo de finca campesino. Esta reduccién de los costos equivaldria a 40 jorna-
les, en el caso de la finca familiar y 53 en el caso de la finca campesina.

El problema de €sta propuesta es que no puede ser ejecutada por el gobiemo, a través de la
regulacién de los precios de agroqufmicos, sin ser contrario a la politica de ajuste estructural. En &sta
perspectiva, tampoco podrfa el Estado establecer una empresa comercializadora de agroqufmicos para
venderlos a precios con menor margen de ganancia. De hecho una de las primeras medidas de ajuste
estructural en Panama fue la eliminacién de las empresas de venta de semillas y abonos (ENASEM).
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Asf pués, la altemnativa de ejecucién de la propuesta tendrfa que descanzar en salidas similares a las
cooperativas que comercializan éstos insumos. No obstante, esto requiere organizacién, enlaces y
fondos.

b. PROBLEMAS DETERMINADOS POR LA INTERVENCION DE AGENTES EN LA
CADENA DE COMERCIALIZACION

En el Cuadro No. 6.3 se observa la diferencia entre los precios recibidos por el productor de
granos bésicos, en finca y en plaza. Esta situaion, causada por la existencia de un agente intermediario
en la cadena de comercializacién, reduce los ingresos de los productores de granos bésicos.

Como una forma de aliviar la deteriorada economfa de los productores, evaluamos el impacto
que tendrfa "saltar” al intermediario inmediato. Esta parece ser una salida obvia, sin embargo, ha sido
poco utilizada. Esto se debe principalmente a la real ausencia de apoyo a los productores y a la
imposibilidad objetiva de éstos de contar con los medios para "saltar" al intermediario.

Esta propuesta se basa en la experiencia del autor con productores indfgenas del Corregimiento
de San Felix, en el oriente de Chiriquf. La poblacién del frea vive en las més agudas condiciones de
pobreza del pafs. En efecto, luego de analizar y discutir la situacién de los productores agricolas
indfgenas(productores de café), el autor propuso la adquicisién de un camién tipo "pick up" que les
permitiera evitar al intermediario. A través de F€ y Alegrfa, institucién social regentada por la iglesia
catdlica, se lograron los fondos para dicho vehiculo. El resultado, los productores venden su cosecha
a la Cooperativa Juan XXIII a un precio que es US$ 1.00 sobre el precio promedio del precio del
mercado.

Como se puede observar, esta medida también requiere de una institucion que apoye,
financieramente, la iniciativa. Por otro lado, es importante considerar que para vender el producto en
plaza (al molinero) el productor incurrird en nuevos costos (transporte por ejemplo). En éste sentido,
asumimos que los costos de empaque, transporte, etc. de los productores de granos bdsicos alcanza un
10% del valor de 1a produccién.

Los resultados se obtienen directamente de los modelos de finca. Calculamos el costo de
"saltar al intermediario inmediato del productor de granos bésicos” en 10% del valor de venta de los
granos. El ingreso bruto se calcula multiplicando las cantidades vendidas por el precio en plaza.

El resultado de éste ejercicio es un aumento del ingreso bruto de los productores. Los
productores con mayor incersién al mercado resultan los més favorecidos, en su orden, la finca familiar

y campesino. .
A continuacién el aumento del ingreso bruto de los productores de granos bdsicos, debido a
la medida de "saltar" el intermediario.

MODELO DE FINCA FAMILAR US$ 361.28
MODELO DE FINCA CAMPESINO USS$ 154.24
MODELO DE FINCA SEMI-PROLETARIO US$ 37.53
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Nuevamente, algunas cooperativas han iniciado programas de comercializacién que les permita
elevar sus ingresos netos y su rentabilidad. Otras, ademds, han ido desarrollando cooperativas de
ahorro y crédito, fundmentales para las temporadas donde los ingresos son cero. En éste caso también
se evita al agente comercializador que vfa préstamos a los productores, les obliga a vender su
producci6n a €l y a bajos precios.

Como se puede observar, en el marco de la polftica de ajuste estructural, no es posible que el
Estado tenga una participacion dinimica en ésta altemativa. Hace falta una base organizativa y
organizaciones de gestién, asesorfa y apoyo a los productores, como forma de atenuar éstos problemas.

V. CONCLUSIONES.

El trabajo realizado nos lleva a concluir que, durante el perfodo de ejecucién de los ajustes
estructurales, las condiciones del mercado han sido adversas para los pequefios productores de granos
bésicos.

En éste sentido, el ajuste estructural ha sido un factor de expulsién de £stos productores.
Contrario a la intensién profesada por el ajuste, en el sentido de incorporar a los productores marginales
al mercado, el deterioro econémico que causa, es un factor objetivo del proceso de recampesinizacién
que se observa en la década de los ochenta.

Las vfas de atenuar éste deterioro a través del mercado son contraproducentes. A parecer el
mecanismo técnico- productivo utilizado para atenuar el deterioro de los términos de intercambio es
el mayor uso de agro-qufmicos, dnicos insumos de produccién cuyos precios ha cafdo en relacién con
los ingresos brutos de los productores de granos bésicos.

Los pequefios productores subsisten transfiriendo ganancias hacia otros sectores de 1a economfa
y en el marco de un aumento de la pobreza rural. Existen razones para vincular &ste hecho con el
aumento de la migracién hacia el drea metropolitana que se traduce en envfos de remesas hacia las
familias en el campo.

Andrés A. Achong
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APENDICE No. 1

Objetivos de Polftica Econbémica propuesta por el
Ministerio de Desarrollo Agropecuario en el
"Marco Orientador del Desarrollo Agropecuario”






OBJETIVOS GENERALES.

1- Asegurar mediante la elevacidén y la modernizacién de
la agricultura nacional, el abastecimiento de la canasta
basica de alimentos que redunde en un mayor bienestar
del consumidor.

2. La diversificacién y la ampliacién de las
exportaciones de manera de completar el ciclo exportador
de los productos tradicionales y ampliar la base de las
exportaciones no tradiciones como forma de compensar lo
reducido del mercado interno y equilibrar el déficit
endémico de la balanza comercial de bienes.

3. Tratar de asegurar la permanencia de la poblacién en
las zonas rurales y evitar la emigracidi’ descentralizada
del campo, a través de la consolidacién de formas de
produccion y generacidén de empleos que permitan la
integracion a la economia de mercado y a su vez
posibilite hacer desaparecer a los precaristas y grupos
indigenas desintegrados.

4. Impulsar la sustitucion de importacidn a través de un
Desarrollo Agroindustrial dinamico de bienes de 1la
canasta familiar y de los insumos necesarios para el
esfuerzo del desarrollo agropecuario.

5. Lograr un sector agropecuario con capacidad de
gestidén y coordinacién inter e intersectorial a los
efectos de lograr funciones de produccidén, regulacién vy
de apoyo eficientes de acuerdo a su papel en el
desarrollo agropecuario (p. 11-15).

OBJETIVOS PARA EL PERIODO 1982-85.

1. Incrementar la produccion agropecuaria y su
transformacion agroindustrial a través del Incremento en
la productividad y rentabilidad de la actividad
agropecuaria y agroindustrial.

2. Incrvementar las exportaciones de origen agropecuario
a través del incremento de saldos exportables de
productos tradicionales vy la diversificacion de los
mer cados .






3. Sustituir importaciones de productos e insumos en
forma competitiva, de’ manera que contribuya al
desarrollo agroindustrial y a mejorar el balance
comercial de bienes del sector.

4. Consolidar las formas de produccidén creadas en  la
década pasada de manera que operen en forma auténoma e
integrada a la economia de mercado. Al mismo tiempo, a
través de programas especificos, se 1irdn incorporando
las formas de produccién atrasadas al proceso de
desarrollo nacional.

5. Fortalecer la capacidad de gestion de las
instituciones del sector agropecuario tanto publicas
como privadas de manera de permitir un desempeno critico
y concentrado en los esfuerzos de desarrollo

agropecuario.

6. Utilizar racionalmente los rYecursos naturales
renovables de manera de no comprometer la productividad
futura de esos recursos ¥ de los no renovables (p. 23-

26).






APENDICE No. 2

PROGRAMA DE AJUSTE ESTRUCTURAL EN PANAMA

- POLITICAS Y EJECUCION -






PRINER PRESTANO DE AJUSTE ESTRUCTURAL (SAL D)

POLITICA ESPECIFICA

EJECUCION

REDUCCION DE LA ANPLITUD
DEL SECTOR PUBLICO Y
NEJORAMIENTO DE SU EFICIENCIA

Revisidn de las

estatales.

global 28presas

Prograsa de inversiones coherente
para el periodo 1983-85 y que sea
consistente con las prioridades de
la nueva estrategia de desarrollo.

Reforma de la Adainistracién de
aduanas.

febrero de 1983 se inicié revisidn
firanciera global sobre todo en
las ads subsidiadas.

En esarzo de 1983 fue clausurado
el ads costoso ingenio (Felipillo).

Se hacen recortes en los otros tres

restantes.

En 1983 cesan los subsidios a 13
Corporacién de Desarrollo del Bayano
y a Citricos de Chiriqui. Sobre éste
dltino se hacen estudios para su
venta futura.

Se elabora un Plan de reducir la
Inversién Pdblica como porcentaje
del PIB:

Se propone que para 1987 éste
coeficiente sea de 12 % y para 1985
de 7.5.

€1 FMI preparé las recosendaciones
detalladas sobre:

a. Cambioc en los eétodos de
ispuestos de introduccién para
ispedir las falsas declaraciones
de valores.

b. Introduccién de l1a "Nosencla-
tura de Bruselas®

¢. Canbio del sétodo especifico al
sétodo "ad volurea® de tarifas.

d. Cambio del esétodo FOB al eédtodo
CIF para evaluar tarifas.






1. REORIENTACION DE LA ESTRUCTURA
DE INCENTIVOS EN LOS SECTORES
URBANO E INDUSTRIAL NACIA LAS
EXPORTACIONES Y LA GENERACION
DE EMPLEODS

Reducir al wsinino el nivel de
proteccién y hacerlo eds uniforee
para todas las actividades in-
dustriales.

Inicio de la desregulacién de
precios.

Incentivos para la exportaciién.

A fines de 1982 entra en vigencia
el decreto de elinminacién de
cuotas de importacidn,

En mayo de 1983 se acelera el
proceso de conversiln y se asplia
el margen a2 todas las
restructuraciones cuantitativas.

El gobierno desaanteld las regula-
ciones de precios sobre los pro-
ductos, al sismo tiespo que elisi-
né las restricciones cuantitati-
vas.

Antes de septiesbre 30 de 1983, el
precio de 25 productos estaban
liberados. Se planteaba ausentar
1a lista para sediados de 1985.

Sisplificacién del proceso de ad-
quisicién del CAT (mayo 1964), Se
crea la *ventanilla dnica®.

I11. INCRENENTAR LA PRODUCTIVIDAD Y LA
PRODUCCION EN EL SECTOR AGROPECUARIO.

Reduccién de los controles de
precios y subsidios a los pro-
ductores ineficientes.

Reclasificacién de 1a leche y
alzas de sus precios.

Marzo 1983 se redujo el precio
sostén del arroz en 8 por ciento.
Esta sedida produciria un ahorre
péblico de 4 sillones de balboas.

Se elisinan los coatroles sobre
exportacién de carne vacuna.

En Marzo de 1983 liberan los
precio de papas y otros alisentos
bdsicos.

| En Septieshre de 1963

a. Se elisinan los comtroles de
precio sobre carnes de alta
calidad.

'b. Se elisinan las cuotas de

. exportacién de café.






Separacién de las politicas diri-
gidas a sejorar el bienestar de
los pobres rurales de las politi-
cas productivas.

Reduccién y eventual elisinacién
de los subsidios de las corpora-
ciones y eapresas estatales agri-
colas,

¢. Se elisinan cuotas de
isportacién de cinco productos
agricolas y de considerable nésero
de articulos procesados.

En 1982 se nosbra nuevo cuerpo
directivo en el Banco de Desarro-
110 Agropecuario (BDA)

Se reducen los fondos para presta-
s0s en 251. Se prohibe adquirir
préstasos de 1a Banca Comercial.

Inicio de revisién de 1a ley de
incentivos agricolas. 21 de junio
de 1984, se aprueba en Consejo de
Gabinete el proyecto ley de
incentivos agropecuarios.

En Marzo de 1983 es cerrado el
Ingenio Felipillo. Generando un
ahorro pédblico de US$ 15.5
sillones.

En 1982 se habia cerrado la
Corporacién Bananera del Pacifico
(CODAPA) y l1a CODMNA. E1 ahorro
piblico por esto fue de 1.5
sillones de balboas.

En 1983 cesan los subsidios a la

" corporacién de Desarrollo del Ba-
. yano y a Citricos de Chiriqui. se

!

hacen Estudios respecto a opcién
de venta de estas instituciones.

fusento de la productividad a
través de una sds efectiva y se-
lectiva investigacién y transfe-
rencia de tecnologia.






SEGUNDO PRESTAND BE AJUSTE ESTRUCTURAL (SAL I1)

1. MEJORAMIENTOD BE LA EFICIENCIA DEL

SECTOR PUBLICD POLITICA ESPECIFICA.

Cierre o desinversidn en algunas
espresas estatales que estén arro-
Jjando pérdidas.

Gradual reduccién del eaplec del
sector pdblico.

Se plantea una reduccién del 2% de
13 planta de empleados del gobier-
no central, aproxisadasente 2,384,

3. Cierres
Empresa
(ENASEN).
Cerrada en julio de 1986.

Nacional de Sesillas

Eepresa Nacional de Maguinaria
agricol a(ENDEMA). Vendida

Ingenio Azucarero de Azuero.
Cerrado en julio de 1986.

b. Desinversién
Citricos de Chiriqui.
Plan de venta (marzo 1987)

Ingenio  Azucarero de 'Alanje.
Plan de venta (marzo 1987)

Medida alcanzada por los cierres y
desinversiones, No se aplicé con-
sistentesente,

T1.REORIENTACION DE LA ESTRUCTURA DE

INCENTIVOS EN EL SECTOR INDUSTRIAL

HACIA LAS EXPORTACIONES Y UNA MAS

EFICIENTE SUSTITUCION DE INPORTACTONES.

Sustitucidn de ads restricciones
cuantitativas con tarifas y adop-
cién de 1a nomenclatura de Bruse-
las.

Elisinacién de todas las cuotas
excepto veinte,

Reducién de los actwales niveles
de tarifas sobre nuevos productos
finales a 201 (productos in-
dustriales) y 301 (productos a-

. groindustriales.

Nayor #énfasis eon tarifas Advalo-
res.

Ley dictada en agosto de 1986.

Ley dictada en sarzo de 1986.

Ley de marzo de 1986.






IV. REDUCCION DE INTERVENCIONES
ESTATALES DISTORCIONADORAS EN LA
AGRICULTURA PARA INCENTIVAR LA
PRODUCTIVIDAD Y LA PRODUCCION.

!

Nueva legislacién agricola para
establecer ads clarasente los ob-
jetivos de la qestién péblica y
los objetivos.

Revisién del papel y alcance de
las instituciones pdblicas en
agricultura.

Liberacién de Precios.

Ley dictada en marzo de 1986.

a. Cierres y desinversién en el
sector,

ENDEMA, ENASEM, Ingenios azuca-
reros, Citricos de Chiriqui.

b. Redefinicién del papel del
Instituto de Mercadeo Agropecua-
rio.

Agosto de 1986 eliminacién del
sisten: de compras. Febrero de
1987.

Suspensién de controles de precio
abril-junio de 1986/sept. de 1986
casbios del sisteaa de cuotas al
sistesa de tarifas, agosto 1986.






E AFICA

Indices de precios promedios (1980 = 100)
GRANOS BASICOS y ARROZ

Indices de precios promedios (1980 = 100)
MAIZ y FRIUOL

FACTORES DE PRODUCCION
Indice de costos (1980 = 100)

Indices de costos de produccién y precios recibidos

FINCA FAMILIAR
Costos de produccion e Ingreso Real

FINCA CAMPESINA
Costos de Produccién e Ingreso Nominal y Real

FINCA SEMI-PROLETARIA
Costos de Produccién e Ingreso Nominal y Real
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GRAFICA No .4

INDICES DE COSTOS Y PRECIOS RECIBIDOS
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GRAFICA No.5 FINCA FAMILIAR
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ANEXO ESTADISTICO

Cuadeo No Tiwlo

1 PANAMA , indicadores Economicos (1970-1990)

2 PANAMA , Precios y Costos de produccion (1980-1990)

3 V8P Ageopecuario a precios constantes (1970-1990)

4.1 ARROZ , Rendimientos, Superficie sembrada y oosechada (1975-1989)
4.2 MAIZ , Rendimientos, Superficic sembrada y cosechada (1975-1989)
4.2a MAIZ |, Arca sembrada y cosechada segin tecnologfas  (1976-1989)
4.3. FRUOL, Rendimientos, Superficie sembrada y oosechada (1975-1989)
44 ARROZ , Rendimientos, Superficic sembrada y cosechada (1975-1989) por

organizaciones comunales

4.5. MAIZ , Destino de 1a cosecha (1975-1989)

S Prestamos del Sistema Bancario Nacional al sector agropecuario (1975-1990)
52 Préstamos concedidos por fa banca privada a la produccion agrfcola (1975-

1990)

53 Préstamos del BDA a {a produccion agrfcola (1975-1991)

6.1 Precio sosten de granos basicos

6.2 Precios eecibidos por el productor en finca y plaza (1978-1990)

6.3 Diferencia entre precio en plaza y preclo en finca (1978-1990)

64 Precios pmmedios secibidos por camioneros intermedianios (1983-1990)
6.5 indioe de precios recibidos por el productor (1980-1990)

6.6 ARROZ, Precio a por menor (1980-1990)

6.7a Promedio mensual de precios recibidos en plaza (1986-87)

6.7 Promedio de precios mensuales

6.8 Comparacién de precios nacionales ¢ intemacionales (1980-1987)

7.1 Precios pagados para fertilizantes (1980-1990)

7.2 Precios pagados por aperos de labranza (1975-1990)

7.3 Precios de insumos (1980-1990)

15 fngresos y Costos de produccion (1980-1990)

8.1 ARROZ, MAIZ, FRIJOL , Costos de produccion de granos bésicos
8.2 ARROZ y MAIZ , Costos de prudaccion de granos bfsicos

8.3 GRANOS BASICOS , Rendimicatos necesarios en {a produccion
9.1 Modeto de Finca Familiar
9.2 Modelo de Finca semi-profetario
93 Modelo de Finca -campesina
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CUADRO No.3

YALOR BRUYO DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA A PRECIOS CONSTANTES 1978 - 199,
(EN MILLONES DE BALBOAS 0E 1970).

1970 191 1972 1973 1974 1973 1976 9 1978 1979
L8 205.4  219.8 A7 a9.8  2Al.7 2233 2337 2469 2.4 2.8
RICULTURA 135.8  143.6 140.7 1407 1360 145.0  143.7 157.1  161.9  138.6
! 15.7 16.3 5.0 19.3 21.4 22,2 17.3 22.3 19.3 9.3
1 5.8 3.6 4.6 5.7 6.2 6.8 6.6 8.3 6.7 6.6
{OLES 1.0 1.8 1.0 1.8 1.2 1.2 1.0 1.2 1.8 {4

=== PARTICIPACION PORCENTUAL - - -
RICILT/TOTAL 66.1 3.3 64.3 64.0  64.2 64.9 62.3 63.6 63.6 63.9
MI/TOTAL 1.6 1.4 6.9 8.9 10.1 9.9 1.4 9.0 1.7 1.1
[L/TOTAL 2.8 2.3 2.4 2.6 2.9 3.0 2.8 3.4 2.6 2.6
{J0L/TOTAL 0.5 0.5 0.5 8.5 0.6 8.5 0.4 8.5 0.4 0.4
6L/ AGRICUL 1.6 it.4 8.7 13.9 13.7 3.3 1.9 14.2 12.0 2.2
[1/AGRICHL 4.3 3.9 3.3 4.1 4.6 4.1 4.3 3.3 4.1 4.2
J0L/AGRICUL 0/ 8.7 8.7 8./ 8.9 0.8 8.7 8.8 0.5 6.7

- - <-TASA DE CRECINIENTO ANVAL - - -

L == 1.9 4.5 8.5 -3.7 3.3 4.7 5.6 3.0 -1.0
9l -~ 3.0 -8.0 3.0 9.7 .7 -.1 28.9 -12.6 -1.0
1] --- -3.4 -17.9 2.9 8.8 9.7 -2.9 5.8 -19.3 -1.5
| 0L === 0.8 .. 00 2.0 0.0 -16.7 2040 -16.7 i0.8

1968 1981 1982 1983 1964 1985 1986 1987 1968 1989 1990
L 247.9 264.3 258.9 276.3 278.5 293.2 292.7 8.2 29.8 32.3 313.1
ICUL TURA 151.7  164.0 155.7 1642 161.6 169.1 1§7.3 171.0 164.8 169.9  178.6
0 2.5 23.4 21.2 4.0 21.0 22.3 2.6 21.6 22.3 22,9 2.4
! 3.6 39 6.4 1.1 1.3 10.0 9.4 10.2 1.1 9.8 18.4
| JOLES 1.1 i.0 0.6 1.0 0.8 1.3 11 1.0 1.3 1.2 1.2

==~ PARTICIPACILON PORCENTUAL - - -
UL T/ FOIAL 61.2 62.4 64.1 39.4 38.0 5.7 33.7 5.4 55.9 36.2 37.0
B/TOTAL 8.3 8.9 8.2 8.7 1.5 1.6 1.0 1.8 1.6 1.6 1.3
H/T0TAL 2.3 2.2 2.5 2.6 - 2.6 3.4 3.2 3.3 2.4 3.2 3.3
nL/TeIn 0.4 0.4 0.2 8.4 0.3 0.4 0.4 0.3 0.4 0.4 0.4
91/AGRICUL 13.5 14.3 13.6 14.6 13.9 13.2 3.1 12.6 13,5 13.5 13.1
{/AGRICIL 3.7 3.6 4.1 4.3 4.5 5.9 6.0 6.8 4.3 3.8 5.8
JOL/AGRICUL 07 0.6 0.4 0.6 0.5 0.8 0.7 8.6 0.8 07 8.7

- - ~-~TASA DE CRECINIENTO ANUAL - - -

M -1.5 6.6 -2.8 6.7 0.8 3.3 4.2 6.0 =5.0 2.3 3.6
o 6.2 4.1 -9.4 1.2 23 6.2 1.6 49 3.2 2.7 2.2
l -15.2 5.4 8.3 10.9 2.8 3.9 -6.9 8.5 -38.4 3.0 6.1
JoL . -9.1 -40.0 §6.7 -20.0 62.5  -15.4 9.1 3.8 -1.1 8.0

NIE: C.6.R.°
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CUADR® No.¢.3

SUPERFICIE SEMBRADA, COBECNA Y RENDIMTENTO DEL FRISOL.

W SUPERFICIE COSECHA (D0) PARA LA CONSUNO

SENORADA  GRANO 9ECO RENDIMIENTO  VENTA FAMILIAR SENILLA 0TROS
74 16,100 09,408 5.6
: 16,59 92,59 s.6
" 15,560 72,70 ‘.7
m 14,850 88,900 6.0 %, 49,190 2,9 60
" u,m 72,008 6.4 3,708 37,200 2,78 "
” 10,95 01,9 1.5 7, 79,000 3,60 1)
9% 9,66 5,17 6.1
» 9,340 13,708 7.9 29,000 “, 4 2,40 m
%2 0,61 ", 5.0 2,20 2,60 1,508 "
% 10,310 72,79 7.1 2,50 38,190 2,600 1,500
% 9,000 63,990 6.5 24,60 %,500 2,50 )
%5 12,448 9%,500 7.8 4,70 46,508 3,00 )
6 11,300 08,200 7.8 ", 3,2 2,208 1,108
"’ 9,300 69,900 1.5 35,70 31,00 1,708 700

JENTE:C.6.R.P.
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CUADRO No.S.1

PRESTAMOS DEL SISTEMA BANCARIO NACIONAL
AlL. SECTOR AGROPECUARIO.

(EN

ANOS 1970 -1990.
MILLONES DE BALBOAS)

- PORCENTA

JES -

TOTAL AGROPEC AGRICOLA AGROPEC/ AGRICOLA/AGRICOLA/

TOTAL TOTAL AGROPEC
75 1907.6 149.2 74.9 7.8 3.9 50.2
76 1982.2 131.3 72.7 6.6 3.7 55. 4
77 1999.4 167.9 ‘96.6 8.4 4.8 57.5
78 2862.6 139.1 71.1 6.7 3.4 S51.1
79 2659. 1 146.2 75.5 5.5 2.8 91.6
B0 3655.8 183. 1 97.7 5.0 2.7 53.4
31 46811.1 242.9 110.6 5.0 2.3 45.95
B2 5182.7 270.9 158.9 5.2 3.1 S8.7
33 4658.5 200.4 155.1 5.4 3.3 61.9
34 6043.7 280.9 157.5 4.6 2.6 S56.1
35 6468. 2 224.0 146.2 3.5 2.3 65.3
36 7166.5 234.0 146.7 3.3 2.0 62.7
37 75@3. 2 256.9 145.9 3.4 1.9 56.8
38 3585.6 136.8 90.3 3.8 2.5 66.0
39 2780.8 102.0 76.3 3.7 2.7 74.8
20 2795.0 74.6 33.3 2.7 1.2 44.6

NTE: ELABORADO €N BASE A CGRP, PANAMA EN CIFRAS,

A\0S REFERIDOS.






f CUADRO No.35. 2.
ESTAMOS CONCEDIDOS POR LA BANCA FRIVADA A LA PRODUCCION AGRICOLA.

TOTAL
INTERND AGRICOLA GRANOS ARROZ MAIZ SORGO OTROS
1975 1647.4 €9.3 28.2 24.3 0.4 2.6 8.9
1976 1631.9 69.5 - 24.4 22.1 a.35 1.5 a.2
1977 1664.5 88.9 29.7 28.9 2.4 2.3 2.1
1978 1853.2 66.8 23.8 23.0 2.4 Q.99 Q.6
1979  2282.7 €8.4 24.8 23.3 2.5 2.2 2.8
1980 3149.2 70.2 26.9 25.4 @.8 Q.4 2.3
1981 4211.7 83.1 35.2 30.8 2.6 e.7 3.1
1962 4682.7 140.8 53.1 35.4 2.1 3.8 13.8
1983 4196.0 139.5 63.5 30.0 2.2 2.0e5 33.3
1964 4271.5 133.1 76.3 38.1 1.6 Q.3 36.3
1985 4319.2 133.5 76.0 37.6 1.7 8.2 36.5
1986 4786. 1 134.1 59.0 21.2 1.1 .03 36.7
1987 5287.1 132.8 65.1 15.8 1.6 1.0 46.7
1988 1729.8 68.9 49.2 10.4 1.1 @.01 37.8
! 1989 2780.8 76.3
1990 2795.0 33.3 20.5 14.7 2.0 3.3 2.0
| -== PARTICIPACION PORCENTUAL ~--
| AGRICOLA GRANOS ARROZ MAIZ SORGO
| 1975 4.21 1.71 1.48 .02 @.186
. 1976 4.26 1.50 1.35 2.03 0.03
| 1977 S5.34 1.78 1.74 Q.82 Q.02
1978 3.60 1.28 1.24 2.02 0.00
1 1979 3.00 1.09 1.02 e.02 .01
1960 2.23 a.85 2.81 .03 2.01
1981 1.97 2.84 .73 e.01 Q.02
1982 3.06 1.15 .77 2.06 Q.08
1983 3.32 1.51 @.71 2.00 @.00
1984 3.26 1.73 2.89 Q.04 2.01
1385 3.09 1.76 .87 Q.04 3.2
1986 2.85 1.25 3.45 2.02 0.00
1987 2.51 1.23 @.30 .03 Q.02
1988 3.98 2.684 2.60 2.6 0.00
1989 2.74 Q.90 a.00 Q.00 2.00
1990 1.19 8.73 0.53 2.00 .12

s . - > S = L . - - - — - — — - - - — " - " — —— G — " T ——— — ——— — —— ———— S > T tn






1975
1976
1977
1978
1979
19680
1961
1982
19683
1984
1985
1986
1987
1988
! 1989
f 1990
1991

1975
1976
1977
1978
1979

| 1990

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1968

1989

1990

1991

TOYAL AGRICOLA

27038.6
29689.0
20860. 1
23349.9
30410.3
37168.5
40932. 2
S58007.5
43970. 3
41347.0
44399.4
60@@33.5
47972.5
1874S.5
26970. 2
19433. 1
13029.6
AGRICOLA
S4.3
S57.7
60.2
55.0
S3.5
S57.2
61.3
66.0
€5.8
63.7
62.9
355.0
€0.1
89.8
92.6
81.7
€8.7

CUADRO No. S.3

ARROZ MAIZ

14665. 2 6047.7 2841.7
17118.9 10500.8 1703.6
12570.7 6202.1 1820.7
12851.0 6129.8 1933.95
16260.3 7727.5 1488.6
21279.6 7704.1 1812.9
25108.9 9974.6 2112.6
38278.1 17783.6 2982.5
28938.9 6849.6 2330. 2
26333.8 3790.9 2133.1
27938. 4 6444.7 3684.9
33@32.7 6854.3 S5458.8
28842.2 4744.9 2822.4
16832.9 7166.7 1688.35
24964.0 7706.6 1225.3
15878.5 5257.5 685.0
8950. 4 3576.0 1345.8
DISTRIBUCION PORCENTUAL -—--
GRANOS ARROZ MAIZ
35.1 22.4 18.5
45. 3 35.4 5.7
42.7 29.7 8.7
39.6 26.3 8.3
33.6 25.4 4.9
30. 4 28.7 4.9
32.6 24.4 S.2
38.1 38.7 S.1
23.6 15.6 5.3
17.3 9.2 5.2
26.7 14.5 8.3
22.7 11.4 9.1
17.7 9.9 5.9
51.4 38.2 9.0
36.6 28.6 4.5
32.8 27.1 3.5
42.0 27.5 10.3

—— e - ———— — —— T - S o B s B e W e S B W o e s

PRESTAMOS DEL BDA A LA PRODUCCION AGRICOLA.

SORGO
270.5
753.4
809.5
8351.3
865.2
1538.2
1136.5
1237.2
1161.0
1163.3
1495.9
1229.2
868. 4
725.6
884.1
421.3
510. 1

SORGO
1.0

UNWOYURSADN = D= DWW

WNWW=NOBNNNNENODWN

. . L]

W NW==ON=NRBOOUNENN

8800808808888 -8

FUENTE: C.G.R.P. Y BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO.

—-—






CUADRO No. 6.1
FRECID SOSTEN DE GRANOS BASICOS.

(EN USS)
A\D ARRDZ MAIZ FRIJOLES SORGO
1970 6.00 4.25 15.00 —
1971 6.00 4.25 15.00 -
1972 6.00 4.50 15.00 4.25
1973 6.75 6.00 20.00 5.00
1974 19.00 8.50 45.00 S5.50
1975 10.00 8.50 45.00 7.50
1976 10.50 8.50 45.00 7.50
1977 10.50 8.50 45.00 " 7.50
1978 10.00 8.50 45.00 7.50
1979 10.25 9.00 46.50 8.25
1980 14.00 10.80 46.50 10.00
1981 14.00 11.25 46.50 10.25
1982 14.00 11.25 46.50 10.25
1983 13.00 11.25 46.50 18.25
1984 13.00 11.25 S50.00 10.25

1985 13.00 11.25 50. 00 10.25

FUENTE: I.M.A. Y DIRECCION NACIONAL DE
PRODUCCION AGRICOLA.






°d°¥°9°) IINaANJ

Z6°0C 69°ZE  22°0C 90°0€ <S°IE I9°IE B6°6Z  98°6T 2 $9°¢Z be'BZ  0S°PZ 19°02  6Z°ST “0c 184
6b €1 1s°2t 80°Zt %0°¢Ct €2°2t 18°2t 90°€t 62°2t 12°2t 12°tt €»°01 € 6 €1°s 0335 ONYYS N3 ZIuu
Q1°SZ 92°SZ BT  TE°ST  T6°BZ 96°ST  1E°9Z  99°9Z  S2°9Z  €5°ST  69°61 ot-et 98 91 YoNN93S 30
62°2Z  S€°¢Z  SI°¢TZ  TS'LT  TSLT ST 62°8C  $T°6Z €S°6Z  BE°6Z  °TT  10°0Z  IH°02 WHILING 30
00¥IId ZO¥wY
sz 2t FTR3 $b°0t 60°s v ot %0t s€°11 8°2t g1 2t stzt 0s°6 »e°e 98 voNNo3as 30
PYEF ze 2t bz 2t $2°11 1€t % It € ¢t 28°ct 1261 SO°bT e6°0t »8°6 b6 WUINd 30
VUYISYI N3 ZOoww
¥ZUWd N3 SOID3dd
22°ST 28°ST BETZT 22°0C 9T°0T  <b°IZT ETRT L9t »9°61 or°et §6°61 z8°pt FTRIS T0c 144
22°0t oc ot gt o1 Ze*ot  o09°Ot es ot -0t 10°0t $0°0Qt 19°6 2. b2 3 0335 ONWYO N3 ZIuk
0Z°22  TT°2Z  $T°IZ  TI°TZ QT°€Z  W°ZT  €O0°C€Z  ZH I  W°€Z  1s°IT TN ee bt 0s° 21 WYONNO3S 30
€9°9  66°SZ JI°SZ EE°9Z C0°9T B9 SE°¢T  S9°CT  d2°¢Z  12°ST 0p°OZ  ©0°6L 0261 oo¢¢u:~¢¢ 30
Y114 Zowwy
96°9 62°9 €s°9 »2°0 - 59°S thee ot°6 28°6 99°6 10°0t 09 20°8 992 VONNO3S 30
6z°0t 1¢ ot %0°0t 28°6 $5°6 29°0t 90°0t se°ot ¢s°0t st 1t 09°01 ot°s 86°8 WYUIYd 30
VSWISU3 N3 Zowaw
UONIJ N3 SOIJ38d

0661 061 9961 2061 968t Sest oSt cest zost 1e6t 096t 6261 06t

0861-826t SObY
“YZUTd N3 A ¥INLJ N3 OTNUNISJONOM ¥OIINGO¥d 13 ¥Od SOUISIIZY SOIIFud
Z°9 ‘oN ugund

z°9

“ON 0¥aUNd






CURDRO No. 6.3

OIFERENCIAR ENTRE PRECIOS EN PLAZA ¥ PRECIOS €N FINCA.

Ay0S3:1978 ~ 1990

1930

1986 1987 1968

1988

1979 1960 1981

1978

on <« NN
v @ ~N
. . . . . .
Nm oNNGn
-t " X
" - N

a8 8209
. . . . [ ] .
N OM—-®
@Nn ooV

[ X} NN

L] . L] L] d
e MNNO
b 4 oe
e e 0 o 0
- N

MAI2 EN GRANG SECO

ARROZ EN CASCARA
DE PRIMERA

DE SEGUNDR
ARROZ PILRDO

DE PRINERA
FRIJOL

DE SEGUNDR

FUENTE: C.G.R.P.






CUABRO No.6. 4

PRECIOS PRONEMGS RECIBIDOS POR CAMIONEROS
IMFERNEHIMRIOS Y AGRICULTORES EN EL NERCADO PUBLICO
DE LA CIUDAD BE PANANA, POR QUINTAL.
YEN BALBOAS)
ANOS £975 - 1999,

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 19%

ARROL DE PRIMERA 8.3 2.8 2554 2525 2521 26.M4 26.75 26.44
ARROL DE SEGUNOA 24.33 4.8 2.0 2.0 2.8 2.3 2.66 2.1
FRIJOL CHIRICAND 38.88 31.84 28.57 28.17 31.58 35.18 31.66 .42

LENTEIS @B.75 375 A4 SI3L M6 46,97 6.2 4.
MAIL EN GRAND 1.61 1.9 12.08 12,82 12.9% 11.76 12.2¢ 12.18
POROTO INPORTADO 0.5 3%.05 2%.05 4292 33.9% 2.0 133 7KK
POROTO NACIONAL 3%.05 38.05 38.06 nd. 48.3¢ 4.66 67.00 61.05

FUENTE: INSTITUTO DE MERCADEO AGROPECUARIO.






CUAND Mo. 6.
INDICE DE PRECIOS RECIBINS POR EL PRODUCTOR DE GRANOS BASICOS EN FINCA,

1990 1981 1962 1983 1984 1985 1906 197 1988 1989 1999

L.P.C 100.0  106.1 1107 113.6 115.6 M7 §17.5 117.9 118.6  118.4  118.9
[P, GRANOS Y PROD. DE GRANOS 100.9 117.6 119.6 120.0 1209 120.9 1109 119.8 (0.1 1214 1216
ARROL EN CASCARA .

€ PRINERA 10.86 105.5 9.9 04 %9 17 %.1 1.1 .9 9.3 9%.0
I SEGUNDA 0.9 1209 1191 1155 116.8 101.6  68.1 9.3 1031 1061 189.2
ARR01 PILADO

I PRINERA 10.8 126.8 133.6 116.80 134.1 129.3 127.6 129.%1 128.3 127.4 138.4
IE SEGUNOA 100.6 1249 130.0 1244 1337 1327 1352 1319 (B4 1284 1D9.0
NIl EN GRAND SECD 0.6 103.1 ll7.‘ 107.4 111,80 13,0 1137 1.7 L8 1183 1155
FRIJOL CHIRICAND 100.8 9%.6 %.3 3.9 1166 107.8 181.2 IM.2 l12.1  128.8 1D9.3

FUENTE: C.6.R.P.






Nl PILAG

eeECiAL
PRINERA
§EUNDA

INiCE

NRO2 PILADO
ESPECIAL
MINERA
SEBUNDA

0.3
.525
8.23

0.38
0.32
0.28

100.0
128.0
121.7

1962

..m
0.32
.28

CUAMRO No. 6.6
PRECIOS AL POR MENOR DEL ARROI.

9.3
0.32
0.28

1984

0.38
0.32
8.28

100.8
100.9
168.0

0.3%
0.32
0.28

“.7
100.0
10.0

0.36
0.3
0.26

100.0
9.9
92.9

1997

0.%
0.3
0.26

8.36
0.3
.25

100.8
100.0
9.2

1989

0.3
0.3
0.25

100.8
100.0
100.0

199

0.3
.3
.25

fUENTE: OFICINA DE REGULACION DE PRECIOS.






CUABRG No.6.7a

PROMEDIO MENSUAL BE PRECIOS RECIBIDO
POR €L PROBUCTOR AGRICOLA EN PLAIA
(En USS por quintal)

ARROL EN CASCARA ARROL EN CASCARA

(0E PRINERA) SIFERENCIA (DE SEGUNDA) OIFERENCIA

1906 1987 EnUSS En1l 1906 1987 EnUSS Enl
ENERS 9.46 12.19 2.73 8.9 3.0 .57 4.5 n.s
FEBRERY .40 1L.OO 1.60 17.8 .0 9.0 5.0 125.8
MARZO 6.43 11.08 2.5 3.5 . 9.68 1.68 2.9
ARIL 8.67 12.7¢ 4.8 4.5 .0 8.7 -0.21 2.3
MAYD 0.0 11.00 0.80 7.8 10,00 10.80 .9 0.8
JUNie e.64 13.00 4.36 N5 9N 1.0 .00 .t
JULIo 8.91 12,80 3.9 u.7 9.43 8.00 -1.43 -15.2
AeosTo 8.0 I11.50 3. 3.0 9.72 10.00 .28 2.9
SEPTIENIRE 12.07 10,40 -1.67 -13.8 10.80 8.21 -1.79 -12.9
OCTUBRE 12,07 10.40 -1.67 -13.0 18.00 9.60 -0.32 -3.2
NOVIENDRE 11.68 18.81 -0.19 1.7 1.0 8.11 -1.89 -18.9
MCIEMIRE 11.63 10.63 -1.68 -13.8 9.79 858 -1.9 -13.2

Ml DIFERENCIA FrIJOL DIFERENCIA

1986 1987 EnUS$S Enl 19% 1987 EaUSt Enl
ENERD 12.17  12.06 0.1 €49 33N AN LY -1.8
FEBRERD 1.2 1.9 6.16 1.4 3.8 2.4 -3 -3
MARZ0 1.9 1L -8.16 -1.3 362 N8 -1.M -3.3
ARIL 12.31  12.62 0.31 25 nM N8 -2.8 1.4
NAYD 1231  12.M4 8.53 4.3 29.69 3.3 1.66 3.6
Jo 1231 12.% 0.5 45 M0 3.3 0.33 {.1
JRLIO 13.68  13.44 8.4 4 28.86 31.38 2,32 8.7
Ae0sTo 1240 13.4 0.86 69 2.9 N8 -1.28 -4.0
SEPTIENDRE 14.55 13,26 -1.29 49 3345 2879 -4.66 -13.9
0CTUBRE 13.57 1% -1.6 . -7.8 33.95 2.8 -8.95 -26.4
NOVIENDRE 12.08 12,55 0.35 4.6 30.28 34.70 4.42 14.6
PICIENDRE 1.4 1092 .53 4.6 3317 4.0 6.83 a.6

FUENTEs INA.






CUADRO No.6.7b

PROMEDIO DE PRECIOS DE GRANOS BASICOS.

DIFERENCIA
1986 1987 En USS En 7%

ENERO 14.65 16.29 1.64 11.2
FEBRERO . 15.67 15.23 -0.44 -2.8
MARZO 14.99 15.75 0.76 S.1
ABRIL 15.75 16.17 Q.42 2.7
MAYO 15.55 16.30 .75 4.8
JUNIO 15.24 16.680 1.56 18.2
JULIO 15.05 16.21 1.15 7.7
AGOSTO : 15.57 16.41 .84 S5.4
SEPTIEMBRE 17.52 15.17 -2.395 -13.4
OCTUBRE 17.40 14.40 -3.00 -17.2
NOVIEMBRE 15.82 16.54 0.72 4.6
DICIEMBRE 16.51 17.36 Q.85 S.2
PROMEDIO TOTAL 15.81 16.0@5 Q.24 1.5
ARROZ

DE 1a. 9.87 11.34 1.46 14.8
DE 2a. 8.67 9.13 a.46 3.3
MATIZ 12.46 12.48 0.02 0.2
FRIJOL 32.24 31.27 -0.37 -3.0

FUENTE: C.G.R.P.






COMPARACION DE LOS PRECIOS DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS

CUADRO No.6.8

EN PANAMA E INTERNACINALES.

INDICE DE PRECIOS, BASE 19680

RELACION
A0 EN PANAMA INTERNAL PMA/ INTERNAL
1960 100.0 100.0 100.0
1981 113.2 96.68 116.9
1982 115.8 82.1 141.0
1983 121.1 89.3 135.6
1984 124.1 88.6 140.1
1985 123.7 74.9 165.1
1986 125.6 65.9 19@.6
1987 124.3 67.4 184.4

FUENTE:1C.G.R.P.

Y FMI







CUADRD No. 7.1

PRECI0S PAGABOS POR EL PRODUCTOR AGRBPECUARIO POR QUINTAL DE FERTILIZANTES

1990 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1968 1989 199
FEDRERO  ABRIL  ABRIL  ABRIL  ABRIL FEBRERD FEBRERO FEBRERO  ABRIL  MARLO

PROMEDIO 15.70 17.81 16.43 15.97 15.58 14,36 13.46 13.57 4.6 1425
INDICE 1988=108 100.0  113.4 . 184.6 1017 99.2 91.5 83.7 86.4 86.4 89.6
12-24-12 15.92 17.81 16,43 16.69 16.27 14.66 13.99 13.68 14.10 {4.68
18-30-10 5.9 17.86 17.98 18.52 15.95 I5.14 13.36 13.39 H4.M 3.8
15-15-135 15.00  17.08 15.60 = 13.65 16.30 14.36 e 131 voo oo
SULFATO DE AMONIO e 1430 14,33 1439 15,37 13,25 1174 4.3 13.77 13.66
UREA 461 16.32 18.13 16.00 15.64 15.18 14.48 13.50 12.72 4.M 13.63
NITRATO DE AMONIO 1264 13.10  14.00. 15.01 14.18 oo 12,98 1228 13.18  13.5
15-30-8 14,88  13.33 13.03 13.70 14.78  14.64
NAGNESANON ees .56 15,50 16,43 16,65 16.3
18-5-15-6-2 1297 13.26 14.28 13.19
TRIPLE SUPERFOSFATO 5.2 13.40 17,48

FUENTE: NINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO.
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CUADRO No. 7.3

PRECIOS DE ALGUNOS INSUMOS EN LA PRODUCCION
DE GRANOS BASICOS.

TASA DE MANO DE ALQUILER MECANIZACION

INTERES OBRA TIERRA

1980 16.25 4.00 50. 00 31.00
1961 13.25 4.00 50.00 31.00
1982 13.680 5. 00 50.00 33.79
1963 9.60 .95.00 60.00 33.71
1984 9.60 S5.00 60.00 36.00
1985 9.60 S.00 S50.00 32.86
1986 9.60 S.00 50.00 32.86
1987 9.00 35.00 50.00 35.79
1988 9.50 S5.00 100. 20 37.00
1989 10.00 S5.00 100.00 37.00
1990 10.00 5. 00

100. 00 40.00

FUENTE: BDA, ISA Y CBN.
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CUADRO No. 8.1

COST0S DE PRODUCCION DE GRANDS BASICOS

€N EL ANO 1968
=== ARROL-CHIRIQUT--- === NAIZ- AZUERO --- === FRUJOL ---
ACHUIO RIEGD SECAND A CHUZO0  SENI- MECANIZAD
: NECANTIN A CHUI0 MECANIZAD

COSTO TOTAL POR MECTAREA 270.0  1022.6 819.3 198.2 466.8 334 171.1  349.4
NAND DE OBRA 2.0 it 2.0 160.0 63.0 4.0 10.0 5.0
TRACCION 18.0 332.0 283.0 18.0 243.0 2435.0 18.8 143.0
NAQUINARTA 00 0e (N 0.0 (N . [} ) 7.0
INSUNOS 2.0 639.0 5100 0.8 159.0 278 2.0 1120
PROBUCCION 3.0 105.0 8.0 3.0 65.9 63.0 0.0 2.0
C0STO POR 00 10.8 9.7 10.2 1.9 1.2 8.2 17.1 17.5
PRECIO PROMEDIO POR 00 9.3 9.3 9.3 10.4 10.4 10.4 2.3 2.3
PRECIO CALCULABO POR MIDA 1.9 13.5 13.5 10.0 8.5 1. .0 28.0
VENTAS
SEGUN MERCADD 22,5 976.5 744.0 258.8 672.8 672.8 223.4  446.8
CALCILADA POR NIDA 73,0 1417.5  1080.0 230.0 552.5 646.8 200.0  480.0
INGRESO METO
SEGUN MERCADD -37.5 -46.1 -15.3 60.6 286.0  137.4 92.3 9.4
CALCULADA POR NIDA 3.0 3.9 26007 3.8 8.7 .4 2.9 3.6

FUENTE: NINISTERIO DE DESARROLO AGROPECUARIO Y C.6.R.P.
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CUADRO No. 8.3

RENDIMIENTOS NGCESARIOS EN LA PRODUCCION DE GRANDS BASICOS.

19 191 1962 {93 1994 1965 1986 1997 190 1989 199
EN DASE A PRECIO SOSTEN
I18A ARROY
| NECESMRIO 0.7 N.7 3.7 N4 3.4 4.7
2 0BSERVARO 3.4 199 .2 2.4 26.9
2-1 5.3 -15.8 -¥.2 -2 -0.8
Ml
3 NECEBARIO  17.1 4.4 N2 N4 3.3 3.3
4 OSSERVANG 19.4 i7.1 17.9 9.2 2.3
-3 <% 131 -5 -8 -13
30A ARROL
S NECEBARID 0.4 42,6 “9y 4.2 49.2  46.9
6 OBSERVANO .4 19.9 N.2 2.4 2.9
6-5 -17.2 -5 ~8 -27.0 -28
MI
7 NECEBARIO  48.2  43.7  46.22 46.09  46.46  46.75
8 OSSERVANO 19.7 17.1 17.9 19.2 2.3
87 <24 -29.12 -28.49 -21.26 -24.45
EN DASE A PRECIO RECIDINO EN FINCA
I8A ARROL
9 MECEBARID  45.6  48.6 448.9 645  68.1 65 8.6 68.5 66.7 64.9 64,4
10 OBSERVANO 8.4 19.9 N2 2.4 %.9 %9 203 8.2 2
-9 -13.2 29 44,3 46,7 -38.1 M7 -2 -85 -39 -64.4
M
11 MECESARIO  19.0  28.5 33.8 %.5 4.3 N9 9.6 4.7 4.6 4.8 3
12 OBSERVADO 19.7 17.1 17.9 19.2 2.3 2.5 4.0 3
12-14 %8 -16.7 -18.6 -20.8 -17.6 -19.1 -16.9 -40.6 -17.8 -39







NODELO DE FINCA FANILIAR

A. PARNIETROS TECNICO-PROBUCTIVOS. Unidades 1980=1999

de sedida

AREA SENBRADA
ARROZ ha 2
Ml ha 4
fRIJOL ha 2

RENDINIENTO
ARROZ qq/ha ®
WAl q9/ha “

FRIJOL qq/ha . |

PRODUCCION
ARROI L]

WAL (1] 168
RIJOL 9 “

VENTAS consuso fasiliar 1 para el sercade
ARROL Y 63 15 81.3
Mz (Y] 135 Vo] 84.4
FRIJOL qQ kx} 7 82.3

SENILLAS DE ARROI qq/ha 4

SEMILLAS DE MAIZ . 99/ha 2.2

FERTILIZANTES
ARROL qq/ha 8
Ml 9q/ha 8
FRIJOL eq/ha 0

OTRO AGROQUINICES centavos

FINANCIANIENTO 1

PLAZOS DE FINANCIANIENTO seses 6

NAND DE OBRA CONTRATADA ] 33

TIERRA ALOUILADA ha 0
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NODELO JE FINCA SENI-PROLETARIO

A. PARANETROS TECNICO-PRODCTIVOS. Unidades 19881990

de sedida
AREA SENORADA
ARROL ha ’
NAIL h
FRIJOL ha |
RENDINIENTO
ARROL w/h ’
MAIL q9/ha Y.
FRIJOL W/ha 15
PRODUCCION
ARRO1 (") ’
MAIL (7] 49
FRIJOL 1] 15
VENTAS consuso familiar I para el sercado
ARROL (7] [ ’ ERR
HAlZ (7] 15 2% 37.5
FRIJOL 9 ’ 7 §3.3
SENILLAS PROPIAS DE MAIZ Y FRIJOL  qq/ha ’
FERTILIZANTES
ARROZ W/ha ’
MAIL wha ’
FRIJOL 99/ha "
OTRO AGROQUINICOS centavos
FINANCIANIENTO(I DE COSTOS) 4 ’
PLALOS DE FINANCIAMIENTO seses 0
NAND DE NBRA CONTRATADA D »
TIERRA ALQUILADA ha 1
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