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e .. RESUMEN EJECUTIVO

. El presente estudio; se ha realizado con el afén.de detérmihar los .

itesultados. producidos, tiempo después de haber finalizado el

proyecto su fase piloto en el Departapento.de Cha1atenaneo,\towando

en -eonsideracién los objetivos bropuégtos_*en el diseffo y

- .formulacién -del documento de proyecto; al"mismo tiempo, medir el
simpacto deqado en las gomunidgdes que fqe:on objetda'der nisyoL

)
'rr;',:,' . ' . ) -
TR i - . .. .

Dentno-da‘los obJetivos planteadoa por el proyecto. eatabaral de
contribuir a conservar y mejorar los recursos tierra y acua. -por
wedio de su 6ptimo aprovechamiento, de acuerdo a las necesidades’'de
‘produccién devlos agricultores, contribuyendo al mantenimiento y
prolongacién de la vida util de la presa del Cerron Grande y al
desarrollo de la zona (objetivo de desarrollo).

- E1. objetivo: de desarrollb propueeto, planteaba la neceeidhd ge
implementar una experiencia piloto, que permitiera demostrar en
terrenos de los agricultores, a través de parcelas demostrativas,
la viabilidad.de transformar &reas improductivas en productivas,
- incrementando -la produccién mediante la utilizacién dé.braqtiéaa

' .:conservacionistas, aplicando para ello un paquete tecnolégico

prevxanente .establecido, en el cual por un lado g&rantizara la

g adop¢16n de la nueva .tecnologia y por otro permitiera al agricultor

auplir sus neceaidadea bésicae inmediatas y que en un futuro,
pudiera llegar a cambiar la calidad de vida de su familia.

Este. - paquete- tecnolégico llévaba con 8igo la estrategia de
incentivos a  la produccién, los cuales consistieron en los
servicioe .de agistencia técnica de tipo integral, proporecién de
.créditos en ineunop a bajo interés y con trémites favorables al
agricultor, la . dotacién de semillas mejoradas, pnéstamo de
herramiontaa y otros servicios a la produccién '

iv



Con el objeto de facilitar 1a'transferencia del mensaje técnico, um
efecto multiplicador y la sostenibilidad de los resultados; el
proyecto deberia organizar y ‘capacitar. a los- agricultores, en
sistemas ‘de condervacién de suelos 'y aumento de 1la produccién
acropecuaria,' al "mismo "tiempo, - fomentar y formular pequoﬂos
proyectos ‘de inversién ~que complementaran los prograsas de
‘incrémento *de’ 1a " produccidn. . Pars: ello se. establecieron 1los
llamados ‘clubes oonservacionistas, 'a ‘través de los .cuales..se
capacitaban a 1los agricultores para que pudieran desarrollar
actividades relacionadas con el proyecto y -con la cosunidad.en
‘1011_91'81. ) S e .. .

" El proyécto -estuvo’ orientado a beneficiar al rededor de,'.__."!,ooo
"pequefios “agricultores, a ‘los cuales llegarfa con el paquete
tecnolégico, para que. ‘establecieran en sus parcelas- sistesas
forestales, agroforestales y la siembra de cultivos diversificados,
" afectdnds ‘un éroa arriba de las 4,500 ha. en una zona de influencia
" de 128 000 ha e R,

s

" Los ‘resultados producidos-de acuerdo al estudio efectuado, indica

" queé, en cuanto sl objetivo general planteado por el proyecto, tuvo
.una " relacién’ wuy ‘ limitada . con los ' objetivoe de desarrollo
' enunciados, ya que estos excedian en mucho a las posibilidades del
" proyecto de’ alcanzarlos, aGn cuando éste hubiera cumplido con el
‘resto de sus objetivos. -

El alcanzar la mejora de las condiclones de vida de la poblacién
" rural‘enundiada en:el objetivo general, 8610 con madidas dirigidas
'a incrementar ‘la produccién no fue la mas viable, ya que para ello

," 6éjféquéiiaide”una”mayor'cantidad de acciones complementarias, las
" cuales ‘no fueroii‘consideradas; & pesar de que 81, se reconocid la

™ necdésidad de oresr’uf organismo para syudar en la comercializacién

de la producecidén incremental, pero el. proyecto en si. no incluyéd
recursos para atender estas necesidades.



En el disefic e8 de hacer notar que no se incluyd lazforma cono de
:Aba a asegurar ia continuldad o soetenibilidad en el larga plago de

llaa obras de oonservacién que se construyeran; ésta accién se dejé

~OComo  una _actividad a efectuar por otras institucionea del

.Binisterio de Agrict:tlturé". sin definirse los mecaniamos.

e,
L cee .
.~ -

Considerands el costo por bénefiéiario'delwprayecto. ésﬁd' réshita
aproximadasente de ¢ 4,500.00, de los cuales &) 62% fue deéstinado

-8 gastos de consultorias y estadia de dicho personal; por lo que se
“padria decir, que al replicar dicho proyecto reduciendo éste costo,
‘8¢ - ostaria beneficiando a #Hn mayor numero -de sagricultores si ¢l

monto a utilizar tuera el misnio que 8¢ wued en este proyecto.

-=pAparto do loe problemac de falta de recurscs de contrapartida y de

ingeguridad que enfrento el proyecto, éste se¢ ejecutd en realidad
con la independencia del resto de las instituciones pnblioas en el

-8re&. La. coordinacién 1nterinstitucional no se &loanzéd, pero si a
- nivel de campys.

-4‘En-el-qapegto.1nacituqiona1, la ejecucién del proyecto no llevés a

. un. real fortalecimiento del CENREN. De hecho, al conclulr el

proyecto, buena parte del personal dejd de trabajar, en el mismo,

f-haclendo. imposible darle continuidad al trabajo con agricultores.

Los oriterios para seleccion de los beneficiaries no. . fueron

~congruentes con los objetivos del proyecto; ya& que un nimerc muy
+ alto .de: los beneficiarios, segun la encuesta de: campo realizada,

é:@puprxendatqnioa; Lo que hacla suponer desde un principic, que

.s.agricultores que no eran propietarios -no  podrian mantenér ni

-ampliar  obras de conservacion, por . estar- haciendo  mejoras en

terrencs de otros. El proyecto ein duda, dio.ciertos beneficios de

i corto plazo gtggyoq agricultores sin tierra, pero e¢ra claro tamblén

que estos no se?igh beneficiarins'en el largo plazo.
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Rn términns de objativoa de Iaa obras de conseérvacién en reducir
la erosion, que era lo qQue et térninoa fisicos buscsba obtaner el
.proyecto, no hay evidencia cuantitativa, Es decir, que la
viabilidad de 1o hecho por el proyecto, depende ds 1o consignado en
los informes y en las declaraciones de téanicon y agricultores,
JBerd no exiatid un indicador que midiers en . cuanto «e . redujo. 1a
,¢ro¢ibn on lax parcelas con obras.

_g¢g‘babe a Iég“rasultados de la encuestas & ice agriciultores, se
observa que én su payoria, la respuesta reéspecto & qua el proyedato
fue positivo y que deberia extenderss & tods el pais fue favorable;
8in embargo, es8ts e& ocontrasta con que, sslo el 13% de 1los
’bcnericiarioa continuaron aonstruyendc obras de conservacién en sus
; psrcelat y que 8610 un 40% gigus proporcionsnco mantanimiento a lee
;. obras cdnstruidas duranite &l proyecto,

Bl beneficic alcanzado por los agricultores, de¢ dividié entre
aquellos que por medio de las obras de¢ conservacisn y/u otras
préatices lograron aumentar = su produceidn, algune en  forma
- permanente; y aquellos que fuuron beneticiados onicamente por méedio
,qu insunos y los demss incentivos que dio el proyecto, psro que no
;<mééorarcn epn forma pérmanente su condicion. Eato tiene relacidn en
gran . parte oocn la situacién de tenanoia de las propledades
§ trabajadas

Los resultados del. proyasto en Cbalatenango, donde se trabajé
‘duranté uncss § afion (dé 1980 a 1987), pueden conelderarde
in@dﬂdluséa.'SG organizs, capacité y dic asistencis téonioca & los
agricultores, pero: luego ee. ies dejo solos y no pudieron seguir
adelante., Hsto implics, como se indicé on las conclusiones que ol
“§£ooﬁo del proyecto £faltd en cuante & asegurar la contiauidad. Por
10 que ¢8 recomendable queé en futuros provectos qus seé pilensen
degarrollar en la zona, en donde involucre el aomponente
agroforestal, seé consideren a log sgricultores que participaron en
asta eéxperiencia, para assegurar en clerta madids &l 8xito én la
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ejecucién. Conaiderando. ademss, que parte de los téonigss que

aotuaroh como &sistéentes rurales, &ﬁn de nwn'cienen trabajands en la
ZOna.

Deé las experiencias en Chalatenango, es posible deducir dué es
necesario considerar y resclver ciertos asuntss en forms MUy
cuidadosa, sntes de ewmprender 1d expansién de ests tips de
proyectos. El aspects del costo por beneficiario del proyecto seria
un punto & evaluar. En Chalatsnango, el ge widiera ¢l c¢osto por
heotdres de obras de conservacicin que aan d¢ encuentrati &i uss,
este seria un tanto alte, dado que sole el 40% de estas 8o
mantienen, i

El que un 13% de 1los agricultores continden realizande sbras de
donservacién de suelos cinco afos después de concluido eote, puede
verse como un logro del proyeete deé Chalatenange. Per Etrobladd
puede conoluirde que la e¢féctividad del proyecto en lograr una
adopeion. permanente de las prdocticas fitleé baja. En futuros
proyectes, débe analizarse con sucho cuidado las poeibilidades de
qQue 1od agricultores puedan alcanzar una adspcién efeéctiva de las
précticas en forma permsneénte, psrs que sl coste por beneficisrio
esté dentro de 1ss pomibilidades del pais. '

Las manifestaciones percibidas, relacionadas con la fermagioun
inicial de 1los  Dbeneticiarios del proyecte en clubes de
conservacién, han sido suy relevantes, ya qué dichas organizadionies
han dado una respussta pesitiva en el mejoramiento de las
acstividades para el desarrsile de las comunidades rurales, Psv lo
anterior, es neoésaric que de adopten medidas que garanticen la
cre&oidn y el dessrrclle de éstas organizaciones; no sslamente
fomentandolag, eino también propvorcicnande capacitaciones & los
dirigentées y scoios en forms integial, tomande en cuenta a&dn 1a
comercialisacién de la produecién, con tendengias & 4que 8
constituyan en cooperativas dé sérvicios, & través de lad cusles s«
podria dotar 1os servicios de crédites, constituyendoles en

viii



éspecias de Bandos coxutialés, én donde 8110s wiekos Iancjd;'riiﬁ ice
fondos y: el ‘dgoblérnc 8eria -Ghicsmente uni. £iscaligader. . - - -
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PRESENTACION

'El problema del medio ambiente en la actualidad ‘es un tema de
;interés mundial En El Salvador, desde 1la década del 70 se han
.Myen1§o desargollando proyectos tendientes a la conservacién de
‘ suelb, agud‘:i medio ambiente, teniendo para..ello que realizar
’1nvetsiones de,sran envargadura en colaboiracién. con, Organismop
‘fﬁfffnacionales Sin embargo no se cuenta con un, eetudio espebifico
que demiéstre como dichos proyectos han" “tenido 1mpacto en las
comunidades a las cuales estan dirigidos y al pais en general

A solicitud del eefior Ministro de Agricultura, la Oficina Sectorial
de Planifioabién.Agropecuaria (OSPA), a través de la Divisién de
Seguimiento y Evaluacién (DISE), ha efectuado este trabajo de
evaluacién ex-post de dos de 1los proyectos de desarrollo
agroforestal eJecutados recientemente en el Departamento de
‘Chalatenango. como son el ELS/78/004 y ELS/84/006 que finalizaron
en Diciembre de 1984 el primero y Diciembre de 1986 el segundo. Con -
este trabajo se busca determinar los resultados que esos proyectos
han dejado en su ejecucién y, especialmente, en la adopcién 9
continuidad de las experiencias obtenidas para la implementacién de
nuevos proyectos similares. ‘

Se quiere dejar claro las limitaciones que se tienen al realizar
este tipo de ‘evaluacién. Por una parte, se ha enfrentado 1la
dificultad de que por el tiempo que transcurridé entre la
finalizacién de los proyectos y el inicio de la evaluacién, pasd un
periodo largo durante el cual mucha de la documentacidén generada se
ha deteriorado y otra se ha extraviado. Es también desafortunado
que por politica de los organismos internacionales cooperantes, al
pasar cierto tiempo después de finalizado el proyecto, la
documentacién sobre el 'misbo es eliminada; esto ha provocado
" retraso en el trabajo y que no se incluyan aspectos con los que no
se cuehta con informacién.



~Finflmente queremos agradecer la colaboracién brindada, tanto por
l benefioiarios del proyecto, asistentes ruralea ‘y ex-
funcionarioa que participaron en el mismo, como tanbién a la
direccién del actual proyecto que se desarrolla en el Departanento
) de Cabaﬁas. lo mismo que a las oficinas de FAO vy PNUD .y . la
aeistencia técnica de’ RDTA 11, sin la cual no hublera sido posible

elaborar este documento. ‘ . . e
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Sopeth Lo CAPITULO I

i,

:" ft‘_: [

',,,___fmx}cxpmxs Y JUSTIFICACION DE LA EVALUACION

El recurso suelo en El Salvador es sumamente limitante. contando
unicanente con una extensién territorial de 2,104,100 has., en
donde se concentran una diversidad de recursods naturales
renovables,‘pero con una poblacién que sobrepasa los cinco millones'
d habitantes, constituyéndolo en uno de los paisea més
sobrepoblados de la regién. Las implicaciones que tiene esto aobre
el uso, y conservacién de los recursos naturales ~son de gran
1nportancia.

La historia de nuestro pais repdrta que el problema del
~deterioro de los recursos naturales comienza con la introduccién de
los cultivos 1ntensivos como el afiil, cafia de azicar, algodén y la

5 zgnaderia,'puesnpaxa ello era necesario la utilizacidn de tierras '
. Planas o con ligeras pendientes y de buen drenaje, haciéndose

necesaria 1a tala y quema de los bosques para este fin e

,1n¢qrporando la mecaniqacién de; suelo para la siembra de estos
cultivos.

' Con el incremento poblacional el problema se agudizd, ya que la
presién sobre la tierra fue ‘mayor, teniendo el pequeﬂo agricultor
., Que explotar intenaivamente las tierras con fuertee pendiente y de
baja oalidad para subsiatir Fue obligado de esta manera a talar
los bosquea, desprotegiéndo el suelo y haciéndolo més susceptible

"a los agentee erosivoa y cada vez mas pobres o improductivos,

T

reduciendo los afluentes de agua.

: El problena eroéivo a influido también en los préyectos

’ dirigidos a produclr energia eléctrica del pais, ya que la

deiorestacién intenea ha causado el deterioro actual de las cuencae
hidrograficqg qugcialmente las del Rio Lempa en la parte norte del
pais. Asi elfénpobrecimiento de los suelos, afectando el régimen de



Cap 1. Pag.2

,\.' e

1nfiltrac165, ha diéminuido 1a capacidad dé’ bidacenamiento de. agua

’y ha incrementado el poder de arrastre del suelo y otroe_'
HPS A

naterialea, lo que ha llevado al azolvamiento de los embalaes ‘para

§i0 : So.ot - 1 A . . .
uso hidroeléctrico a

el gyt f ORI LY - ah g‘f L ey 2.".. W b

s nefen !

La introduccién de medidas de conservacién en ‘gran- escala en
las zonas de ladera y baJa fertilidad ‘"en las cuales se asientan

cer e

mayormente los campesinos pobres se han propuesto como 5oluciones

Ca .

para rescatar la’ capacidad productiva de los sueloe 'y al nisno
tiempo reducir al minimo 1la erosidén evitando con ello el
azolvamiento de las represas.

I .~ . [P . .
ol R N R L R

. B. Antmsdenms_dﬁl_nmeﬂg

L NN .
v, I AT 4 .t

"(Gh Los problemae de eroslén en el pais. han'llamado la atencién
, ,desde hace al menos cuatro décadas A pesar de que la erosidén tiene
‘; implicaciones'puoho mas amplias y de largo plazo sobre el uso de
N tierrqs paravégricultura. 1n1c1almente la atencién al probleha es
lw\referi&o a la parte hidroeléctrica Las grandes inversionec hechas

en la construcoién de embalses en la cuenca del Rio Lempa llevaron
a la necesidad de hacer frente al problema de eroaién_creciente.

S Desde 1971, al menos,l'existen‘ antecédentes de acciones

AR 24

' dirigidas a formular y poner en marcha proyectos que ayudaran en la

tl reforeataoién y conservacién de’ suelo y agua en la 3ona de
!?‘Cbalaﬁeh;ngo Un primer proyecto de conservacién fue establecido en
"1 25, 000 hectéreas en la cuenca del rio Tamulasco, y fue llevado a
" cabo entre 1973 'y 1877. E1 _Proyecto se orienté aconstruir

terrazas, zanjas y otras obras de conservacién, pero sdlo alcanszé

a cubrir 700 de las 25, 000 hectareas incluidas en la zona. La
t reforestacién se inicié en’ tierras publicae, con’ la intencién de
: que estae éreas airvieran de demostracién para que las técnicas de
:“jreforestacién fueran adoptadas por los agricultores' sin embargo,

'“esto no tuvo mucha acogida entze los pxoductores
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= 'Esta experiencia demostro que la xeforeetacién (al menos como
egtaba propuesta en el proyecto), no era viable debido a los malos
- suelos y:a loa 1argos periodos de crecimiento que hacian que esta
actividad no fuera atractiva para 1los agricultores Las obras de’
conservacién de suelos, asociadas al usonge tgcnicas agricolas
mejoradas, fueron en cambio mejof recibidas, 'poétfaqdo mayor
promesa. o e |
.En 1978 el Gobierno solicité a FAO y PNUD un programa de
desarrollo ¥ conservacién,K de. recursos naturales renovablea Una
miaién conjunta BID/FAO/PNUD, elabordé entonces el Proyecto Piloto
de Ordenamiento de Cuencas (ELS/78/004), a ejecutarse en la‘cuenca
del Rio Tamulasco. En agosto de 1879 ée'inicié una asistencia
preparatoria y en Jjulio. . de 1980 se aprobé que el proyecto se
desarrollaria en dos fases. la primera de un afic y la segunda de
~tres: afios. Ampliandolo en un afio adicional, el proyecto se ejecutd
-entre agosto de 1880 y diciembre de 1984 ~con un costo total de US$
-1.5-millones.

[N
3

Con base .en laa evaluaciones generalmente positivas de este
-proyecto e :incorporando las experiencias de la eJecucién que
‘indicaron una buena aceptacién de los agricultores a la combinacién
.de aotividadea.de conservacién y de producecidn de granos y cultivos
diversificados, se aprobé un nuevo proyecto FAO/PNDD, Este, que
cubrié una &rea ampliada de unas 123,930 hectireas fue ejecutado
como el proyecto ELS/84/006 entre 1985 y 1986, a un costo estimado
de US$0.4 millones.

Los resultados después de casi trece afioe en Chalatenango
llevaron a elaborar un nuevo proyecto para 1987 el ELS/86/005, con
el propésito de extender dicha experiencia a otras partes del pais
y consolidar lo actuado en Chalatenango. Este nuevo proyecto se
llevo a cabo inicialmente en el Departamento de Cabafias y continué
coh apoyo de FAO/PNUD, ejecutandose entre 1987 y 1889. El1 costo de
este proyecto ascendié a cerca de US$ 1.55 millones. En este altimo
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Aﬁo ‘ae ldéoidiél'ampliario para extenderlo a parte de los
Depurt.mentoe de Uaulutan y Moraz&n, encontréndose actualmente en
ejecucidn; esta ampliaoién cuya duracién propuesta es hasta 1892,

y tiene un costo de US $ 0.2 millones.

C. Justifioacitn de la evaluacisn

.. Bl Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG), con el fuerte
apoyo de FAQ/PNUD, desarrollé los proyectos de reforestacién y
gogcqnvgoiéa de suelos y agua indicados, conocidos generalmente
como proyectos “agroforestales”. Loes proyectos se han ejecutado -a
1o largo de casi dos décadas y se considera que han generado un
acervo de conocimientos y practicas que se estd en condicién: de.
diasepinar al resto del pais y eventualmente al resto del Istmo.

La nagnitudi del esfuerzo desarrollado y su importancia
potencial para reducir el problema de la erosién en el pais, han
llevado al MAG ha tomar la decisidn de evaluar los efectos e
impactos Jde largo plaszo de los proyectos mencionados, y que en
adelante se hard referencia a ellos como uno solo con el noabre de

proyeuto . Se espera que los resultados de esta evaluacion serén
Qe utilidad para la toma de decisicnes para los futuros proyectos
_de esta naturaleza en el pais. como también para ayudar en la
ejecucién del que se dasarrolla actualmente.
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CAPITULO I1I
"ARALISISiDEb DISERO DEL PROYECTO

El proyecto fue disefiado a partir de la asistencia brindada por la
: nisibn BID\FAO\PNUD-durante la fase preparatoria (13978), y tomando
en consideracién las ’experiencias obtenidas en el pasado de
"resultados de proyectos de la misma naturaleza desarrollados en la'
zZona, especialnente el ejecutado en la cuenca del rio Tamulasco. De
ahi- que 8 consideré disefiar una nueva estrategia de ejecucién qué
fuera ‘efectiva y que permitiera alcanzar los objetivos planteados

Yy Que 3l mismo tiempo sgirviera de experiencia piloto para .

determinar la necesidad de extenderse en el futuro a otrae regiones
del paie. ' ’

. A .

A.’ Rﬂxinjén'dﬂ']lﬂ'lhjiﬁ.i!dﬂ ]z‘lax‘au del n‘l:izﬁi‘ti

: Al’analiéar>el"proyecto en cuanto a sus objetivos planteadoé 14
las actividades desarrolladas para lograr las metas, se ha buscado
determinar’ en primer “lugar si éstos guardan una relacién légica
entre 8i. En"esta forma una de las primeras tareas consistié en
recoger la informacién precisa que reportara el cumplimiento de lae"
metas fisicas en funcién de los objetivos planteados; sin enbargo,'
por los problemas ya mencionados, dicha informacién no se-obtuvo en
forma completa. En razén de lo anterior, fue necesario auxiliarse
~de un instrumento administrativo como es la red de pertinencia,
elaborada a partir de los documentoe de disefio, en la cual se
establecieron las relaciones entre objetivos del proyecto y las
actividades programadas para alcanzar las metas:(ver anexo 1).

B T ObjetIVOa'y actividades del proyecto

' 'Los documentos del proyecto plantean como objetivos de
desarrollo:(a) el contribuir a conservar y mejorar los recurseos .
tierra y agua, por medio de un 6ptimo aprovechamiento de estos -
recureos, en concordancia con las necesidades de produccién de los

o g .
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agricultores; y (b) contribuir al mantenimiento y prolongaeién de
la vida util del embalse del Cerrén Grande.

De igual‘ forma, planted .un.. objeti#o considerado <como
general, el cual consistié en desarrollar:- una experiencia piloto
que permitiera verificar mediante la utilizacién de una ‘estrategia.
especifica, vla viabilidad de incrementar y diversificar 1la
produccién. azricola. en tierras degradadas o amenazadas por la
eroeién generando enpleo y mejorando las condiciones de vida de la-
poblacién rural

" Para ;lcgpzar‘el objetivo general, el proyecto planteo
cumplir con objetivos especificos tales como:(a) haber demostrado
en terrenos de los agricultores la viabilidad de transformar areas
improductivas en productivas, incrementando la produccién por
unidad de 4rea, mediante 1la wutilizacién de practicas de
conservacién ,de suelo; (b) haber capacitado y organizado a
agricultores en el uso de sistemas de conservacién de suelos para
aumentar la produccién (c) haber fortalecido la capacidad técnica-
operativa de CENREN y (d). haber fomentade y formulado pequefios
proyectoa de inversién que. complementaran los programas de -

incremento de la produccién y de uso integral de los recursos, del -

"érea

. En relacién a laa actividades propuestas a desarrollar por
el proyecto para alcanzar loe objetivoe planteados, en primer lugar
el proyecto deberia determinar el potencial bilo-fisico vy
socioecbnémico del édrea del proyecto, en base a una zonificacién.
Del mismo modo, ejecutar précticas sencillas de conservacién de
suelos, bajo modelos conservacionistas de carécter productivo;
selecéigpaqdo los cultivos y la aplicacién de las: técnicas que
pefm;t}grqp incrementar su productividad y rentabilidad.

Adenés, debéria ~establecer un fondo rotatorio para -
financiar la adquisicién de insumos; lo mismo que establecer
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vinculog con centros de acopio que.favorecieran la comercializacién
de .Jos productos diversificados; determinar el costo-beneficio de
la agricultura conservacionista,ugn parcelas de comprobacion ‘de
resyltados, e

AR
. "

... En cuanto a.los obJetivos, en terminoa generales, se. puede
decir que . fueron enunciados claramente, ya que se enmarcaron

: tgmandoﬁ&ep consideracién las necesidades mas significativas

identificadas, como eran las condiciones de los habitantes de las
comunidades de la sona y al mismo tiempo los problemas imperantes
como la deforestacién y .erosidén creciente de los suelos vy el

~ empobrecimiento de los mismos, que daban como resultado una baja

produccién que.,incidiq,.en el ingreso familiar. Ademés, estas
condiciones ; conducian a una disminucién de la vida Gtil de la
represa hidroeldctrica construida en la zona. . R o ‘

Sezﬁn lo observado en la red de pertinenuia (anexo—l), en”
su_mayoria las actividades.correspondian a acuiones necesa:das para'
alcanzar 1los ..objetivos  _establecidos, pero al analizar los’
regultados, estas no fueron desarrolladae a cabalidad, como.por
ejemplo, . el de determinar.de una manera sistemédtica los beﬁeficios?’
cogtog. de. loe .8istemas o practicas conservacionistas implémentadas‘
por el proyecto para conocer.la rentabilidad de .las’ mismaa._asi*
también, no se formularon proyectos de inversién que complementaran
los programas de incremento de 1la. prodyccién ‘en .el. area del
proyecto, al igual que no se establecieron vinculos con centros de
acopig.para :la comercializacién de los productos diversificados,
siendo estas las mas significatiyas. '

e e e e . _ : o

. 2,. Hetas del proyecto

-+ Tomando en considaraciOn los resultados obtenidoswde otros
proyectoe de esta naturaleza eJecutados en la zona, los cuales pof
eran nada halagadores, el proyecto planteé¢ sus metas en base a la .
magnitud del problema y principalmente considerando que se trataba
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de”,qna expetiencia .piloto en donde se pondria a prueba una
estrategia de penetracién*en el agricultor diferente a lae seguidas
" hasta,ese. cmomento, las .cuales no habian dado mayores resultados De
ahi que el establecer ‘como meta una cobertura de alrededor de las
4, 600' has. con obras de uonservacién de suelos y sistemas
' fqregtales Y agroforestales, beneficiando a més de 3, 000 pequeﬂos
agnicultores,- esta -era..bastante realista y conservadora, 8i
agrecamoa a esto las condiciones de guerra que se estaban dando en
la zona.‘. [ '

R ,La experiencia acumulada en proyectos de ésta naturaleza
dgaarrollados en la zona, llevé. a la conclusién de que era
neceeario 1ncorporar dentro. del proyecto una estrategia que
permitiera la aceptacién e 1incorporacién de las practicas
ditundidas por el proyecto en -una mejor forma, ya que, hasta ese
monegto las que se habian empleado no dieron buenos resultados.
Esto se debia a. que se establecié un esquema tradicional de
f;nanciar a veces.la’ produccién sin considerar la proteccién de las -
tigrras o financiar la proteccion 8in tomar en cuenta el verdadero’
objetivo del campesino, el cual es, obtener un ingreso que-le
permita satisfacer Ehs.negesidadea basicas.
sty Mo : - B o
tend. yEstrategia.deliprpyécto

ahe, DA nanexa’eomdiéi~proyecto definié la estrategia a emplear
para la ejecucién, se basé tomando. en consideracién resultados
anteriores; para ello se determinaron aquellos aspectos més
relevanﬁes para el campesino al cual el proyecto tenia previsto
beneficiar. Partiendo de ellos, el proyecto dentro de su
estrategia, determiné  los componentes técnicos en log cuales se
dqqgﬁqollaria.uloslcuales“fue:On:P' '

N BT S EC
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‘a. Asistencia técnica

'b. “‘Suministro de cré01to en. insumos herramientas y equipo
" agricola. ,
e ' ¢. Organizacién y capacitacién de agricultores Y técnicos
d. ‘Evaluacién social y econémica’ o
e. Asistencia con el Programa Mundial de Alimentos (PMA)
£.

Comercializacién
' " De esta manera, considerando que las tierraa con pendientes
moderadas o fuertes en su mayoria son cultivadas por campesinos de
‘escasos recursos obligados a utilizarlas para el cultivo de granos

‘badsicos de subsistencia, el proyecto consideré necesario, en primer
"lugar, desarrollar un sistema de extensi6én rural y capacitacién,

que a la vez que supervisara cuidadosamente el uso del crédito y
demés incentivos, impartiera la asistencia técnica y conocimientos
necesario para ejecutar los obras de proteccién de sus tierras. Los
cultivos que el proyecto fomentaria, se definirian de comin acuerdo
‘entre " el canpesino y el técnico, seleccionidndolos segin la

- capacidad de uso del suelo.

* Como la asistencia técnica no bastaba por si sola y el
proceso de adopcién de la tecnologia pasaba por una serie de etapas

‘en donde surgen los campesinos innovadores, los tempraneros, los

tardios y los fezagados, el Programa de Extensién Rural vy
Capacitacién puesto en marcha, se orientdé a atender las necesidades

‘sentidas - y"prioritarias de los campesinos, en tal forma que el
'técnico y el agricultor encontraban en conjunto las Bolucionea o

alternativas méds adecuadas a las condiciones de la parcela.

Ademéa,wéurgié la necesidad de incentivar a los campesinos
con créditos de Béjohinteréa:y oportunos, facilitarles herramientas

"necesarias en el desarrollo de sus actividades, ayudarles en

-seleccién 'y provisién de gémilla, frutales de buena calidad:-,
"forestales, y otro tipo de asesoramiento que le permitiera ‘al

campesino ‘hacér uso adecuado y sostenido de sus tierras. Sin
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embargo, conociendo la dependencia del campesino por los granoe
.basicos de .baja , rentabilidad, se consideré que ain si se obtuvieran
 las .mé&ximas . productividades, no se aumentarian sus ingresos
ugam;;;aneg que. le. permitieran mejorar la calidad de vida. Por esta
ragbén, el proyecfb propuso otras alternativas productivas de mayor
pentabilidad. : .. . . .o -

La alternativa mas viable considerada fue . 1la
.diversificacién de . cultivos con practicas adecuadas de conservacién
.de. suelos, como. lo:.80n las hortalizas. en terrazas de banco, ique
,d;chg sea de pasQ as, la . practica mas rentable, los frutales en
~terrazas individuales, 'las . barreras. vivas..de -pifia .y otros,
,Qonprikgvéndov-con;,ello al . propdsito. del proyecto .y .a .las
-negesidades del, agricultan, . . . .- SalP L o

3 IE e e e Wt . Lo 5t ) SelL oI,

-.: .2.. Metodologia empleada .., . ... .- . . - L aciene

R TR U 1 B ¥ S P RTIERT B T . e

+i o Para . llevar a cabo la estrategia del proyecto, como primera
actividad, se realizé una zonificacién de. las &reas ségﬁn.au~u¢o
actugl y potencial (se incluye como anexo No. 2 un mapa); también
.8¢ . elaboré .un diagndéstico de :la. zona por medio del cual se
ldentificé las 4reas. més degradadas, el uso més comun del. suelo,
.asi como la condicidén socioecondémica de . las familias. En base a
,ello. .ge determindé.. el ‘drea. de influencia . del proyecto,
-consideréndose una superficle inicial.alrededor.de las 25,000 has.
;en.la cuenca :del rio Tamulasco; posteriormente de acuerdo a -los
resultadgs obtenidos, se decidié ampliar el &rea de influencia del

proyecto a.casi 124,000 hae.(ver anexo No, 3,..

v ., Despues -de: .esas . acciones se identificaron 'a 1lideres
-potenciales entnegldsuégriéultores; los cuales se seleccionaron
‘tomando | en consideracién aquellos que habién participado  en
proyectos anteriores de esta naturaleza, y que hubieran demostrado
‘interés. y. voluntad de trabajo, y que al mismo tiempo presentaran.
ucdracteristicas . de ser agricultores de escasos recursos-  8in
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““servicios basicos a la produccidn; a los cuales se les llevaria una
nueva tecnologia en una primera instancia, par.%,”l_zgéego establecer
parcelas demostrativas que sirvieran de ejemplo y motivacién para
"¢l resto de:los agricultores de :la .zona.

o f

SRR HA A D S

ab o Para el logro de esos . objetivos era indispenaable notivar
yxdemoatrar a los campesinos, 1o que. se podria lograr en tierras en

“:donde la tecnologia-del proyecto habia sido qmpleada. Para ello se

r..desarrollaron i “giras. .;educativas a paréelas demostrativas

“:gstablecidas, “al' igual que. dias de campo y demostraciones de

“:métodos y resultados. i - : ' _ o S

Los métoﬁba de extensién empleados fueron los de atender
especialwente a grupos de agricultores, e individualmente para
casos especificos. Para ello se organizaron a los campesinos en

7 clubes’ conservacionistas, las.cuales eran organizaciones de derecho

~3privado. integradas por personas de la comunidad interesadas en los

<Crecursos ‘-naturales, con el objeto de formar conciencia
£i'conservacionista en todos los sectores de la poblacién rural. '

ian oty e e ‘ .

g e Lat asistencia "técnica brindada fue de tipo integral,
realizada por extensionistas (bachilleres agricblas), a los cuales
se les capacité en diferentes &reas para el buen desempefio de sus
actividades. Dicha asistencia fue proporcionada durante toda la
fase de duracién del proyecto en la zona, la cual continué en forma

31¢'eaporédica durante un. afio m&s después de finalizado el proyecto en

17 la. gona. - |

g ISR S

2 foni: "Para. otorgar créditos en insumos y préstamo de
herrauientaa'; ‘eliproyecto-establecié un sistema de fondo rotatorio.
Se elaboraron las normas o lineamientos para hacer operativo dicho
fondo, estableciendo en ellas un interés del 4.0%, y como condicién
para la concesién del crédito, que los agricultores estuvieran
agrupados en clubes conservacionistas, s8i eran agricultores
individuales, que a través del autoconvencimiento estuvieran
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. adoptando practicas agroforestales, forestales y de conservacién de
. suelos en sus parcelas. . . ..

En los primeros - afice del proyecto, .como parte. de los
incentivos, se pidié 1la colaboracién del Programa Mundial de
.. Alimentos- (PMA) para que participara en la donacién de raciones ‘de
n:.alimentoa: para cubrir-las necesidades de los productores mjientras
»- construian las obras de conservacién de suelo. En la préctica,: no
= resultéd muy efectivo debido a que, por circunstancias propiag.de la
. 1:zona la.promesa’de llevar los alimentos en.los dias programados no
se cumplié, como también, por que otros programas. regalaban
alimentos a cambio de nada.
«:£; -Asignaqlién de recursos
Do w T s B ' _—

La: asignacién -de recursos. ya .sean financieros, fisicos vy

. ~humanos ‘a - los distintos .componentes .de un ~proyecto,;;nergite'

---identificar la importancia del mismo. Sin embargo para este caso,
por -razones de :no contar con un documento que descridba en. forma
especifica la asignacién de recursos para cada componente del

 ‘proyecto, nos hemos limitado ‘a analizar la. asignacién en forma
= general.

-t - 1...Asighacién de recursos financieros por componentes. : .. .

st mOn e L e . o Ceveer SRR

- .w .-En-el-eiguiente..cuadno se presenta la asignacidpn, dg. los
recursos financieros que el proyecto tuvo a su disposicién, tanto
los provenientes de la cooperacién del PNUD como los aportados por

.+ el gobierno. . Es jimportante recalcar la falta de especificidad de

‘108 componentes pox .no contar-.gon-dicha informacidén.

NEoEte e 03 Mkes

»
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Cuadro 1. - Monto de .financiamiento ‘del proyecto agroforestai

desarrollado en Chalatenango, segin fuente.

FUENTE DE FINANCIAMIENTO
PRUD (¢) GOBIERNO (¢) TOTAL . (¢)

6, 021‘120 2,957,729 8,978,849
Il “z.6i4)725) 1;570,365) 4,185,080
{ '3 406 395! 1,387,364] 4,793, 759

526,990 . 5D 526,990
2,484,570] 488,935| - 2,973,50 5

e 1,151,020 - 424,335) 1,575, 35"]
"1,333,550 64,6000 1,398,150

“““““““““ 643,050 545,251 1,188,301
| s.675,730]  3,901,915] 13,667,645

NOTA: ‘Tasa de cambio promedio en el periodo fue de ¢ 5.00 por

délar, .

fFUENTE PNUD. - Asignacién financiera en base a la revisién de los

AN componentes del proyecto

Il

. Tal como fue manifestado anteriormente, para el desarrollo

del _Proyecto se . pidié la colaboracién de instituciones

internacionales como son FAO y PNUD, teniendo como contraparte a

CENREN. por parte. del gobierno,. para lo cual se establecieron
.convenios en .donde se estipulé para cada organismo. la

responsabilidad que tenia en la ejscucién del proyecto.

En cuanto a la dotacién  de recursos financieros,. estos

';fueron suministrados por, PNUD como institucidén cooperante;.el GOES
‘tenia la . reeponsab&lidad de dotar . los recursos ,materialgp y

humanos, por lo que su aporte fue en especie; y a FAO le

- eorrespondia.la direccién técnica del proyecto y la contratacién de
{conqgltgr y..expertos internacionales.
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" Los ru’bro_q o categor;as generales a los cuales se le
-asignaron los recursos financieros, se dividieron en: personal
:'operativo ‘(en- especial el pago de consultores y expertos, lo
correspondiente K-} ENUD Director y demés personal de campo ¥y
administrativo por. parte del GOES), apoyo administrativo; viajes y
pago de estadia de personal 1nternacional, capacitacién (local o en
91 exterior), materialee equipo, (tanto el funaible.aen especial lo
conoerniente a insumos agricolas y, herramientas para - -lo cual se

' constituyé el fondo’ rotativo, como el no fungible, como compra -de

vehioulos .y otra - clase de ?equipo), Yy un ultimo componente
-conasiderado como varios en donde ‘8e ubica lo que es manteniniento
+de equipo y otros. - B

-". '

.‘f' ii Por haberse diseﬁado pomo un proyecto piloto, en donde se

trata de que el pais al’ cual s8e le coopera aprenda o -tome
“, experiencia en,ejecutar proyectos similares, el gasto m&s fuerte es

. el relacionado con el pago del personal internacional tanto en 1o

referente al costo ‘de- personal como al de. viajes y estadia en el
pais, lo cual se' observa en el cuadro 1, en donde el 62X del aporte
del PNUD fue destinado a .este rubro. Por otra parte, el pago del
personal ‘nacional. fue tambien el rubxo més 1mportante de la contra

} partida, repreaentando el 74% de los fondos GOES

En lo’ relacionado al establecimiento del fondo rotatorio
- para -la ‘dotacién de insumos agricolas a los beneficiarios, es
necesario aclarar que para el aporte del PNUD no se obtuvo dato
especifico de cual fue su monto, y se incluye en el rubro de equipo

:'"fungibiefveeﬁalado_en el cuadro en mencidén. Para el aporte dgl

" 'gobiernc, este gse incluye en diversos; por esta razén, el monto
' ‘para ‘diversos ee.mayor que el destinado a equipo. '

or ot

, “El costo - por béneficiario dél' proyecto fue de
aproximadamente unos ¢4,495.90 por agricultor; esto tomando en
cuenta el ‘'financiamiento total del proyecto, v el total de.
agricultores que se planifibé beneficiar. Al considerar Gnicamente
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las categorias de donde se deriva el fondo rotatorio - (Equipo
.fungible PNUD, Otros GOES), el costo aproximado por beneficéiario
- fue de ¢ 558.0.

-

D
et
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Como el proyecto estaba diseﬂado para que sirviera de faae e

piloto, €ra necesario que se programasen vinculos, tanto qon el
entorno eocial como. .institucilonal, para poder difundir  loe

tpe

reaultadoa del proyecto; vipculos que determinarian acciones’a o

sesuir durante y posteriormente a la finalizacion del mismo,

i :1;_ Vinpq}qa.cgﬁ el entorpo de polif}cas econénico-socialea
cox';'vuflqién "doclal, politica y econdémica, aunado a los efectos
catastréficos causados tanto por tempofales como sequias, que han
incidido en "pérdida de- cultivos, vidas humanas, dafic a la
infrdqepruqtggg. ‘damnificados, etc., afectaron fuertemente la
economia del pais. Por esa ;azén,'ep ese entonces el gobierno
orientd sus prioridades hacia proyectos que significaran incremento
in@édiatq.qp’la‘produccién de.alimentos, .generacién de empleo y en
la reactivacién de la economia del pais.

De esta manera, el enfoque del proyecto, en cuahto a sus

objetivos, eataba en concordancia con los obJetivoa definidos -
dentro de las politicas y acciones del gobierno establecidas en loe’
diferentes planes nacionales, y eran trascendentales para la zona

en donde se ejecutaria, ya que con él se estaria creando empleo,
incrgmagtandoﬁ lap produccién . y productividad de 1los recursos
naﬁutéles,renpvables por medio de la incorporacién de préacticas
conservacionistas, y el desarrollo y aprovechamiento diversificado
de los mismos,

'La:critica etapa que vivia y vive el pais, en estos afios de .
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. ©2.207 Vinculos institucionalea ' LR
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En relacién al establecimiento de vinculos oon otrae

instituciones. en donde se especificaran acciones concretaa para

......

“finalizacién de este, en la difusion de resultados, se menciona en.
la’ ‘reformulacién’ de*1984, el estableuimiento .de”’ vinculos para
facilitar-la operacién’ con CENTA CENCAP BFA y otras’ 1nstitucionea'

afines. - También " ‘se" ‘busgcd © estrechar relacionea con CENREN,

institucién responsable de la ejecucién y desarrollo’ ‘de lasﬂ

politicas ‘en eete'campo. ‘ya que una vez finalizado el proyecto
deberia absorber al personal técnico de campo (asistentes ruralea),
y asi’‘ aprovechar "B experiencia para la continuidad de los
resultados del proyecto y para desarrollar otros de .la misma
naturaleza. ‘o ‘de - mayor" profundidad En general las acciones de

coordinacién’'con laas’ instituciones no se dieron. Por ejemplo, unaf

vez finalizado el proyecto en su fase piloto en Chalatenango. ‘1a
mayoria deltpersdﬁéI'due‘fungié como asistentes rurales .no fueron

contratados por CENREN; ein embargo es de mencionar que ‘el MAG losy

contratd a. través: de las Gerencias reglonales

., . e
AT ST

.. De acuerdo a lo nanifestado por los técnicos y funcionarioe‘
del proyecto entrevistados, se tiene conocimiento de algunos
intentos de realizar acciones conjuntas en forma coordinada con

otras “instituciones; pero estos, a nivel de direccién, no fue

poeible por razones' particulares de cada institucién. Sin enbarzo,'
a nivel:de campo’ ‘hubo cierta coordinacién con algunas inatitubioneq

afines al proyecto, pero dicha relacién no fue generalizada

.., e e . ¢
PEATIRIR AN & M G S

#7 "“También las accidnea“éue'se tenian contempladas realizar

con centros de acopio, para la comercializacién de los productos

diversificados, no se llevaron a cabo. Del mismo modo fue muy poéa

la  vinculacién con instituciones financieras para que los

agricultores tuvieran acceso a lineas especiales de financiamiento,
para que una vez el proyecto se fuera de la zona, . el agricultor no

A}
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tuviera problemas de crédito y continuara desarrollando las
actividades implementadas por el proyecto.
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CAPITULO III
ACTIVIDADES REALIZADAS POR EL PROYECTO

En cuanto a las actividades que el proyecto Propuso realizar, en

este capitulo 8¢ hace mencién -de las mas importantes realizadas
" para conseguir los objetivos planteados, como son: la ejecucién de-
p;écticaé ~de ' conservacién de suelos, establecimiento de
plantaciones de frutales y sistemas agroforestales, la fOrﬁébibn v’
puesta en préctica del Fondo Rotatorio para financiar las
actividadesa impulsadas por el proyecto, como también, la cobertura
alcanzada por la capaclitacién y organizacién de los beneficiarios

en clubes de conservacién de suelos. ' )

.fara cada uno de estos aspectos, se contemplan en detalle los
"resultadoé que se obtuvieron. En este capitulo, el anadlisis de"
resultados es producto de la revisién de la documentacién del
proyecto: informes mensuales, trimestrales,” informes de proyecto y
expedientes de contratos de créditos. Debe hacerse la salvedad que
no se contd con toda la informacién debida para poder determinar en
detalle, el alcance de los efectos e impacto que el proyecto dejéd
en las comunidades en que se desarrolld. Como se indicd antes, ello
se debid al tiempo transcurrido entre la finalizacién del proyecto
(afio 1986) y la fecha en que se ha decidido evaluar (afio 1891), ya
. que un porcentaje de dichos registros se extraviaron y otros se
deterioraron, sin boeibilidad de obtener alguna informacién.

Para complementar el andlisis, en el capitulo IV se presentaran los
resultados tal como lo percibieron los beneficiarios mismos.

De acuerdo a los documentos del proyecto, el area de influencia
méxima considerada fue de 123,930 ha.; para efecto de la fase
pilloto, el proyecto, dentro de sus objetivos, pretendia afectar -
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directamente s80lo un area de 4,560 :ha:., con los diferentes tipos de
obras de conservacién de suelos(00S) .- ’

Segun  los resultadoe obtenidos de los informes terminales
anuales, correspondientes a todo el periodo del proyecto, registran
‘una'auperficie cubierta con practicas conservacionistas y sistemas:
forestales y agroforestales de 3499.7 ha., esto distribuido en las
tres. zonas. en que se ejecutaron dichas actividades. Esta &rea fue
un.-77X% del area con .OCS programadas. '
~ - El .nGmero de beneficiarios: total no se conoce con exactitud
debido a que log registros de beneficiarios no se encuentran.
completos y también a Que en los listados se encontraron ciertas
duplicaciones y algunos- agricultores alli enlistados indicaron no.
haber participado . Este aspecto se trata con mayor detalle en -la
seocién: primera del capitulo IV. . ' gy T
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Sistemas de conservacién de suelos ejecutados durante

FUENTE:

.

" "ELS-78-004 y ELS-84-006.

1981- 1986
!BIBTIHAB DE ' | l
SONSERVACION DR AREADE EJECUCION (HA.) Tg:AL
BUELOS 1981°-° | 1882 1989 1984 | 1985/88 .
P e ———— ST ""r—- I
Practicas culturales ] l |
Barreras vivas' 81,28 100.83 49.81 8.00 8.91 227.88
Barraras de rastrojos 1.05 5.50 1.92 6.00 5.79 20.26
(carrileo) ‘
curvas de nivel [ " 118.54 18.91 84,81 1.00 39. aa]' 257,82
[aun-roran . '[ 178.87! 123.29! 138.54| 18,00 51. oeu 505. vel
Rrastions macanisas | T
lrlnﬂ.na.ma {
Barreras muertas : §09.30 437.78 239.51 111.00 188.13 1,465. 'lo
Bordas 444.75 93.96 108.73 2.00 ;01.osi 750.53
Muros de retencioén 143.10 104.35 82.12 13.00 13.54 356.11
Canales de drenaje 32.45 1.57 1.76__ 2.00 3.73 41.51
' ‘ [ 1,120.80] 637.83] 432.17] 120.00] z88,45] 305
Acequia de ladera 2.45 8.92 8.00 5.00 8.89 z7.ze|
Tertazas individuales 3.89 11.83 29.95 47.00 15.37 107.07
Terrazd 4e bdbanco i 0.88 2.3%8 1.78 3.00 1.35 8.15
Mini-terraza l 8D 8D 8D 1.00 8D 1.00
convertible e
AL 8,801 20.93 37.14 58,00 :__”__*_zg_a_‘_gﬂl_____]_s_{_,,q__l
Patrcelas : 8D SD 8D 7.80 sp| 7.80|
demostrativas de r
forestales ’ ;
Parcelas 8D 5D sD 9.82 129.00 138.82
agroforestales v t
Forestal puro 8D 5D 8D . 8D $0.00 50.00
8itios de &rboles 8D 8D 8D 1.57 €0 "1.587
patra 4diversos ueos . ) . . P
Dos o mas obras en 8D 8D 8D 25.00 4.57 29.57
conjunto
Otro tipo de obras 8D 8D 8D 8,00 __8D 8.00
T i
5D 8D __6D| 51.99f 183.57{l _ 235.56
1,315.271 781.85| 805.85| 251,99 544.89{ 3,499. 8;]
SD: Sin Datos.
ROTA: Para el .afio 1980 no s8e obtuvo informaciédn.
Informes - terminales del proyecto

conservacionista

P
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i. Superficie cubierta con 0CS

. En cuanto a la superficie cubierta con loe diferentes tipos
de obras de conservacién de suelos, segin registros recopilados, se
puede observar a través del cuadro 2, en el cual se reporta un 4rea
de 3,499.7 ha. de las cuales en el 75% se ejecutaron précticas
mecénicas extensivas, alcanzindose la mayor superficie durante los
afilos de 1982 y 1983. En orden de importancia con el 15% del Area
total, estuvieron las practicas culturales, ejecutdndose con mayor
cobertura durante el afilo de 1981; y la practicas mecanicas
intensivas con el 4% del A4rea total. Ademés, en el 7% de 1la
superficie, se desarrollaron sistemaq conservacionistas de
forestaleg, agrofbrgstales y practicas de conservacién de suelos
que se ejecutaron en combinacién de dos o mas de estas dentro de
una misma parcela.

2. Tipos de 0CS que impulsdé el proyecto
Cpmo s8e puede apreciar en el mismo cuadro, las OCS

ejecutadas por el proyecto, se agruparon en tres tipos: practicas
‘culturales, mecénicas extensivas y mecdnicas intensivas. De éstas

resultaron mayormente difundidas las practicas mecanicas

extensivas, y dentro de ellas con mayor frecuencia, las barreras
muertas y bordas, lo cual es comprensible si se considera el tipo
de agricultor al cual el proyecto fue dirigido, todos de escasos
recursos, 'y los requerimientos de material a utilizar en au
construcéién..Posteridrmgnte en orden de ejecucién, se tienen las
practicas culturalés;‘éﬁ donde sobresalen las curvas a nivel.

Eh-cuanto.a}1aa:précticas.mecénicas intensivas, estas son
obras que demandan mayor esfuerzo por pérte del agricultor, por lo
que resulta légico que dichas obras las ejecutaran principalmente
los beneficiarios con parcela propla. Entre ellas, las terrazas
individuales, que se orientaron al establecimientc del cultivo de

]
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frutales, principalmente los citricos, fueron las mas
desarrolladas.

'B. Resultados del Fondo Rotatorio

El Fondo Rotatorio del proyecto (FR) se cred casi al inicio de
las operaciones de cémpo del proyecto, con los fondos que aportd el
PNUD para atender a campesinos y agricultores de es8casos recursos
econémiqos, cuya principal actividad agricola es la asiembra de
cu;tivos basicos, con baja y mediana tecnologia. Los incentivos
fueron principalmente insumos agricolas como: fertilizantes,
semillas y plaguicidas que se otorgaron al crédito en condiciones
favorables. '

Para un uso eficlente de dicho fondo, se establecieron normas
para el manejo adecuado del mismo, entre ellas:

- Los beneficiarios del FR son todos agquellos campesinos vy
pPequefios agricultores del A&8rea del proyecto, que agrupados en
clubes conservacionistas, en grupos en vias de formacién, o
individualmente, estan adoptando por la via del autoconvencimiento
practicas agroforestales y de conservacidén de suelos.

~ Las disposiciones para la seleccién de loe beneficiarios, el
tipo de ayuda y el incentivo proporcionado, el valor maximo de los
insumos, el tipo de contrato y/o convenio, asi como otras
disposiciones para el otorgamiento al crédito de los insumos e
intereses, se aplicaron en base al anialisis efectuado por el comité
de crédito; al igual que las disposiciones de orden operativo que
resultarén més adecuadas para los agricultores beneficiarios como
para el proyecto en la recuperacidén de los créditos.

- E1 capital del FR seria depositado en una cuenta corriente de
un banco del siatema bancario nacional, que proporcionaré las
mejores ventajas y servicios para el proyecto y los usuarios.
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- La contabilidad de FR la 1llevard la administracién del
proyecto y rendiria cuentas al final de cada -mes y al final del
ejercicio anual. '
Sroarm LaAFAO por medio de su representante Yy en coneulta con el
.gobierno, decidiré el destino de los fondos del FR. al término del
proyecto..

. oee o~

,-1._‘L;neanientoa‘p£ra operar el Fondo Rotatorio

A continuacién se detallan algunos 1lineamientos que se
-~ siguieron para hacer operativo el FR.

~a. El1 técnico de ‘campo, llamado Asistente Rural,
SRR . - identificaba a los agricultores que podrian ser sujetos

-. de crédito.

“.b,:‘El Asistente Rural recomendaba la cantidad y calidad de

L insumoq para los agricultores identificados.

-, ¢. La recomendacién del Asistente Rural pasaba al Comité

e, de Crédiﬁé del proyecto para aprobacién o denegacién

T . El comité al tener el fallo lo notificaba al Asistente
: _Rural y éste al beneficiario. .

oo G Con 1a orden de entrega, el agricultor retiraba los
insumos de lé'bodega del proyecto; en el caso de los
fertilizgntes;,qde no se encontraban en la bodega, era

el administraaor del proyecto quien entregaba dichos
. insumos a 1los agricultores, conforme el control
- respectivo.

{y, e. . Una vez abierto el contrato, cualquier insumo extra que
crer . era solicitado para mejorar la producqién, debia ser
s ) canalizado por el Asistente Rural al' Jefe de
Operaciones de Campo para su respectiva aprobacién
Como las cantidades eran pequefias, no era necesario la

aprobacién del Comité de Créditos.
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R LI CEER Rk recuperacion del dinero ‘dado en insumos,‘se hacia a
Leb fents i gpavés ‘del Asistente Rural.

2. Otorgamiento de créditos en insumos a los beneficiarios

ESAT 1wy I+ RSP AL L T R - - -~

r

i=h ouinm:’ Eg importante sefialar, que la informacién con que se 6u§nta
corresponde tnicamente a la actividad crediticia de la zona de
trabajo No. 1 del proyecto, la cual corresponde al municipio de
Chalatenango- y"esto de acuerdo a los expedientea7exiatentee Péra w
las otras dos zonas, fue imposible obtener informacién por razones
%2 ya‘meéncionadas. ' ‘ ’
o a. Monto promedio por agricultor, segin los afios en que
degdt o wtia golieits, T " |
LGt el o el
De acuerdo al cuadro 3, al menos en la zona con
sl *1nformacién, ‘la’ actitud’ de los beneficiarioa al -solicitar créditos
/en insumos,” ‘en- cuanto a la frecuencia a hacerlo, un 68% llegé a
‘fﬂsolioitar ‘solamente - una vez durante todo el proyecto. Entre lae
causas de eato estaban: - ‘que el tamafilo de la pargela ya no le

"””érmitia realizar mas OCS, lo cual era uno de los requisitos; y
~otra razén era que el propietario de la parcela después de haberla
%7 cédido'en arrendamiento un afio, para el préximo ya no la cedia. El
"2l yonto ‘promedio cqnbedidb:a‘iba beneficiarios que tramitaron solo en
“““uﬁméﬁbdfué'deJ¢’336‘00 lo que ‘podria indicar que las parcelas
"“trabajadas eran inferiores ‘a una manzana o que el agricultor no se

" arriesgaba;’ principalmente ‘en los primeros afios. del proyecto.

20 e ¥ 3 pe @Y caso'dé‘aéuelloe agricultores que solicitaron
'”fﬂduiéﬁte cuatro aﬂog;'i”pééér'de que ' apenas fue el 2% de los
i behéficiarids'tdtales; el monto promedio por.agricultor por afio

' reeulté eimilar (¢'1,250 en 4 aﬁos mas o menos ¢ 315 por afio).
4{ P P D e ) ,
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Cuadro 3.  Namero de agricultores y monto promedio del crédito
T concedido. por agricultor, de acuerdo al nimero de afios
-"en que éstos solicitaron financiamiento. Periodo 1981-

1986. (corresponde solamente a la zona 1)

;3‘»-4\&03 ‘{ .+ NUMERO DE MONTO PROMEDIO “
o S T AGRICULTORES - - CONCEDIDO i
1 453 —_ 336.00. . _m._.m.__l
1-2 124 ] 759.60 I
-3 .N); T2 b 80879
JL1-4 { 13 1 1,260.26 J
lrora | 66z | aes.s0 |
FUENTE: CENREN. Contratos de granos béaslicos y» de parcelas

. demostrativas establecidos para el fondo
rotatorio. Proyecto congervacionista ELS- 78 004
¥ ELS-84-006.

b. Recuperacién del Fondo Rotatorio

En los registros de contratos de créditos en insumos
concedidos, se indica que la actividad de recuperacién de los
créditos, al menos en la zona 1, fue dindmica, como s&e puede
obsgryérqen el cuadro 4, el cual refleja al final del proyecto una
. tasa de recuperacién del B7%. Asimismo ee demuestra, al snalizarse
por afio, que en la mayoria de éstos periodos estuvo arriba del 90%;
no asi en el dltimo afic que alcanzd el 79%. Este debido a gque en
. este afio finalizd el proyecto, por lo tanto se perdié el contacto
entre loe Asistentes Ruralee y los beueficiarios, lo que hizo que
muchos agricultores residentes en lugares remotos no cancelasen sus
conpromisos, Ya que la mayoria de loe beneficiarios deeconocian que
ge, habia deJado a un responsable de captar los pagos de los
aréditos
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ngdfépéh f Situacién del financlamiento _yg‘ porcentaje . de
*v;,zy“mfg‘ recuperacién del mismo para cada uno-de -los afios en que
o funcioné»el fondo rotatorio (corresponde solamente a la
zona ‘1) e :
;;q- MQNTO OTORGADO MONTO .RECUPERADO PORCENTAJE DE;
R | S (¢) (¢) __{ RECUPERACION |
L 972.0 i _972.0 100.0 l
i 3,438.3.  3,058.1 88
8,705.2 ' 8,243.4 94
i  62,252.4 57,372.2 92.2.
111,185.7 103,247.0 92.9
. 141,445:3 111,715.4__ |~ 179.0. "
- 327,998.9 284,608.1 |  86.8
FUENTE: CENREN. Contratoe de granos bisicoe y de parcelas

demostrativas establecidose para el fondo
rotatorio. ProyectoconservaoionlataELS -78-004
y ELS-84-006.

IR . .
i o De acuerdo a los resultados obtenidos de loes informes
de actividades trimestrales en relacién a la meta de capacitar a
3 040 - pequeﬂos agricultores. por. nedio de los diferentes clubes
conservacionistas _que funcionazon,_no se logré determinar si se

4_ alcanzo dicha meta o si esta fue superada, va que en los informes

.unicamente se reportan los beneficiarios capacitados segiin tipo por

-aﬂo,.ignoréndose 8l un mismo beneficiario recibié més de una

_.capacitacion durante el afio. Los logros obtenidos son el resultado
del desarrollo de actividades como: cursog en diversas disciplinas
de’ conservacién de suelos, forestacién y cultivos, dias de campo,
giras educativas y demostraciones de método y resultado, con
participacién activa por parte de los agricultores y
responsabilidad objetiva tanto por los ejecutivos del proyecto como
la laboriosidad de los Asistentes Rurales.

S
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4o, - Qtro aspecto muy:importante fue la capacitacién que se
d;o» a. las ' amas de casa: esposas -.de . los  beneficiarios, siendo
cgpaq;tadas en : la‘ construccidén y uso de estufas :"Lorena”, cuyo
objetivop -se  orientaba ha.-hacer un uso mas eficiente del recurso
lefia, dicho sea de paso.el comentario de varias amas de casa fue el
de que estas cocinas: resultaron ser muy utiles a sus propésitos, en
cambio en aquellas esposas que solamente estuvieron de easpectadoras
en la capacitacién. desean que el provecto volviera a la zona para
aprovechar..este beneficio. - ' S

-En relacién al namero de parcelas demostrativas y/o
experimentales establecidas con especies forestaléa nativas o
exéticas para conocer su comportamiento y promover su difusién,
comQ: también en aquellas en las que se hizo demostraciories de
sistemas agroforestales y el uso de variedades mejoradas de grano&
basicos.y de hortalizas u otro cultivo, el proyecto, en sus metas
programables, consideraba -implementar 80 parcelas, meta que fue
también superada, ya que de acuerdo a los informes existentes,
solamente en 1986 se establecieron 394 parcelas.

Cuadro 5. Namero de capacitados, capacitaciones, eventos vy
parcelas demostrativas que se desarrollaron durante el
periodo comprendido de 1981 a 1986.

ACTIVIDAD .h UNIDAD METAS BEALIZADAc POR A®O ]
DE —
MEDIDA 1981 19821 1983 | 1984 | 1985 19861
Ic;pacn.acian de Agricul- 800} 1,005 80 100} 5,128| 2,953
(beneticiarios . tores | i *
Capacitacion de amas Amas de 1/ 1/ 1/ 1/ 529 49?
de casa casa . ot R
T i 1
Eventos de Eventos 1/ 1/ 4 11 21 20
citacidn i
Parcelas demostrativas || Parcelas 17 1/ 1/ 1/i. 28]  394j

1/Durante este afio no se obtuvo informacién.
FUENTE: CENREN. Informes mensuwales del provecto
: conservacionista ELS-78-004 y ELS-84-006.

N
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“ ALl comparar los informes sobre agricultores capacitados por afio
con’ el: drea cubierta con obras de conservacién de suelos (cuadro
5),, en esos wmismos.afios, no guarda relacién légica; de ahi que
existe la duda:si' los .resultados. i__nformadqe son correctos o si
existié - vacio ‘de. informacién, -especialmente en el nimero de
beneficiarioe capacitados durante los afios 1983 y 1984.

LR P . PR
- ¢ | A

+“*En’. cuanto’ a - la :capacitacién y  adiestramiento del personal
técnico, fue uno de los factores que ayudaron significativamente a
que el programa de extensidén rural se desarrollara con pocas
limitaciones y cumpliera con sus objetivos. Durante la vigencia del

proyecto, . se' ‘efectuaron varias actividades: de capacitaciédn

(alrededor de -22- capacitaciones), tanto internas, con cursos de

duracién corta, ‘como también al exterior por medio de becas

~individuales: y ‘wviajes. de grupo; todos ellos financiadog por

FAO/PNUD, lo que .ayuds a mejorar el nivel-técnico de los becarios
y -en cierto grado' fortalecié la capacidad operativa del proyecto.
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CAPITULO IV , : S
EFECTOS DEL PROYECTO A NIVEL DE LOS BENEFICIARIOS.

Este capitulo tiene por objeto dar a conocer 1los. resultados. ..

encontrados durante la fase ‘de campo realizada durante la

evaluacién, los cuales servirén de base para medir el grado en que . .

se §l§gn§§:on los abjetivos trazados.

- '
R AR A .

Para obtener. esta informacién, se llevé a cabo una encuesta entre

-

los  beneficiarios del proyecto. Se utilizaron los listados

prdporqgonqdoq por. el proyecto, obteniéndose un total del. cual se .

disefi6 una muestra y de esta ee obtuvo la informacién . aqui :-.

consignada. Se aclara que, por razones ya mencionadas, el. totalw.
real de beneficiarios del proyecto no fue posible ohtenerlo,. por:lo. ..
que en, este. capitulo se hara referencia a datos totales gon .las.

reservasg del .caso. - . - I _ . : ey

Se .involuc:a ainformacién .relacionada a . la .identificacién. de
beneficiarios . y .su participaciéon el proyecto, las. &reas que
trabajgron, . gu forma de . tenencia, . productos, - resultades .y
persistencia en el uso de las practicas de conservacién de suelos.
Es decir, toda aquella informacién que permita obtener una idea
clara de los beneficlios realmente producidos con la ejecucién del
proyecto y que generaron efectos e impactos en los agricultores.

A. Caracterizacién de los beneficiarios

Es importante conocer en este trabajo, informacién que se
refiera a algunas particularidades prevalecientes de 1los
beneficiarios del proyecto y que a través de las encuestas
realizadas en el campo se lograron determinar. Asi se
. caracterizaron en el transcurso de esta seccién, aspectos tales

como el A&rea, numero de parcela, su forma de tenencia y los
cultivos que mas se dieron durante la ejecucidén del proyecto.

-
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1. Beneficiarios del proyecto - '
Chs T o L

Vistos los objetivoe inmediatos del proyecto en el informe

terminal ‘de 1887, se establecia que éste pretendia favorecer a

3,040j pequefids ‘agriculteres en un 4rea de 4,560 ha. del

Departamento de 'Chalatenango. ' Sobre estas cjifras no se tiene:

informacién precisa de la cobertura real que el proyectc tuvo al
fin del periodo de su ejecucién, por lo que la Divisién de
Seguimiento y Evaluacién de OSPA, para tratar de identificar el
uni.ve"rso" ‘de beneficiarios, hizo acopio de los listados de ' los

contratos de créditos v otras fuentes, pero no se -llegd a

establécer el total beneficiado debido a lo incompleto de la

inf&rﬁacién; loérando‘establecer unicamente un universo de 1,492

agricultores, que ‘por efectos de depuracién se reduce hasta 1,478,
pues' “se ' excluyeron 14 casos de duplicidad de nombre. Fue a este
universo al que se le aplicé el disefio estadistico pertinente,
resultando una poblacién muestral de 479 agricultores, en los que
al prescindir de los 14 casos de nombre repetidos y 97 que no se
entrevistaron por diversas razones que se exponen en el cuadro 6,
se logrd establecer en 368 el nimero de agricultores entrevistados
en la fase de campo ‘del estudio. ' ’

Vi cpaesge i
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Cuadro 6. Razones por las que no se pudo encuestar a algunos
agricultores. o . . .
)
RAZONES : e TOTAL
SIN EXPANDIDO
: EXPANDIR 1/
e . .‘-- ; oy
Direccién y parcela no se encontré e .39 157 'mJ
;[éaublé de _domicilio i _ 422 88 -
Fuera del pais sin otra fuente de 17 68
informacién o R r
Fallecido sin otra fuentg}de informacién .9 36 u
No es beneficiario . [ (5 28 !
§e negd a dar informwmacién L_ 2 8
Otros . a 1 4 .
ToTAL < N er | 3

1/8e aplicé al factor de expansién de 4.016 que es el coclente de
la poblaciétn total (1,478) entre la poblacién muestral (368)..
FUENTE: DISE-OSPA. Encuesta & heneficiarios del Proyecto
Agroforestal. 1991.

En resumen, el dato de la muestra expandida ee de 1,478
‘agricultores, que es el que en lo eucesivo se usard en el
desarrollo de este capitulo. )

El interés que desperté el proyecto entre ls poblacidn
rural del departamento de Chalatenango, fue =& cousecuencia de su
wasiva promocién, & tal grado que el 93% de los agricultores
entrevistados manifeeté haberse integrado al proyecto a causa de la
vieita de promocién permanente realizada por loe técnicos del mismo
en sus lugares de residencia, eiendo asi que durante los primeros
cinco afioe el nimero de bheneficiarios aumentd en forma progresiva,
nientras Que en los dos ultimos afios sucede lo contrario. En la
figura 1 se expone la diné&mica del ndmero de log agricultorees gue
e beneficiaron afio con afio durante el pericdo de ejecucién.
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1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Afos

FUENTE DISE-OSPA. Encuesta a beneficiarios dei Proyecto
Agro-Forestai. 1981,

Figufa,l Numero dP agriceultores reportadaes segin el afio
- : qQue empezaron a ser beneficiarios.

PR
PO

'Comovpuede'apreciarse. en la figura anterior, es en el afio
de 1984 en donde aparece. que hubo el mayor nimero de baneficlarios

del proyecto con un 25% del total y es en los afies inicial y final

de la figura (1980 y 1986) que reportan las cantidades menores (5
vy 6%, respec*ivamente)

uEl uomportamiento de la dinédmica anterior ¢&s légica; desde
su in101o el proyecto arranca con pocos agricultores log cuales van
incrementéndose con los aflos subsigulentes, empezando a decaer en
los 2 ultimos afios ya cuando los agricultores tienen conocimiento

de lé'finalizacién del proyecto en las zonas establecidas, el

retiro de la aaistencia técnica y otroege incentivos que obtenian
(recursos finanﬁieros)
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2. Datos de las barcelas de los beneficiarios

Con baée a los resultados de las encuestas a beneficiarios
del proyecto, en esta secciédn se dardn a conocer aspectos
relacionados con el area en la cual los agricultores beneficiados
incorporaron al proceso productivo las diferentes (OCS y sistemas
forestales y agroforestales, y asi poder establecer hasta qué punto
se alcanzaron las metas que ee establecieron con los objetivos
trazados.

a. Area y numero de parcelas

El ntmeroc de parcelas resultantes de la fase de campo
fue de 1,940; distribuidas entre 1,329 beneficiarios. El area tota}
involucrada en el proyecto fue de 2,610.9 ha. de las cuales en el
49X (1,281.6 ha.) se ejecutaron practicas de conservacién de suelos
y mejoras técnicas agronémicas, reportandose para el primero 943.5
ha y para el segundo, especialmente en el sistema forestal y/o
agroforestal 338.1 ha. Al relacionar el area total involucrada en
el proyecto con el nimero de beneficiarios con parcelas, da un area
promedio de 2.0 ha./beneficiarios, y un &rea bajo tratamiento
consgrvacionista de 1.0 ha./beneficiario.

b. Régimen de tenencia

. Ya anteriormente 8e establecidé que el total de
beneficiarios del proyecto identificados fue de 1,478. De éstos, el
90X manifestaron participar en el proyecto con parcelas bajo
diferentes formas de tenencia; aclarando que el 10% restante,
manifestd no haber contado con parcela para trabajar en forma
individual, s8i no que lo hicieron en forma colectiva, de las cuales
no se recogidé informacién. En el cuadro 7 se detalla el nGmero de
parcelas bajo las variadas nominaciones de tenencia y aquellas en
que se han realizado 0CS. Las otras formas de tenencia, se refiere
a comodatos simples, préstamos de parcelas, etc.
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Cugdro 7. Namero de parcelag con 0CS segin forma de tenencia.
| | U [  PARCELAS

o ~ -FORMA DE TENENCIA »
o » NUMERO coN ocs ||
P:opia ' ' ' o 1, 145' gaa |
Arrendada a particularea 470 ]
1
P Arrqndada a una cooperativa g 16 16 %
; l Otra forma ) | : ' d 201 149 . |
. - N |
.,_{TOTALJ_‘ | o L 1,940 1,519 d

" FUENTE: DISE-OSPA. Encuesta & beneficlarios del ' Proyeato

Agroforestal. 1891.

Del cuadro anterior se deduce que més de la mitad de

parcelas de}'proyecto s¢ dieron en la forma de tenencia propia

(59%); y aquelloe casos de arrendamiento a una cooperativa, en

. menor cuantia, con el 12.

Las 1, 519 parcelas con OCS constituyen el 78% del total

._reportadas por los beneficiarios, en donde las de tenencia propia
- integran el 58%, que puede considerarse un hecho positivo desde el
;ﬁpuppo_99;yista de ser permanente la posesién de la tierra por 1o
-que facilitaria la continuidad en la construccién y mantenimiento

de OCS en estas, en comparacién con la maybr inseguridad que pueden
presentar las formas de arrendamiento. No se obtuvo informacién de
los motivos que hubieron para gque las 421 parcelas restantes no
realizaran OCS '

s T s

- Otro aspecto a considerar en esta seccién. es el namero

‘;de parcelas por‘aﬁos que fueron trabajadas en 1la ejecucidén del

_ rproYecto,,segan tenencia de "la parcela, lo cual se indica en el
_'cuadro siguiente ‘ '
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Cuadro 8. Namero de parcelas segun periodo de trabajo con OCS y
__forma de tenencia.

TOTAL DE PARCELAS e

FORMA DE TENENCIA UN ARO | DOS AROS | MAS DE 3
~ -t AROS
Propia 177 358 610 i
Arrendada a particulares 173 249 156
Arrendada a una"cooperativa 3 4 .
Otra forma 32 56 113 |
TOTAL | II 390 667 883 -]

FUENTE: DISE-OSPA. Encuesta a beneficiarios del Proyecto
Agroforestal. 1991. :

'-Comdipdédé notarse, el mayor nimero de parcelas(46X),
fueron trabajadasipor esﬁaqio de tres afioe o més, lo que implica
que la estrategia que el proyecto establecid para hacer particibat
a log agricultores, tuvo éxito en mantener el interés de intervenir
.como benéficiarios directos‘del proyecto un periodo largo. Ademés
fueron las parcelae con la caracteristicas de tenencia propia lae
~ que superaron a 1&3 demése y de las que podria esperarse que
continuarian’ implement&ndo mée OCS o al menos - haciendo el
.'manteniniento de las obras existentes. '

3. Tipo de'cﬁit;ﬁés'

Segan elbInforme Terminal de la FAOQ Ge 1LT33, més del 20.0%
del area total del proyecto se encuentra en las clases de suelo V,
VI;; VII 'y VIII, que deben .. permanecer con cobertura vegetal
permanente, presentando potencial solo para actividades forestales
"de tipo intensivo y extensivo, pastos y frutales debido a sus
condiciones criticas o ‘con potenciél de erosidén. E1 20% restante,
aquellas de clases II, I1II y IV, con 1limitaciones para 1la
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agricultura, deberian ser incorporadas al esquema de produccion por
medio de sistemas conservacionistas y mejores técnicas agronémicas.

.+ -.Con la implementacioén del proyecto agroforestal, segun la
informacién de campo obtenida, los beneficiarios reportaron un area.
cultivada de 1,054.1 ha. que fueron incorporadas al proyecto, en
las que segrepprtaron.1671¢paxqelas;zestableciéndqse 7.gnan9es.
rubros, los cuales se exponen en el cuadro 9, aclarandose que'iae
cifras del  numero;de frecuencia representan las veces .que un

determinado-cultivo se reporté en su respectivo rubro, ya que.es . .

cpmﬁn encontrar en una parcela varios cultivos.

Cuadro-9. - Frecuencia de grandes rubros .en parcelas que se realizéd

0CS. L e .
_ GRANDES RUBROS. _.______x;_’:rt-lo FRECUENCIA_ T ?l
Granos baelcos 4 428 | 519 x!
Hortalizas S 93 11.3 !
| Agroindustriales — 4 . 0.5 '
Tradicionales de exportaciém i 6 '
Frutales e AT8 L 21T !
Bosque cultivado . _"*_m*_' 114 13.8
Egsto cultivado — I S 1

FUENTE: DISE-OQOSPA. TEncuesta a beneficiarios del proyecto’
oo o - agroforegtal. 1991. ~

En total fueron 29 diferentes cultivos 1los que se
realizaron en las 1,671 parcelas. En los graﬁos basicos., el cultivo
de}.mqiz fue el que mis se repitio (215 veces) const;tuyendo el 50%
de .165 miemos, y con 26% respecto al total de freouencia.
confirméndosge que es, por tradioién, el cultivo el méAs popular, por
ser la base de a]imentaclbn de nuestra poblacién rural(vor anexo
4).
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"' "Otro aspecto muy significativo es que del 36% de las
frecuenéias’totali;én los cultivos permanentes, de los cuales, los
' bosques cultivados se reportaron en 114 parcelas, siguiéndole el
cultivo de 'naranja en 104; las musdceas fueron cultivadas en menor
proporeidén (ver anexo 4). )

B. Percepcién de beneficios recibidos pvor les agricultoree

“Conocidos loe objetivos de desarrollo del 'proyecto, fue
menester solicitar a los agricultores informacidén sobre cuéleE
fueron los beneficlos que segiin ellos les dejdé el proyecto y hasta:
qué grado se cumplieron las expectativas que tenian antes del
mismb..Es decir, se buscd establecer agquellos efectos provenientes:.
de las diferentes actividades desarrolladas por el proyecto en su
. ejeéucién que hubieran' producido resultados visibles para los
agricultores. ‘

Para el presente caso se analizan los aspectos considerados en
los objetivos inmediatos del proyecto que en alguna medida han
cubierto las metas establecidas.

1. Tipo de beneficios percibidos

?Segﬁn los resultados de la encuesta, con relacién a los
beneficios obtenidos, se deduce que el proyecto despertd entre los
beneficiarios un interés para lograr un mejoramiento integral de su
parcelé por medio de incentivos, extensidon rural y capacitacién.

a. Cambios en la calidad del suelo

Profundizando en lo anterior, el 86% del total de

beneficiarios son del parecer que el proyecto los bheneficié al
' modificarles 1la '.condicién del suelo de sus parcelas al haber
realizado 0CS. En efecto, sobre las 1,518 parcelas consideradas en
este estudio, los agricultores opinan que la calidad del suelo
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s mejorsd con’ la conatruccion de OCS tal como, lo demuestra la .figura

siguiente

R N

"FUENTE :

., No.deparvelas ** s - 1T

E1 Y

€S

de S Cd ddaudo : L. ; '
DISE QSPA. Encuesta a beneficlarios del Proyecto
Agro-Forestal. 138%.

Figura 2

.......

Nimero de parcelas modificadas en su calidad de
suelo por’ construccion de OCS antes y después.
del proyecto. ’ :

'B'
\

Se constata el mejoramiento dp la oalidad del suelo con

-la- éonstruccién de OCS en las parcelaa, pues se .reporta un gran
“ineremento’ en el numero de aquellar que consideraron como.de- UUena

- cédlidad de

]

proyecto,"

suelo despu@s de cierto tiPmpo como resultado del
que antes eranﬂde regular o mala calidad.

Otro aspecfo de menoionar €6. que.con la construccion de

-'0CS” los agricultores aseveran que en el 90X del total de: -parcelas

(1, 519) ae ha cambiado 91 n1vel fredtico,

pues han.notado mayot
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retencién de humedad en el suelo, y otras observaciones como mejor
desarrollo de plantas, restauracién de vertientes de agua, etc.

"b. Organizacién y capacitacién

A Para efectos de aprovechar de l.a mejor manera los
recursos disponibles (humanos, fisicos, etc.) y cumplir con los
objetivos propuestos del proyecto, égte organizd a los
beneficiarios en los llamados Clubes Conservacionistas, siendo su
principal funcién 1la promocién de las diferentes précticas de
conservacién de suelos en el érea del proyecto comprendia, con el
propdsito de oonoientizar a.los demés beneficiarios de la necesidad
de involucrarse en forma permanente en la ejecucién y mantenimiento
de dichas obras. De esta manera se buscaba minimisar con esto el
deterioro acélerado a que han estado sometidos los recursos
naturales suelo y .agua, 1lo; }cual ha afectado directamente la
fertilidad del- ‘yprimero y la';-gdieponibilidad del segundo. Los
resultados de la encuesta muestran que de los 1 478 beneficiarios
del proyecto, el 52X se organizé en los citados clubes, sirviendo
éstos como factor multiplicador hacia los demés beneficiarios.

La capacitacién de 1los agricultores beneficiarios
realizada durante la ejecucién del proyecto, consistié béeicamente
en la formacién sistemiatica de 137 agricultores 1lideres o
capacitadores demostradores, los cuales a la vez serian

“-transmisores o difusores de 1los .conocimientos adquiridos en

técnicas conservaclonistas-productivas a los demds beneficiarios,
- para’ lograr,. al final, una cobertura total. La aplicacién vy
difusién de dichose conocimientos 1la: realizaron losa Vlideres
capacitados a través de diferentes actividades; asi el 39X lo hiszo
de manera directa e individual, el 32% por medio de la demostracién
de cultivos en éu.parcéla, el 18% lo hicieron efectuando reuniones
para féalizar la capacitacién, y el restante 12% optaron solamente
en llevar a la préactica lo aprendido y otras actividadea afines.
(ver cuadro 10). . |
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'La informacién recogida mediante encuesta muestra que

ol -23.4%X de los lideres capacitados por el proyecte continuan por

~iniciativa propia haciendo labor de extensién a otros agricultores

'de “:las” précticas ' conservacionistas implementadas por “‘dicho

‘"?proiecto, para ejeoucién de més obras y/o mantenimiento de- las

nianas contribuyendoesto a la 'recuperacién y preservacién de los
recureos naturales de la aona e ‘ ' )

Coe R . .
Y H : (R D

.o,

Cuadro 10. Namero de beneficiarios del prd&edto”capacitadoévﬁéra
-~ - realizar funciones de agricultor lider o' capacitador
demostrador, segun actividad realizada como tal.

ACTIVIDAD REALIZADA NUMERO DE
BENEFICIARIOS

Puso eg_gréctica 10 aprendido

Transmitié a otres lo aprendido en forma
individual

Demoetraciéﬁ de cultivos en su parcela

Reunir pereonas paia capacitarlas

s S S s e S

ﬂj EUBNTE. DISK-OSPA. Encuesta de beneficiarios del Proyecto
Asroforestal 1991 ‘ :

1

.~ 5. TU¥IT M NS Eg'de mencionar que hubo otras medidas que. demostraron
':“tener un efecto positivo en desarrollar el. interés y. apoyo: dgpla
poblacién rural hacia los objetivoa y actividadee del prqupto,
'zentre éstas se pueden mencionar los incentivos ‘para la preduccién
T que se destinaron para. promover cultivos de granos b&sicos. el
'.:Qstableciniento Y mantenimiento de parcelaa demostrativae de
frutales y hortalizas, actividades forestales, etc., mediante la
otdréaq}én.devcréditoa en condiciones favorables.

.-‘Upiiizacidn{del fondo :otaporiqﬁ
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hb§ep%llg,‘etc.g cobrando una taea de interée inferior a la aplicha

por- el Sistema Bancario Nacional En el cuadro 11 puede observarse
nqiﬁé’del total de beneficiarioe del proyecto, ol 76% fue uauatio de
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‘Jdichos créa;toa, y dg éetos, el 94 4% manifesté qué éste se les
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Cuadro 11 Numero de beneficiarios usuarios del fondo- rotatorio,
* gegln_ lo;consideraron oportuno y suficiente. !

F - e e
V'O;? v"..fV,C"qufi"“ . H Vl?{': EEVA TSI AR AT R v . BENEFICIABIOS )
| IR CONCEPTO. ¢ + i vt Tl ONTO

e e || OPORTURO |
8i

L1 T - R L s "

£l rcne enpr g e ey engestss et cden e e g 64

@ﬁsgpgg;“ qeuarios'del ‘fondo rotatorio "7 1,137

"t Benef‘ no usaarios del® fonds® rotatorio ][’ "”341"

?{9 TOfAL€D§ BENEBIbIARIdé 'DEL"BROYECTO ™ 'q77*1 478"

Sﬁb AHVALBITT O N SNBSS AN PRI ISEATEASEE

;FQSNQE 3DISErDSPanm=Encuesta ;~dgo;vbeneficiaxioaf qﬂeJ 28 P:oyecto
Agroggteetal 1991 '

" R ~.aﬁtdtumwa HOLEEBG T f SRR O R S RN «3Q
W < s . . . EEIRCIPUI ST R

om0 . i . i
e - Ea relacién “at 1a’" aplicaﬂién' que tuvo el ‘fondo

rotatorio, a través de los diferentes afios de vigencia del proyecto

~~"\ér1"‘ ’”_““”“"j“ nyzﬂfrrvr~“95“f* , ’“Cap IV‘“P&&'41~
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""en 1a zona segin puede obgervarse en ‘Pa figura 3, los rgeultgdoé de

la preeente: evaluacién mueestran que dicho fondo preéénté una

" creciente utilizacién por parte de los beneficiarios durante el

desarrollo de 1los primeros cinco afios, 1llegando~-en 1985 ha
. incrementarse el mimero de usuarios en 354.0% respecto a los que lo
- utilizaron en 1981”33

.-;vf/r tew i

Con éi' Fondo Rotatorio referido,. cuyo obJetivo
principal er apoyar la produccién agricola de los beneficiarios
del proyecto.»¢se implementaron, ‘ademds, algunas actividadee
conplenentarias, entre ellas' pequeﬁos proyectos apicolae, de
conservacién de'frutas Y. hortalizas microproyectos de riego, eta.,
los cuales :ueron rqalizados por el 2. 5% de los usuarios de dicho

if fondo. La implementacién de éstas actividades ha . tenido -afectos :de

t

! cardcter permanente pues al: momento de 1la visita a los
': beneficiarios, éstos manifestaron que continGan realizando dichas

actividades conplemeﬁtafiae, ain cuando el proyecto finalizé en
1986. i ' C '

d. La asistencia técnica : i TG

Este es uno de los componentes del proyecto que tuvo

.Que. ver, mucho en los logros que se alcangaron y que 108 mismos

__uguarioa_,lg_ reconocen como instrumento ipromptor a nivel del

.individuo y de la comunidad, ya que su proyeccién no se limité al

area agricola sino que también en forma més general, tal como lo es
el nejoramiento_de sus comunidades.

- En esta secclén se analizard el funcionamiento de la
asistencia técnica, en esl sentido de establecer a cuéntos
beneficiarios l1llegd, qué asbectos cubrié y otra informacién que
permita evaluar la referida actividad.

1) NGmero de beneficiarios que recibieron asistencia
técnica antes, durante y después del proyecto.
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No.debenel.
.1000-. : ) '

Afio

La sumatoria de las cifras absolutas no corresponde al total de
benficlarios, ya que un mismo puede estar en mas de un affo,

" FUENTE: DISE-OSPA. Encuesta a beneficiarios del Proyecto
Agro-Forestal. 1991.

Figura 3 Nimero de beneficiarios segiin afic en que fueron
usuarios del fondo rotstorio.

G Ya anteriormente se dio a conocer que fueron 1,311:
los beneficiarios que manifestaron haber recibido asistencia
técnica; sin- embargo, es neceéario establecer la permanencia de
este servicio en los agricultores del proyecto; Ello se presenta en

e;%ouadno 12.

a
L .
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Cuadro 12, Numero de beneficiarioe gseglin el pexiodo»que recibieron
__asistencia técnira

o ' I No. DE
* 'PERIODO BENEFICIARIOS TOTAL
- | o N0
gg& g.del: proyecto . - - 84 Tv-1;233 1,317
Durants el proyecto .w“’ i1,317 ) 0 1,317
Despues del proyecto | 1,285 1,317 J

EU TE DISE OSPA " Encuesta a8 . .beneficlarios del' 1proy§cto
bt agroforertal 1891. . ' :

i
1

. !
: . 'Es notable el aumento en asistenoia técnica
cohtribuida por.sl proyecto, pero 1gualmente es dramatioa la gqaida
una ves terminado el proyecto. Los ‘beneficiarios 1ndicaron qje va
no reciben asistencia técnica debido a que los asistentes ‘furhles

.
!

Y. el MAG ya mno la proporcionan. Esta sitnacion ‘subraya qQue: la
pernanoncia del proyecto fue poeca. '

. . @) - Aspectos gue cubrid la asistencia técnica

i . . e Fueron 8 1las &toas de asistenclia técnica que

nanifeetaron los beneficiatios haber recibido durante el proyecto,

las cuales se presentan en la figura 4. Se puede apreciar en primer

.lugar, que la asistencia técnica fue integral ya que se cubrieron

dreas como las relacionadas con la construccién de estufas lorenas,
dirigidas a L& mujer, asi como aspectos de comercializacidén
complenentarios -al objetivo primario del proyecto.

DR

L .. La construccién'de‘OCS figura.en ptimer lugar como
el aspecto de la asistencia técnica que miés fue cubierto por el
proyecto, puee la recibieron el 92.1% de los beneficiarios.
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[A:Construcciénde OCS

1600 o c ' |B: Nuevas. técnicas de
17 1400 ento de las
. 1200 icion de
4000 i nuevos
. ;cion de nuevas
" '800 LA |
I Lorenas
800 1 de cultivos -
TN 400 1i1zacion.
200
0

Sl hi. lasTéelfras absolutas: representan el namero de
agricultores que recibieron asistencia técnica sobre

+ . determinado aspecto, algunos de ellos recibieron en
mns de un alpecto

FUENTE DISE OGPA Encuesla a bonetocuanios del Proyecto
- Agro-Forestal. 1991, : L .

Figura 4 Nuimero de beneficiarios segiin aspectos cubléertos
' por la asistencia técnica recibida.

v De acuerdo con las respuestas obtenidas de loe
vbenefic1arios, al .menos mientrae estuvo ejecuténdose el proyecto,
.8e cumplieron las expectativas en el caso de la asistencia técnica

et

.Y especificamente en lae éreas que se impartieron

P 4 .
S

Vé)? Considpraciones a la asistencia técnica btindada
o por el pruyecfo. - ' T ' o
.Loé beneficiarios del proiécto dieron éu”juicio
sobre la asistencia técnica que les fue proporcionada durante el
_proy#cto v 10 hicieron en base a b aspecfos relacionados con la
. misma. cuyos resultados se consignan en Pl cuadro aiguiente.

R T

B SR
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Cuadro 13. Namero de beneficiarios segin tipo de asistencia
técnica que recibio durante el proyecto

N : ‘constpERacioN DB | .. - |
o l T ASPECTOS . ... BENEFICIARIOS, . TOTAL
' ADECUADA INADECUADA IR
LBrindar nuevoe conocimientos . "1,269/. 48 11,317
Claridad: del mensaje ] 1,201 | - 1186 1,317
P_Yj.sita alaparcela | 1,107 caz0 | '1:"317.
'Visitas frecuentes 11,118 201 1,317
" Recomendaq&gnas escritas 871 1 446 1;3}7;.

FUENTE: DISE-0OSPA. Encuesta a beneficiarios del Proyecto
s Agroforestal. 1991.

Sy

Como observaciédn general del cuadro, ee notéa que

'dél'total de opinionos que dieron leoe usuwarios con relacién 8 la
‘torua COmo . Juzgaron la agistencia técnica, sobresale como adecuada

la de brindar nuevos conocimientos; le eigue la claridad del
meneale técnico, y por iltimo, la relacionada con las

‘recomendaciounes escritas. En fin, hubo couformidad con . la
‘asistencia técnica eservida y prueba de ello ee que el 87.3% de los
ﬂbehgficiarioe entrevistados manifesté eclempre necesitar de la
.'aeistenoia técnica para cubrir aspectos tales cowo sanidad vegetal

y/o animal manejo de cultivos, introducecidn de nuevos cultivos,
construccién de OCS, manejo de agroguimicose y otros. (Estén
mencionados en orden de mayor a menor estos 1iltimos aspectos).

.

,é.v Comercializacidn

Ee una actividad may importante y complementaria a todo
proceso de produceidén y que en machoe casos define el éxito o
fracaso de cualquier proyecto. Segin resultados, ésta se efectud
ein wayores dificultades tal como lo manifestaron los beneficiarios
del proyecto agroforestal; asi puede verse en el cuadro 14: de los
454 beneficliarios que comercializaron productoe obtenidos de los
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rubros introducidos por el proyecto conservacionista,
principalmente hortalizas y variedades mejoradas de granos basicos,
fsolanente el 1. 8% reportd haber tenido problemas para su venta. Los

:principalee problemas encontrados fueron: la baja calidad del

;producto, que en todo caso ee apreciada en forma subjetiva; la
_'deficiente demanda del producto en el mercado y los bajos preoios
- de oferta El canal de comercializacién mayormente utilizado por
-los beneficiarios para la venta fue el mercado local (68.0%); el
'27.8% 1o hizo a través de comerciantes intermediarioe; vy Gnicamente
el 4.2% comercializé con el IRA. '

Es importante ;mencionar que el 83.7X de Vlo;
agricultores que. poseian parcela y que aplican algin método
conservacionista (1,329), modificé la estructura productiva que
t‘r'adircni:bnhlmexite desarrollaban, introduciendo principalmente rubroe
olericolaa y frutales, o sustituyendo sus variedades criollas ‘por

T

las mejoradas que el proyeﬂto contemplaba.

Unvhecho que llama poderosamente la atencién es que el
'50% de 163 beneficiarios indicaron gque no comercializaron su
pfoduccién; lo cual puede obedecer a gque en su mayoria los tamafios
de lag parcelac (tamafio promedio de 2.0 ha.) eran muy pequefios
pergitiéndolea ﬁﬁicamente'producir para el consumo familiar.

Segin los resultados obtenidos a través de la presente

evaluaci6h; puede decirse que la seleccién de 1los rubros

productivos-contemplados_en el citado provecto, se adecudé a las
posibilidadee de produccién de los agricultores, situacién que
inflqu en la receptividad que tuvo eete proyecto. "

(..

L - -

N
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Cuadro 14. Nomero de beneficiarioe segin existencia de problemas
para la comercializacién delos productos obtenidos de
‘1los rubros agricolss introducidos N 4 dPsarrollados por
_el proyeoto

CONCEPTQ e wm_[@EBO DE BENEFIPIABIOS ﬂ
Con’ probl@mas de’ comarrializacién WM“:ZM'w_N‘M 8 . T
. Sin problsmas e comercialiaavion_#muwm_ . 446 _
fN° introdujo rabros V21T -h«
![No comercializé . o L 658
lzomae TV .J

1/5e refiore al *otdl dp bpnaf1ﬂiarioe que posexan parrela 'y - que
realizaron obrag de canservacién de suelos. .

FUENTE: DISE-OSPA. Encuestas de beneficiarios del Proyecto

DN o . Agroforestal. 1991. : S

En esta seccioén se tiene por finalidad evalnar el grado de
‘aceptacién del meneaje técnico ofrecido por el proyecto a los
beneficiarios y €i la misma ha incidido para el mantenimiento de
lag OCS realizadas en las parcelas, el aumento y/o dieminucién del
érea bajo conservacién y las razonee expuestas segun el tipo de
.tenencia

Con lo dicho en otros parrafca de este capitulo -y segin lo.
manifestado por los agricultores entrevistados, se da la opinidn
:que efegtivamente el mensaje técnico difundido durante se estuvo
.ejeeutando el proyecto tuvo mucho que ver con. la aceptacién del
proyecto El intezés en reciblr acistencia téghiea por parte de los
agr;cultores fue 1@ principal razén que.:exponen estos para
'pa;fiéipar en eetos'tipos de proyectos. iy

s

1. Hantenimientd dé las OCS construidas en las parcelas
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- El mantenimiento de las OCS es un componente del paquete de
la asistencia técnica brindada por el proyecto, el cual no tuvo los
frutos deseados ya que los 1329 beneficiarios de parcelas con 0OCS
86lo el 40% manifesté haber dado mantenimiento o manejo a los
-slstemas conservacionistas que construyeran durante el proyecto.
Como consecuencia de ello, el 33.1% de los beneficiarios dijo que
sus obras construidas presentaban un estado regular; el 292»puenq§
malo 22%; el resto ignoraba su estado. |

_ Aqui los clubes conservacionistas, a través del agricultor
'lidér;Atenian que asumir el rol para el que fueron preparados por
medio de la capacitacién una vez que el proyecto finalizara, pero
como fue mencionado antes, esta funcién no pudo ser cumplida por
los clubes.

2. Rasones del aumento y/o0 disminucién del 4&rea bajo
_conservacién. '

. - ., En parrafos anteriores de este capitulo, see han
proporéionado datos cuantificados del aumento del &area conservada.
Lo que se puede agregar es que el incremento en &rea conservada
86lo se obtuvo durante el periodo que estuvo bajo ejecuciédn el
proyecto, o sea que fue el periodo en que se estuvieron dando los
incentivos, especialmente los del fondo rotatorio y la asistencia
técnica. Finalizado el proyecto, decae el interés de los
.beneficiarioa en continuar impulsando por iniclativa propia las
bondades que les fueron transmitidas, conduciendo esto a que solo
el 13% de 1los 1,329 agricultores que habian construido 0CS
~continuaron construyendo més, y sl a esto se agrega la falta de
mantenimjento, da como resultado que en la actualidad el area bajo
conservacién se ha reducido con respecto al &rea de 1,282 ha.
alcanzada por el proyecto en plena ejecuciodn. |

3. Disminucidén del a&rea conservada gegin tipo de tenencia
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El 4rea conservada tiene una relacién directa con el niumero
de parcelas. 8e mencjiona esto porgue la informacidn que se recabd

" en 1la encuesta fue en base al nameroc de parcelas y no de &rea. Los

datos 1ndican que de las 1,940 parcelas que trabajaron los
beneficiarios durante la ejecucidén del proyecto, 928 de ellas, por
variaé'razones; né lo siguieron haciendo una vez el proyecto se fue
de la zona. El cuadro 15 expone las principales causas que tuvieron
para ello, segin la forma de tenencia.

.

Cuadro 15. Total de parcelas segun razones para ho trabaJarlas,
por forma de tenencia

ey et
{No DE PARPELAS SEGUN TENENCIA]

RAZONES r;éOPIA ARR. ARR. 6;;Séﬂ‘ TOTAL-
| parT. | coop., |
vavotanceenaan o |4ra | 8 |20 | s10
Limitantes personates || 61} 8 4 0 | 20 89__.
Finalizacion asl proyesto | 16 | 0 4-52_i“72_w§
Tiecra en descanso _~-g§’.~ lg_“w"_ 0 1 3_’h" 52
Be dedica a otra '--1 16 B 16 0 8 u 40 X
[vendig ta parcota Il 28 | 4 | o '"'o i a2
Otras .,._.-..__._.j{ . 9_:3 . .__];.f—i-_._,..,., 0 . 1 133 |
T NN T T Y .ﬂ

FUENTE: DISE-OSPA. Encueceta x beneficiarios del proyecto-
agroforestal. 1991.

4. Afectacién de 1a continuidad de los resultados a nivel de
productor por tipo de tenencia.

Del total de parcelas que no fueron trabajadas por los
beneficiarios, posterior a la finalizacién del proyecto en la zona,
en su mayoria estan comprendidos dentro del régimen de
arrendamiento, ya sea a particulares (58.0%) y a cooperativas.



" al manifestar el 55.4% de los agricultores que no trabajaron sus

PN
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(1.2%), deduciéndose que el tipo de tenencia influyé en el desuso
de mensajes técnicos dbrindados por el proyecto. Esto se corrobora

parcelas, que no siguieron haciéndolo por que ya no se las'’
arréndaban los propietarios. Las otras formas de tenencia seé
reportaron en menor escala (ver cuadro 15).

D. Efectos e impactos en el largo plazo

~Esta parte final del capitulo estid dirigida a tratar de medir
si' los objetivoe del proyecto agroforestal se han alcanzado
mediante las diversas actividades que para tal fin se programaron.

Se hara referencia en aquellos aspectos que tuvieron mayor
efecto positivo en desarrollar interés y apoyo de los agricultores
hacia " los objetivos y actividades del proyecto tales como los
incentivos para la produccién, la capacitacién a los beneficiarios
y la construccidén de obras congervacionistas -que alcanzaron
efectos duraderos e impacto permanentemente sobre los usuarios-.

1;':Aspectos del proyecto que han alcangado resultados o

" - efectos duraderos.

Los resultados de la encuestas entre los beneficiarios del
px‘zdyect‘:c.v“son la base para el deesarrollo de este acapite,_'qﬁ'e'
comparados con los objetivos inmediatos dard la pauta para conocer
qué aspectos han alcanzado efectos duraderos, mencionandose para

tal efecto -los siguientes:
a. Incentivos para la producciédn.

_ La concesién de créditos para los agricultores fue el
prfncipal incentivo que motivd y despertdé interés, para que el 77%
de ellos fueran usuarios del fondo rotatorio y se le considerara
como aspecto dinamizador del proyecto agroforestal. La concesién de
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cré@itos en condicionee faverables fue palanca para que
agricultores de escasos recursos econémicos incrementaran el Area

" de’ produccién en mas del 146% con respecto al area reporta&a a;mt,;es‘".
.del proyecto; ‘ain asi no bastdé para cunplir la meta que era. de .-
~- 4, 560 ha.t La falta de un mecanismo que: hubiera continuado apoyando

ac};y_apente con, .créditos concesionarios a 105 beneficiarios fue: la
razéntde esto,- no obstante la recomendacién por parte del proyecto! '
para que sus beneficiarios fueran sujetos de credito ante el BFA y
FEDECREDITO. Estas instituciones financieras pudieron 1ncorporar"
80lo parte de los agricultores, siendo los beneficiados por
créaitos regulares, en afios posteriores, el 27.2% del total de
usuarios del fondo rotatorio. Este porcentaje de incorporacién de "
pequefilos productores al crédito, es sin embargo un logro a resaltaf
para‘ el proyecto.

Lamentablemente, la informacién respecto a incrementos
de rendimientos agricolas no se pudo recabar en la forma esperada
yva que muchos beneficiarios no la proporcionaron por no recordarlo;
pero aan asi, se logrdé detectar mejorias de rendimiento en maiz y
maicillo, lo que permitié en gran medida satisfacer las necesidades
bAsicas alimentarias de buen numero de agricultores del proyecto.

b

. Aunque no es posible cuantificar, también se promovié
la ' introduccién de especies frutales y horticolas con s8us
respectivas técnicas agricolas mejoradas protegidas con 0CS.

. - e’ -

1

“ 0.

El fomento de actividades forestales fue otro aspecto.
positivo del proyecto, pues se lograron establecer entre parcelas
forestales y agroforestales 245.3 ha. mas que las que estaban antes
del proyecto.

" b. Capacitacién.y organizacién

CEa Sobre la capacitacién no se tienen cifras precisas
sobre el némero de capacitados y las 4dreas que les fueron
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impartidas. La encuesta arroja que el 8.3% del total de
beneficiarios fue capacitado para realizar la funcién de un
" agricultor lider, y de éstos el 23.5% continuan transmitiendo 1lo
aprendido a otros agricultores mediante los métodos tradicionales
de extensidén rural. Esto Gltimo es importgnte ya que el agricultor
lider multiplica entre 1los demas agricultores de la zona
conocimientos y experiencias de conservacién de suelos, técnicas
-forestales y otras.

. Los clubes conservacionistas (CC) constituyeron un
apoyo para los asistentes rurales y fueron creados con la finalidad
de aprovechar en forma integral 1los recursos natutalea,
mejoramiento de sus comunidades, etc. Tuvo regular aceptacién, pues
el 52.0% de los beneficlarios manifesté haber pertenecido a algun
CC. En la actualidad ya no existen estos CC, desintegrandose por la
finalizacién del proyecto, ya no hubo motivacién e interés en
continuar. '

¢. Asistencia Técnica

Fue de una cobertura total durante se estuvo ejecutando
el prpyécto, atendié a todos los beneficiarios en las disciplinas
consideradas, las cuales fueron catalogadas como adecuadas por
aproximadamente el 86.0% de los beneficiarios que la recibieron.
Resalta 1la participacién de 1la mujer principalmente en la
construccion de las estufas Lorena. Fue tanto el interés de los
beneficlarios en ese periodo por la asistencia técnica, que todavia
el 87.3% la consideran necesaria para cubrir ciertos aspectos de
importancia para ellos.

Finélizado el proyecto, dejaron de recibir asistencia
técnica y por consecuencia ya no hubo seguimiento, especialmente en
la construccién y mantenimiento de 0CS, introduccidén de nuevas
variedades y cultivos, asi como 1la rotacién de cultivos bajo .
técnicas conservacionistas, etc. o
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+ 2. Formas de impacto permanente sobre los benct@cig;ios.

Se trata aqui de medir diferentes tipos de resultados
permanentes sobre los beneficiarios del proyecto, como»consecuenéia
de las acciones llevadas a cabo en funcién de los objetivos que se
disefiaron, ya que la finalidad del proyecto era la basqueda de
soluciones a la conservacién de suelos en el pais, éspeéificamente
en la cuenca del embalse del Cerrdn Grahde del Departamento de

.Chalatenango para preservar la produccidén hidroeléctrica; por ese

no;ivo s8e procedid a la introduccién de medidas de conservaciédn en
gran escala con la tendencia a beneficiar a 1los pobladores
agricultores pobres de esa zona. De aqui se derivan los beneficios
permanentes que esta poblacién recibidé y que ee mencionan a
continuacién.

Segin expresi6én de los beneficiarios, este proyecto les

habia dejado una mejor calidad de suelo, mejor calidad da_yida y

mayores ingresos, y por esas razones, més de las tteg cuartas
partes del total de beneficiarios del proyecto lo calificaban como
de un éxito completo. Ya anteriormente se traté sobre la mejora'dél
suelo de las parcelaa con OCS; respecto a la mejor calidad de vida
y mayores ingresos no se obtuvo informacién de base en forma
cuantitativa. | '

Hay otros aspectos que también merecen mencionarse como es
el cambio en la mentalidad tradicionalista que se operd en los:
beneficiarios, hacia el sistema conservacionista, prueba de ello es
que el 99% del total de beneficiarios considerd que establecer 0OCS
era rentable para el agricultor.

"La adopcién de sistemas agroforestales y forestales ha
contribuido a minimizar el arrastre de suelo hacia el embalse del
Cerrén Grande, a la vez les ha permitido satisfacer sus necesidades
de energia doméstica y materiales de construccién; y son fuente de
ingreso por productos maderables.
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‘f%Lae experienclias que el proyecto dejo a los beneficlarios
sobre 0CS, nuevas técnicas de cultivo y conocimiento de nuevos
cultivos fue halagador como quedd evidenciado en parrafos

_anteriores.
o » ~:{; L

L~

- -~

l'Entre los agricultofes lideres persiste la transmisién de

conocimientos a otros agricultores mediante formas propias de la

extéﬁsién rural. )

. i

‘ " “Una minoria de beneficiarios contintan con actividades

productivas complementarias que g8e establecieran en los objetivos,

taleg como la apicola, técnicas de conservacién de frutas y/u
hortalizas y micfoproyectos de riego.

Hay otras actividades que solamente tuvieron auge durante
la marcha del proyecto, pero que a su final quedaran en el olvido;
para ejemplo, se citan los clubes conservacionistas qué realizaran
buena labor multiplicadora en apoyo al proyecto y auﬁque sus ex-
miembros vivan en el mismo lugar no continuan asociandose como
cuando estaba el proyecto.
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' e CAPITULO V-

' " LA ADMINISTRACION DEL PROYECTOQ

% Dentro del Programa de Cooperacién Técnica establecido hace varios
! afios entre el Goblerno de E1 Salvador y‘El Programa de las Naclones
: Unidas para e;'Desarrollo (PNUD), figura la ejecucién de una serie
" de proyectoéque a peticién del Coblerno Central han' venido siendo
' desarrollados especificamente en el area rural. Dentro de elloa
! estdn los relacionados a la conservacién de suelos y agua, los que
: de alguna manera han contribuido a contrarrestar el alto grado de

los ya deteriorados recursos naturales del territorio nacional.

5; Las metodologias aplicadas para cada uno de 1los proyectos
2{ ejecutados obedecen a decisiones preestablecidas entre el gobierno
y las instituciones cooperantes, quienes de alguna forma mantienen
iuna continua supervision de los diversos objetivos y metas que se
" van cumpliendo durante el desarrollo de dichos proyectos.
.y ,
iEitéxito'de todo proyecto depende en gran parte de una buena
Tadnlnistraciénﬁ desde el gerente o director del proyecto, pereonal
tééﬁicb'y de apoyo, sistemas de control y éupervisién de operacién,
"gasto y personal, e8 necesarlo que exista una buena planiflcacion
? coordinacién de tal manera que asegure el cumplimiento de metas
 y objetivos Analizar la administracién que tuvo el proyecto es el

f‘propéeito en éste capitulo.
A Mmuggm;wblgg.imw.cm&n
" La organizacion y funcionamiento que operé dentro del proyecto,

"bésicamente se sustenté en el siguiente oxganigrama técnico-
administrativo: ’
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Drector Gereral Representante
: de FAD
Drector Asesor Técnico
Naconal del e e principal
Proyecto
Comité Expertos y
k Técnico Consultores
b Consuttivo (FAD)
]
(S0 ‘ i
i
1 1 i
- Area Centrosde Aree de ]
B Administrativa Operaciones de coordinacién t
campo técnica i
{ R R S

. Bl proyecto fue adscrito al Ministerio de Agricultura. y

-~ Ganaderia. (MAG), a través de la Direccién General de Recursos

- r

]

.. -costos de operacidn del proyecto y la de financiar inversiones con

Naturales Renovables (DGRNR), hoy Centro Nacional de Recuresos
Naturales Renovables (CENREN). Este fue el organismo gubernamental
de ejecucién del proyecto y quien nombré al Director Nacional del

"....Proyecto (DN). Por su parte, la FAO fue la institucién ejecutors
_ .~ del proyecto conjuntamente con el gobhierno como contraparte; fue
_:wzademéa; la administradora de los fondos del PNUD. Para tal efecto,

se encargé de nombrar al Asesor Técnico Principal del proyecto
(ATP), que fue el nexo entre la FAO y el proyecto y responsable
directo Jjuntamente con el DN. Ademéas de lo anterior, quedaron
establecidas obligaciones previaes tales como 1la asignacidédn de
recursos gh el presupuesto en las que el gobierno se comprometia a

o stomar las medidas necesarias para asegurar el financiamiento de los

fines demostrativos en tierras de particulares.

El gobierno también proporciond oficinas debidamente equipadas
y otras instalaciones para el personal nacional e internacional. Se

..
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doté de autonomia técnico-operativa al proyecto, particularmente en
1o referido a las atribuciones del DN. Para ello, se designaria a
un-oficial administrativo, se estableceria una cuenta especial y se
le' darian estimulos al personal nacional del proyecto; en adlicién
a lo’anterior, se .dejarian estipuladas las normas de uso dgl.equigo‘
¥ la dedicacidén exclusiva del peréonal aflas tareas que demandarp
el proyecto.

Yoo

»

R R

Por otra parte, ademde del nombramiento del DN, le correspon&ié
‘al gobierno nombrar al personal técnico, administrativo y de apoyo
*qaévfuéran necesarios, y establecer una remuneracion en un nivel
adecuado, tal que estimulara la descentralizacién del personal de
“contrapartida v como un ultimo prerequisito. el suministro de
informacién sobre los planes y programas de goblerno, y de todos
‘los estudios, informes y demids documentacién relativa al frea del
proyecto, ‘asi como la informacién oportuna sobre todas las
disposiciones legales,' de seguridad y demis aspectos que fueron
“péertinéntes para la armoniosa marcha del. proyecto.

M |

" ‘La sede 'de la direccién del proyecto quedd establecida en las
“oficinas de 1a DGRNR; ésta, a su:vez, se encargd; de establecer las
zZonas dé influencia del proyecto, llegandose a conformar las tres
Delegaciones Ejecutivas Zonales (DEZ), constituyéndose cada uha en
un Centro de Operaciones de Campo (C0OC); estas delegaciones se

‘ ubicaron en 'los municipioe de Chalatenango (DEZ-1), San Ignacio
" '(DEZ-2) y Nueva Concepcién (DEZ-3), todos. del departamento de
' Chalatenango; ademés, se determiné la ubicacién e identificacién de
“'diversas comunidades rurales en el 4rea de-influencia del proyecto.
" En ‘éada "una de éstas comunidades, dentro de la DEZ respectiva,
“'fueron destacados coordinadores de &rea, jefes de zona, asistentes
Erurﬁles‘(AR)“y~pr0motoras sociales. Todo el. personal anterior,
- -constituyd. el Area de  Coordinacién Técnica, la cual atendid
'“dI#éiplfnas como: Conservacién de Suelos, Economia de Recursos
‘Naturales, Cultivos, Extensisn Rural, y Desarrollo Forestal y
Agroforestal. Se determind, también, que el -personal -técnico
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‘inmerso' en cada una de éstas disciplinas coordinaria 'aus
actividades con instituciones como la Direccién de Desarrollo de la
Comunidad (DIDECO), Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria
(CENTA), Programa Mundial de Alimentos (PMA), y otras instituciones
que para ese entonces tenian algin vinculo con el accionérfdél
prgyécto ‘ S

B. La Administracioén del provecto durante su primera fase

En lo que concierne a la planificacién del proyecto durante su
primera fase (Julio de 1980 a Diciembre de 1881), solamente se
elaboré el plan general de trabajo, el cual fue presentado un poco
tarde Al finalizar esta etapa, todavia no existia un documento que
nostrara la formulacién del plan de obras y demostraciones del
proyecto.'No obstante, el proyecto fomenté gran interés y apoyo por -
parte_Qe varios ministerios que se relacionaron con el wmismo.
Adgnésvse comenzd a desarrollar un buen nivel de capacidad técnica,
dedicacién y positiva actitud hacia el trabajo por parte de los
técnicos nacionales, en especial de los bachilleres agricolas, a
quienes se les atribuyé gran parte del éxito del proyecto en el.
campo y obtuvieron el reconocimiento de los agricultores y 1la
poblacién beneficiada.

El trabajo sin embargo, no dejé de verse limitado accién por
las condiciones de la zona que hicieron dificiles los viajes, y el
estado de emergencia que 8e vivié, credé la sensacién de
inseguridad, tanto en la poblacién rural, como en loes técnicos del
proyecto. Otro problema fue la situacién financiera del pais, que
impuso limitantes severas e impidid que el gobierno cumpliera con
las obligﬁciqnes contrajdas con el proyecto. La DGRNR tuvo
dificulta@eé_en'contratar personal de contraparte nacional para el
proyecto{;no se conté con escalas salariales adecuadas para el
personal de planta; no hubo dinero para gastces por no existir la
cuenta "Fondo Circulante de Monto Fijo" para el proyecto, asi como
para el suministro de materiales basicos necesarios.
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En el proyecto se encontraban trabajando 29 bachilleres
asricolas, 'de los cuales 10 fueron pagados con fondos del PNUD.
Ademés, la DGRNR asigné técnicos nacionales de los servicios
forestalec y de conservacién de suelos al proyecto, y se anuncié,

. para ese entoncea, la incorporacién de un especialista en ganaderia

del cual no se tuvo posteriormente mayor informacion

T

En 10 que a ‘las metas de capacitacién de personal se refiere,

h ésta se fue cumpliendo a través de la capacitacién de agricultores, -

'técnicos a nivel medho y a nivel profesional del proyecto ‘Be

reconocidé que la situacién existente en el Area del" proyecto no
pernitié un mayor nﬁmero de acciones de capacitacién a los

S S PR S [

campeeinos

"Lgs ‘instituciones nacionales que tuvieron interés o

‘-wéartic;baron en el proyecto, funcionaron independientemente, lo que

f:gié'comd resultado una falta de coordinacién en sus trabajos.

_ Aparentemente, el Comité de Coordinacién Inter-institucional
“_descrito en el documento del proyecto, no fue oficlalmente

‘constituido o fue ineficiente, ya que no se encontré ningﬁn informe

o rastro de cualgquier accién del mismo.

En relacién a las obligaciones previas establecidas en el

:xdocunento del proyecto, el gobierno no asigné para el primer afio
. fondos de contrapartida para el proyecto en el presupuesto; sin

enbargo, se tomaron medidas y se cubrieron los costos en forma
satisfactoria en su gran mayoria. A la vez, en afios posteriores Be

,realizaron acciones que permitieron al gobierno contribuir con los

. nontos seﬁalados en el presupuesto. E1 gobierno proporciond equipos
i 4 oficinas especiales para ‘el proyecto, tanto en San Salvador como
';;en Chalatenango Por una parte, el proyecto contd en gran parte con

la autonomia técnica -operativa suficiente para desarrollar sue

Jlaborea Las atrlbuciones del jefe del proyecto eran de tipo

general y hecesitaron definirse mejor. Se asigné también un oficial
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-adwinistrativo; aunque para ese entonces no se habia establecido
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* una .cuenta especial para el fondo circulante.
. ."-En los prerequisitos establecidos en el documento del proyecto
en ‘1o referente a los vehiculos, éstog fueron administrados y
mantenidos por la DGRNR, aunque no se llegdé ha cumplir con su
..aseguro por parte del gobierno; por esta razén la FAO tomé la
-decisién de hacerlo con fondos del PNUD, informé&ndole plenamente .al
.~coordinador internacional del proyecto sobre el uso y mantenimiento .
- de los mismos.

C. La Administracidén del Provecto durante la Segunda Fase.

Una -misién de evaluacién, ya prevista, realizada en 1981,

- determind. una segunda fage del proyecto. Inicialmente el proyecto

- contempld para la segunda fase una duracién de cuatro afies (Agosto

~-1980 hasta Agosto de 1984), pero por recomendaciones de la misién

~de evaluacidén realizada en Septiembre de 1982, se extendié hasta

- Diciembre de 1984; duracién que también fue extendida por dos afios
més, por augeréncia una nueva mision de evaluacién.

b - Durante la implementacién del proyecto se efectqaron numerosas

... torevisiones del presupuesto, particularmente'el correspondiente a la

> contribucién del PNUD, aprovechando algunas de éstas para

#~-introducir modificaciones a los objetivos inicialmente previstos.
.~ Dichas revieiones representaron una significativa disminucién de

. log& recursos econémicos disponibles; en cambio las modificaciones »

-i+derlosobjetivos fueron mas de forma que de fondo, con excepcién

del relacionado :con la formulacién de proyectos de invereién, el

) cual: fue suprimido, manteniendo siempre el enfoque original,del

proyecto. Este enfogque, estuvo en rperfecta concordancia con las

- . politicas de desarrollo socloecondmico del gobierno;, expresada a

! través del Plan Anual Operativo del Sector Agropecuario 1984.
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La netodolocia de planificacién e 1nformac16n de trabajo
adoptada por el proyecto consistid en 1la elaboracién de un plan
anual operativo, y de informes y programaciones eemanales y

\mensuales de todas las actividades del proyecto por las unidades .

zonalqs(S), 'estas a su ves, eran constantemente supervisadas»por el

- wm———a. -

handR U

delegado ejecutivo zonal. Luego el coordinador general hacia‘uso de.
éetos informes y planes de trabajo para coordinar lag actividades.

del proyecto durante ‘el afio. y asi poder evaluar los resultados
3 }
producidoa T

>
A

." 3

Debldo a la situaciodn economica del pais, el gobierno realizé
eignificativos esfuerzos para tratar de cumplir ‘con las
oblizaciones adquiridas para la ejecucién del proyecto. Sin

enbargo. el gobierno tuvo periédicas dificultades en la entrega de
;los insunos indispensables provocando incluso en cierto momento, un
\desfinancianiento temporal del proyecto en loe primeros meses de
_1982 Los - 1n3umos aportados por el gobierno-estuvieron dirigidos a

cubrir la totalidad de las necesidades del personal de apoyo y de

| un significativo porcentaje del personal universitario y de nivel

quio, asi como a satisfacer la demanda de servicios, de materiales
y suministros de oficina y mantenimiento, reparacién y repuestos
para el équipo de transporte.

. e .
.

"El‘aporte'en personal, servicios, y equipo de oficina fue

“baatahte satisfactorio, no asi en lo relécionado con suministros de

oficina yvrepupatos. mantenimiento, y particularmente combustible
y }gbricanteg para el equipo de transporte. Estas deficiencias,

_auﬁgué constituyeron un problema, no provocaron la paralizacién de
'}ag;'actividadee de campo, ni el incumplimiento de las metas
' previstas, debido especialmente al alto nivel de motivacién del

personal y a la flexibilidad de los fondos aportados por. el PNUD.

i

R

... El monto, la calidad y 1la oportqnidad' de la contribucién
correspondiente al PNUD, fue muy satisfactorio, lo que permitié al
proyecto alcanzar el cumplimiento de la mayoria de las actividades
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programadas. Incluso, dada 1la flexibilidad con que ésta fue
concebida, " le facilito asumir algunos compromisos de
responsabilidad del gobierno, incluyendo dotacién' de personal ‘de
campo(y'pantenimiento v la reparacioén de equipo de transporte bin'

'lugar.a ,dundae, la. creacidén del Fondo Rotatorio destinado a«la'

adgquisicipn de insumos necesarios para la produccién proporcionados :

a. lqs agricultores en calidad de préstamo,. fue una de las -ejorea’“

herramientaa con las que gontd el proycctn.

.., Poxr otra parte, existieron problemas que afectaron” la

~continuidad del proyecto. La persistencia de condiciones de

inseguridad en la 2zona dificultaron 1la 1libre vy oportuna
movilizacién del - personal del proyecto. Loé relativamente bajos

Htvelen di sdlarisg ‘YHE Fekibieron los funcionarios y técnicos delvl

‘proyecto provocaron, a mediano plazo, una disminucién del grado. ‘de

motivacién existente, particularmente en el personal de campo,
pagado :con el . presupuesto - correspondiente a la contribucién
nacional. La situacién ‘econdémica del paie también influyé en que
CENREN no pudiera incorporar en su presupuesto a los funcionarios.'
técnicos, y particularmente asistentes rurales, que dependieron del
presupuesto correspondiente a la contribucién del PNUD, una vez
finalizado el mismo. R o

D.

. Bdsicamente, los mecanismos de informacién con los que conté el
proyecto se sustentaban en 1los informes y registroe que ' 8e
realizaban-de cada una de las actividades .iogramadas en el plan
general de trabajo del proyecto, en el cual los coordinadores y
equipo de campo trabajaban conjuntamente. Luego, pq:uqu parte, los
coordinadores de &rea. depuraban esta informacidén para luego ser
remitida cada semana o quincena al director del proyecto y al ATP,
segin . 8e habia establecido en la programacidon. A partir de lo
anterior, el seguimiento que se le daba al proyecto consistia en
hacer uso de éstos informes de los planee de trabajo para coordinar

,,,,,
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todas las actividades del proyecto durante el afio y evaluar los
resultados o el grado de avance de los mismos, v a la ves, corregir
problemas que se presentaban en el transcurso del desarrollo del .

_nisno.

v .',)._..
v

La modalidad de gupervisgién aplicada- congistié en visitas

programadas de los coordinadores de &rea a las parcelas. para

.constatar el cumplimiento de la programacién de actividades del

-

proyecto. Estas visitaé ge llevaban a cabo semanalmente y también

-éonstituian una ayuda al personal técnico de campo, ya que a través

de éstos coordinadores se le daba pronta solucién a problemas

"detectados durante la visita, asi como también se brindaba ayuda en

el montaje de enaayoe en las parcelas y apoyoc en la obtencién de
materiales i egquipo para las mismas.

El impacto en el 4Area de cobertura del proyecto fue muy

_positivo, segin opinién confirmada por los funcionarios y técnicos

qQue participaron en la ejecucién del proyecto, asi como por los
agricultores de la zona entrevistados. El enfoque integrado de
incremento de la produccién y de la proteccién y fomento de los
recursos naturales renovables, logré a que se le diera al proyecto
el respaldo a nivel politico. Esto motivé a que se programaran
nuevas actividades para la eventual extensién del proyecto.

Uno de los objetivos de la asistencia de FAQ, a través de
consultores y expertos, al igual que la realizacién de- cursos de

corta y larga duracién, consistié en capacitar suficiente personal
técnico en loe diversos aespectos de ordenacién de cuencas,
conservacién de suelos y bosaues, sistemas agricolas para el
pequefilo agricultor, extensién agricola, reforestacién y otros como
para permitir la operacién eficliente del proyecto y su expansién
futura. '
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="~ Tales . actividades, se fueron desarrollando a lo largo de la
duraciédn que tuvo el proyecto y fue uno de los' factores de mayor
importancia. para que éate se ejecutara con pocas 1imitantea¢»81n

‘ embargo, aunque el personal técnico fue sufioientemente capacitado

y pertenecia al personal de planta de CENREN el objetivo propio

«del proyecto de poder .dar una capacidad institucional en forma -
permanente a CENRREN no fue logrado, ya que éste personal permanecid

‘en dicha institucion solo el tiempo en que estuve en.ejecucién el

‘proyecto. Terminado eate, pasaron a formar parte de otros proyectos
‘que se desarrollaban en la zona. Por lo tanto, no se logré un
7f6rtalecimiento permanente a CENREN gque le permitiera dar
" continuidad y mantenimiento a le actuado por el proyecto.

t
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CAPITULO VI.
LA PARTICIPACION DE LAS AGENCIAS INTERNACIONALES

Como ya s8e ha manifestado anteriormente, lags agencias

internacionales que tuvieron particiapacién en el proyecto dgade su
ejécucién, tuvieron su origen en las inquietudes del Banco
Interamericano de Desarrollo (RID), pero fueron, principalmente, la
FAO y el PNUD los participantes directos, y en menor escala el PMA.
Dichas agencias coordinaban las actividades a desarrollar
conjuntamente con las instituciones representantes del gobierno
central en el proyecto (CENREN, MIPLAN, OSPA, etc.). Las
instituciones nacionales debieron presgentar informes a las agencias
externas, que permitieran detectar cualquier tipo de problemas y
buscarles solucién a la mayor  brevedad posible. Las
responsabilidades de ambas partes se establecieron a través de un
convenio entre el gobierno y los organismos cooperantes, basado en
el documento de proyecto. .

A. El avoyo de la Agencia Ejecutora

Como parte del convenio establecido, el organismo ejecutor
internacional del proyecto fue la FAQ y era responsable de la parte
técnica-administrativa del mismo. También fue la FAO la que se
encargé de someter a consulta del gobierno central la contratacioén
programada de cada uno de los consultores internacionales durante
el desarrollo del proyecto.

En el caso especifice de este proyecto, se dieron algunos
problemas en la contratacion de log consultores internacionales;
uno de ellos fue la poca disponibilidad de los miemos durante la
época en que eran requeridos. Tampoco se dio a estos ei tiempo
eufiqiente de contratacién para poder aplicar adecuadamente su
capacidad técnica en las actividades que demandaba el proyecto. Un
ejemplo de ello lo constituyé la contratacién del experto en
conservacién de suelos y agua, la cual fue cancelada por no contar
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cpn,tiempofdiponible como el estipulado. También la contratacién de
un experto en economia tuve algunos problemas, ya que el consultor
Que contrato la FAQ para el proyecto, se le cambiaron los téiminoé
de referencia por orden de altos funcionarioe, por lo cual no se
cumplld con la realizacién de las actividades necesarias a los
abjetivos  del proyecto, debido a que no se pudo contratar al
sustituto.. ' ‘ '

s Otro problema detectado, aunque en menor escala, fue ‘la
predisposicién negativa de los consultores internacionales para su

-gontratacion, especialmente los europeos y americanos La no
,oontratacién de ciertos expertos l1limité el progreso en ciertss

éreas del proyecto. por ejemplo, el de economia. Sin embargo, en su
mayorfia, las actividades propias de consultoria en el desarrollo
del proyecto fueron realizadas, lo que determind que el proyecto
tuviera un gran alcance de sus 0b1etivos

+ - Otro organismo que tuvo principal participacién dentro de este

..proyecto, como ya fue mencionado, fue el PNUD, quien financié la
». fase ‘piloto del mismo y a su vez el que continia financiando 1la
{ -posterior-ampliacién del proyecto en el departamento de Cabafias. La
- accién i de. 'dste. organismo se concentra en la revisidn de las
vactividadpa'incluidas en el documento del proyecto, analizando eu

grado’de ayanée, para determinar el desembolso de los recursos de
acuerdo con el presupuesto del proyecto. El sistema de degembolso
de fondos utilizado por el PNUD se basb en el preeupuesto elaborado
por parte de los responsables directos del proyecto a partir del

‘e plgnﬁ,anual- operativo, en donde se identificaban 1los recursos
- necesarios, tanto financleros como fisicos, logisticos y humanoe

De é&sta manera, el PNUD, mediante la revisiodn, aprobaba el monto
solicitado y la forma de pago de materiales e insumos tomando en

‘cuenta: las cotizaciones o 1licitaciones de suministros y

proveeaedores. También efectuaba el pago de personal ipterpgcional,
previo a 1a-§1aborac16n de términos de referencia y concenso de
antecedentes de consultores o expertos por parte de FAO. Una vez el
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gobierno resolvia, el PNUD asignaba los fondos para e1 gagQ de
dicho personal.

B. La Supervision Tripartita

Una. de- las formas de eupervizién del proyecto fueron las
llamadas reuniones +tripartitas, las cuales eran evaluqciongg
internas de la marcha del proyecto. Consistian en reuniones con ei'
representante de la FAO, PNUD y los del Gobierno, que incluia al
Director .Nacional del Froyecto, a un representante de OSFA,. al
director .o su representante del organismo ejecutor CENREN, y
también a un representante de MIPLAN; en esas reuniones se exponian

los resultados de cada una de las metas del proyecto, y se reviaabg
81 .estaban acordes con los objetivos planteados.

C. Las Evaluaciones de Misién

A partir del 12 de Agosto de 1979, con la llegada del asesor
técnico - principal designado por la FAO, se realizaron las
actividades de asistencia preparatoria del proyecto, coincidiendo
ésta con una profunda crisis politica-econémica del pais, por lo
que 8e necesitdé la intervencién de una misién de evaluacién del
PNUD/FAO en Julio de 1980, la cual estudié la situacién y recomendé
la aprobacién de la ejecucién del proyecto en dos fases. Dichas
evaluaciones se caracterizaron por ser externas al proyecto y
fueron de tipo estrictamente técnico.

La segunda misidon de evaluacidn se realizd en Julio de 1981, 'y
recomendd que. el proyecto continuara por los tres afios restantes.
Sin embargo, el 8 de Diciembre de 1981 se aprobd el presupuesto
para funcionamiento solamente hasta el 31 de Diciembre de 1982. La
extensidn del progeéto ge condiciondé a una tercera evaluacién, por
lo que en Septiembre de 1982, 1la tercera misién de evaluacién de
FAO/PNUD, recomendé que se aprobara una segunda fase de operacién
que finalizara el 31 de Diciembre de 1984, con el propésito de que
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el proyecto alcanzara plenamente los objetivos. Sin embargo, el
pPresupuesto aprobado sélo abarcé hasta Diciembre de 1983. El1 28 de
" Diciembre de. 1983 - se aprobé la extensién del proyecto hasta
Diciembre de 1984, cuando se dio por terminado el proyecto en su
primera fase (ELS/78/004). Con base en las evaluaciones
‘generalmente positivas del primer proyecto, se solicité y aprobd un
. segundo proyecto con apoyo del PNUD y FAO. E1 15 de Enero de 1985,
los representantes de FAO/FNUD y del Gobierno de E1 Salvador,
..suscribieron un segundo documento de proyecto el que se ejecutd por
medio de tres revisiones presupuestarias, efectuadas el 1lo. de
Agosto de 1985, el 26 de Septiembre de 1985, y el 23 de Ju;io de
1986. Este asegundo proyecto, que contenia los miamos objetivos
planteados en ei primero, no era mas que una ampliacién de las
actividades del proyecto hasta Diciembre de 1986, que es cuando se
dio por concluido el proyecto en Chalatenango, trasladédndose a otra
. zona del pais.

La metodologia aplicada por las misiones consistia en
desarrollar labores en estrecha colaboracién con MIPLAN, el MAG y
especialmente con CENREN, asi comc con el representante del PNUD,
- el de la FAO y el asesor técnico principal del proyecto. La misién
de evaluacién, al finalizar sus consultas con las instituciones
.correspondientes, elaboraba un borrador de informe final, el cual
.lo presentaba en una reunién ante representantes del MAG, 1la
Direcciédn del CENREN, MIPLAN, la FAO y el PNUD, para obtener una
visién integral del informe preliminar, obteniendose sugerencias
que se incorporaban en el informe final) de la misién a las agencias
de cooperacién. En dichos informes se hacian recomendaciones que
-condicionaban la continuacién del proyecto.
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CORCLUSIONES

9

" Las siguientes conclusiones v recomendaciones son el rgsultaddv del
"anélisis de la informacion recabada, con el fin de conocer los
~efectoe e impactos dejados por el proyecto agroforestal durante su

ejecucién en el Departamento :de Chalatenango. Se ha tratado de
resaltar los aspectos més significativoes encontrados y que han
servido a éste propésito, con 21 fin de mejorar acciones futuras
tendientes a . la conservacidén de suelo ya sea en ésta zona o en
otras del resto del pais. , ot

1. En cuanto al objetivo general planteado por el proyecto, tuvo
una relacién muy limitada con los objetivos de desarrollo
enunciados, ya que estos excedian en mucho a las posibilidades
del proyecto de alcanzarlos, aun cuando éete hubiera cumplido
.con el resto de sus objetivos.

2. El1 alcanzar 1la mejora de 1las condicionese de vida de 1la
poblacion rural enunciada en el objetivo general, sélo con
medidas dirigidas a incrementar la producecién no fue la més
viable, ya que para ello se requeria de una mayor cantidad de
-accliones complementarias, las cuales no fueron consideradas; a
.pesar de reconocerse la necesidad de crear ‘un organismo para
ayudar en la comercializacidn de la produccién incremental, el

. proyecto no incluydé recursgos para atender estas 'necesidades.

3. En cuanto al disefio, es de hacer notar que no se incluyd la
forma como se iba a asegufar la continuidad o sostenibilidad en
el largo plazo de las obrac de conservacién que se
construyeran; ésta accion se dejdé como una actividad a efectuar
por otras institucicnea del Ministerio de Agricultura, sin
definirse los mecanismos.
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El proyecto fue disefiado a finales de la década de 1970, cuando
aun no se habia iniciado el conflicto armado; sin embargo en el
momento de la ejecucién del proyecto, este ya se -habia
iniciado, incluyendo areas que cubria el proyecto; no obstante,:
éste hecho no fue considerado explicitamentes en el redisefio del
proyecto, el cual era un factor que debié haber llevado a

" 'sustanciales ajustes en metas y procedimientos.

Congiderando el costo por beneficiario del proyecto, ééte

"resulta aproximadamente de ¢ 4,500.00, de los cuales el 62% fue
destinado a gastos de consultorias y dé estadia, por lo que al
‘replicar dicho proyecto reduciendo éste costo, se estaria

beneficiande a un mayor numero de agricultores, si el monto a
utilizar fuera el mismo que se utilizé en este proyecto.

Conclusiones sobre la operacién del provecto.

Aparte de los problemas de falta de recursos de contrapartida
y de inseguridad que enfrento el proyecto, éste se ejecutd en
realidad con la independencia del resto de las instituciones
piblicas en el drea de influencia del proyecto. La coordinacién
1ptérinst1tucional no se alcanzd.

En el aspecto institucional, la ejecucién del proyecto no llevéd

"a un real fortalecimiento del CENREN. De hecho, al concluir el

proyecto, buena parte del personal dejé de trabajar en el
mismo, haciendo imposible darle continuidad al trabajo con los
agricultores.

La capacitacidén de agricultores y técnicos, de acuerdo con los
informes anuales, ae llevé a cabo. La cantidad de agricultores
capacitados sin embargo, no se conoce, yvya que dichos informes

‘reportan un namero de agricultores en donde cabe la posibilidad

que un mismo agricultor ge reporte mas de una vesz.
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‘La cantidad de obras de conservacién de suelos programadas y el
&rea: protegida por éstas, segin los informes anuales, fue
‘cumplida en un 70%. '

Respecto a la seleccién de cultivos para diversificar la

.produccién: asi como la implantacién de précticas de cultivos

para elevar los rendimientos, hay poca evidencia cuantitativa,
por lo que no se pudo determinar la efectividad de dicha

‘actividad. Los informes del proyecto afirman que esto se loéré.

por lo que habria que aceptarlos con las reservas del caso.

La aeistencia técnica especializada para el proyecto mostré

‘saerios inconvenientes causados por el problema de contratacién

de consultores externos; esto debido a la poca disponibilidad
de dichos consultores en el momento requerido.

La estrategia del proyecto de trabajar con agricﬁltores

' agrupadoe en clubes, utilizando el incentivo del  fondo

rotatorio para insumos y la asistencia técnica, fue acertada.
Sin embargo, éste hecho positive no tuvo repercusioén por 1la

'falta de continuidad en el trabajo de los clubes y de las
.obras, una vez que el proyecto se retird, y con é1, el crédito

subsidiado..

A pesar que en el disefio del proyecto no se contemplaron
instrumentos eepecificos de motivacién al personal de campo,

"los resultados logrados en la consecucién de las metgs 8o debiod

en gran parte a la motivacidon o dedicacién de éste personal; lo
anterior se podria acreditar a que el personal de campo'fueron

. bachilleres agricolas recién graduados a los que se les dio

oportunidad de empleo inmediato y a que en su mayoria residian

' .o eran originarios de las zonas del proyecto; ademéds de que se

les dotd de los recursos necesarios para el desempefio de sus

labores, especialmente medio de transporté individual.
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Ciertas actividades programadas no fueron llevadas a cabo. Por

' ejemplo, la'viabiliadad econdmica de las practicas recomendadas

no se pudo obtener, aunque esta era una actividad importante

programada.

10. De acuerdo .a. los resultados obtenidos, los criterios para

11.

C.

1.

seleccién de los beneficiarios no fueron congruentes con los
objetivos del_pfoyecto: e¢ato por que un numero muy alto de los

"beneficiarios, segan la encuesta de campo realizada, eran

'fhrfendatarioa. Tal situacidn hacia suponer, desde un principio,

que los agricultores que no eran propietarios no podrian
mantener ni ampliar obras de conservacién, por estarlo haciendo
en terrenoe de otros. El proyecto, sin duda, diq ciertos
Abeneficios'de corto plazo a estos agricultores sin tierra, peip
‘era claro, también qué estos no serian beneficiarios en el
“largo plazo. ’

[

En términoé dé'los objetivoe de las obras de conservacién para

“reducjr la erosidén, que era lo que en términos fisgicos buscaba
"'obtener el proyecto, no hay evidencia cuantitativa. Es decir,

que la viabilidad de lo concretado por el proyecto depende de
;o,.consignado, en los informes y en las declaraciones de
técnicos y agricultores, pero no exietié un indicador que
midiera en cuanto se redujo la ercsién en las parcelas con
obras.

Conclusiones sobre el impacto del provecte en__ los
beneficiarios.

Con base a los resultados de 1la encuesta entre los
agricultores, se observa que en su mayvoria la respuesta fue que
el proyecto fue positivo y que deberia extenderse a todo el
pais; sin embargo, esto se contrasta con que golo el 13% de los
beneficiarios continuaron construyendo obras de conservacién en
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.. 8us parcelas vy que 8o0lo un 40% sigue proporcionando

. : mantenimiento a las obras construidas durante el proyecto.

De acuerdo a res&ltados, el beneficio alcanzadq' por 'loa
agricultores se dividid entre aquellos que por medic de las

- .obras de conservacidn y/u otras practicas lograron aumentar su

prqoduccidén, algunos en forma permanente; y aquellos que fueron
beneficiados unicamente por medio de insumos y los’ demés

. . incentivos que dio el proyecto pero que no mejoraron en’ forma

. permanente su condicién. Esto tiene relacién en gran parte con

~la situacién de tehenqia de las propiedades trabajadas.:

. . Al levantar la lista de}”universo de beneficiarios del proyecto

. para poder diseflar la muestra de la encuesta, se encontré que

el nimero de estos identificadoe por medio de los registros de
usuarios del fondo.rotatorio y otros regietros, era bastante
inferior al reportado por los informes anuales del proyecto.
Esto se debidé a que no ge obtuvieron los registros completos

.del fondo, por lo que no hay evidencia concreta de cuanto fue

el pumero total de beneficlarios.

,El pnoyecto también dié como resultado un beneficio eocial al

cqpt;ibuir,a minimizar la crisis que se desencadend en guerra,

‘ya qQue atendié a campesinos de 1la zona los cuales con

anterioridad no habian eido atendidos con servicios a 1la
produccién.

s Yo
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RECOMENDACIONES

Los resultados del proyecto en Chalatenango, donde se trabajé

“durante unos 8 afos (de 1980 a 1987), ‘pueden considerarse

incpnclusos. Se organizé, cépacité_y,dié asistenclia técnica a los
agriéultores, pero luego se les dejdé solos y no pudieron seguir
adelante. Esto implica, como se indicé en las conclusiones, que el
diseﬁo del proyecto falté en cuanto a asegurar la continuidad. Por

,lo anterior es recomendable que en futuros proyectos en la zona en

donde se involucre el componente agroforestal, sean considqrgdpe
los agricultores que participaron en esta experiencia, a fin de
asegurar en cierta medida, el éxito en su ejecucién. Ademés, debe
considerarse que parte de los técnicoa que actuaron como asistentes
rurales ain se mantienen trabajando en la zona, quienés en algun
momento podrian volverse capacitadores de otros extensionistas de
las agencias existentes. o |

B. MWWWM '_

De las“experiencias en Chalatenango, es posible deducir que es
necesario considerar y resolver ciertos aspectos en forma muy
cuidadosa antes de emprender la expansién de este tipo de
proyeetos..El aspecto del costo por beneficiario del proyecto seria
un punto a evaluar. En Chalatenango, si se midiera el costo po#
hectarea de obras de conservacién que alin se encuentran en uso,
este resulta un tanto alto, dado que solo el 40% de estas se
mantienen. ' ' ‘

El problema institucional relacionado con la poca capacidad del
CENREN de incorporar el personal de los proyectos al término de los
mismos y por tanto de continuar dando asistencia técnica a
beneficiarios, es otro punto critico. Deben analizarse opciones,
como por ejemplo, en zonas que tienen problemas, especialmente de

A}
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gran eroeion, las agencias de extensién fueran fortalecidas con
técnicos en este campo, o que los agentes sean capacitados en forma
continua en centros de capacitacidén que. se pudieran formar,

- aprovechando la experiencia de Chalatenango y Cabafiag, al igual que
la capacidad obtenida por técnicos que participaron en el‘proyécto.

. El que un 13% de los agricultores continten realizando obras de
copgervacién de suelos cinco afios después de concluido este, puede
veree como un logro del proyecto de Chalatenango. Pero por otro

“lado, puede concluirse que la efectividad del proyecto en lograr
.una adopcién permanente de las précticas fue baja.:En futuros

proyectos debe analizarse con mucho cuidado las posibilidades para
que los agricultores puedan alcanzar una adopcién-efectiva de las

.précticas en forma permanente, para que el costo por beneficiario

eeté dentro de las posibilidades del pais.

Las manifestaciones percibidas, en relacién a la formacién
inicial de los beneficiarios del proyecto en clubes de conservacién
han sido muy relevantes, va que dichae organizaciones han dado una
respuésta positiva en el mejoramiento de las actividades para el
desarrollo de las comunidades rurales. Por 1lo anterior, es
necesario que se adopten medidas que garanticen la creacién y el
desgrrollo de éstas organizaciones, no solamente fomentandolas sino

,también proporcionando capacitaciones a los dirigentes y socios en

forma integral tomando en cuenta alin la comercializacién de la
produccién; ademés, deben orientarse a que se constituyan en

...,cooperativas de servicios a través de las cuales se podria

proporcionar los servicios de créditos, constituyendose en una
especie de bancos comunales en donde ellos mismos manejarian los
fondos y el gobierno seria unicamente un fiscalizador.
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OBJETIVOS ESPECIFICOS

@

Capacitar y organizar 8 los
agricuitores y campesings an
sistemas ge conservaclion age
suelos y aumento ae la
proguccidn agropecuar:a.

@

Fortalecer la capaciaad
ecnica-operativa y aami-
nistrativa de CENREN.

®

Fomentar y tormuiar peque-
fos proyectos de inversién
qQque complementen ios pro-
gramas de incremento ge I8
produccién agropecuaria y
0@ uso Integral ge 1os re-

cursos naturaies cel &rea
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