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PROPUESTA DE MODELO INSTITUCIONAL PARA LA INVESTIGACION
Y LA TRANSFERENCIA DE TE(ZWILOGIA

(Esquema para su discusidn)

INTRODUCCION

El esquema que sigue fue eluborzio en respuesta a wna solicitud gue, ¢n cse
sentido, hizo la Direccibén General de Tecnologia Agrepecwria a la Oficina del 11

CA en Nicaragua en julio Gltimo.

Para su formulacién se tomd en cuenta los resultzlos de varios de los diag-
nésticos institucicnales realizados scbre la DGTA, inclusive los hechos por la
Oficina, y la experiencia gunada por el IICA en la preparacibén de propuestas con

fines similares.

El esquema culmina con la presentacién de las caracter{sticas generales de
los tres instnunentos propuestos, es decir el modelo de un instituto Jde investiga-
cibén y transferencia de tecnologia (ITT), la ley que lo consolida y un convenio
interinstitucional que debiera asegurar la coordinacién de las actividades del Ins-
tituto con las restantes entidades de ITT.

Para ello, se tuvo en cuenta que los instrumentos identificados serén efica-
ces si, una vez en operacién, son capaces de responder acertadamente a las exigen-
cias que plantean: (i) los objetivos de la ITT; (ii) sus boneficiarios y las carac
terfsticas que los distinguen; (iii) la presencia simulténea de varias entidades
de ITT, algunas con diferentes motivaciones para ejecutarlas; (iv) los fundamentos
bésicos o marco conceptual de la ITT y (v) los problemas institucionales que mani-
fiestan los productores, las entidades del sistema y, en particular la DGTA.

El esquema presenta, por tiltimo, alternativas estratégicas a seguir para la
puesta en marcha de los instrumentos propuestos.







1.

ANTECEDENTES
1.01  la preopaesta institucicnal para la investigacidn y transf{irencia Jde
tecnologia (ITT) que se formula mids adelante tora en cuenta los antecad n-

tes siguientes.

El objetivo de la ITT

1.02 Es el de contribuir a asegurar el abastecimicento interno de aliren-
tos, la provisibén de insumos a la agreindustria local y la arpliacién de

las exportaciones sectoriales a través del logro de incremxntos sostenidos
en la produccibn, productividad e ingresos netos de la mayoria de los pro-

ductores rurales.

Lps_pgggficiariosmde la IIT

1.03  Son beneficiarios de la investigacién y la transferencia de tecnolo-
gia agropecuaria y forestal (ITT) los siguientes grupos de personas o enti-

dades:

- Los productores rurales

- La agroindustria

- El agrocomercio

- La agroexportacién

- Los servicios sectoriales

- La planificacién sectorial y nacional

1.04 Los productores rurales constituyen los beneficiarios directos de la
ITT, mientras que los restantes grupos lo son indirectamente, ya que se be-
nefician de ella, o no, a través del producto logrado por su aplicacién por
parte de aquéllos. En consecuencia, los productores rurales son los prime-

ros, si no los principales, beneficiarios de la ITT.

1.05 Los productores de Centroamérica y, por lo tanto, de Nicaragua, han
sido caracterizados de la siguiente forma, seglm los sistemas de produccién
que operan, los rubros que éstos incluyen y su nimero relativo:
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Sistemas Rubros Niweroo (%)
1. Mediana y gran produc- Frutas, flores, hor- 3
-/ - . -

cidn intensiva talizas

ii. Gran produccibn meca- Algodbn, arroz, sor- 2
nizada go, cana

iii.  Gran produccién exten- Carne bovina 10
siva

iv. Pequeria y mediana pro- Café, maiz, frijol, 25
duccibdn comercial leche

V. Pequefia produccibn re- Varios de los girupos 5
formada iv y vi

vi. Pequefia produccién De subsistencia 48
marginal

vii. Produccién de frontera Maiz, frijol, carne, 7

agricola madera

1.06 Los tres primeros grupos se distinguen porque el destino de su pro-
duccibén se orienta exclusivamente al nmercado, el uso de la tierra y de in-
sunos externos a la finca es de alto a medio, el laborco es mecénico, la
mano de obra es contratada y la aversibn al riesgo es baja. En cambio, los
(iltimos tres se caracterizan por producir, principalmente, para la subsis-
tencia, el uso de insumos y de la tierra es bajo a medio, el laboreo se rca
liza con animales o es manual, la mano de obra es familiar y la aversibn al
riesgo es alta, mientras que el grupo de la pequefia y mediana produccién o
mercial conforma una categoria intermedia entre los anteriores.

En consecuencia, la tecnologia que genere y difunda el modelo institucio-’
nal de ITT que se proponga seri, también, diferente, ya que los primeros
tres grupos adoptarin, con mis facilidad, tecnologias que emplean varia-
bles de alto costo (fertilizantes, plaguicidas, mecanizacién, mano de obra
contratada), y, las restantes, las de costo marginal cero (épocas de prepa
racién del suelo o de destete), de bajo costo relativo (semillas mejoradas,
densidad de siembra) o las que aseguren el uso pleno de la mano de obra fa

miliar.
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Las principales entidades responsables por la ITT

1.07

Son las entidades aque constituyen un si~toma, ain informal, Je 10T,

Pucden agrupdarse scg’in pertenezcan a:

ii.

iii.

El scctor piblico centralizade, tal cooo la o3TA,

El sector pdblico descentralizado o auténc-o: TNRA, TNiZA, 5.D vy

las facultaldes de agrenomia de la UNA y de la UCA.

El sector privado, tal como la ITT que se lleva a cabo cn la TANIC.

LOS PROBLIMAS INSTITUCIONALES QUE ENFRENTA LA ITT

2.01

2.02

les:

iv.

Se agrupan, scgin los sectores afectados, de la siguicnte forma.

Probleimas que presenta la IlT y aque afectan a los proluctores rura-

La ITT toma poco en cuenta que el objetivo de los productcres es el
de lograr mayores ingresos netos, mientras que el wuweonto de la pro-
duccibn y 1a productividad son sélo instrumcntos que usan con ese
fin. En consecuencia, procesos de transferencia que no incorporen
tecnologfas para mejorar la comercializacién serin poco demandados

por la mayoria de los productores.

Es escasa su participacién en la programacibén, seguimiento y evalua-
ci6én de las actividades de ITT.

La oferta tecnolégica no esti totalmente equilibrada entre las de-
mandas que manifiestan los distintos grupos de productores.

La oferta tecnolégica es, en su mayoria, generada por rubro aislado,
dificultando 1a consideracién de las interacciones fisicas, bioldgi-
cas y econbémicas que se dan entre ellos.
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2.03

1i.

iii.

iv.

2.04
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iv.

Los problemas que presenta el sistema nacicnal de ITT:

No existen politicas que faverezcan que 12s sectores piblico y pri..ic
cciipartan las responsabilidades por la 11T por redio de, prinero, la

identificacidn de 4reas en las que wno U OLTO prescitell Tavores v onti-
jas copparativas y, lucgo, la "imstioucializacidn' de la a3 sciln

respectiva de responsabilidades.

No se cucnta con instrwicntos que ascguren, foralmente, la courdina-
cién de las actividades que realizan las entidades pfiblicas y privilus
de ITT.

La ITT que ejecuta el sector piblico aparece excesivamente dispersa

entre sus instituciones, sean estas centralizadas o descentralizadas.

Las entidades de ITT no disponen, para la adecuada progrivacidn de sus
actividades, de mecenismes institucionales que les perwitan coptar e
interpretar continuauiente las politicas sectoriales y nacionalcs gue

formulan los organismos competentes.

Los problemas que presenta la DGTA:

Sus recursos financieros no son suficientes para cumplir adecualisite

sus cometidos y retener personal calificado.

Es débil 1a gestibén y administracién de la institucibn al carecer de

autonomia financiera, administrativa y técnica.

No cuenta con una unidad de planificacién de la ITT, por lo que la pro
gramacién, seguimiento y evaluacién de actividades, por parte de la
DGTA, es débil.

No obstante pertenezcan a una misma institucidén, las unidades de inves-
tigacibén y de transferencia de tecnologia actian separadamente, al no
compartir objetivos y procedimientos operativos commes ni contar con
mecanismos eficaces de articulacién entre ellas.
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V. Es excesivo el nlncro Je programas de ITT, lo aque provoca la .- n-
cia de una infracstractura administrativa y hurocrdtica v .1 "a
la dispersidn de una "misa critica" novralzente cscasa.

. - . 4 . . -
V1. Ta irstitucidn ciraple alygiones fool mos g0 10 sondGe ¢ tricta o.oon-

‘

petencia de la 10T,

vii. No cuenta con necanisios institucionales inteinns gue le faciliten
la identificacidn, cuptacibn e introluccidn sistcsfitica de tecnolo-

gia generada por centros de ITT forédncos.

IA PROPUESTA INSTITUCIONAL

3.01 La organizacidn institucicnal aue adepte la IIT, para ser olicaz, de-
berd: (i) contribuir a la superacién de los prcbleras descrites en la scc-
cibén anterior; (ii) facilitar el Jogro de su objetivo (1.02); (iii) contim-
plar acertadumente las caracteristicas que distinguen a sus beneficiarios
(1.05), y (iv) asegurar la articulacidén adecuada de las actividades que eje-
cuten las entidades de ITT (1.06).

3.02 Para el cumplimiento de esos fines, se propone, primero, un modelo
institucional alternativo al que presenta la DGTA, luego, la elaboracidn
del instrumento juridico que, una vez en vigencia, consolide 1la adopcibn
de ese modelo y, finalmente, la preparacién y firma de un convenio inter-
institucional que crea y define el marco operativo en el que se moveri el
Sistema Nacional de ITT.

El modelo institucional para la DGTA

3.03 Corresponde a un instituto de ITT que absorber4 las funciones, los
recursos humanos y el patrimonio de la DGTA y de otros organismos que se
indican. Sus componentes, y los problemas a cuya solucibn se orientan,
son los siguientes (Figura 1).
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Figura 1. Organigrama del modelo propuesto de ITT.
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3.04 La Junta Directiva. Su composicibén, con representuntes de les -

T
cipales grupes de productores y de la ont:d1d de planificacifn scctor-al,

4

faciliturd solucionar les problemis indiva’ s ¢n 2.02.41y 2.03.iv y < v o

plar lcs aspectos senalados en 1.05.

3.05  La vnidad de planificacién de la 11T, ¢oa cperacifn ¢olord ~ o rar
el problena wénctado en 2.04.1i11 para ascgurar ¢l aw pliniento <2 "os “bic-
tivos de la ITT (1.02).

3.06 La unidad de Relaciones Externas: se respeinsubilizard por apoyar a

la Direccién General del Instituto y al Comité Ejccutivo del Sistema Nacio
nal de ITT en la coordinacién de las accicnes que ejecuten (problema 2.03.11)
y por las relaciones institucionales que favorezcan la introduccién de tec

nologias generadas externamente (2.04.vii).

3.07 La Subdireccibn Ceneral de Pregramas. Se integra de tal nonera de

permitirle cunplir los siguientes propdsitos:

i. Contribuir a articular la investigacién con la transferencia de tec-
nologia, faciliténdoles la programacién conjunta de actividades al
eliminar las clésicas direcciones de una y de otra (ver 2.04.iv).

ii. Ampliar la ITT para incluir la difusibn de tecnologfa adecuada a me-
jorar la comercializacibén de la produccibén (2.02.i) y los ingresos
netos de los productores rurales (1.02), a través de la incorpora-
cién, como parte del Programa Nacional de Commicacién, de los sub-
programas 'Transferencia de Tecnologia para la Comercializacibén" y
"Transferencia de Tecnologia para la Gestién Empresarial''.

iii. Reducir el nimero de programas de ITT, mejorando el uso de los recur-
sos disponibles (2.04.v).
iv. Concentrar funciones dispersas en varias instituciones (2.03.iii),

incorporando en subprogramas, la responsabilidad por la ITT en culti
vos, forestales y produccién animal.
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V. Descentinuar la ejcecucidn de actividales de ITT que no le son proia

w

(2.04.vi), tales como servici.s de ¢ wmitrol de 1a sanidad agronec.-ria,

vi. Pamitir la consideracidn de iateracciones fisicas, biolbgicas y cco-
nénicas que se prolucen entre rubres (2.02.iv), los que scrdn contom-
plados por 10s progriaas nucivsles de "utricidn y Mancjo Aninal" v

"de cultivos'", de "'Sistcas de Produccidn' y de "Cormicaciln".

3.08 la Subdireccién Cencral de Cperaciones. La compenen las urnidades ope-
rativas de investigacidn (estacicnes experimentales) y de transferencia de tec
nologfa ("agencias') agrupadas en ''Centros Regionales de Desarrollo Tecnolégi-
co'", tantos como regiones homogéneas se identifiquen oportunanmente. Cada Cen-
tro estard constituido por una estacién experimental, por lo menos, y 'agen-
cias" de transfercncia de tecnologia, recayendo, en alguna de ellas, la direc
cién del "Centro'. Por un lado, esta estructura facilitari, junto a la corres
pondiente a la Subdireccién General de Programas, la mejora de la articulacibn
investigacibn: transferencia (2.04.iv) y, por otro, a contribuir, a través de
la formacién de "Consejos Regicnales" de ITT, a la participacién de sus bene-
ficiarios en la programacibn, seguimiento y evaluacién de sus actividades -
(2.02.1i).

La Ley de Creacibén del Instituto

3.09 Su aprobacibn y puesta en vigencia deberd superar los problemas detec-
tados en 2.02.iii, 2.03.i y 2.04.i y ii, y reforzari algunas de las solucio-
nes encaradas por el instrumento anterior y el siguiénte. De esta forma, la

i. Otorgard autonomfa al Instituto y le garantizard mayores recursos fi-
nancieros (ver problemas 2.04.i y ii) a través de la inclusién de,
por ejemplo, articulos que le aseguren: (i) ''determinar las priorida-
des de ITT...'" y '"aprobar los planes, programas y proyectos de ITT..."
(autonomia técnica); (ii) aprobar el reglamento de sus funcionarios..."
"designar, trasladar o destituir personal...' y ''aprobar el presupues-
- to y elevarlo al Poder Ejecutivo para su conocimiento..." (autonomia
administrativa), y (iii) "que constituirin recursos del Instituto...
el producido por un impuesto de... que gravari..." o "constituirin
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rocurses del Instituto les aportos gae, por..., realice 1a

(autonomia financiera).

ii. Facilitard supcrar el preblooa 1latific:lo on

Ji-,oner, e

- 4 . - Y 4 -~ L -
uno de sus articulos, que »~crd fonciin del Instituto R

su transferencia, de una oferta tewrolfgica wplinda y o ailihrala,
de mancra de satisfacer las derandas de ca'la wio de los yrpoas de pro
ductores y acorde con los mandatos del sector y cen 1os reguerinion-

tos de los mercados internos y externos y la agroindistria local'.

iii.  Para resolver el problema sciialado en 2.03.i, asigna al Instituto el
cometido de "identificar los rubros que, por ser explotades por gru-
pos de productores con capacicad de paso por los servicios de inves-
tigacidn y transferencia de tecnologia, deberfun ser ofrecidos por
el sector privado que integran dichos ustarios'" y de "propener al
Consejo Nacional de ITT la creacién y funcicnaniento de entilidles
con esas atribuciones y los mecanismos de cocrdinacidn Je éstas con
el Consejo", sin perjuicio de que la identificacién y la prepuesta
mencionadas puedan ser elevadas a éste por los potenciales beneficia-

rios.

El convenio interinstitucional

3.10 Es un documento por el cual las entidades firmantes se comprometen a
la ejecucibén coordinada de planes, programas y proyectos de ITT como meca-
nismo de superacibén del problema descrito en 2.03.ii. El convenio define
los objetivos de la coordinacién, la estructura institucional para su logro,
los aspectos operacionales y el costo de su desarrollo.

EFECTOS DE LA ADOPCION DE LA PROPUESTA

4.01 La aprobacién y desarrollo de la propuesta, en su totalidad, tendré
los siguientes efectos en el funcionamiento actual de la DGTA:






11.

iii.

4.02

11

Se producird an caubio en su enfooue de 1z ITT, pues los progor = s o
. Ve . . . . . - . . -
oricntarin por disciplinas (feicra ionto, wutricién Yy raneio, s ool tad,

sisteaas, comnicacidén) y no por ubro.
2 4 : “ 2 - . -1 -
La incorporacidn de Centres Regi.aates de Tesarrollo Ter “10gice, wc-

mo rarco peraiivo de la ITT, hard e les estaciones eaporizeoniaics
y las "acencias" Jocales de trunsferencia l2 tecnolocfa posen a iespn
sabilizarse por el apcyo a la solucién de prehlemas regicnales, s

aue a los que afectan rubros especificos.

La atencidn a éstos serd de competencia, si es el caso, de entidades

rivadas de ITT que se creen (ver més adelante).
P q

Las funcicnes (programacibn, seguimicnto) y el 4ibito (nacional) de
los programas de ITT son diferentes a las funciones (ejecucidén de la
ITT) y el 4nbito (regional) de las estacicnes experiientales y las

"agencias' de transferencia. Por lo tanto, la direccién o jefatura
de programas y de unidades operativas decberdn ser asignadas a perso-
nas difercntes, que ticnen diferentes supervisores (el Subdirector

General de Programas o el de Operaciones) pero igual jerarquia fun-

cional entre ellos.
Las ventajas que presenta la incorporacidén de esos cambios son:

De la programacibén de la ITT por disciplinas en lugar de hacerlo por
rubros:

*  Reduce el nfmero de programas y, por lo tanto, la infraestructura
administrativa y burocritica de soporte de cada uno de ellos y la
cantidad de especialistas, normalmente del mis alto nivel académi
co, asignados a funciones de jefaturas de programas, de mcnor con
tenido técnico.
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*  Aurenta la cantidad v calidad de la "wwsa critica™ al cowe oty
por disciplina, es decir de la risma forma en gue la ranor | arte

de los investigidores y trinsforoncistes clouiricron sa ¢, inli-
I d
fe

[ 4 amyy e bl T erme Soirme T as e svc o)
cac1on a trand @ CUrses {omaies w2 piserido.

Permite un mejor aprove Y oariento de 1os recurses hocoes a Gl bs
L~ e 7 X ..
de todo el afio, ya .qie clles esterdén en coidicianes le atenlor la

ITT de mis de un rubro.

* No repite, como deben hacerlo los programas por rubro, la presencia
en cada una de las disciplinas doncidnadas de apoyo, como sunidad

vegetal, econcmia o suelos.

*  Los prograras por rubros estén ris expucstos a ser reducidos o, uim,
descontiruados pues sus prioridades son canbisntes, lo qae no -acc-
de con las disciplinas. Cuando aquéllo ocurre, es necesario Jo: .n
telar infraestructuras y redistribuir, tcditica y fisicamcate, ol

personal asignado al programa afectado. Sin embargo, en un «ri’glo

por disciplinas, un cambio asi altera sblo al subprograma y no al

programa, por los que no se producirin los efectos sefalados.

*  Por iltimo, los programas por rubro no estin, formalmente, habilita-
dos para considerar las interacciones fisicas, bioldgicas y ecunbni-
cas que se dan entre ellos cuando se asocian en el espacio y en cl
tiempo, tal como sucede en los procesos productivos reales.

De 1a creacién de Centros Regionales de Desarrollo Tecnolbégico: son las
de un mejor ajuste de la ITT a las actividades de las Direcciones Regio
nales del MAG, principalmente las dirigidas a la coordinacién de los

servicios que este ofrece para el desarrollo del sector.

De la distincién entre las responsabilidades de dirigir, por un lado,
la programacién y, por otro, la operacién de la ITT: son inherentes a
los cambios de enfoques propuestos, es decir que constituyen el (nico






neCianismo institucional capaz e ¢l iurse a ellos.

4.03 TIn el M\G, ¢l principal efecto ~ 0% piz ose Jescentraliza y a'vaicie

’ « . 2 .
autencaia otro de Jes scrvicies gue [rosta el <ector piblice, tal cone lo

Ui
4

1 bl : VT o -
Naeion Jde tterras (UFA) v oios

ot

hizo cporiviie v nte ¢l crddito (3\D), ia a:i

recurses paturales (15o0NA).

Como respucsta, el M\G deberd definir qué scervicies conserva, couo los Je
proteccidén vegetal y salud animal que abandona la DGIA, y cudles inccipora

. - . 4
(¢apoyo a la comercializacidn?).

4.04 En el sector privado, la adopcién de la propuecsta por la DGTA terdrd
como resultado que aquél awnente su cowpromiso con la ITT, asumiendo, gra-
dualmente, la responsabilidad por gencrar y di“undir tecnologia apiopiada a
aquellos grupos de productores con capacidad de pago por esos servicios (ver
Cuadro 1).

ESTRATEGIA PARA LA ADOPCION DE LA PROPUESTA

5.01 Dependiendo de la magnitud estimada de esos efectos, las estrategias

opcionales para la incorporacién de la propuesta son:

1. la adopcién de la misma como un '"‘paquete' o escoger y adoptar los com
pc paq ger 'y P m

ponentes menos sensibles a los efectos esperados.

1i. Que el "paquete' o sus partes se adopten de una vez o en forma gra-
dual (ver Figura 2).

iii. Que uno u otro se adopten como resultado de su discusién mds o menos
abierta o, simplemente, se commiquen los cambios que se introduzcan.

5.02 En ese sentido, se entiende que los aspectos mis sensibles de la pro-

puesta son:

i. Del modelo institucional: la disminucibén de autoridad que experimenta-







Cuodro 1.

SISTEMAS BENEFICIARIOS

INVESTIGACION

Mediana y gran produccién
intensiva

Gran produccidn mecaniza-
da

Gran produccién extensiva

Pequefia y mediana produc-
cidén comercial

Pequefa produccién refor-
mada

Produccién de frontera
agricola

Inicialinente piblica,
luego privada

Idem anterior

Idem anterior

PGblica

Pdblica

PGblica

14

La participicidn del sector piblico y del privado cn la IiT

TRANSFERINCIA

Privada

Privada

Privada

PGblica

Piblica/ONG

PGblica/ONG
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Figura 2. Etapas en la adopcién de la estructura institucional propucsta.
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