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En 1992, la Secretaria de Programacién Econdmica del
Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos firmé
una Carta de Entendimiento con el Instituto Interameri-
cano de Cooperacién para la Agricultura (IICA), para la
realizacién de un estudio de competitividad del sector
agropecuario y agroindustrial. Asimismo, acordé con la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca de 1la
Nacién, y con el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA) la cooperacién de estos organismos en
dreas especificas.

Desde el punto de vista metodolégico, el Estudio de
Competitividad Agropecuaria y Agroindustrial intenta
avanzar sobre los estudios tradicionales que consideran
exclusivamente los productos primarios. Se ha adoptado
para ello un enfoque metodolégico de "cadenas agroindus-
triales", incluyendo en cada estudio el andlisis de la
etapa primaria y algunos aspectos de la primera fase de
elaboracion.

Los productos incluidos en el estudio son los si-
guientes: trigo, maiz, soja, girasol, aceites y harinas;
carne vacuna, ovina y aviar; productos ldcteos; manzanas,
peras, citricos, jugos; tomate para industria; productos
agropecuarios no tradicionales.

Para cada uno de estos productos o grupos de pro-
ductos se sigue una presentacién homogénea, que compren-
de el andlisis del contexto internacional, los indica-
dores de competitividad y desemperio del subsector en la
Argentina, los factores determinantes de la competiti-
vidad y el balance y perspectivas.

Paralelamente, se desarrollaron estudios especifi-
cos sobre 4reas de politica que presentan especial
interés para las perspectivas del sector agropecuario y
agroalimentario: comercio internacional, perfil tecno-
légico de 1la produccién agropecuaria, transporte te-
rrestre, crédito agropecuario, lineamientos de poli-
ticas para la competitividad, - algunos de los cuales
también se presentan en esta oportunidad.

Con la publicacién de estos informes se ponen a
disposicioén publica los resultados obtenidos, como forma
de realizar un primer aporte a la discusién de esta
problemdtica tan significativa para la economia
argentina.

Buenos Aires, Octubre de 1993
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CEREALES. TRIGO, MAIZ Y SUS DERIVADOS

Sintesis del documento

I. TRIGO
1. El contexto internacional

1.1. El mercado internacional de trigo durante la segunda mitad
de 1la década del 80 estuvo signado por la influencia de 1las
politicas proteccionistas , particularmente en los EEUU y la CEE,
que determinaron un proceso de acumulacién de stocks y caida de
precios. La evolucién futura del comercio mundial estaré
fuertemente influida por el resultado de las negociaciones en el
GATT referentes a los subsidios agricolas. Una solucién
favorable, en el sentido de reduccién o eliminacién de 1los
mismos, tendréd un impacto sumamente relevante para la
participacién de las exportaciones argentinas en el comercio

mundial.

1.2. Las principales caracteristicas actuales del mercado mundial
de trigo son:

* se mantiene el fuerte proteccionismo a la produccién en 1los
EEUU y la CEE.

* se mantiene un alto componente de subsidios en el comercio
mundial. La reciente ampliacién del programa de subsidios de EEUU
afecta al 30% de las exportaciones mundiales e influye en paises
que son actualmente clientes de Argentina, como Brasil, Venezuela
y otros de Asia y Medio Oriente.

* mas alld del impacto de 1los subsidios, hay una creciente
competencia en el mercado mundial porque aumentan los saldos
exportables de otros origenes (Turquia, Arabia Saudita, etc.)

1.3. Las tendencias que se pronostican en el mercado
internacional hasta fines de siglo, basadas en una expectativa
moderamente favorable sobre el resultado de la Ronda Uruguay, Y
el balance actual de stocks, muestran para 1la década del 90 un
panorama de oferta y demanda mundial sensiblemente diferente al,
registrado en el decenio previo. El mismo estaria caracterizado
por: a) incremento en la demanda y en los volumenes del comercio
mundial; b) aumento de los precios.

2. Indicadores de desempefio y competitividad en la Argentina

2.1. como consecuencia de la caida de los precios



internacionales, la performance de los cereales a partir de 1986
fue muy desfavorable. En relacién al promedio 1983-84-85 (afios
del récord de produccién), los afios 1990-91 muestran caidas del
20% en 1la produccién y del 37% en las exportaciones. El
coeficiente de exportacién para esos dos Ultimos afios es del 53%.

2.2. En consecuencia, 1la competitividad del trigo argentino,
evaluada por 1la evolucién de las exportaciones y por la
participacién de las exportaciones argentinas en el comercio
mundial ha disminuido en la década del ochenta. Dicha
participacién oscila en el 4-5%.

2.3. En el contexto de oferta y demanda mundial previsto, se
puede pronosticar un crecimiento de 1la produccién triguera
argentina, que revierta el estancamiento experimentado en los
afios 80. Este proceso se enmarca en la probable inversién de 1la
tendencia observada en 1la década previa en 1la produccién
argentina de granos. La misma se caracterizé por un crecimiento
de 1la participacién e 1los oleaginosos en detrimento de los
cereales, generando un cambio ea la canasta de productos
granarios del pais.

2.4. En el préximo decenio es esperable un aumento de la
participacién argentina en el mercado mundial de trigo, originada
en:
* los mayores saldos exportables, derivados del aumento de
produccién local;
* la mayor demanda triguera mundial;
* la menor competencia de otros origenes que causaria un
acuerdo en el marco del GATT;
* la aparicién de nuevos mercados para las exportaciones
argentinas;
* el aumento previsible del consumo brasilefio, por un cambio
en su dieta alimentaria, y para cuyo abastecimiento 1la
produccién argentina es competitiva. .

2.5. La industria molinera muestra una relativa fortaleza (nivel
tecnolégico y de inversiones) en los aspectos productivos, siendo
el drea deficitaria la comercial. Hasta el presente se orientaron
totalmente al mercado interno (coeficiente de exportacién 5%).
El mercado mundial de harinas también estd afectado por 1los
subsidios de los paises desarrollados. A pesar de ello se logré
en los uUltimos afios abrir mercados como Siria, Perd y Cuba.

2.6. En la evolucién de 1las exportaciones de la industria se
observa un incremento de aquellas referidas a productos de mayor
elaboracién -fideos, productos horneables- y un descenso en los
pellets de afrechillo. Los cambios que se estdn realizando en la
industria molinera, se relacionan a aspectos. comerciales
(establecimiento de cadenas comerciales, asociacién con otros
exportadores, blsqueda de representantes en el exterior).
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3. Factores de competitividad

3.1. La competitividad del trigo argentino se sustenta
esencialmente en las ventajas comparativas derivadas de sus
recursos naturales, que determinan un costo de produccién por
tonelada inferior al de los paises competidores. En efecto, el
trigo argentino, tiene un rendimiento fisico inferior al de los
EEUU, pero tiene costos del 60% de este Ultimo.

3.2. La ventaja comparativa natural puede llegar a ser anulada si
se debe competir en un mercado subsidiado. Asi, mientras 1la
participacién argentina cayé del 8,2% al 5,5% del mercado mundial
entre 1982-84 y 1989-91, la de EBUU pasé del 32,5% al 37,9%. En
consecuencia, la ampliacién de 1los subsidios a las exportaciones
por parte de grandes paises competidores, en el marco de
volimenes de comercio mundial estables, fue una causa principal
de la pérdida de competitividad.

3.3. El impacto de 1las acciones del Gobierno en los Gltimos afios
(eliminacién de impuestos, privatizacién de 1los elevadores
portuarios, disolucién de la JNG, desregulacién de los servicios
privados, etc), tienden a provocar, en forma inmediata o
diferida, una reduccién de los costos de comercializacién vy de
servicios que afectan la produccién y comercializacién, y por lo
tanto favorecen el aumento de 1la competitividad. Hasta el
momento, 1la mayor parte de la reduccién efectiva de estos costos
responde a 1la disminucién del componente impositivo. Bsto
permitié aumentar en un 5% la porcién del precio FOB recibida por
los productores entre marzo de 1991 y junio de 1992.

Un aspecto importante a mediano plazo ha sido el estableci-
miento de condiciones para el funcionamiento de los Mercados de
Futuros y Opciones en délares, ya que estos mecanismos otorgan al
productor una referencia futura de precios valida, que reemplaza
a la resultante de 1la intervencién oficial, permitiéndole
asegurar un precio minimo de su produccién antes de efectuar la
cosecha.

3.4. E1 impacto previsible de la efectiva concrecién del MERCOSUR
seria la especializacién de Argentina en el subsector trigo, con
incidencia importante tanto en la produccién de grano como en la
de derivados de la molienda. Ello produciria cambios relevantes
en la distribucién de la demanda entre volimenes exportados e
industrializados. Esta previsién se sustenta en dos factores:

* el crecimiento potencial del consumo de harina en Brasil,
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frente a cambios en su dieta alimentaria, se presenta como
una alternativa favorable para la industria molinera, ya que
en la actualidad el consumo per cépita anual de trigo en
Brasil oscila entre los 45 y 60 kg, comparado a 130 kg de
Argentina.

* Jlos costos finales del trigo y su derivados, son
inferiores en Argentina que en el resto de 1los paises del
MERCOSUR. Si bien en la industria Argentina tiene mayores
costos de energia eléctrica y mano de obra que Brasil, éstos
se ven aparentemente compen-sados por el menor costo de 1la
materia prima.

Las empresas molineras esperan efectos favorables de 1la
concrecién del MERCOSUR y se visualiza en el sector una fuerte
predisposicién a aumentar sus exportaciones, tanto a destinos
regionales como a otros continentes.

3.5. Los factores que limitan el aumento de la competitividad del
subsector trigo son:

* Los subsidios a 1las exportaciones que persisten en el mercado
mundial.

* Falta de financiamiento adecuado que permita efectuar ventas a
crédito en el mercado mundial.

* Altos costos de fletes maritimos, derivados de:

a) mayores distancias que los competidores a los principales
mercados;

b) condiciones naturales de 1los puertos argentinos
(localizacién riberefia, calado, etc);

c) ineficiencias en las operatoria portuaria que amplian los
diferenciales del precio FOB puertos argentinos con respecto
a otros origenes.

* Ineficlencias en la comercializacién y financiacién interna que
afectan el precio FAS del trigo, y en consecuencia el Area
sembrada y al saldo exportable. Aqui se destacan el costo de los
fletes internos y la falta de un sistema de financiamiento acorde
con la operatoria productiva y comercial granaria.

* Insuficiente diferenciacién del producto argentino en 1los
mercados de mayor poder adquisitivo (exportacién de un solo tipo
de trigo), aunque hay incipientes cambios en este sentido.

* Bajo rendimiento relativo en harina blanca (alto porcentaje de
ceniza en la extraccién). .
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* Falta de una sélida estructura comercial orientada a la
exportacién en la industria molinera.

3.6. Las limitaciones del punto anterior g¢generan las siguientes
recomendaciones:

* Es imprescindible continuar la accién oficial en 1los
organismos multilaterales contra el proteccionismo a la
produccién y exportaciones agricolas, con el objeto de eliminar o
disminuir los subsidios.

* La concrecién de tratados comerciales bilaterales que permitan
asegurar la colocacién de nuestro saldo exportable, tiene
especial importancia considerando la alta competitividad
existente el comercio mundial triguero y 1la falta de recursos
crediticios para las exportaciones argentinas.

* La reduccién de los costos de comercializacién y operatoria
portuaria de las exportaciones de trigo y de granos en general
(costo argentino), impulsada a partir del proceso de
desregulacién de la economia, enfrenta cierta rigidez en 1los
precios de los servicios prestados por el sector privado. Si bien
aln no se han manifestado todos 1los efectos del proceso
desregulatorio, es importante impulsar medidas que tiendan a
elevar la oferta de los mismos.

* La difusién y promocién de los mercados futuros y de opciones,
a fin de que sus actividades sean transparentes para todos los
productores, independientemente de su escala empresarial. En la
medida que su accionar se pueda relacionar con el del sistema
bancario, Yy que alcancen un volumen adecuado de operaciones, se
presentan como una alternativa vAalida para la generacién de un
sistema financiamiento del sector granario, a partir de 1la
posibilidad de su utilizacién como garantia de operaciones
crediticias del sector.

* En relacién al proceso productivo, es importante sefialar la
necesidad de impulsar programas de conservacién de suelos en
Argentina. La baja rentabilidad de los cereales en la década del
80 y la fuerte expansién del doble cultivo trigo-soja, generaron
cierto deterioro de suelos en la pampa himeda, que afecta a la
futura expansién de la produccién.

II. MAIZ

1. El1 contexto internacional



1.1. Las principales caracteristicas del mercado mundial de maiz
en la actualidad son:

* La existencia de un mayor equilibrio entre 1la oferta vy
demanda mundial, situacién que se ha traducido en un
crecimiento de los precios en los Gltimos afios.

* Una fuerte concentracién de la produccién mundial y de la
oferta exportable de maiz,y en general de 1los granos
forrajeros. EEUU participa con el 40% de la produccién, y el
70% de 1las exportaciones, en tanto la participacién
argentina oscila en el 2% y el 9% respectivamente.

1.2. Los mercados para el maiz argentino se modificaron en los
Gltimos afios. Europa, en 1970-72 principal comprador con 80% del
total, perdié importancia como consecuencia de 1la aplicacién de
la PAC y la generacién de excedentes. Fue reemplazado por nuevos
destinos como la ex-Unién Soviética, Irén, Méjico, etc.

1.3. A similitud del trigo, las tendencias que se pronostican en
el mercado internacional muestran para la década del 90 un
panorama de oferta y demanda mundial sensiblemente m&s favorable
al del decenio previo. Igualmente, la evolucién futura del
comercio mundial estard vinculada al resultado de las
negociaciones en el GATT referentes a los subsidios agricolas. La
resolucién favorable del tema tendrd4& un impacto sumamente
relevante para la participacién de las exportaciones argentinas
en el comercio mundial, considerando una disminucién de la
produccién de forrajeros en los Estados Unidos y la CEE. Segln
la Consejeria Agricola Argentina, ello determinaria un aumento en
los precios internacionales de 1los granos forrajeros del orden
del 6%, lo que originaria un incremento del 5.1% en 1la
produccién argentina por un valor cercano a los 100 millones de
délares.La menor produccién europea llevarfia a que varios paises
comunitarios retornaran a su posicién de importadores netos de
maiz en el mercado mundial.

1.4. En el contexto de oferta y demanda mundial previsto, es
esperable un crecimiento de la produccién argentina de maiz, en
un marco de incremento de la participacién de los cereales en el
volumen total de granos producidos. Este aumento de la produccién
generaria mayores saldos exportables, los tendrian como destino
potencial:

* La mayor demanda de maiz derivada del incremento previsto
en la situacién de oferta, demanda y comercio mundial. En
este sentido debe destacarse el crecimiento observado en el
consumo de forraje en los NICs (Corea de Sur, Taiwan, etc).

* La expansién de las importaciones europeas de maiz,
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suponiendo una reduccién de 1los subsidios como consecuencia
de una acuerdo en el marco del GATT.

* E1l consumo brasilefio, en el contexto del MERCOSUR.

1.5. Argentina mantuvo, por largo tiempo, cierta diferenciacién
del producto: el maiz argentino ("plata"™ o "flint"), es de
calidad superior al promedio mundial, originada en su mayor
dureza, contenido proteico y de carotenos. El sobreprecio
promedio pagado durante el decenio de 1970 fue del 8%,
principalmente por los consumidores europeos. Esta ventaja no se
ve reflejada en 1la actualidad en los precios de exportacién,
debido a la composicién de la demanda mundial, pero podria variar
sustancialmente frente a cambios en 1los subsidios a 1las
exportaciones. Por otra parte, esta ventaja diferencial ha ido
disminuyendo parcialmente al incorporarse a 1la produccién
hibridos dentados,de mayor rendimiento agricola pero que no
poseen las caracteristicas del maiz duro colorado, situacién que
determina una merma en la calidad promedio del "maiz plata”".

2. Indicadores de desempefio y competitividad en la Argentina.

2.1. El1 maiz es el grano forrajero de mayor produccién en
Argentina. Su participacién en 1la produccién total de granos
forrajeros oscila en el 70%, y sobre 1la produccién total de
granos se ubica alrededor del 18%. Las perspectivas del
cultivo estan ligadas principalmente a la evolucién del contexto
internacional, ya que aproximadamente el 60% de 1la produccién
argentina se exporta, participando con un 9-10% en las
exportaciones mundiales de maiz.

2.2. Como consecuencia de la desfavorable evolucién de 1los
mercados internacionales, entre 1los afios 1985-86 (récord de
produccién) y 1990-91, 1la produccién cayé en un 44,6% y la
exportacién en 53,1%.

2.3. Destino de la produccién. En la campafla 1991/92 el destino
de la produccién fue el siguiente: 62% exportaciones como grano,
21% utilizado como forraje en chacra, y 17% industrializacién
interna (1.5 a 1.8 millones de toneladas). Esta se distribuye a
su vez en: alimentos balanceados (8-9%), almidones y edulcorantes
(7%) y molienda seca (1,5%).

2.4. La competitividad del producto ha disminuido en 1la década
del ochenta, considerando la participacién de 1las exportaciones
argentinas en el comercio mundial. En dicha evolucién tuvo,
especial incidencia 1la acumulacién de saldos exportables de
granos forrajeros en Estados Unidos vy la CEE, producto de 1los
subsidios otorgados a 1la produccién.En el ciclo 1986/87 - se
alcanzé la relacién stock/consumo mds alta de las Gltimas dos
décadas y en oposicién, los precios mas bajos del periodo. La
incidencia de las politicas proteccionistas es algo menor que en
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el caso del trigo, ya que EBUU no subsidia las exportaciones de
maiz.

2.5. La 1industrializacién doméstica absorbe entre 1.5y 1.8
millones de toneladas anuales, computando su utilizacién en las
fibricas de alimentos balanceados para animales, de almidones ¥
glucosas (molienda humeda), y de las productoras de harina de
mafz (molienda seca).

2.6. La produccién de alimentos balanceados se comercializa en el
mercado interno, orient&ndose mlds del 70% de 1la misma a la
produccién avicola y sus derivados (pollos parrilleros, huevos,
etc.). Bl maiz es el principal componente, con un 56%, seguido
por harina de soja 18%, sorgo 10% y otras harinas el 12%. La
produccién de balanceados se expandié acorde a las politicas de
promocién del consumo de carne aviar, pero se revirtié durante la
segunda mitad de 1la década del 80, estando en 1991 a niveles
similares a 1los de 1970. Actualmente se percibe un 1lento
crecimiento en la produccién y venta de alimentos balanceados
para cerdos, vacunos (novillos Yy vacas lecheras) y también para
gallinas ponedoras y pollos parrilleros. En la actualidad la
capacidad potencial de produccién de alimentos balanceados se
ubica en alrededor de 2.4 millones de toneladas anuales. Este
volumen casi duplica la demanda doméstica, pero la exportacién de
balanceados no ha absorbido esa capacidad ociosa, ya que existen
condiciones técnicas del producto, derivadas del caracter
perecedero de algunos de sus componentes, que limitan este tipo
de operaciones. No obstante es importante destacar que existen
potenciales importadores, como es el caso de los paises de Medio
Oriente y algunos paises limitrofes a Argentina.

La actual competencia de pollos importados de Brasil y Uruguay,
afecta la actividad de las las fdbricas de alimentos balanceados.
Por cada pollo que ingresa del exterior se dejan de producir.5.5
kg. de alimento, y por cada cajén de 30 docenas de huevos 66 kg.

2.7. La industria de molienda huUimeda, integrada en Argentina por
siete plantas, elabora edulcorantes (fructosa, jarabes,
glucosas), almidones y coproductos (aceite de maiz, gluten de
maiz), con una capacidad de produccién de 700.000 toneladas.

La produccién de fructosa estuvo limitada por un cupo establecido
por ley desde 1985; actualmente esa limitacién ha sido derogada.
El destino de 1la produccién de edulcorantes y almidones es
mayoritariamente el mercado interno.La fructosa no es producto de
exportacién por 1las dificultades gque presenta su manipuleo,que
hacen inviable su exportacién a paises distantes. En cuanto a las
zonas limitrofes, en general cuentan con excedentes de azlicar de
cafia a muy bajo precio.

Las exportaciones de glucosas y almidones tienen cierta
significacién, aunque se observd en los Gltimos afios una sensible
cajida, originada en la dificultad de competir en un mercado
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fuertemente subsidiado. En el caso de 1los coproductos es
significativa 1la exportacién de glutenfeed de maiz (90% de la
produccién). Las exportaciones de aceite de maiz han observado un
importante crecimiento en los G4ltimos afios, asociado a los
mayores excedentes exportables que genera la expansién de 1la
molienda hameda.

2.8. Componentes del costo industrial. E1l maiz representa en
promedio entre el 40% y el 50% del costo total de los productgos
industriales. La orientacién al mercado interno de los productos
principales de 1la molienda himeda determina que sus precios de
venta, tengan una alta correlacién con el costo de la materia
prima. En el caso de los derivados secundarios, la situacién de
stocks tiene una especial incidencia. Los dem&s componentes (mano
de obra, energia eléctrica-combustibles y fletes) tienen una
‘participacién individual que oscila entre el 10 y 15% en cada
caso. La amortizacién del capital es un elemento importante,  ya
que se trata de plantas de alta inversién y elevada tecnologia.

3. Factores de competitividad

3.1. E1 factor exdgeno principal que favorecié tradicionalmente
la competitividad del subsector mafiz fue, como en el caso trigo,
el costo de produccién del grano, asociado a 1las caracteristicas
naturales, dque requieren un menor uso de agroquimicos y
fertilizantes que sus competidores. Mientras que los rendimientos
fisicos de EEUU superan a los de Argentina (aprox. 7 tn vs.4),
los costos argentinos son un 66% de los estadounidenses.

3.2. Un factor exégeno desfavorable es la distancia a los paises
importadores:el costo del flete Golfo de México- Rotterdam para
maiz es de 9 dls/tn, comparado a 17 dls/tn de Puertos Argentinos-
Rotterdam. E1 menor calado de los puertos del Rio Paran&, por los
que se embarca el 55% de las exportaciones de maiz, es otro
factor de aumento de costos.

3.3. Un factor endégeno positivo y relevante en décadas
anteriores, que ha perdido peso relativo pero gque podria
recuperarse parcial-mente es la calidad, ya que Argentina produce
el "maiz plata"”, 1lo que determina la existencia de un mercado
segmentado para el maiz argentino. Sin embargo, este factor puede
resultar en efectos adversos sobre el nivel de precios, cuando el
saldo exportable de maiz argentino resulta en una oferta superior
a la habitual.
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3.4. Para la industria de alimentos balanceados y la industria de
molienda himeda, un factor exégeno desfavorable es la mencionada
asimetria de politicas con relacién a Brasil, principal mercado
potencial al concretarse el MERCOSUR. Un factor endégeno también
desfavorable es que, como la mayor parte de la produccién de
balanceados es el mercado interno, la organizacién comercial de
gran parte de 1las firmas, no estd estructurada para efectuar

operaciones de exportacién.

3.5. Impacto de las reformas econémicas. Las reformas
introducidas en la economia argentina en los dos Gltimos afios
(eliminacién de impuestos, privatizacién de los elevadores
portuarios, disolucién de la JNG, desregulacién de los servicios
privados, operatoria en délares en el Mercado de Futuros, etc),
favorecieron al aumento de 1la competitividad en 1la medida que
incrementaron la participacién del ingreso de los productores en
el precio FOB, reduciendo los costos de comercializacién o los
gastos de fletes maritimos. Hasta el momento, la mayor parte de
la reduccién de estos costos responde a la disminucién del
componente impositivo. En el caso especifico de maiz, el
porcentaje del precio FOB precios argentinos que recibe el
productor se elevé del 46%, en marzo de 1991, al 59% en junio de
1992. Este aumento supera al del trigo por la eliminacién de 1los
derechos de exportacién que soportaba el maiz (8%). Es asi que la
incidencia del componente impositivo en los costos de comercia-
lizacién se reduce del 27% al 7%.

3.6. Impacto previsible del MERCOSUR. Puede pronosticarse que la
efectiva concrecién del MERCOSUR, implicaria wun aumento de la
demanda de maiz de origen argentino y como consecuencia un
aumento en su produccién. Argentina es el principal exportador
de la regién y tiene una clara ventaja comparativa: presenta el
doble de rendimientos que Brasil y tiene menores costos debido a
la baja utilizacién de agroquimicos y fertilizantes.

La industria de molienda himeda, en condiciones equivalentes
de politicas macroeconémicas cuenta con buenas posibilidades
competitivas frente a 1las industrias similares de los paises
vecinos, bajo el supuesto de eliminacién de asimetrias con
Brasil. Esto incluye no sélo 1la alineacién de 1las politicas
cambiarias de Brasil y Argentina, sino también 1la politica
brasilera en relacién con la cafia de aziicar y su uso como materia
prima para la produccién de alcohol combustible; el subsidio a
este producto implica un subsidio indirecto al azicar y entorpece
la relacién de precios racional de los edulcorantes.

La industria de balanceados ve al MERCOSUR como un
importante punto de partida para el desarrollo del sector,
considerando el relevante consumo de forrajes del Brasil. En
ambos sectores industriales, se observan costos laborales y
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energéticos mads elevados que el resto de 1los componentes del
mercado regional.

3.7. Las 1limitaciones que subsisten a 1la competitividad son
similares a las seflaladas para trigo en todo 1o que se refiere a
factores generales, tanto en lo externo -subsidios de los paises
competidores- como en 1lo interno -ineficiencias portuarias,
problemas estructurales como distancia a los mercados y calado de
los puertos naturales, costos de fletes internos, escasez de
financiamiento para produccién

3.8. Las recomendaciones son también compartidas con las

-formuladas para trigo, en relacién a la accién oficial contra el

proteccio-nismo, la concrecién de tratados comerciales
bilaterales, y la necesidad de incrementar la eficiencia general
de los servicios. :
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I.EL CONTEXTO INTERNACIONAL
I.1-Caracteristicas y evolucién del mercado mundial de trigo

E1 trigo constituye uno de los elementos bésicos de consumo
humano y comprende cerca del 50% del total de comercio mundial de
granos. La produccién mundial promedié durante el trienio
finalizado en el ciclo 1991/92 los 557 millones de toneladas, el
consumo S46.7 millones de toneladas y el comercio 99 millones de

toneladas.

Durante 1la década del 80 la produccién y el consumo
crecieron a una tasa acumulada anual del 1.7 %, pero en dicho
perfodo se distinguen claramente dos etapas:

La primera se extiende hasta mediados de los afios ochenta y
se caracteriza por 1la manifestacién de un proceso continuo de
acumulacién de stocks. En el ciclo 1986/87 se alcanzan los
niveles méximos de stocks del decenio, los que representaban
cerca de dos afios de comercio y el 33% del consumo. En ese ciclo
se alcanzan 1o0s precios més bajos del perfodo analizado, y uno de
los minimos histéricos (Gré&fico 1).

con la denominada "Revolucioén Verde" se registra un
significativo incremento del potencial productivo de los
cultivos tanto en el grupo de paises exportadores como en de los
importadores. En el caso de trigo, 1los rendimientos a nivel
mundial promediaron en 1los aflos ochenta las 2.15 tns/ha,
comparado a 1.7 tns/ha registrados en la década del setenta. EI
incremento de la producciédn mundial vy la desaceleracién de la
tasa de crecimiento del consumo, como efecto de la recesién
econémica internacional verificada en 1los primeros afios del
decenio 1980, impulsaron un crecimiento de stocks no deseado.

El crecimiento de l1a produccién triguera comentado ha tenido
un componente tecnolégico importante, pero las politicas
gubernamentales tendientes a su promocién también han jugado un
rol preponderante. En 1a mayor parte de los paises 1a produccién
de trigo fue promovida mediante precios sostén vy subsidios
directos a 1los productores, al uso de fertilizantes, créditos,
etc., situacién que se extendié a promociones a las
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exportaciones, via subsidios o ventas a créditos, en los
principales paises exportadores.

En este sentido se destacan 1los pogramas agrficolas
implementados en 1los Estados Unidos y la C.E.E, que absorbieron
una importante masa presupuestaria.

A partir del ciclo 1987/88 comienza a corregirse la
situacién de sobreoferta estructural existente vy a elevarse los
precios, precisamente como resultado de cambios en las polfiticas
de subsidios en USA y la CEE. En efecto, el Acta de Seguridad
Alimentaria aprobada por el Congreso estadounidense en 1985
introdujo cambios en la politica agricola tendientes a disminuir
la producciédn vy los stocks de trigo en 1l1os Estados Unidos, a
partir de reducir 1los subsidios a los productores, de incluir
programas de reduccién de &rea sembrada y de {incentivar el
incremento de sus exportaciones. '

GRAFICO 1-EVOLUCION DE LA RELACION
STOCK/CONS.Y DE LOS PRECIOS FOBpa.
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Este cambio en las politicas agricolas, que se dio en menor
medida en 1a CEE, y el incremento del consumo mundial derfvado de
mejores condiciones en 1la situacién econdémica, revierten la
situacion de stocks. En la actualidad existe un mayor equilibrio
en la situacion de oferta y demanda mundial, y el volumen de
exi{stencias mundiales se ubican en un nivel que representa el
23-24% del consumo.

Con relacién al comercio mundial de trigo, del anélisis de
su evolucién en 1l1a década del 80 resulta una situacién de
estancamiento. Los aumentos en la productividad del trigo
durante 1a "Revolucién vVerde" fueron notables en l1os pafises en
desarrollo, 1los que tendieron a abastecer su consumo con
produccién propia. Asi, luego de registrase una duplicacién del
comercio de trigo en 1l1os aflos setenty, durante 1a G1tima década
el volumen de exportacién anual oscilé entre los 90 vy 100
millones de toneladas.

La estructura del comercio triguero nos muestra que varios
de l1o0s principales productores mundiales son 1{importadores netos,
Yy qQue dos de ellos, l1a ex URSS y China, ocupan los primeros
puestos en cuanto a las importaciones del cereal, participando en
conjunto con cerca del 35% de las importaciones mundifales.

La exportacién mundial se concentra en la actualidad en un
90% entre cinco paises, 1o0s que en orden de importancia en cuanto
a volumen son: Estados Unidos, CEE, Canadé, Australia vy
Argentina. Pero es importante seffialar que se observa en los
Gltimos affos un sostenido incremento de las exportaciones de
otros orfgenes, 1las que duplican su participacién en el mercado,
tanto en términos absolutos como relativos al total del comercio

(Cuadro 1).



CUADRO 1
Evolucién del Comercio Mundial de Trigo

Paises 1989/1881 1982/1984
Volumen Particip. Volumen Particip.
(Mil11 tns) (%) (Mill tns) (%)
Estados Unidos 32.3 32.s 38.9 7.8
C.E.E (12) 20.7 20.8 16.8 16.3
Canadé 20.6 20.7 20.9 20.3
Australia 10.3 10.3 11,3 1.1
Argentina S.4 5.5 8.4 8.2
Otros 10.0 10. 1 8.2 6.1
Mundial  es.3  100.0 10z.5s  100.0
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Fuente: U.S.D.A

E1 estancamiento en el comercio mundial y la acumulacién de
stocks 1levaron a 1os Estados Unidos y la C.E.E. a incrementar
los subsidios a las exportaciones. En el comercio de trigo, donde
estos paises se ubican en 1l1os primeros 1lugares en cuanto a
volumen de exportaciones, las ventas subsidiadas ocupan una
porcién relevante del mercado.

La mayor parte de las exportaciones conjuntas de los Estados
Unidos y 1a C.E.E son subsidiadas en forma directa o via
créditos, situacién que determina que m&s del 50% del comercio
triguero se encuentre subsidiado.

Con el Programa de Afianzamiento a 1a Exportaciones (EEP)
impiementado por el gobierno de 1os Estados Unidos en 1985-
incluido en el Acta de Seguridad Alimentaria- se inicia la
"Guerra de los Subsidios" entre este pafs y la C.E.E, la que
afecta sensiblemente al mercado triguero; introduciendo al monto
del subsidio como un elemento adicional en la formacién de precio
internacional del trigo. E1 valor de 1los subsidios por tonelada
oscilé en 1los Gltimos afios entre 15 d1/tn y 50 d1/tn en el caso
de las exportaciones estadounidenses, y entre 70 di/tn vy 150
d1/tn en las de origen europeo. La evolucién del mismo depende de
los excedentes exportables de estos paises, de su disponibilidad
presupuestaria y de las condiciones politicas del "conflicto"

comercial seflalado.



En conclusién, las principales caracteristicas del actual
mercado mundial del trigo se pueden resumir en:

A-Un fuerte proteccionismo a las producciones de 1los pafses
desarrollados (USA y CEE), con una alta 1nfluencia en 1la
evolucién de la oferta, la demanda y el comercio mundial.

B-Un alto componente de subsidios en e1 comercio mundial, que
afecta las operaciones de aquellos exportadores que no subsidian
sus ventas (Argentina).

C-Una creciente competencia en el mercado mundial, 1a que se
relacfona no s6lo al nivel del subisidio, sino ademés al
incremento de 10s saldos exportables de nuevos orfigenes (Turqufa,
Arabfa Saudita,etc).

D-En la actualidad se registra una fase creciente en el ciclo del
consumo, la que permite mantener una situacién de mayor
equilibrio en 1la oferta y demanda mundfal, inducida también por

las politica agricolas.

I.2-Perspectivas del mercado internacional

Las pronésticos efectuados con relacién a 1l1a situacién del
mercado mundial de trigo en 1la década del 90, muestran una
situaciédn de oferta y demanda m&s equilibrada que 1la regfistrada-
en la década previa.

Las proyecciones efectuadas por el Banco Mundial en 1990
estiman una menor tasa de crecimiento de la producciédn mundial,
como resultado de un agotamiento de 1os efectos de 1a "Revolucién
Verde% sobre l1a productividad de los cultivos. E1 consumo en
cambio registrard un mayor ritmo de incremento, aunque sin
alcanzar las tasas de 1os afflos setenta (Cuadro 2).

Pero el rasgo més importante, con respecto a las
perspectivas de trigo se encuentra en e1 incremento esperado en
el volumen de comercio mundial, el que creceria hasta fines de
siglo a una tasa anual del 4%, superando el estancamiento de los

Gltimos affos.



CUADRO 2
Mercado Mundial de Trigo
Tasa Anual de Crecimiento

(en %)
T T Tis7071880  1s80/1880  1980/2000
PRODUCCION s 2.8 2.7
CONSUMO 3.3 2.4 2.7
EXPORTACIONES 6.5 1.1 4.0

Fuente: Elaboracidén propia con datos de Banco Mundial

Estas proyecciones se sustentan, entre otros factores, en
una tasa de crecimiento econémico mundial mayor al registrado en
los aflos ochenta, un mayor consumo de cereales en los pafises del
ex-bloque socialista europeo (suponiendo que se produzca un
trédnsito ordenado hacia 1l1a economia de mercado) vy en uh
incremento de sus producciones, como consecuencia de 1la
utilizacién nuevas técnicas de cultivo, con generacién de saldos
exportables hacia fines de siglo.

con relacién a las pré&cticas proteccionistas en la
produccién y el comercio triguero, y granario el general, las
perspectivas se asientan en la definicién de 1a Ronda Uruguay del
GATT, iniciada en 1986, donde se incluye por primera vez el tema
agricola en el seno de este organismo multilateral.

La Ronda Uruguay debfa finalizar en 1981 con un programa
acordado de reduccié4n de los subsidios agricolas, pero la falta
de un acuerdo dejé en suspenso la definicién de este tema. Con
el objeto de destrabar estas negociaciones surge la propuesta
Dunkel, que 1leva el nombre de su autor, que es el Director
General de GATT. Esta propuesta es, en la actualidad, la base de
las discusiones referentes al tema, y propone un programa gradual
de recorte de subsidios, que finalizarfa en 1988 y tiene como
puntos sobresalientes, los siguientes:

-E1 valor de los subsidios a las exportaciones se reducen en el
36% y el volumen de operaciones de subsidadas en el 24%. Se
considera como base para aplicar estas reducciones los valores
promedios registrados durante el perfodo 1986/1990.




-Todas 1la barreras no arancelarias a las importaciones deben
tarifarse y convertirse en barreras arancelarias. Los precios
domésticos y mundiales del perfodo 19668/88 son utilizados como
base para el c&lculo de las tarifas.

-Luego de l1a tarificacién se debera efectuar una'reduccién de las
tarifas a las importaciones del 36%.

-Los subsidios internos a las producciones se reducirén en el
20%, considerando como base de célculo 1los subsidios existentes
en el perfodo 1986/1988.

E1 principal impacto de estas medidas en el mercado de trigo
se concentra en una mejora en la participacién en el comercio
mundial de aquellos pafises que tienen ventajas comparativas en su
producciédn triguera.

De acuerdo a las estimaciones realizadas por la Consejerfia
Agricola Argentina en washington, el posible impacto que un
acuerdo multilateral en la Ronda Uruguay originaria en el mercado
argentino de trigo, seria el siguiente:

1) Aumento en los precios internacionales: 22%
2) Incremento del volumen producido en Argentina: 9.8%

3) Incrementos en el valor de la produccién: 310 millones de dis

Ootro tema importante a considerar, en el contexto de las
perspectivas del mercado mundial y la posibilidad de un acuerdo
multilateral con respecto a 1los subsidios, es la Reforma de la
Politica Agricola de la Comunidad Econémica anunciada en mayo de
1992, que contempla como puntos principales:

- Una baja sustancial de 1los precios de los productos agricolas
para hacerlos més competitivos en 1los mercados internos vy

externos.

- La compensacién integral y durable de los efectos de esta baja
por los montos compensatorios o las primas no ligadas a las
cantidades producidas.

- E1 recurso a medidas que limitan la utilizacién de 1o0s medios
de produccién (congelamiento de tierras arables, etc) ademés de
mantener reglamentaciones més dré&sticas como las cuotas.
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Estas decisiones representan cambids importantes, ya que @

-E1 sostén del sector agricola no est4d més asegurado unfica o
esencialmente por el sostén de precios, sino también por las
ayudas a los productores bajo forma de compensaciones o primas.

-La CEE, autosuficiente para los principales productos agricolas
necesarios a su alimentacién, no buscar& continuar aumentando la
produccién més que en la medida en que las cantidades
suplementarias producidas encuentren salidas.

-Finalmente, la CEE, primera unidad comercial. mundial, al
modificar profundamente su reglamentacién, muestra su voluntad de
adherir a 1a corriente de 1iberalizacién del comercio preconizada
a escala internacional, preservando de todas formas los
principios y los instrumentos bésicos de l1a PAC. Esto constituye
un elemento favorable para 1las negociaciones en el marco del

GATT.

En 1os cereales las modificaciones aportadas alcanzan a los
niveles de precios, las compensaciones acordadas entre los
agricultores, y las superficies que deben ser puestas en
barbecho. En cuanto a 1los precios se establece un calendario en
el cual la baja al cabo de 5 affios es del orden del 35%, valor que
se aproxima al nivel mundial. La compensacién por la declinacién
prevista en los precios se concreta por un pago compensatorio por
hect&rea; siendo una condicién para tener derecho al mismo
retirar de explotacién el 15% del area.

IXI.INDICADORES DE DESEMPENO Y COMPETITIVIDAD DEL SUBSECTOR
II.1-Caracteristicas generales del subsector

E1 trigo es el grano de mayor difusién en la Argentina,
" superado en cuanto a volumen de produccién ocasionalmente por el
mafz y en los Gltimos affios por la soja.

La evolucién del &rea sembrada muestra una alta correlacién
con la tendencia observada por 10s precios del grano en el
mercado mundial. Esto refleja 1a importancia que tiene el
contexto internacional con relacién al desarrollo del cultivo en

la Argentina.

Asif se advierte, que 1la fase descendente del precio
internacional del trigo, acaecida a mediados de los afios ochenta,
es acompafiada por un disminucién del &rea sembrada en Argentina
(Ver Anexo); situacién que se revierte al finalizar la década.
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En el aspecto técnico, el principal cambio observado
correspondié a 1a introduccién de las variedades con germoplasma
mejicano; el que ademds de elevar los rendimientos, permitié una
reducciédn del ciclo productivo que deriva en la difusién del
doble cultivo trigo-soja, a partir de 1l1a generalizacién de 1la
siembra de esta oleaginosa.

El cultivo de trigo, como 1l1a mayor parte de la produccién
granaria argentina, se orienta a 1a exportacién. Dicha definicién
se basa no s61o en 1a porcién de 1a produccién que se exporta,
sino ademds en que las oscilaciones que se registran en 1a misma,
afectan casi exclusivamente a 1os volimenes exportados del

cereal.

Esto deriva al concepto de saldo exportable, que define a
todo aquel remanente de 1l1a produccién que no se consume
internamente. En Argentina, 1os saldos exportables de trigo
varfan en la misma cuantia que los volimenes producidos vy se
embarcan en su totalidad durante 1a temporada. Estas
caracteristicas surgen de:

- 1la relativa inelasticidad de 1a demanda interna de harina de
trigo, que origina un consumo interno que se puede eonsiderar
constante en el mediano plazo.

- la baja participacién de 1a oferta de este origen en el mercado
mundial. En los Gltimos affos el volumen de produccién argentina
representd6 el 2 % de total wmundial, y las exportaciones el 5 %
del total exportado en el hemisferio (Ver Anexo).

En este sentido opera el concepto de "tomador de precios" en
el mercado mundial de granos en general, que caracteriza 1la
participacién argentina. Este concepto es relativizado por
Blandford (1983, citado en ARTANA, 1990), seglin el cual Argentina
se encuentra entre los paises exportadores que transmite mayor
inestabilidad al comercio mundial, debido a la marcada
irregularidad de su oferta agricola. Siguiendo a Blandford,
frente a aumentos bruscos sobre su tendencia de produccién, esta
mayor oferta se trasmitird al mercado deprimiendo el precio en
~ausencia de otros cambios.

La industria molinera, que absorbe cerca del 90% del consumo
interno de trigo, moltura anualmente entre 4.0/4.2 millones de
toneladas. La estructura de 1a industria molinera muestra en 1a
Gltima década un crecimiento en 1a capacidad de molienda ,
estabilidad en el nimero de empresas vy un proceso de
concentracién en 1los molinos m&s grandes,evidenciando una mayor
variacién en la escala de produccién.



Esta industria tiene como objeto principal, l1a produccién de
harina de trigo para abastecer el consumo doméstico. De su
proceso productivo se obtiene ademés subproductos -afrecho y/o
afrechillo- l1os que se comercializan en una porcién importante en
el mercado internacional. Las exportaciones de estos derivados
disminuyeron de 600 a 200 mil toneladas anuales, 1luego que la
C.E.E arancelé sus 4importaciones, representando en el ciclo
1991/92 menos del 5% de 1los embarques totales del subsector

trigo.

Las exportaciones de harina de trigo son marginales, aunque
presentan en los Gltimos alos una evolucién creciente. E1 mercado
mundial es también afectado por las politicas de subsidios, tanto
de la CEE como de los Estados Unidos, situacién que 1imita la
posibilidad de exportacién de 1a harina argentina. No obstante
ello, las politicas instrumentadas desde 1a esfera oficial, han
logrado en 1los Gltimos afflos abrir nuevos mercados tales como
siria, PerG, Cuba, etc; 1logré&ndose una triplicacién de las
importaciones entre 1989 y 1991 (Ver anexo).

Por Gl1timo, .cobra importancia decisiva 1la dintegracién
regional en el MERCOSUR, con respecto tanto a 1a evolucién futura
de la 1ndgstria harinera como de las exportaciones de grano.

La politica econdémica global del pafs con respecto al
cultivo de trigo, estuvo 1limitada a 1a esfera cambfaria e
impositiva, situacién que se generaliza para cualquier bien
exportable. En el caso particular del sector granario, el tema
impositivo se relaciona en 1los Gltimos afios con la evolucién de
los impuestos que gravaban a 1las exportaciones del sector. La
misma ha sido decreciente, tendiendo a cero el porcentaje de los
Derechos de Exportacién de trigo y de otros granos.

Con l1a ejecucidédn del Plan de Convertibilidad como eje de la
polftica econémica, a partir de abril de 1991, la generalizacién
del I.V.A y el proceso de desregulacién de 1la econémia, el tipo
de cambio efectivo de 1los granos se elimina como elemento
fundamental de 1a politica agricola y varia sustancialmente el
tratamiento impositivo del sector.

En relacién a 1las politicas especificas, se destaca el
programa de compra de trigo efectuado por la Junta Nacional de
Granos (JNG), que tenia el doble objetivo de sostenimiento de
los precios en la época de cosecha y generacién de un stocks para
asegurar el abastecimiento interno. E1 trigo almacenado por la
JNG era posteriormente vendido a 1os molinos para su elaboracién
interna, generando dos mercados de trigo; A) el de oferta libre
B) el de de oferta de 1a JUNG.
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CUADRO 3
Distribucién Por Sector de las Compras Acumuladas
de Trigo en el Primer Trimestre del Ciclo Comercial

Acumuladas JNG Molinos Export. Total = % de Produccién
al 1/3 (en miles de toneladas)

1985/86  1871.6  1439.7  3675.3  7086.6  81.5
1986/87 3187.8 1027.2 2669.9 6884 .9 7.4

1987/88 1617.8 1321.1 2663.8 5602.7 62.3

1988/89 2935.1 1200.0 2585.0 6720.1 78.1

1989/90 158. 1 1600.0 4078.2 5836.3 56.7

1980/91 350.0 2280.0 2911.4 5541.4 50.4

1991/92 200.0 1870.0 ° 3807.5 5877.5 .60.6

- G W R > W S W e WY G WP W P P G MR G W W P W W WS S W W MR WS N W W WP WP W P S W W S R S W P WP S W S e T R WS WP WP e e W W W e W W

Fuente: J.N.G.

A partir del ciclo 1989/90, 1la JNG no operd més en el
mercado 1interno, debiendo el sector molinero abastecerse de
materia prima en el mercado libre, compitiendo con el sector
exportador.

Dicha modificacién de 1la operatoria comercial triguera
determiné un cambio en la politica de compras de los molinos, la
cafida del intervencionismo en este mercado y una alteracién de la
composicién de la demanda y de la competencia interna en la época
de cosecha. Estos factores, entre otros, impulsaron variaciones
en la conducta de la oferta y consecuentemente en 1a
estacionalidad de ingreso del trigo al circuito comercial, el que
experimenté una menor concentracié4n. Hasta el ciclo 1988/89, al
iniciarse el mes de marzo habfan 4ingresado en promedio 6.6
millones de toneladas, en cambio desde el <ciclo 1989/90 el
ingreso promedio, en dicho perfiodo, disminuyé a 5.7 millones de
toneladas. La JNG disminuyé sus compras totales de un rango de
2.0 a 3.0 millones de toneladas entre 1985/86 - 1988/89, a
alrededor de 200/300 mil toneladas (Cuadro 3).

Las politicas relacionadas especificamente con la producciédn
se concentraron en 1los planes canje de semilla, gas-oil vy
fertilizante, que tenfan como objetivo 1a concrecién de una
alternativa de financiamiento para 1la adquisicién de dJnsumo a
valor producto. En el caso del fertilizante existe un objetivo
adicional, que consiste en la promocién del uso de dicho insumo
en la produccién triguera y el consecuente incremento de los
rendimientos.
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IXI.2-Andlisis de l1a produccién
LOCALIZACION Y ESTACIONALIDAD

La zona triguera se extiende en toda 1a regién pampeana,
concentrdndose mayoritariamente en dos zonas bien diferenciadas:
en el sur de 1la provincia de Buenos Aires y en el érea maicera
tradicional (Sur de Santa Fe, noroeste de Buenos Aires, vy oeste
de Cérdoba). En el 4rea maicera tradicional es donde Ta
produccién se efectia como doble cultivo con la soja, en tanto
que en el sur bonaerense, donde recién esta ingresando la soja,
el trigo aparece como monocultivo o compitiendo con el girasol,
cereales secundarios (mijo, avena), cebada cervecera y nuevas
alternativas como la canola.

CUADRO &4
Localizacidén del Cultivo de Trigo en Argentina

Provincia 1989/1991 1982/1984

A. Semb. Particip. A. Semb. Particip.

(000 has) (%) (000 has) (%)
Buenos Aires 3151.2 56.7 39968.8 59.2
sSanta Fe 842.5 15.2 1069.5 15.8
Cordoba 655.0 11.7 748.7 11.0
La Pampa 606.2 10.9 624 .1 8.2
Otras 300.5 S.4 317.5 .7
Total 5555.5 6758.4

WS e P W e " G A Y P S WS W S W AP T P P WD S D P P WS e WS WY S W S W WD WS WS e WS VS > WP WY WP WP WP WS WS WP WP WD WS We S W e W W W e WS W W e e

Fuente: J.N.G vy S.A.G.Y.P

La provincia de Buenos Aires participa en m&s de la mitad
del 4rea sembrada, seguida en importancia por Santa Fé y Cérdoba
que registran una participacién conjunta superior al 25% (Cuadro
4).

La participacién de érea y produccién de trigo con relacién
al total nacional es la que muestra el Cuadro 5 :
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CUADRO S
Participacién del Cultivo de Trigo
en el Total de Granos

(en %)
""" A. sembrada  produccién
1980/81 s0.1 2.0
1981/82 30.2 23.7
Promedio
dec. 1980 28.4 29.3

Fuente: JUJNG / SAGyP

La siembra de trigo se efect(ia en 1a temporada invernal. Al
ser uno de 1los cultivos més difundidos, debido a su buena
adaptacién a 1las distintas condiciones agroecolégicas, 1a misma
se extiende desde el mes de mayo, cuando se inicia en el noroeste
del pais, y finaliza usualmente entre la segunda quincena del mes
de julio y 1a primera de agosto, en el sur de la provincia de
Buenos Aires.

Las tareas de cosecha se inician en el mes de noviembre y se
extienden hasta la primera quincena del mes de enero. En el
Gltimo trimestre del aflo se dinicia la recoleccién de las
producciones del hemisferio sur y de los cultivos de primavera en
el hemisferio norte, las que comprenden una parte minoritaria de
la producciédn mundial. Por l1o tanto se puede caracterizar el
ingreso del trigo argentino en el mercado mundial como de
contraestacién, en relacién a 1la epoca del alio en que se
registra.

EVOLUCION DE AREA Y PRODUCCION

Los rendimientos del cultivo de trigo pan en Argentina
promediaron en el Gltimo trienio los 19 qq/ha, valor que supera
levemente al registrado al 1iniciarse l1os afios ochenta de 17.6
qq/ha (Ver Anexo). E1 mé&ximo histérico se alcanzé en la
temporada 1984/85 con 22.3 qq/ha. La productividad es i{inferior a
la obtenida en otros pafises exportadores, 1os que tienen un
consumo de fertilizante muy superior (Cuadro 6). Cabe destacar
que si bien es en el cultivo de trigo donde se registra la mayor
utilizacién de fertilizante en Argentina, ésta es relativamente
baja con respecto a la ultilizacién mundial (Gr&fico 2). E1 &rea
fertilizada de trigo comprende alrededor del 20% de 1a superficie
sembrada a nivel nacional (entre 800 mil y wun millén de
hectéreas), concentréndose éstas en la regién sur de l1a provincia

de Buenos Aires.
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CUADRO 6
Rendimiento del Cultivo de Trigo en Paises Exportadores

Pajses 1989/90 1980/91 1991/82 PROMEDIO
(En toneladas por hectérea)

C.E.E.(12) .83 s 5.35 5.10

Estados Unidos 2.20 2.66 2.31 2.39

Canadé 1.80 2.27 2.26 2.11

Argentina 1.86 1.91 2.00 1.82

Australia 1.58 1.63 1.48 1.56

Fuente: U.S.D.A

Las variacién observada en la produccién triguera argentina
en la Gltima década, responde en mayor medida a 1los cambios
verificados en el &4rea sembrada. Los ajustes en 1la extensién del
cultivo reflejan fundamentalmente el ciclo de 1l1os precios de
exportacién, como vya fuera comentado anteriormente. Luego de un
perfodo de expansién de 1los mismos al iniciarse 1a década,
ifmpulsado por el embargo cerealero de 1os Estados Unidos a la
Unién Soviética v el 1incremento de 1las ventas argentinas a ese
destino, le sigue un ciclo de contraccién motivado por la baja
generalizada de 1os precios internacionales, incrementéndose
nuevamente el &rea sembrada hacia fines del decenio.

E1 resultado final de este proceso es una cafda en la
superficie cultivada, que alcanza al 18%, 1luego de comparar los
valores promedios del 1inicio y fines de dicho periodo (Cuadro
4).

con relacién a la evolucién experimentada por la produccién
interna de trigo candeal durante las Gltimas décadas, se observa
una tendencia ciertamente negativa.
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GRAFICO 2:CONSUMO DE FERTILIZANTES
EN EL MUNDO -KG/HA DE NP y K-
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FUENTE: F.A.O. 1988

€1 cultivo fue 1imitédndose a algunas zona del sur de la
provincia de Buenos Aires, cosechdndose en las (Gltimas temporadas
un volumen que representa la mitad de 1o cosechado al infciarse
el decenio del 80 (Ver Anexo) y la quinta parte de la produccién
obtenida en 1los primeros ciclos de 1los afios setenta, situacién
que es consecuencia de una continua disminucié$n del &rea sembrada

de este tipo de trigo (Ver Anexo).

Entre 1las causas de esta declinacién se destaca 1la
inclusién de variedades de trigo pan con germoplasma mejicano, de
ciclo mds corto, mayor rendimiento y seguridad de cosecha, las
que desplazaron al trigo candeal que se cultivaba con variedades
suceptibles a enfermedades flingicas con disminucién en los

rendimientos.

II.3-Analisis de 1a comercializacién

DESTINO DE LA PRODUCCION

Como en 1a mayoria de los productos agricolas argentinos, la
comercializacién del trigo esta vinculada fundamentalmente con el
comercio exterior. E1 volumen de grano exportado en el ciclo
1991/92 alcanzé la cifra de 5.1 millones de toneladas, con un
ingreso estimado de divisas de 637 millones de délares. E1 valor
de estas exportaciones trigueras representd el 13% del total de
granos y derivados de la molienda vy entre el 5% vy el 7% del
total de exportaciones argentinas.
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E1 otro destino es l1a industrializacién, que estd orientads
a abastecer el consumo interno de harina. Cabe destacar que este
se ubica en niveles altos con respecto al resto del mundo,
situacién que deriva en 1a existencia de un industria molinera de
una dimensién relevante Y de una incidencia econSmica
importante. Las caracteriticas del sector molinero argentino son
tratadas en un apartado especial de este capfitulo.

No obstante, es importante sefflalar 1a relevancia del sector
al analizar l1a estacionalidad que registra 1a comercializacioén
interna de trigo. Esta usualmente se resumia en una fuerte
concentracién en el primer trimestre posterior a la cosecha
(diciembre- febrero), cuando ingresaba al mercado en grueso de la

produccidén.

GRAFICO 3: TRIGO
OFERTA Y DEMANDA NACIONAL

En mille. de tn

1986/86 1986/87 1987/88 1988/89 1989/90  1990/91
CAMPARA

Il PRODUCCION EXPORTACIONES CONSUMO
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Pero en 1los Gltimos afos se visualiza una extensién del
perfodo de comercializacién como consecuencia de una menor
concentracién temporal del movimiento fisico asif como de las
ventas por parte del productor (Cuadro 3). En la concrecién de
este proceso se conjugan, ademéds de 1la eliminacién de los
programas de compra de 1la UJNG , varios factores independientes
del accionar de este organismo, tales como:

-Desestacionalizacién de los embarques al exterior como
resultado de una mayor participacién de 1los paises 1imitrofes
como destino del trigo argentino y 1la desregulacién de mercado
brasileKko, el principal importador en los Gltimos afios.

-Difusién de operaciones de ventas a fijar, que permiten la
determinacién del precio de venta posteriormente al momento de
entrega de l1a mercaderia.

~-Aumento de la capacidad de acopio de 1l1os productores,
fundamentalmente aquellos 1localizados en el sur de la provincia
de Buenos Aires donde se ubica una de las mayores concentraciones
trigueras del pais.

-A partir de 1880 se instrumenta en los Mercados a Término
locales (Buenos Aires y Rosario), la operatoria en dblares
estadounidenses. Esto impulsa un significativo aumento del nimero
de operaciones a término, situacién que origina una mayor
transparencia en estos mercados, que comienzan a actuar como una
referencia de las cotizaciones futuras de los granos.

E1l saldo exportable de trigo depende del volumen de
produccién. Como consecuencia de l1a relativa estabilidad de esta
demanda interna y de la no existencia de oscilaciones relevantes,
inducidas o no , en 1los stocks domésticos, el célculo del
remanente exportable de un ciclo comercial resulta en deducir a
la produccién de la ultima temporada el volumen a industrializar
internamente (entre 4.0 y 4.2 millones de toneladas) vy el uso
como semilla, el que varia seglin el &rea sembrads del cereal. En
1a década se ubica en un rango de entre 0.45 y 0.55 millones de
toneladas.

E1 destino de estas exportaciones registré en la década del
ochenta una sustancial alteracién, impulsada por 1los subsidios
existentes en el mercado mundial. Se observa un desplazamiento de
las ventas de trigo desde los principales 1{importadores
mundiales, como la Unién Soviética y China, captados por las
ventas subsidiadas de los Estados Unidos vy la C.E.E, hacia los
paises limitrofes y sudamericanos, como Brasil, Perd, Bolivia,
Chile, Uruguay, etc, que en conjunto absorbieron en el Gltimo
ciclo més del 60% de las exportaciones (Gr&fico 4).
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GRAFICO 4:EXPORTACIONES ARGENTINAS
DE TRIGO POR DESTINO
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Esta nueva estructura de destinos para el trigo argentino,
tendi6 a consolidarse en 1los Gltimos afos con 1la concrecién de
convenios de abastecimiento. Ciertamente, la continuidad de la
misma se vincula también a 1la ventajas competitivas del trigo
argentino en estos mercados, 1a que se asocia a condiciones
politicas y de 1logfstica favorables (MERCOSUR, ventajas de
fletes, etc), y a la situacién actual de los subsidios a la
exportacién en el mercado mundial (valor de los subsidios, pafises
beneficiarios de los mismos, etc).

Como fue sefalado previamente, en los Gltimos afios Brasil se
constituye en el principal destino del trigo argentino. En la
actualidad existe un acuerdo de provisién por dos millones de
toneladas anuales hasta 1994, fecha prevista para la integracién
regional del MERCOSUR.

A partir de 1990, el gobierno brasilefio desreguld las
importaciones de trigo, las que hasta ese momento eran efectuadas
por un organismo estatal, la Junta Brasilefia de Trigo, que
. efectuaba transacciones tanto con 1la JNG como con las firmas
exportadoras argentinas.
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En la actualidad 1l1os molinos brasilefios efectian sus
compras directamente a las firmas exportadoras privadas,

situaciédn que determina:

-Que los precios de 1las operaciones résulten de J1a 1l1ibre
competencia, vy no de las negociaciones bilaterales existentes con

el mercado regulado.

-Una menor concentracién de las importaciones brasilefias,
considerando tanto l1os volimenes comprendidas en cada operacién
como el periodo de tiempo en el cual se ejecutan las mismas.

-Una mayor competencia de 1los trigos alternativos al argentino,
fean estos originarios o no de mercados subsidiados.

CUADRO 7
Evolucién de l1a Produccién,
Industrializacién
y Exportacién de Trigo Candeal
(en miles de toneladas)
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Produccién Industria Exportacién
10-711/72-713 ss3 so 218
79-80/81-82 160 63 70
87-88/89/90 80 60 11

Fuente: J.N.G

La evolucién negativa experimentada por l1a produccién de
trigo candeal, afecté directamente el volumen exportado,
manteniéndose constante 1l1a industrializacién interna (Cuadro 7).
E1 principal destino de 1las exportaciones argentinas de trigo
candeal eran 1los pafises europeos, 1los que incrementaron la
produccién de esta variedad de.trigo.

' Luego de l1a desregulacién de mercado triguero en Brasil,
el gobierno estadounidense otorgé programas de ventas subsidiadas
de trigo por 700 mil tns en 1991 y 500 mil tns en 1992, 1las que
fueron utilizadas parcialmente.



ESTRUCTURA DEL MERCADO

La comercializacién interna de 1los granos argentinos se
estructura en tres etapas, que eslabonan todo @1 proceso
comercial de estos productos, siendo los participantes en cada
una de ellas l1os que muestra el Cuadro 8:

CUADRO 8
Oferentes y Demandantes en las
Etapas de Comercializacién Granaria

i Y e R D Rl it diadiadidh o diaiad

ETAPA DE OFERENTES | DEMANDANTES

COMERCIALIZ. |

PRIMARIA broductores | Acopio - Cooperativas
SECUNDARIA Acopio - Cooperativas % Exportac - Industriales
TERCIARIA Exportac - Industriales% Mercado Externo

-Comercializacién primaria: Comprende el traslado de la
mercaderia desde e1 campo hasta la planta de acopio, propiedad de
una firma acopiadora o de una cooperativa, para su
acondicionamiento comercial (secado, almacenaje, control de
calidad, etc). En 1a etapa de primera venta el productor tiene la
posibilidad de formalizar con el acopiador un contrato bajo tres
alternativas 1) Solamente por depésito de 1la mercaderfa, 2)
contrato de compraventa o 3) Entrega en consignacién.

-Comercializacién secundaria: En esta etapa se incorporan los
exportadores e industriales como demandantes, con el objeto de
abastecerse del insumo b&sico de su operacién comercial o
jndustrial. E1 &mbito de comercializacién fundamental de esta
etapa 10 constituyen las Bolsas, por donde se realizan entre el

50% y 60% de las operaciones.

Debido a 1a localizacién de la produccién triguera, en las
tres Bolsas que operan actualmente -Cereales de Buenos Alres y
Bahfa Blanca, y Comercio de Rosario- se comercializa este cereal
en volimenes significativos. Se debe distinguir que el mercado de
Buenos Aires refleja en mayor medida 1a demanda de la industria vy
el resto 1la correspondiente a 1la exportacién del grano. Cabe
destacar que en Buenos Aires vy Rosario operan mercados

disponibles y de futuros.
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-Comercializacién Terciaria: Esta etapa, en el caso de trigo,
vincula a exportadores poseedores de mercaderfa con exportadores
que tienen clientes en el exterior o directamente con
importadores de otros pafises. Las operaciones entre dos
exportadores del pais, se efectdan con contratos en condiciones
FOB, que 1implican que el vendedor se obliga a entregar la
mercaderia 1l1ibre a bordo de vapor de embarque en un puerto

argentino.

En las exportaciones argentinas de trigo participaron en los
Tos Gltimos afios con volimenes significativos, tanto 1los
exportadores privados como la JNG, ente oficial que concretaba
hasta su disolucién los convenios con otros pafses. La
participacién de ventas efectuadas por 1l1a JNG en el total
embarcado, oscilé durante 1a Gltima década entre el 5% y el 38%.

El mercado triguero es en Argentina el que mayor
intervencién oficial detenta, en relacién con e1 resto de los
mercado granarios. En parte de 1a gestion del gobierno del
perfodo 1983/89, operé ademés de 1la ventas de 1l1a JNG una
regulacién de 1las exportaciones privadas, con la existencia de
cupos por exportador asignados por dicho organismo.

Este sistema de cupos tenia como objetivo mejorar 1la
distribucién del saldo exportable entre 1los exportadores
privados. En efecto, en l1os affos 1986 y 1987 se alcanzaron los
niveles minimos de concentracidén de ventas por exportador de la
década (Cuadro 9). Con la comercializacién de 1ibre competencia,
introducida nuevamente a partir de 1989 y vigente en la
actualidad, la participacién en las exportaciones privadas de
las cuatro primeros firmas absorbe entre el 40% y 50% de los
embarques, y al considerar las ocho primeras se eleva la
participacién a alrededor del 70%.

Es dimportante considerar al respecto, que en la Gltima
década participaron en promedio en 1la exportacién triguera,
alrededor de treinta exportadoras y se registré una rotacién
anual, entre entrada y salida de firmas participantes en las
ventas, del 20%. En - los Gltimos tres afios de 1ibre
comercializacién, siete firmas se ubijcaron en 1los cuatro
primeros puestos, y tres de ellas se mantuvieron en los puestos
de vanguardia durante todo el perfodo (Ver Anexo).
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CUADRO S
Concentracién de las Exportaciones de Trigo
por Firma - Participacién Oficial
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ANO J.N.G Primeras Primeras volumen Total
4 firmas 8 firmas de embarques
(%) (%) (%) (000 tn)
1982 10.3 46.9 76 .4 3810.5
1983 17.3 7.7 79.5 10165.0
1984 17.2 $2.0 79.0 7268.5
1985 13.1 $2.7 79.0 8603.7
1886 5.3 38.2 65.1 4029.7
1887 38.3 34.1 49.3 4197.4
1988 17.2 4L1.8 61.7 3670.9
1988 8.5 43.9 67.8 4351.6
1890 4.5 40.8 62.6 5874 .4
1991 16.2 49.4 76.8 SS544 .4
1992 $.7 46.6 72.5 6047.8

- - - - > - P - D P P W W -GS W WS D S N e S WP D W S TS S VS WS W S WS e WS WS WS S AW A W WS WS W S R WS WS W S S W WS e W

Nota: En el célculo de 1a participaciédn de las primeras 4 vy 8
firmas no se incluyen las exportaciones de JNG
Fuente: Elaborado en base a datos de JNG.

Por Gltimo, la concentracién econémica de 1a exportacién de
trigo se puede medir a partir de Indice de Herfindhal 2/, que
considera el total de firmas participantes. E1 resultado de este
findice para el perfodo 1979/89 es de 0.1 y muestra un nivel bajo
de concentracién si se 1o compara con el standard que fija la ley
antitrust de los Estados Unidos del 0.18, por encima del cual se
califica al mercado como altamente concentrado.

FORMACION DEL PRECIO

Para el andlisis de formacién del precio del trigo se
considerard en primer lugar l1a formacién del precio internacional
que enfrentan las exportaciones argentinas y luego la relacién
entre esta cotizacién y el precio interno.

La cotizacién internacional para las exportaciones
argentinas de trigo no es otra que el FOB puertos argentinos (en
adelante FOBpa) el que depende de:

A)La situacién de oferta y demanda mundial del trigo, que puede
resumirse en el coeficiente stocks/consumo mundial. La
correlacién entre este coeficiente y 108 precios FOBpa es

2 -N"

/ H-c;‘sz_

N: namero de firmas participantes

S : participacién de 1a firma . en el total
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B)E1 valor del subsidio contenido en las operaciones de
exportacién de los Estados Unidos v 1a C.E.E. A mayor subsidio,
manteniéndose todos 1l1os dem&s factores constantes, menor precio
FOBpa.

C)Los paises de destino de las exportaciones. A mayores ventajas
competitivas con relacién a distancia, formas de pago, calidad
requerida etc. mayor precio FOBpa.

D)Volumen de saldo exportable, ya que 1l1a no existencia de un
programa global de stocks que permita escalonar 1la oferta,
determina que tenga mayor efecto sobre los precios el incremento
estac;onal que registra aquella en l1os meses posteriores a la
cosecha.

E)En los Gltimos allos, como ya fue comentado, se observa una
menor concentracién estacional de las ventas de trigo.

F)Las penalizaciones que pueden afectar al FOBpa, por mayores
costos de fletes maritimos asociados a 1a operatoria portuaria
argentina, situacién que se generaliza para todos los granos.

Con excepcién de 1a situacién de oferta y demanda mundial
que afecta el nivel general de 1os precios de trigo en el
mercado internacional, todos los demé&s factores se reflejan en el
descuento o diferencial que se registra entre el precio FOBpa y
la cotizacién en otros puertos, por ejemplo los del Golfo de
Méjico. por donde se embarca Jla mayor parte del trigo
estadounidense.

En el Cuadro 10 pueden visualizarse 1los efectos del
incremento de l1os subsidios registrados en 1los ciclo 19889/90-
1990/91 sobre el diferencial entre e1 FOB Golfo de Méjico vy el
FOBpa; v l1os bajos niveles de precios alcanzados en ambos durante
el c¢iclo 1991. Los precios FOB ptos argentinos alcanzaron los
minimos de l1a década en el ciclo 1988/87, cuando 1a relacién
stocks/consumo a nivel mundial alcanzé su valor méximo. Por
G1timo, se observa diferenciales negativos en 1los ciclos 1982/83
y 1983/84 -10 que significa precio FOB ptos Argentinos superiores
a los FOB en el Golfo de Méjico-; esta situacién se vincula al
embargo cerealero a la ex URSS decretado por el gobierno
estadounidense de esa época, que orienté al mercado argentino
las compras soviéticas.
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CUADRO 10
Evolucién de l1os Precios FOB Ptos Argentinos del Trigo
(an8lisis comparativo)

S " D WP e D P P D P WD D WY WD A W WD W S D WP D G U D WD WP WD WP WP WS W GO W WP W W W W Ve WP D U U D W W U W W WS W WD W W W G W v

Ciclo Relacién FOB Ptos FOB Golfo Diferencial
Stocks/Cons. Argent. de Mejico Golfo-P Arg
(%) (en délares por tonelada)
1982/83  20.6  1ss 138 -20
1983/84 20.8 1583 135 -18
1884/85 23.2 106 137 31
1985/86 24.9 90 117 217
1986/87 33.2 89 114 25
1987/88 29.4 125 146 21
1988/89 23.3 151 : 171 20
1988/90 22.6 107 | 137 30
1990/91 24 .5 99 129 30

- e D T D S WP WP WP W W W G W WP W W W WP W W G W WD WS W G G W WD T W WD WP WP W W W W WP WP W GO U W W W TP W W W W W W D U W D W W W W W

Fuente: USDA

En 1a préctica existe un mercado de contratos FOBpa para los
granos vy derivados de 1l1a molienda exportables, donde confluyen
operaciones de cobertura, arbitraje o especulacién, que en
conjunto determinan diariamente una dnica cotizacién. Esta
confluencia se basa en que estas operaciones de exportacién son
ventas a futuro y comprenden volimenes de cierta envergadura.
Este mercado se inserta en la etapa terciaria de 1la
comercializacién de granos.

Una vez definido el precio FOBpa, descontando los costos de
exportacién y traducido en valor resultante en moneda local a
partir de 1a tasa de cambio entre ésta y el délar, se obtiene el
nivel teérico del precio interno. E1 precio interno se refiere a
contratos FAS, que determinan 1a obligacién del vendedor de
entregar la mercaderia libre de gastos al costado del vapor de

embarque.

Esta es la cotizacién de 1las operaciones de 1la etapa
secundaria de comercializacién, las que se efectian en buena
parte en las Bolsas -cuando son de entrega inmediata de la
mercaderia-, o en los Mercados a Término (entrega futura).
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GRAFICO 6: TRIGO
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Como consecuencia de las condiciones coyunturales de oferta
y demanda interna de trigo, resultan diferencias entre el
precio interno -también denominado '"precio cémara'- y el FAS
teérico, las que seglin el signo que asuman determinan beneficios
© quebrantos en 1las operaciones de exportacién. Uno de 1los
elementos claves es Ja financiacién de la produccién vy
comercializacién, elemento central en las operaciones granarias
caracterizadas por una oferta estacional. La operatoria
financiera de 1o0s exportadores puede alterar su capacidad de
pago, en tano que en el caso de los productores incide sobre sus
decisiones de siembra y de venta de la cosecha.

Una de 1las formas de comparar la cotizacidén teédrica del FAS
con 1la de mercado, es a partir de estimar 1la paridad FOB
resultante de este Gltimo - denominada FOB estimado segin FAS-
con el precio FOBpa; es decir, recorriendo el camino inverso al
de 1a formacién del precio del trigo.

En el Gr&fico 5, que muestra la evolucién promedio de los
FOB estimados y del FOBpa de 1los Ultimos diez aflos, se observa
que los precios internos estdn en paridad con las cotizaciones de
exportacién durante el primer trimestre del afio, luego del cual
el FOB estimado supera a 1la cotizacién FOBpa, quedando como
Uinico demandante del mercado la industria molinera.
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En los ultimos aflos, como ya se comenté, se registra por
diferentes causas, cierta desestacionalizacién de las
exportaciones argentinas de trigo. Esto determina que se extienda
sustancialmente el perfodo en el cual el precio interno est& en
paridad con el de exportacién, con relacién al promedio de la

década.

En 1a medida que disminuye 1a disponibilidad de trigo en el
mercado local y aumenta el precio interno, l1a demanda se
concentra en el sector industrial, que puede trasladar el mayor
costo de 1a materia prima al precio de su producto, a diferencia
del sector exportador que es '"tomador de precios" en el mercado
internacional.

II.h-An&lisis de Costos de Produccién y Comercializacién

Para una mejor descripcion de la estructura de costos de
explotacién y comercializaciébn, se analizaran los mismos
agrupéndolos de 1a siguiente forma:

A)Costos de Produccién y comercializaciédn primaria

B)Costos de comercializacién secundaria

C)Cadena de costos desde explotacién hasta puerto.

COSTOS DE PRODUCCION Y COMERCIALIZACION PRIMARIA

Bajo este titulo se agrupan los costos que asume en forma
directa el productor de granos, y que incluye en 1la ecuacién que
mide 1os margenes de produccién de su explotacioén.

Para el célculo de 1os mArgenes de produccién de trigo,
se desarrollan a modo de referencia l1os costos correspondientes a
una explotacién ubicada en 1a zona sudeste de 1a provincia de
Buenos Aires (Cuadro 11), considerada la regién triguera nicleo.
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CUADRO 11
Costos de Produccién y Comercializacion Primaria

Z2ona: Sudeste de Buenos Aires

Rinde: 35 q/ha ' U$S/HA
- COSTOS DIRECTOS DE PRODUCCION 127.12
Labores 67.78
semilla 24 .44
Agroquimicos 34.90
2- GASTOS DE COSECHA 36.59
3~ GASTOS DE COMERCIALIZACION 109.40
Flete corto (30 km) 14 .00
Flete largo (250 km) 52.50
4- GASTOS DE ESTRUCTURA 70.00
$5- COSTOS FINANCIEROS 8.90

D S AP U WS TP R N P N D S W D EP W R S Y WD WS N WS D S W WP WD WP WP WS S Wy WP W B W WD Y SR S P R S W WP WS e WP G W W W G WS WS W we

Nota: Valores a junio de 1992
Fuente: S.A.G.y.P, Direccién de Produccién Agricola

Los costos de producciédn del Cuadro 11 consideran una
explotacién con utilizacién de fertilizante (de costos méximos vy
representativa s6lo del sector mé&s tecnificado de l1a produccién),
Jo que explica 1a obtencién de rendimientos muy superiores a los
promedios del pafs (Ver Anexo). Para un cultivo sin fertilizar
los cambios en la estructura de costos se visualizarian
principalmente en el rubro agroquimicos, del costo de produccién,
y en el componente de fletes, referido a valores por hectérea,
como resultado de un menor rendimiento obtenido (Cuadro 1i4).

E1 cultivo de trigo sin fertilizacién (representativo para
la mayorfa de 1los productores en Argentina) es considerado un
cultivo de bajo costo, dada 1a escasa incidencia de los insumos
en el costo total de producciédn. En ese caso, el rubro semilla
ocuparia el segundo lugar, siguiendo en orden de importancia al
componente labores, que cobrarfa un peso relativo mayor dentro
del costo, en el caso de no ser utilizado fertilizante.

Como puede observarse en la estructura de costos para trigo .
con fertilizaciébn, el componente principal corresponde a los
costos de produccién con un 36.0% del total, vy dentro del mismo
las labores ocupan el 53.0%.(Gré&fico 6) ‘
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Del an8élisis comparativo de 1l10s costos directos de
produccién, en relacién a terceros paises, surgen claramente

algunas diferencias.

Las mismas estédn determinadas, por un lado, por el menor
costo total del cultivo en 1a Argentina, bhecho en si mismo
relevante; y en segundo lugar, por 1a menor utilizaciédn de
agroquimicos, fundamentalmente fertilizantes, 1o que explica que
el costo de produccién alcance niveles significativamente
inferiores a los pafises de referencia. El1 Cuadro 12 resume las
diferencias de costos con 103 paises productores del MERCOSUR vy
con los Estados Unidos.

CUADRO 12
Costos Directos de Producciédn Comparativos
(u$s/ha)
Argent. Brasil Uruguay EE.UV
Labranzas 60.20 35.27 46.86 79.83
Insumos totales 34.00 129.80 118.58 72.71
Fertilizantes 0.00 s/d 48.18 40.44

Fuentes: Direccién de Producciédn Agricola - SAGYP - Argentina
U.s.D.A. ‘
M.A.G.P. Uruguay

. Al margen de los costos directos, cabe destacar 1a elevada
incidencia actual de los gastos de estructura, dentro del esquema
general de costos, con alrededor del 20% en el modelo presentado.

La carga tributaria, como componente de 1l1os gastos de
estructura, ocupa el primer término representando aproximadamente
el 35% del total de dicho item (Cuadro 13).
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CUADRO 13
Gastos de Estructura, Campo Mixto, prov de Bs.As.
(en u$s/ha)

---------------------------------------- - s w e ww W o -

Movilidad 5.88
Personal . 6.00
Impuesto Inmobiliario 16.46
Tasas Municipales 3.80
Impuesto Capitales/Activos 10.18
‘Consevacién/Mejoras 9.97
G. de Oficina 4,80
Asesoramiento contable 4,29
Honorarios administrador 8.00
TOTAL G. ESTRUCTURA 69.38

Fuente: M&rgenes Agropecuarios

La etapa primaria de comercializacién estéd afectada por
algunos costos que incluyen fundamentalmente: a)los fletes
(corto vy 1largo), b)la comisién cobrada por el acopiador, que es
el agente comercial que habitualmente interviene en esta etapa,
juntamente con los gastos de acondicionamiento de 1a mercaderfia y
los gastos de acopio, Yy ¢) algunos impuestos.

a) E1 componente fletes es e1 més significativo de los
costos primarios de comercializacién, y comprende el 1lamado
flete corto, desde e1 campo a 1l1a planta de acopio, vy el flete
largo, que va desde 1a misma hasta el destino final de la
mercaderia, por ejemplo un puerto, en el caso de que 1a misma sea
exportada. En el ejemplo presentado (Cuadro 14) entre flete
corto (30 km) v flete largo (250 km) el costo asciende a 19 dls.

por tonelada.

b) E1 rubro comisién y gastos, sumado al acondicionamiento
de 1la mercaderia puede variar entre mérgenes relativamente
estrechos y para el ejemplo presentado totaliza un 6% sobre el
precio FAS, que equivale a 7,31 dls. por tonelada. En la
liquidacién de 1a venta de 1a mercaderia a 1la planta de acopio,
aparece también lo que el productor paga en concepto de
paritaria, y que actualmente representa 2,70 $/tonelada.

¢) Finalmente, bajo 1la denominaciédn de impuestos se

incluyen: Ingresos Brutos y Sellado, juntamente con las cargas
sociales vy el 1ISSARA. En su conjunto representan unos 2,19

dis/ton.
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COSTOS DE COMERCIALIZACION SECUNDARIA

En los costos de comercializacién secundaria se incluyen
todos 1los impuestos y gastos en los que debe incurrir un
exportador, desde la compra del grano en condiciones FAS hasta su
embarque en puerto (pasaje de FAS a FOB).

Los mismos se agrupan en:

1)En porcentaje sobre el precio FOB: Comprenden los impuestos (en
1a actualidad solamente el INTA) y los gastos relativos a los
trémites aduaneros. En conjunto, para el trigo, totalizan el
1,86% sobre el precio FOB.

2)En porcentaje sobre el precio FAS: Aqui se incluyen todos los
gastos en los cuales debe incurrir el exportador al efectuar la
compra del grano en el mercado interno (comisiones, sellados,
etc). En la actualidad estos alcanzan para el trigo al 2.41%

sobre el precio FAS.

3)Gastos fijos por tonelada: Se refieren a los gastos de embarque
(entrada y salida de elevador, almacenaje, inspeccién de calidad,
etc.). Varfan segin el puerto a considerar, oscilando para el
trigo entre 1os 4 a 6 d6élares por tonelada.

CADENA DE COSTOS DESDE EXPLOTACION HASTA PUERTO

E1 objetivo de este apartado es el de presentar en forma
completa 1a estructura de costos del trigo argentino exportado,
homogenizando 108 mismos en délares por tonelada y como
porcentaje del precio FOB puertos argentinos promedio del mes de
junio de 1992 (Cuadro 1{4). En la misma se considera un
rendimiento del trigo de 22 qq/ha, promedio de la regién triguera
tipica, sin uso de fertilizante. Cabe destacar, que en esta
estructura de costos se considera neutro el efecto del 1IVA,
impuesto que es devuelto en la operaciones de exportacién y que
puede tener un efecto diferencial segin 1la dimensién de la
explotacién (idem para todos los granos).

II.5-Andl1isis de calidad

A diferencia de los otros paises exportadores mundiales la
produccién argentina se orienta en casi su totalidad a producir
trigo duro o pan, absorbiendo el 99% del &rea cultivada, siendo
el resto trigo candeal o fideo (Cuadro 15).
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CUADRO 14
ESTINACION DE LOS COSTOS DE CONERCIALIZACION DEL TRIGO DESDE EL PRECIO
F.0.8. HASTA EL PRECIO EN TRANQUERA

F.0.B.(U$S/TN) 130.0

COMERCIALIZACION SECUNDARIA junio/92 sarzo/91

$ SOBRE EL PRECIO F.0.8. ) ) v$s/m ] s/fOl 3 s/TL s s/FO8
Despachante 0.06 0.68 0.06 t.0 O..“ 0.06
6astos de Exportacida 0.30 0.3¢ 0.3¢ 0.30 0.39 0.30
Negociacida bancaria 0.00 0.90 0.00 $.20 0.26 0.20
Transferencia de divisas 0.00 0.00 8.08 8.40 0.52 0.40
Derechos de exportacién 0.00 0.00 0.00 0.90 0.08 0.00
Fondo de Estadistica 0.00 0.00 0.00 3.00 31.90 3.00

I.N.T.A, 1.50 1.95 1.5¢ 1.50 1.9% 1.50

SUBTOTAL 1.86 .42 1.86 5.46 1.10 5.46

GASTOS FIJOS EN U$S/TN

A.G.P, 0.0 0.62 0.80 0.62
Inp. Karina Nercante 0.00 0.00 0.5 0.38
Corretaje 0.15 0.12 $.15 0.12
Almacenaniento 0.75 0.5¢ 0.15 0.58
Inspeccidn de embarque 0.40 0.31 N 0.77
Carga v Descarga (3) 3.50 2.6 3.9¢ 2.69
SUBTOTAL 5.0 (7%} 6.1 5.15
$ SOBRE EL PRECIO F.A.S. 121,98 116,20

Inp. débitos bancarios 0.00 0.00 0.00 0.60 0.9 0.5¢
Sellados 0.35 0.43 0.33 0.35 8.41 (%3]
Nerma por manipuleo 0.30 0.37 0.28 .30 $.3% 0.21
Comisidn corredor 1.00 1,22 0.9% 1.00 1.18 0.09
Andlisis 0.06 0.0 0.06 0.0¢6 0.07 0.4%
Financiacion 1.00 1,22 0.94 3.00 1.4 2.68
SUBTOTAL .1 .4 2.54 5.31 6.1 (W1

(%) Los gastos de carga y descarga son promedio para un vapor
que eabarca en Rosario y cospleta en Bahia Blanca.
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CYADRO 14 (cont.)
ESTINACION DE LOS COSTOS DE CONERCIALIZACION DEL TRIGO DESDE EL PRECIO
F.0.8., HASTA EL PRECIO EN TRANQUERA

juniof92 marzo/91
CONERCIALIZACION PRINARIA
------------------------- ' UgsS/TN 8 s/FoB ' ViS/TN 8 s/FoB
$ SOBRE EL PRECIO F.A.S.
Comisida y gastos ada. 400 008 3.18 4,00 0.6 3.9¢
Acondicionan. y merma voldtil 2.00 2.44 1,08 2.00 2,32
1. Brutos y sellado 1.3§ 1.85 1.2 1.35 1.5 1.2
Paritaria .2 2.10 2,08 2.32 2.170 2.08
SUBTOTAL 9.56 11.67 8.97 9.6) 11.24 8.6%
GASTOS EN U$S/TN
ISSARA ¢ D.N.R.P. 0.55 0.42 0.30 $.23
Acarreo (Flete corto 30 kn) 4.00 3.00 .10 2.85
Flete (256 Kn) 15.00 11,54 13.00 10.00
SUBTOTAL 19,59 15.04 17.00 13.6¢
TOTAL GASTOS (U$S/TN) 42.54 12.12 w2 37.08
TOTAL €ASTOS ($/Q) w2 b3
PRECIO EN TRANQUERA ($/Q) 8.66 61.2¢ 1.4 62.92

3233:88383::!8382888888:88!2888:88:8:38888:3888:8=8:888Sl!883833l8833383:88383S:83:832!333388832888882388323

NARGEN BRYTO Y RENDINIENTO DE INDIFERENCIA
RINDE: 22 q/ha

COSTOS PRINARIOS $/MA WS/t 8 s/Fob $/MA oS/ 8 s/FoB
Labranza (3.5 UTA) 66.20 2.4 21.3 §2.57 3.3 M.0
Agroquimicos 13.00 6.0 (N ] 11.38 5.1 (N ]
Semilla 20,50 [N 1.2 16.00 N 6.1
GASTOS DIRECTOS .10 3.0 3.1 89.95 Wy W6
COSTOS FINANCIEROS (1) §.56 3.0 2.3 6.30 3.1 2.4
GASTOS DE COSECHA (2) 26.57 12.2 0.4 23.26 1.6 8.9
RENDINIENTO INDIFERENCIA .65 . 16,06

(QQ NETOS/HA)

TOTAL COSTOS PRINARIOS 126.8 58.2 Ww.e 19,5 59.1 45.9
NARGEN BRUTO ($/HA) 63.66 TR

RELACION INGRESO/GASTO (3) 1.62 1.3

:::::::s::::uu:u:u:::::ss::::::n::::s:::s::u:::u:au:::::n:nuuasun::su::":::::::3:::::::::::::

(1) 12% anval en 7 meses
(2) 10% s/1.8.
(3) (Ing.neto - 6.cosecha)/6.directos

Nota: En el presente cdlculo se considera una recuperacidn total del IVA
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Hay tres elementos fundamentales para categorizar un trigo:
1) su dureza, 2) su contenido proteico y 3) su fuerza panadera,
siendo el primero el de mayor f{importancia, ya que ademés de
determinar su clasificacién, estéd directamente relacionado con su
comportamiento en 1a molienda y panificacién.

Haciendo una somera comparaciédn los trigos producidos en los
paises exportadores, podemos afirmar que e1 trigo pan argentino .
es de buena calidad, pudiendo homologarse con el US Hard Red
Winter, el CW Red Winter Wheat y el Australian Hard. Las
diferencias mds 1importantes consisten en la calidad del glaten
(mayor extensibilidad vy menor tenacidad en el argentino) que
determinan un diferente comportamiento en el amasado y posterior
industrializaciédn en panaderia. Estas caracteristicas no implican
necesariamente una menor calidad, siempre y cuando no oscilen en
valores extremos.

En el cuadro siguiente podemos observar, 1la comparaciédn del
trigo pan argentino con los tipos comerciales de los principales
paises exportadores que clasifican por proteina (Cuadro 16).

CUADRO 16
Comparacién por Contenido Proteico y Gliten
PAIS VARIEDAD PROTEINA GLUTEN
% %
Australia Australian 13-14-15 40
Hard Prime(X*)
Canadé CW Hard 14.5-13.5-12.5 35-43
Red Spring(*)
EEUU Hard Red 14 >30
spring(*)
Argentina - 11.1-12.5 25-30

- S W P W W I G R P W P G P P T TP P WS WS P CE TP G P P TP G N R UE Gh G W W N G WS T WP e P U W G e e W e W e e e e

(*)Australia vy Canadé clasifican de acuerdo al contenido
proteico, EEUU garantiza el minimo cqntratado, Argentina no

‘clasifica por proteinas.
Fuente: Junta Nacional de Granos

En cuanto a la aptitud industrial de un trigo, para conocer
el rendimiento de harina blanca a obtener existen diferentes

pardmetros para medirla.(Cuadro 17).
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CUADRO 17
Rendimiento de Harina Blanca

T T S " - S S WS Gy S R WP Y T W G W D WS S W P e W G P W w S W W WM T GM WS S N W R W W R WS e WS S W W W GS ey W e W S e W

Peso Hectolitrico 80-82 80-82 80-83 80-82
(Kg/h1) '

Cenizas en grano 1.9 1.5 1.6 1.9
(%)

- - W > > e S e e S e S w w Gw S e P e WS S WS W S W S e M M e MR WS W WS Y WS W WY W WS W W WP W WS W e

Fuente: Junta Nacional de Gfanos

E1 trigo argentino tiene menor rendimiento de harina blanca
(mayor porcentaje de cenizas) que Australia y Canadéd, los que
definen 1a calidad industrial de cada una de las clases de trigo
producido. EEUU adopta un sistema similar, aunque no tan
estricto; siendo Argentina el Unico pafis que no clasifica en
funcién de 1a calidad industrial.

II.6-An81isis descriptivo de 1a Industria Molinera

La dindustria molinera local constituye una de las
principales fuentes de abastecimiento para el consumo interno de
alimentos.

Los productos obtenidos a partir del proceso de
industrializacién del trigo son bé&sicamente 1a harina vy el
afrechillo. E1 rendimiento de 1a molienda de este cereal es del
70/75 % en harina y del 20/25 % en afrechillo.

EVOLUCION DE LA INDUSTRIA HARINERA

E1l volumen de trigo elaborado por la industria molinera
argentina promedié al finalizar la década del 80 los 4.1 millones
de toneladas, comparado a los 3.5 millones de toneladas a
principios de 1a misma vy 3.6 millones de toneladas a comienzo de
los affos ochenta. La tasa anual de crecimiento de la molienda en
ese perfodo de veinte aos fue inferior al 1%, comparado al 3.3%
de la produccién de trigo.
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Estos datos revelan una de las principales caracteristicas
de este sector industrial, que es 1l1a de orientar su produccién
de harina, el principal producto de 1a molienda, hacia un consumo
doméstico relativamente inel&stico, que evoluciona en relaciédn al
crecimiento poblacional.

La tasa de crecimiento de la molienda es inferior a la tasa
de crecimiento vegetativo de 1la poblacién argentina, del 1.8%
anual, lo que estaria 1indicando una reduccién del consumo per
cépita de 1a harina de trigo, y en consecuencia del grano de
trigo. Algunos estudios sostienen 1la existencia de un techo de
130 kg, en el consumo de trigo per cépita anual, valor que
tenderia a disminuir debido a los -cambios en 1a dieta
alimentaria de 1la poblacién (Ver Huici/Jacob Agroindustria
Argentinas de Alimentos - 1989). Se debe considerar ademés que
las mejoras tecnolégicas permiten obtener un mayor rendimiento de
harina.

La evolucién de 1la estructura productiva muestra que en
1960, el nuimero de molinos en actividad alcanzaba a 138,
teniendo una capacidad de elaboracién del orden de las 320 mil
toneladas mensuales. Al iniciarse la decada de 1980 1la cantidad
de molinos operando era de 96 vy la capacidad ascendia a 4.5
millones de toneladas, considerando 360 mil toneladas mensuales;
en tanto que 1981 con 101 molinos 1la elaboracién potencial
mensual superaba l1os 550 mil toneladas (Cuadro 18).

En 1a Gltima década se observa adem&s un 1incremento de la
escala de produccién del sector, aunque es de menor envergadura
que el registrado en otras ramas agroindustriales. Dicho proceso
se visualiza al agrupar 1las f&bricas por capacidad potencial de
elaboracién, resultando que entre 1982 y 1991 la cantidad de
plantas con una capacidad superior a los 5000 tns/dia aumenta de
25 a 40; en tanto que el numero correspondiente a una capacidad
inferior disminuye de 71 a 61. En igual 1lapso se registra una
duplicacion de la cantidad de plantas con una capacidad superior
a las 10000 mil toneladas dfa (Cuadro 19).

ESTRUCTURA ACTUAL DEL SECTOR

Durante 1991 operaron en nuestro pajis 82 firmas molineras
dedicadas a la elaboracién de trigo pan, con un total de 101
fédbricas (Ver Anexo).

La capacidad de elaboracién potencial es de 530 mil
toneladas mensuales, lo que permitiria un méximo de
industrializacién anual superior a los cinco millones y medio de

toneladas.

37



‘VYINITON VIYISNANI V1 3d VNIINIOWV NOIOVYAQ3d VI 3d SOLVA V 3ASVE N3 VIdOodd NOIOVY08V1d :3JIN3nd

T Tt T T T T T T eI T T Tt T T T I T Tt P T T T T T T T T Tttt T T e T Ty T T T T Tt T Tt
e s T - D > - S S > P T S > - > - D D - S > > s TP S T T S S G S D S G T S S D S . T S D S G T e e e S S T T S S S T P S - S e - . S S S e

8.%0¢S 10T 9198S¢ 96 SIVd Tviol|

eI Tttt Tttt T T et T T P T T AT T T P T e s T T P e T e T L Y A P T T Pt Pt S Pt T ]
T . e > e S o A . e <o . S S S . - S D e T S e S S5 | T e T T T e T S I S e T S e S S e e S S S e s S S D s e e e | S e e e >

88€9T L 996L1 8 SVIONIAO¥d SVHI1O|

_
SOTY FUINA|
|
34 VINVS|
-
vao@iood |

|
99592 ot |

8ee6T 8

6S6¢€S LT

89519 18

TIESTT 81

SIYIV SsoNand |
- |

|
.
_
|
_
200781 8¢ " 0LELOT £
I
_
_
|

——— s . e S . —————— ———————
]
]

219811 €1 9868L ST | STYIV SONANG NV¥O X|

| IV43aqdd v11dvo|

A R R R R S e R R S S S e S S o S o S e S S S S o ST | o s S S S S S S S S S S S T S N T S S e e e T e s s | s e e s n e s e -
(SVYAvIaNol Nd) (SYAVIINOL NF) | |
TVASNIN SVOI4avd | TVASNTW SYO1¥dvd| |
NOIOVOgVId a | NOIOVHO4VId a | |
avarovdavd QvVaIINvd| avaiovdvo AvVAIINVD| VIONIAOYG |

-|

1 6 6 T | Z 8 6 I | |
+"""""““"""“"“N"“"""“""“”"""“"“""N""""“"“"“"“"“"""““"“"“"““"““"“"""""""“""""“"”““""““"““""""""""ﬂ"“ﬂ.—.

SVOI¥EVd 3d NOIDVZITVOOT X AvAIOvdvd ‘QVAILNVO
0OIYl 30 VANIITOR V1 3d VINIONYIS3

81 04avnd

38



CUADRO 19
DISTRIBUCION POR CAPACIDAD DE ELABORACION MENSUAL

Bttt i e e e P e e e P e P T T P T Y
1 9 8 2 ; CANTIDAD DE FABRICAS CON CAPACIDAD DE ELABORACION MENSUAL DE : |
-ttt ARt 2t PP P2 3+ T P 233+ + + I P+ I+ F 3+ P+ P+t 3+ T 3 P I+ 2T T2+ 1 3T T T T ] I
| LOCALIZACION IMAS DE 10000| DE 7500 | DE 5000 | DE 2500 | HASTA 2500 | TOTAL |
| |TONELADAS | A 10000 | A 7500 | A 5000 | TONELADAS |FABRICAS |
| | | TONELADAS | TONELADAS | TONELADAS | |
I ====================================================‘-‘==============:=================='
| | | | | | | |
| TOTAL PAIS | 6 | 11 | 8 | 36 | 35 | 96 |
| ———— e |
| CAPITAL FEDERAL | | | | | | |
| Y GRAN BUENOS AIRES | 3 | 1 | 1 | 4 | 6 | 15 |
| —————- e e e e e e e e e |
| | | | | | | |
| BUENOS AIRES | 2 | 4 | 2 | 17 | 6 | 31 |
| === e e e e e |
] | | | | | | |
\ CORDOBA | 1 | 3 | 3 | 6 | 4 | 17 |
| ——- e e e e e e e e e e e e e e e ———— |
| | | | | | | |
\ SANTA FE | - | 2 | 1 | 6 | 8 | 17 |
R ettt Lt |
| | | | | | | |
\ ENTRE RIOS | - | 1 | - | 1 | 6 | 8 |

| - e e e e e |

| | | | | | | |

| OTRAS PROVINCIAS | - | - | 1 | 2 | ) | 8 |
+======================================================================================+

Il 1 9 9 1 | CANTIDAD DE FABRICAS CON CAPACIDAD DE ELABORACION MENSUAL DE : |

' 4+ ++ 3+ 3+ 3+ -+ + 3+ -+ ++ 1+ ' P+ 3+ 3+t + -+ -+t 33+ + 3+ 2 3+t S+ I 333+ 3+ 3+t 3+ 3+ '

| LOCALIZACION IMAS DE 10000| DE 7500 | DE 5000 | DE 2500 | HASTA 2500 | TOTAL |

| ITONELADAS | A 10000 | A 7500 | A 5000 | TONELADAS |FABRICAS |

| | | TONELADAS | TONELADAS | TONELADAS | | |

l P33 33 3 3+ 4+ + -+ 3+ttt 33+ 3 I3+t 333 34+t 2+ 3 I I I S P T4+ 2 > 3 P+ l

| | | | | | | |

| TOTAL PAIS | 15 | 7 | 18 | 28 | 33 | 101 %

. ..............................................................

| CAPITAL FEDERAL | | | | | | |

|Y GRAN BUENOS AIRES | 4 | 1 | 2 | 2 | 4 | 13 |

| ——- e e e |

| | | | | | | |

| BUENOS AIRES | 4 | 5 | 7 | 11 | 11 | 38 %

| ....................................................................

| | | | | | | |

| CORDOBA | 5 | 1 | 3 | 4 | 5 | 18 :

| - - - - - - . P . S e e - = - - = o o —

| | | | | | | |

| SANTA FE | 2 | - | 2 | 6 | 5 | 15 :

| — - > = = o = o e = = S > = " o - -~ = - " = > = " - - - - = = = - - = -

| | | | | | | |

| ENTRE RIOS | - | - | 2 | 3 | 5 | 10 :

l - - >~ > = - - — - - -~ - - " -~ > = . G - . - - - - - - - -

| | | | | | | |

| OTRAS PROVINCIAS | - I - | 2 | 2 I 3 | 7 |
+=================3==========="-'========================================================+

FUENTE: ELABORACION PROPIA EN BASE A DATOS DE LA FEDERACION ARGENTINA DE LA IND. MOLINERA.
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Los criterios de 1localizacién de 1las plantas consideran
tanto 1a proximidad del consumo como de la produccién triguera.
Asi el 22% de la capacidad instalada se ubica en Capital Federal
y el Gran Buenos Aires, el principal centro de poblacién Y
consumo del pafs, y el 35% en la provincia de Buenos Aires donde
se encuentran 1os mayores sembradios de este cereal. En 1991 la
molienda se concentrd en dicha regién, donde se encuentran los
registros méximos de l1a utilizacién de 1a capacidad instalada; ya
que el 55% de 1la elaboracién de trigo del ciclo se efectud en
plantas ubicadas en Capital Federal y 1la Provincia de Buenos
Aires.

E1 anélisis de concentracién de la capacidad de molienda,
muestra que las cuatro primeras plantas abarcan el 18% del total
y las ocho primeras el 27%.

Al considerar la concentracién por firmas, se observa que la
primeras cuatro contienen entre todas las plantas de su propiedad
el 33.8% de l1a capacidad total de molienda, y 1as primeras ocho
cerca 55%.

La industrializacién mensual promedid, en los Gltimos tres
aflos, alrededor de 340 mil de toneladas, no existiendo una
estacionalidad marcada (Ver ‘Anexo).

DESTINO DE LA PRObUCCION

Como se comentd anteriormente, el producto bésico obtenfido
en los molinos harineros es precisamente la harina de trigo, cuyo
destino es el mercado interno. E1 afrechillo de trigo, que se
procesa en nuestra pais en forma de pellets, se destina en un
volumen mayor al mercado externo (Cuadro 20).

CUADRO 20
Evolucién del Destino de 1a Produccién de Harina
y Pellet de Afrechillo de Trigo
(en miles de toneladas)

S G TS S S S TS D G TS W G WD N S G S WS GO N WS G NP AP WS R G S R WS G R S S S PGP WS WD S e G S Wy e W G S S S S N S WP G5 o v o -

HARTINA PELLETS AFRECHILLO

Prod. Exp. Prod. Exp.

79-80/81-82 2500 37 950 760
87-88/89-90 3000 85 1000 230
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Fuente: J.N.G.



Los principales destinos de las exportaciones argentinas de
harina de trigo fueron, en 1los Gltimos afios, Bolivia, Chile,
PerG y Cuba, pafses limitrofes o del continente. E1 acceso a
estos destinos, con claras ventajas competitivas para la harina
argentina, favorecié un incremento de los volimenes embarcados,
los que en 1989 alcanzaron a 67 mil toneladas y en 1991 alrededor
de 176 mil toneladas.

En el caso del pellets de afrechillo, se observa en la
G1tima década una continua caida de 1los volimenes exportados,
relacionada con 1la pérdida de 1los mercados europeos en donde
existe un fuerte proteccién para 1a produccién local.
Paralelamente, ingresan nuevos destinos que neutraliza
parcialmente 1a tendencia descripta. El1 més 1importante es Corea
del Sur, que en los dos UGltimos afios absorbié cerca del 40% de
los volimenes embarcados.

E1 destino de la produccién de harina de trigo consumida
internamente, estimada en cerca de tres millones de toneladas,
es en un 70% el sector panaderil, entre el 5% y el 7% la venta
fraccionada y el resto la produccién de fideos y galletitas.

FORMACION DEL PRECIO DE LA HARINA DE TRIGO

La formacién del precio interno de 1la bolsa de karina de
trigo responde a una estructura tipica de un bien no exportable,
resultando de 1a siguiente ecuacién:

FAS ht = ( (FAS tr - RP + CE) / 0.74) x (1 x tg)
Donde:

FAS tr = Precio FAS del grano de trigo

FAS ht = Precio FAS de harina de trigo

RP = Recupero de pellets = FAS pa ¥ 0.25

FAS pa = Precio FAS del pellets de afrechillo

CE = Costo de elaboracién y comercializacién

0.74 = Rendimiento en harina de 1a molienda de trigo

) segin datos de la Gltima temporada.

0.25 = Rendimiento en pellets de afrechillo de la
molienda de trigo segin datos de la Gltima
temporada.

tg = Tasa de ganancia

En resumen, el precio de 1a harina de trigo es el resultado
de la sumatoria de 1los costos, ajustada por un tasa de ganancia
preestablecida.
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En 1a operaciones de exportacién, no se consideran los
costos fijos, ya que la mismas alcanzan en 1la actualidad a
volimenes marginales con relacién al total de harina elaborado.
Los costos de comercializacién se alteran debido a su reemplazo
por los gastos de embarque, 1los impuestos y gastos de
exportacién. )

ESTRUCTURA DE COSTOS DE LA INDUSTRIA MOLINERA

En el Cuadro 21, se desarrolla la estructura de costos de
la elaboracién de una tonelada de harina, considerando el precio
interno del trigo , que es el principal costo variable de 1la
molienda, el promedio FAS en Buenos Aires del mes de junjio de

1992.

CUADRO 21
Costos de Elaboracién y Comercializacién
de 1a Harina de Trigo

COSTOS DE ELABORACION

Materia Prima 165 $3.2
-Recupero de Pellets

de Afrechillo (16) ( 5.1)
Insumos 31 10.0
Mano de obra 29 9.4
Financieros 7 2.3

COSTOS DE COMERCIALIZACION

Gastos y Comisiones 14 4.5

Distribucién vy

Transporte 20 6.4

IMPUESTOS ) 60 19.3

TotaL s ie0.0

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de 1la Federacién
Argentina de l1a Industria Molinera.
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Como puede apreciarse en el Cuadro 21, més del 50% del -
cogto de produccién y comercializacién corresponde a 1a materia
prima.

INDUSTRIAS DERIVADAS DEL SECTOR MOLINERO

Este apartado tiene como objetivo efectuar un somero
anflisis de las producciones que tienen como insumo bésico la
harina de trigo y que por su caracteristicas pueden ser objeto de
exportacién. Para ello se considera 1la produccién de fideos, va
que 1los aspectos de competitividad son similares para la
produccién de galletitas.

La produccién anual de fideos en Argentina oscila entre
220 - 240 miles toneladas. Estos valores no se incrementaron en
los Gltimos afios debido a que 1a demanda del producto es
ineléstica. La totalidad de 1la oferta esté destinada al consumo
interno. E1 consumo por habitante es de 7,5 kg/afio. La produccién
es acompafflada por el consumo, netamente estacional, comenzando en
febrero y teniendo como pico méximo 1os meses invernales.

En 1a actualidad existen aproximadamente 150 establecimientos
productores de fideos, 1os cuales se dividen en categorias que se
denominan con letras (A-B-C-D-E), siendo los de mayor produccién
los identificados con las primeras letras.

Este es un mercado altamente competitivo, en el cual no
existen empresas lideres, 1a de mayor produccién no 1llega a
cubrir el 15% del comercio.

Dentro de 1la estructura de costos, el rubro que més 1o
afecta en relacién a la competitividad, es 1a mano de obra debido
a 1o elevado de las cargas sociales.

Para que haya una expansién de la industria, se debe hacer
hincapié hacia las exportaciones, que no son lo suficientemente
importantes en cuanto a magnitud, ni constantes sus destinos. En
los Gltimos aflos se han realizado exportaciones aisladas a
Sud&frica, EEUU.

Los mercados internacionales son muy exigentes en cuanto a
calidad, 10 que no serfia un problema para Argentina, vya que
produce fideos de excelente calidad. E1 problema més importante
para las exportaciones argentinas, son las trabas arancelarias
impuestas por los pajses compradores (para exportar a Italia se
deben pagar entre 35-40% de impuestos). Por Gltimo, la industriea
tiene grandes expectativas en la marcha del MERCOSUR.
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III-FACTORES QUE INFLUYEN EN LA COMPETITIVIDAD DEL PRODUCTO

IIX.1 -Factores exégenos vy endégenos que {influyen en la
competitividad del trigo

E1 trigo, como la mayorfia de los granos argentinos, se
comercializa fundamentalmente en el mercado mundial y ademés se
caracteriza por poseer ventajas comparativas en su produccién.
Esto determina, que las 1limitaciones de competitividad de la
exportacién de trigo se relacionen principaimente a factores
exégenos y endégenos de la comercializacién del mismo, figurando

entre los principales:
A)Factores exégenos que afectan al precio

-Subsidios en el mercado 1internacional: Limitan directamente 1a
competitividad del precio FOB en los puertos argentinos.

-Falta de recusos para el financiamiento de exportaciones: En el
comercio mundial de trigo el crédito en un elemento fuertemente
competitivo, teniendo en cuenta los problemas financieros que
afectan a los principales compradores. E1 grueso de 1las
exportaciones argentinas se efectuan con pago a contado.

-Tipo de cambio de exportacién: La elevacién del tipo de cambio
efectivo, constituyd durante gran parte de 1la década del 80 y
hasta 1a implementacién del plan de convertibilidad, uno de los
principales instrumentos de politica orientados a elevar la
competitividad del trigo argentino, en el marco de un comercio
mundial subsidiado.

Con este objetivo, se concretaron en forma aislada o
conjunta devaluaciones monetarias y reduccién de 1os derechos de
exportacién del trigo. En 1987 se alcanza el valor méximo, que
medido en $ de julio de 1992, es de $ 1.19 (Ver Anexo).

Con la paridad délar/peso establecida por el plan de
convertibilidad y 1a disminucién a cero de 1los derechos de
exportacién, en los Gltimos dos affios el tipo de cambio efectivo
del trigo se mantuvo estable (con elevaciones marginales
derivadas de la eliminacién de otros impuestos, cuando se inicia
el proceso de desregulacién econémica en noviembre de 1991). El
valor promedio en enero-julio de 1992 es de $ 0.98 (Ver anexo)

bi




—Tratados comerciales: Estos surgen como alternativa frente a la
alta competencia en el comercio mundial y el proteccionismo a las
exportaciones. Uno de 1os m&s importantes para el comercio
triguero argentino, fue sin 1lugar a dudas el establecido con
Brasil a mediados de 1los afios ochenta, cuando se inician l&s
tratativas por el MERCOSUR, y que permite desde 1989 asegurar la
colocacién de dos millones de toneladas anuales, volumen que
representa en los Gltimos ciclos entre el 30% v el 40% del saldo
exportable.

-Demoras portuarias: Las condiciones naturales de los puertos
argentinos (localizacidn, calado, etc) y las deficiencias
funcionales establecen tiempos de estadias de 1l1os vapores
mayores que los registrados en otros puertos, situacién que
afecta el flete maritimo y el precio FOB ptos argentinos.

-Distancia a 1los centros de consumo: Determina también un
descuento del precio por mayor flete. E1 flete entre los puertos
del Golfo de Méjico y el puerto europeo de Rotterdam ronda los 9
dbélares 1a tonelada, en tanto desde 1l1os puertos argentinos el
mismo se eleva a 18 délares por tonelada.

Cabe destacar que en estos valores se incluyen ademés de
mayores trayectos a recorrer, los mayores costos del sistema
portuario argentino, seffalados en "Demoras portuarias"

B)Factores enddgenos que afectan al precio

-Diferenciacién de producto: Se generan saldos exportables sélo
de trigo equivalente al HRW2 estadounidense (trigo pan),
desechdndose otras posibles demandas existentes en el mercado
internacional. .

Los saldos exportables de trigo candeal (Durum), son bajos o
nulos, a pesar de comprender un volumen de comercio mundial anual
del orden de l1os cinco millones de toneladas.

C)Factores exégenos que afectan a los costos de comercializacién
y produccién.

-Ineficiencias portuarias: Se relacionan a los gastos de entrada,
salida Yy almacenaje en los elevadores portuarios. La
privatizacién de los elevadores oficiales, que se impulsa a fines
de 1991 en el marco de 1la desregulacién econdémica, tiene como
objeto reducir este tipo de ineficiencias.

45



) El principal efecto de l1a privatizacién se centrarfa en un
mejoramiento de 1a operatoria de 1los elevadores, vya que
disminucién de 1l1a tasa de entrada vy salida serfa relati vamente

baja.

Actualmente, e1 costo de entrada y salida del elevador
portuario de 1Ing. White en Bahfa Blanca, por donde en 1981 se
cargbé el 40 % de las exportaciones de trigo argentino, es de
cuatro délares por tonelada. Se estima que la privatizacién
podria operar una baja en las tarifas del orden de 0.5 a 1.0
délar por tonelada, debiéndose adicionar a esta la eliminacién de
1a tarifa por servicio de la ex Administracién General de Puertos

(AGP) .

Cabe destacar, que las exportaciones de trigo se concretaban
en més del 90% sobre puertos oficiales.

-Ineficiencias del transporte interno: Falta de una adecuada
oferta de flete ferroviario, deficiente red carretera, etc.

-Financiamiento de 1la produccién y comercializacién: E1 aspecto
financiero es uno de los nlucleos centrales del proceso
productivo y comercial de 1los granos en general, atendiendo 1a
condicién estacional de la oferta granaria vy los bajos mérgenes
con que opera el comercio de granos.

Durante la mayor parte de la década del ochenta, el costo
del dinero ha evolucionado con tasas, medidas en términos reales,
ciertamente positivas. La combinacién de cafida de precios y mayor
costo del endeudamiento financiero, afectd ademas de la evolucién
del &rea sembrada, a la oportunidad de ventas de los productores,
los que debifan desprenderse rdpidamente de la mercaderia
asumiendo un costo de oportunidad en su operatoria comercial. En
el caso especifico del trigo, esta situacién de venta répida
comienza a corregirse hacia fines de 1la década, como fuera

sefflalado previamente.

En 1la actualidad, a pesar de 1la reduccién: operada en las
tasas de interes, el costo del dinero continGa siendo positivo en
comparacién con la evolucién inflacionaria vy del tipo de cambio
de exportacién del trigo. Ademés, se eliminaron los sistemas de
garantfas y financiamiento oficiales -Resoluciédn 1825, planes
canje de la JUNG, etc-, por lo cual la dnica referencia es la tasa
de interés o riesgo de 1os operadores privados.
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En la etapa de comercializacién secundaria, la
prefinanciacién de las exportaciones derivé, hasta la
convertibilidad, en 1la obtencién de beneficios financieros para
el sector exportador, originados en diferenciales positivos
entre 1la tasa de 1interés interna y externa. Estos beneficios se
pueden computar como una disminucién de 1los costos netos de
comercializacién, 1o que derivaba en un fincremento de 1la
capacidad de pago de los exportadores.

En relacién a la competitividad de l1a industria molinera se
debe destacar:

A)Los subsidios constituyen el principal factor exégeno limitante
de 10s precios de 1a harina de trigo en el mercado mundial.

B)Los costos de produccién de 1los molinos incluyen costos
laborales y de energfa superiores a los registrados en los demés
pafises de MERCOSUR (Factores ex6genos que afectan los costos).

c)Como el destino de 1la produccién de harina es el mercado
interno, la organizacién comercial de la mayor parte de las
firmas molineras no estd estructurada para efectuar operaciones
de exportacidén (Factores endégenos que afectan los costos)

II1.2 Impacto de las reformas introducidas desde marzo de 1991

La politica oficial en relacién al sector agricola ha
tendido, a partir de l1a promulgacién de l1a Ley de Convertibilidad
en marzo de 1991 y del posterior Decreto de Desregulacién de
septiembre de ese mismo afio, & reducir 1la incidencia de los
costos en toda la cadena de comercializacidén de los granos.

Con la desregulacién econémica se decretd 1a disolucién de
la Junta Nacional de Granos (JUNG), concreténdose entre otros
efectos:

-La privatizacién por venta o concesidén del servicio de los
elevadores portuarios oficiales, programa que se encuentra en
pleno proceso. Los primeros puertos otorgados en concesién son
los de Necochea y Buenos Aires.

-La eliminacién de 1a obligatoriedad de emisién del Certificado
Argentino de Calidad para las exportaciones argentinas de granos.
La funcién oficial del contralor de calidad se transfiere a un
nuevo organismo, el Instituto Argentino de Sanidad y Calidad
Vegetal (IASCAV). '
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-La eliminacién del sistema oficial de garantias en la
operatoria comercial granaria (Res 1825, Certificado de Depébsitos
en puerto, etc), que determinaria un incremento en el costo de
las garantias correspondientes.? :

En general para todas las exportaciones agricolas vy
agroindustriales se observa al analizar 1la evolucién de los
costos de exportacién, una importante reduccién en el componente
impositivo. Se han eliminado el Fondo de Estadistica, el Fondo de
1a Marina Mercante, el impuesto a 1la Transferencia de Divisas y
Gltimamente el Impuesto a 1los Débitos Bancarios, con incidencia
en este tipo de operaciones.

Por otra parte se reducen otros gastos tales como la
Inspecciébn de embarque; debido a la eliminacién de 1la
obligatoriedad de 1l1a emisién del Certificado Argentino de
Calidad para las exportaciones argentinas de granos exigida por
la JNG. E1 Instituto Argentino de Calidad y Sanidad Vegetal
(IASCAV), exige como obligatorio danicamente el Certificado
Fitosanitario. La certificacién de calidad depende de 1los
requerimientos del comprador y se puede efectuar a través de
controladores privados o el IASCAV.

Los costos de carga y descarga continGan en similares
niveles, debido a que ain no se ha concretado el traspaso de los
elevadores oficiales a 1a esfera privada. En 1la estructura de
costos presentada se considera los costos de elevacién y carga de
los puertos oficiales, en proceso de privatizacién, los que en el
caso de trigo absorben el 90% de l1os embarques totales.

En los gastos que se calculan sobre el precio FAS, la
reduccién del costo financiero adquiere relevancia, si
comparamos la situacién actual con 1la etapa de estabilidad
monetaria registrada en el Gl1timo trimestre del afio 19980, ya que
en los meses de febrero y marzo de 1991, lapso previo a la
convertibilidad, se registra un proceso inflacionario que impide
la comparacién.

Por Gltimo, en relacién a la comercializacién desde "la
chacra" hasta la cotizacién FAS, se visualiza una disminucién
en algunos impuestos que gravan la etapa primaria de

2 La garantia oficial en depdésito de acopio (Res 1825) tenia
un costo del 0.3% del precio, mientras que el costo de la
garantia de agentes del comercio oscila entre el 0.5% v el 1.0%.
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comercializacién, y como contrapartida un dincremento de los
fletes, costo critico para aquellos granos de bajo valor y de
produccién en zonas alejadas a los puertos de exportacién.

En el caso especifico del trigo y considerando el actual
precio FOB ptos. argentinos del cereal, de 130 dis/tn, la
reduccién en 1los costos de comercializacidén oscilaria en el 7%
de dicha cotizacién, sin considerar 1a incidencia de 1los fletes,
y el productor recibirfa "“en tranquera' en junio de 1992 el 67%
del valor FOB comparado al 62 % de marzo de 1991, para un
productor ubicado a unos 250 km del puerto.

La mayor parte de 1a cafda corresponde a una reduccién el
los impuestos, cuya incidencia cae del 18%, sobre el total de
gastos, en marzo de 1991 al 8% en junio de 1892. Como
contrapartida se aprecia una mayor incidencia de los fletes, los
que registraron a pesar de la desregulacién, un incremento en el
periodo considerado (Gr&fico 7).

GRAFICO 7: TRIGO COSTO DE COMERCIALIZ.
EVOLUCION Y DISTRIBUCION

OTRO8
ax . IMPUESTOS
FLETE
. 34%
TRAM.EXPC "
1 _ "tRAM.EXPOR
GASTOS l:?:TUARIOG wmgmw ARIOS
JUNIO/92 MARZO/91
Total Gastos 42U$S/t Total Gastos 40U$S/t
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En el Cuadro 14 se puede observar, en forma detallada,
cudl ha sido la evolucién de 1los distintos componentes de los
costos de comercializacién primaria vy secundaria, asi como la
evolucién de los costos de produccién, el margen bruto vy los
rindes de indiferencia. En este caso el modelo considerado
corresponde a un cultivo de trigo sin fertilizacién.

IIX.3 Integracién en el MERCOSUR

En el mercado triguero del MERCOSUR se integran el principal
exportador de Sudamérica, Argentina, con el primer consumidor e
importador de 1a regién, Brasil.

Un primer anllisis de 1os datos provenientes de 1los pafses
signatarios del Acuerdo, nos permite observar que en conjunto
participan en cerca del 3% de 1a produccién mundial, el 2.3% en
el consumo mundial, el 4% en 1la exportaciones y el 1.3% en la
importaciones (Cuadro 22).

La evolucién registrada en 1los afflos ochenta muestra un
firme movimento hacia el autoabastecimiento regional. EI
principal actor de esta tendencia es Brasil, pais donde se
implanté un politica orientada a incrementar 1a produccién, la
que en diez alos se duplicdé, aumentando el rendimiento promedio
del cultivo en un 70%. Sin embargo, las polfiticas puestas en
préctica desde 1990 parecerfian tender a revertir esta orientacién
al abastecimiento propio, yvya que la misma se asentaba en
regulaciones y subsidios incompatibles con la situacién econbmica
y con la propia integracion regional.

Similar evolucién se observa en Paraguay, que llega a
disminuir sensiblemente su necesidades de importacién. En cambio
Uruguay se constituye en el otro exportador neto de la regién,
aunque con volimenes muy inferiores a los de Argentina.

La Argentina es, sin dudas, el principal actor econbémico en
los que respecta a &rea cosechada, produccién y exportaciones.
segin las estadisticas de la FAO para fines de la década del 80
el cultivo en este pais cubre el 58% del &rea sembrada del futuro
Mercado Comin, el 64% de la produccién y, 1o més significativo,
el 99% de las exportaciones.
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CUADRO 22 : SITUACION Y EVOLUCION DEL TRIGO EN EL NERCOSUR
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En la actualidad, es el principal proveedor del mercado
brasileffio, y Brasil su primer cliente en los Gltimos affos. Esta
posicién de 1iderazgo se asienta en un acuerdo de abastecimiento
de dos millones de toneladas y en ventajas impositivas en el
marco de la integracién.

Existen ademds otros factores que permiten visualizar una
perspectiva favorable para el trigo argentino en el MERCOSUR.

En primer lugar, los rendimientos del cultivo en Argentina
son superiores a los registrados en Brasil. Si bien no sucede 1lo
mismo al comparar con Uruguay vy Paraguay, la diferencia se
relativiza al considerar las dimensiones del &rea agricola de
estos pajises.

En la comparacién de 1l1os costos de produccién se advierte
que en Argentina son sensiblemente inferiores a los demés
integrantes del MERCOSUR, diferencia que se basa
fundamentalmente en 1a menor utilizacién de fertilizantes vy
agroquimicos en general (Cuadro 23).

CUADRO 23
Comparacién de Costos de Produccién
entre Paises del MERCOSUR
(en délares por hectérea)

- - - > = - W > - e e W e W P e S W Y W W S S e W Y W W e e P PR P W e e e

Concepto ARGENTINA BRASIL URUGUAY

Labranzas s0.81 3s.21 4s.96
Agroquimicos 13.13 85.16 118,.58%

Semilla . 20.71 L .64

- " e = W W T W W W W e G e WS W e W R e W S W R e R e P MR TR TR e e R eSS E W IS WS e

Total costos
directos 84 .65 165.07 165.44

-----—---------------—--------------------—-------v---------—----

x Incluye labranza
Fuente: Direccién de Economfia Agropuecuaria Yy Asuntos

Internacionales - SAGYP.

Con relacién a la industria molinera de 1la regién, los
sectores m&s importantes se encuentran el Brasil y Argentina que
en conjunto industrializan m&s del 90% del total regional.

La industrializacién en Brasil oscilé en 1los dltimos allos
entre 1os 6 y 7 millones de toneladas anuales. La produccién

52




estd orientada a abastecer el mercado interno de harinas. La
demanda brasilefia de harina de trigo registra una elasticidad
precio, medida en valores absolutos, superior a la
correspondiente a Argentina.

La comparacién de 1las industrias en Argentina, Brasil y
Uruguay muestra los siguientes rasgos:

-Los costos de elaboracién son més altos en Argentina que en el
resto de los pafises.

-En un trabajo efectuado por IPARDES, 1los costos de elaboracién
de l1a harina de trigo en Brasil son inferiores a 1los de
Argentina. Los rubros mano de obra y cargas sociales representan
el 8.89% del costo total y en Argentina el 22.62%.

-No obstante tener costos mayores, el producto obtenido en
Argentina registra un precio final inferior a los otros origenes
debido a que el precio de 1l1a materia prima es sensiblemente

menor.

-La industria molinera uruguaya consta de 26 molinos con una
capacidad de molienda mensual de 48 mil toneladas (185 toneladas-
dia por 26 dfas de actividad). Los cuatro primeras plantas en
cuanto a capacidad de elaboracién, comprende el 36% de la
capacidad total. En cuanto a empresas, las cuatro primeras
computan el 46% de la capacidad y las ocho primeras el 56%.

-E1 parque de molienda brasilefio se modernizé en la década de los
setenta, como resultado de 1los {incentivos a 1a produccién y
comercializacién de trigo, 1o que condujo a l1a concentracién de
la industria.

En la actualidad el parque de molinos alcanza a 183,
divididos en dos estratos: los pequefios, 130 establecimientos por
un promedio de 25 toneladas de molienda dfaria de trigo (650
toneladas mensuales), y 53 molinos de mayor tamafio, con un
promedio de molienda diaria de 380 toneladas (9880 toneladas
mensuales). La capacidad instalada total, de acuerdo a las
estimaciones més favorables, seria de nueve millones de toneladas
afko. En los Gltimos afos l1a molienda oscilé entre seis y de siete

millones de toneladas anuales
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-Por UGltimo, existié en el pasado una alta proteccién a los
industrias molineras de la regién, sustentada principalmente en
regimenes regulatorios con relacién a la provisién de materia
prima y a 1a entrada de produccién importada. La integracién en
el MERCOSUR tenderfia a liberar 10s mercados en Uruguay y Brasil,
que en Argentina vya han sido liberados.

/

-En la actualidad el ingreso de trigo al Brasil tiene un arancel
de 1importacién del 20% (tasa vigente en julio de 1992). Las
importaciones de origen argentino poseen una preferencia
arancelaria que aumenta progresivamente hasta l1legar al 100% en
1994. En junio, dicha preferencia se ubicé en el 61%. Existe un
convenio entre ambos paises que estipula exportaciones argentinas
de trigo por dos millones de toneladas anuales.

-Con relacién a las importaciones de harina, existen en los demés
paises del MERCOSUR ciertas trabas paraarancelarias. Con Brasil,
se firmé en junio 1992 wun acuerdo por 1la venta de 200 mil
toneladas de harina de trigo de origen argentino para el
corriente aflo, con 1libre entrada de 1a mercaderfa, negocio que
involucra unos 40 millones de délares.

IV.BALANCE Y PERSPECTIVAS DE CORTO Y MEDIANO PLAZO

En relacién al trigo, el balance de l1os andlisis realfzados
indica 1o siguiente:

1. Que la competitividad del producto, tomado en conjunto, ha
disminuido en la década del ochenta, considerando 1la
participacién de 1las exportaciones argentinas en el comercio
mundial. En dicha evolucién tiene especial 1incidencia 1la
ampliacién de los subsidios a las exportaciones, en el marco de
un comercio mundial estable.

2.Las tendencias que se pronostican en el mercado internacional
hasta fines de siglo, muestran para la década del 80 un panorama
de oferta y demanda mundial sensiblemente diferente a lo
registrado en el decenio previo, cuando se dié un proceso de
acumulacién de stocks y caida de precios.

La evolucién futura del comercio mundial estar& vinculada al
resultado de 1las negociaciones en el GATT referentes a los
subsidios agricolas. En este caso, la resolucién favorable del
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tema en relacidén a las exportaciones, tendrd un impacto sumamente
relevante para la participacién de las exportaciones argentinas
en el comercio mundial.

En sintesis, las perspectivas del mercado internacional de
subsector trigo muestran a) un aumento de 1los precios. b) un
incremento en los volimenes del comercio mundial.

3.Es de esperar en el contexto de oferta y demanda mundial
previsto, un crecimiento de l1a produccié4n triguera argentina que
revierta el estancamiento experimentado en 1los affos 80. Este
proceso se enmarca en el cambio de la tendencia observada en la
década previa en la produccién argentina de granos. La misma se
caracterizé por un crecimiento de 1la participacién de 1los
oleaginosos en detrimento de l1os cereales, generando un cambio en
la canasta de productos granarios del pais.

4. E1 aumento de 1a produccién triguera argentina generaria
mayores saldos exportables, 1l1os que tendrifan como destino
potencial:

-La mayor demanda triguera mundial derivada del d{ncremento
previsto en la situacién de oferta, demanda y comercio mundial.

-La menor competencia de otros orfgenes, suponiendo una reduccién
de los subsidios como consecuencia de una acuerdo en el marco del
GATT, determinard nuevos destinos para 1l1a Argentina con un
incremento de su participacién en la exportaciones munidales.

-E1 consumo brasileflo, en el contexto del MERCOSUR. En este caso
se debe sefilalar 1a competitividad de 1a produccién argentina, que
surge claramente del an&lisis comparativo de 1los costos de
produccién del grano de trigo, y 1a potencialidad del consumo
brasilefo. En 1a actualidad el consumo per cépita anual de trigo
en Brasil oscila entre 1los 45 y 60 kg, comparado a 130 kg de
Argentina, 10 que muestra claramente la posibilidad de expansién
del mismo frente a un cambio en la dieta alimentaria de aquel
pais.

S.-E1 factor exégeno que favorece la competitividad del subsector
trigo es esencialmente el costo de produccién del grano, debido a
las ventajas comparativas que tiene Argentina en 1a produccién
agricola. :
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Especificamente, en relacién al MERCOSUR, los costos finales
del trigo y su derivados, son inferiores en Argentina que en el
resto de 1l1os paises. Si bien Argentina tiene mayores costos de
energfia eléctrica y mano de obra que Brasil, éstos se ven
apgrentemente compensados por el menor costo de l1a materia
prima.

En consecuencia el 1impacto previsible de la efectiva
concrecién del MERCOSUR tenderfa hacia una especializacié6n de
Argentina en el subsector trigo, con incidencia importante tanto
en la produccién de grano como en la de derivados de la
molienda. E1 crecimiento potencial del consumo de harina en
Brasil, frente a cambios en su dieta alimentaria, se presenta
como una alternativa favorable para la industria molinera. Ello
puede producir cambios relevantes en 1la distribucién de 1a
demanda entre volimenes exportados e industrializados.

Por G1timo, las acciones del gobierno en los Gltimos afios
(eliminaciédn de impuestos, privatizacién de 1los elevadores
portuarios, disolucién de 1a JUNG, desregulacién de los servicios
privados, operatoria en d6lares en el Mercado de Futuros, etc),
favorecieron al aumento de la competitividad en 1a medida que
incrementaron la participacidn del ingreso de 1os productores en
el precio FOB, reduciendo 1l1os costos de comercializacién o los
gastos de fletes marftimos. Hasta el momento, 1a mayor parte de
la reduccién de estos costos responde a 1la disminucién del
componente dimpositivo. En marzo de 1991 la participacién del
ingreso de 1os productores en el precio FOBpa era del 62%,
ascendiendo al 67% en junio de 1992,

6.- E1 diagnéstico de las empresas molineras muestra una relativa
fortaleza en los aspectos productivos, siendo el &rea deficitaria
la comercial. Hasta ahora no se vieron motivadas a realizar
acciones de bisqueda de mercados, sino que adaptaron su nivel de
actividad a las oportunidades que surgian externamente.

La firmas molineras que expandieron sus exportaciones,
sefalan como factores positivos el logro de nuevos mercados, como
PerG, v la eliminacién de los derechos de exportacién; en tanto
que el grupo de empresas que disminuyeron sus ventas de al
exterior, apuntan como factor determinante para dicha evolucién
los “"subsidios internacionales".

Ambos grupos de empresas esperan efectos favorables de la
concrecién del MERCOSUR y se visualiza en el sector una fuerte
predisposicién a aumentar sus exportaciones, tanto a destinos
regionales como a otros continentes.

56




Cabe destacar que en la evolucién de las exportaciones del
sector se observa un incremento de aquellas referidas a productos
de mayor elaboracién -fideos, productos horneables- y un decenso
en los pellets de afrechillo.

Los cambfos que se estédn realizando en la findustria
molinera, se relacionan a aspectos comercifales, destacéndose:
el establecimiento de cadenas comerciales; la asociacién con
otros exportadores; la busqueda de representantes en el exterior;

etc.

7.-Las limitaciones subsistentes a la competitividad del
subsector trigo son: .

-Los subsidios a 1las exportaciones existentes en el mercado
mundial.

-Falta de financiamiento adecuado que permita efectuar ventas a
crédito en el mercado mundial.

-Altos costos de fletes maritimos, derivados de:

a)Mayores distancias a los principales mercados.

b)Condiciones naturales de nuestros puertos (localfzacién
riberefia, calado, etc).

c)Ineficfencias en las operatorfa porturaria que amplian los
diferenciales del FOBpa con respecto a otros origenes.

-Ineficiencias en 1la comercfalizacién y financiacién interna que
afectan el precio FAS del trigo, y en consecuencia el 4rea
sembrada y al saldo exportable. Aqui se destacan el costos de los
fletes internos y la falta de un sistema de financiamiento acorde
con la operatoria productivo y comercial granaria.

?Insuficjente diferenciacién del producto argentino en 1los
mercados de mayor poder adquisitivo (exportacién de un solo tipo

de trigo)”®.

> A partir del convenio suscripto con Argelia en 19981, por
la provisién de trigo candeal, se implementSs un plan destinado
a la expansién de este cultivo en la Argentina
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-Bajo rendimiento relativo en harina blanca (alto porcentaje de
ceniza en la extraccioén).

~-Falta de una sélida estructura comercial orientada a la
exportacién en 1a industria molinera.

8.-Las Jlimitaciones del punto anterior generan las siguientes
recomendaciones:

-E1 proteccionismo existente en el comercio triguero, reviste
fundamental importancia para las perspectivas de trigo argentino;
por 1o tanto resulta 1imprescindible continuar 1l1a accién oficial
en los organismos multilaterales, con el objeto de eliminar o
disminuir los subsidios. En el caso del trigo, se debe recordar
1a alta incidencia que tienen estas précticas en las

exportaciones mundiales.

-La concrecién de tratados comerciales bilaterales que permitan
asegurar la colocacién de nuestro saldo exportable, tiene
especial importancia considerando la alta competitividad
existente el comercio mundial triguero y la falta de recursos
crediticios para las exportaciones argentinas.

-La reduccién de 1los costos de comercializaciédn vy operatoria
portuaria de las exportaciones de trigo y de granos en general
(costo argentino), impul sada a partir del proceso de
desregulacién de 1la economia, enfrenta cierta rigidez en los
precios de los servicios prestados por el sector privado. Si bien
adn no se han manifestado todos 1l1os efectos del proceso
desregulatorio, es 1importante impulsar medidas que tiendan a
elevar la oferta de 1o0s mismos.

-E1 desarrollo de l1os Mercados a Término, los que::

a)Otorgan al productor una referencia futura de precios vélida,
que reemplaza a 1a resultante de 1a intervencién oficial.

b)Permiten al productor asegurar un precio minimo de su
produccién antes de efectuar la cosecha.
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c)En 1a medida que su accionar se pueda relacionar con el del
sistema bancario, se presentan como un alternativa vdlida para la
generacién de un sistema financiamiento del sector granario*, a
partir de 1la posibflidad de su utilizacién como garantia de
operaciones crediticias del sector.

En este sentido, resulta importante 1la difusién del
funcionamiento de 1o0s mercados futuros y de opciones, a fin de
que sus actividades sean transparentes para todos los
productores, independientemente de su escala empresarial.

-Por Gltimo, es importante sefilalar con respecto al ciclo
productivo la necesidad de impulsar programas - de conservacién de
suelos en Argentina. La baja rentabilidad de los cereales en la
década del 80 vy la fuerte expansién del doble cultivo trigo-soja,
generd cierto degradamiento de suelos en la pampa himeda.

“ La operatoria emitida por el Banco Nacién para 1la
prefinaciacién de las exportaciones de productos agricolas en el
mes de septiembre, constituye un adecuado sistema de
financiamiento del sector. En l1a misma adn no se utiliza la
garantia emergente de los Mercados a Término, debido a que los
mismos no alcanzaron el desarrollo adecuado.
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TRIGO

ANEXO
ESTADISTICO*

(*)La informacion estadistica de este Anexo es actualizada periodicamente en las siguientes
publicaciones de la SAGyP:

SITUACION DEL MERCADO DE GRANOS. Subsecretaria de Produccion Agropecuaria y Mercados
ESTIMACIONES AGRICOLAS. Subsecretaria de Economia Agraria







EERCADO

INTERNACIONAL

12160

OFRRTA 1 DEMANDA MWMDIAL ( Ea millones de toaeladas)

S c— — a— —— — —

1991/92 1990/91 1989/90 1988/88 1987/88 1986/87 1985/86 1984/85 1983/84 1982/83

. — T — T — D T T a—

| BXISTRECIA INICIAL 12,7 1217 1169 MY 1764 1235 1163 1011 %63 110
| PRODNCCION S41.6  593.1 5311 500.7  SO1.5  530.7 5031  SIS.6 4910 4M.2
:omu T0TAL 684.3  T14.8  654.0  648.2  671.9  654.2 6200 6167 580.3  589.2
|consomo $54.6  573.8  SI1.7  500.7 5015  530.7  496.4 5004 4863  462.9 |
| EXPORTACIONES 119.9  109.8  97.0  %6.9  105.0 0.7  05.2 1. 1.0 T
Imnmcn mt 129.8  M0.4 1157 1169 MLS 1764 1235 1163 MLl 963
|
llnncm $70CK/CONSTNO B4 M5 2.6 3 B4 N2 WY B2 W0 N6 l|
|PRODUCCION NUNDIAL POR PAISES ( Ba milloaes de tomeladas) ||
|
| 1991792 1990/91 1989/90 1988/88 1987/88 1986/87 1305/86 1984/85 1983/84 1382/83 l'
|
[ 17 9%.0 95,2 0.8 854 858 %0 858 M8 M4 68|
jc.5.B (12) 0.0 8.7 1.6 NI N4 120 M1 w3 B8 61|
lc.5.1. 73.2 1080 923 M4 83,3 %3 8.0 730 10 860 |
| moIA S5 497 S60 €62 43 1 M2 s s s
|ESTADOS UNIDOS $3.9 M5 554 493 ST 569 660 0.6 659 5.3
| KUROPA ORIENTAL W3 41 3.2 e s w2 N e N4 M|
|CANADA 2.8 44 A4 160 6.0 N4 A3 A2 WS W)
| AUSTRALIA 0.0 154 W3 M1 124 161 160 187 KN
|arGTInA 9.0 105  10.2 8.4 8.8 8.9 8.5 1.2 128 150
|oTRoS PAISES 0.9 305 My N4 12 we 4 813 6L 60 |l
|
|T0TAL NUNDIAL S41.6  537.0  537.1 5007 5015  530.7 503.7 515.6 4910 479.2 ||
|
%comclo NUNDIAL POR PAISES { Ia aillomes de toseladas) l|
| 1991/92 1990/91 1989/90 1988/08 1987/08 1986/87 1905/86 1984/05 1383/84 1982/83 'l
| :
| KXPORTACION |
|ESTADOS UNIDOS M 8.3 M0 36 434 250 31 3 |
| CAMADA A0 200 170 135 2.6 0 167 14 A8 UM
|c.3.E. {12) 1.0 2000 2.0 2.0 M8 164 155 185 155 163
|AUSTRALIA 8.2 117 108 108 12,2 M8 159 153 1046 8.1
|ARGENTINA 5.5 'R 6.0 3.5 3.8 1.3 6.1 8.0 ). 1.5 |
|oTROS PAISES 13.9 1.9 8.1 10.5 1.2 6.0 6.0 1.6 5.5 5.5 |
|rremx. NNDIAL 10,3 93.4 97,0 96y 1050  90.7  85.2 1069 1020 9.7
|
l| PART. ARGENTINA (%) 5.1 5.0 6.2 3.6 3.6 'R 1.2 1.5 ..5 1.6 |
|
| INPORTACION |
jc.L.I. 2.0 150 1.0 155 LS 160 2.6 34 (N 6|
|CHINA 15.5 9.5 130 155  15.0 8.5 6.6 1.4 9.6 130
| JARON 5.0 5.6 5.4 5.4 5.7 5.8 5.4 5.6 5.9 5.8 |
1c.3.X (12) 1.9 2.5 2.5 2.5 2.2 24 2.6 34 0“0 .6 |
| SUROPA ORIENTAL 1.5 2.0 1 2.8 3.3 1 i 2.6 3.8 LS|
|oTROS PAISES 6.6 58.8 600 55,2 5.3 53 66 WS MY 662
|707AL MONDIAL 10.3  93.4 910 96 1050 %07 852 1069 1020 9.7 |



ARKA SEMBRADA DR TRIGO A NWIVEL MACIONAL
(En miles de hectéreas)

$s2 gusee as2z3=232 3 ss2 2 2= 3 gs2=g=2332 28222222225552283232222232525222282222332323823s3)

| | cmms |
| PROVIACIA | 79/80  s0/81  B81/82  82/83  83/04  84/05  B5/86  86/817  81/80  00/89  49/90 S8 |

|232222233z22c00222030ax00202233228R02032322282322232222532220522232203223222225223028222822R223TTT2IITLLITLLIITILITITCT2zxs |
(BUKNOS AIRRS | 2868.2 2918.3 3786.0 4124.0 4086.8 3720.0 3656.2 3019.9 2688.6 2809.6 3210.9 3431 |
| CORDOBA | 7266 4845  688.2  762.7  M0.1 3917 3508 4032 S25.6 4200 MY M|

| ENTRE RIOS I 155 N4 8.2 1014 1077 9.2 868 TS0 649 9. 1200 1325
|LA PANPA | 3379 563.2  583.3 6765 612.5  550.9 . 485.4  465.3  485.0  485.5  635.0 0.0
|SANTA 18 | 751 9016 849.3 1110.0 1149.3 1000.6 8919  903.2 9M.5 8281  T64.2 9352
| CATAMARCA I - . . - 1.0 3.5 5.5 5.0 3.5 3.0 3.5 40|
| CHACO | - 3.0 116 0o 1.0 100 1.9 1.5 12,0 L5 185 4|
| 70RKOSA | - 5.0 1.5 5.6 0.6 0.8 0.8 0.5 0.8 05 1.2 1.2
|JuuY |- . - - 1.0 1.5 5.0 3.0 1.3 1.6 .5 L
| SALTA I - 0.0 4.6 65 105 1.3 160 6.0 .9 4 11.8 1341
| SAN LOUIS |- 15.0 6.0 6.6 5.6 6.2 6.0 3.0 A 0.5 1.8 l.l |
I5%60. 38730 | 400 - 10.0 8.5 6.0 1.3 10.0 5.0 12,0 3.7 11.0 110
| TUCTMAN |- - 174 1.0 3.0 460 561 3.0 200 B0 3.0 3.4
|TRIGO 2IDBO I 120 1 %4 63 M2 508 290 207 26 w0 N4 20 19.4 |
|= s3332 s23s23323332 3zz33333332333833232s2 252323283332332353353288232L532252322 RS TS0 et ezs|
|T0TAL PAIS | 1993 ¢ 5535.4  6277.4 7008.0 6989.9 5991.3 5720.1 S084.2 4809.5 4837.8 5650.3 6104 |
$sz3333323 s3233332333333333 323233333522 =s23323233323333338s282 233223332333232323222333328228322332332335232823353323383
YURNTE: JNG - SAGYP

AREA COSECHADA DE TRIGO A NIVIL NACIONAL
(32 ailes de hectireas)

(3134 8333 3 as a3333s33328s332 S20SS3328325325338222 2225808552333 5323233228332223232282288s 223322
| CANPARAS
| PROVINCIA 79/80  80/81  81/62  82/03  83/84  84/85  45/86  8G/0T  4T/60  88/89  89/%0  %/M1 |

':::8::88883:3888:38:3283833:38388833888:3883888:8333383883888:38833338883333388888!38828883383388383::3:8:88888:83238888882#

|BUBNOS AIRES 2606.6 2709.7  3462.9 4100.1 4055.3 36%6.2 3299.1 2953.8 2€23.9 21785 M. 3R |

| cornoaa 702.7 5347 641.8  755.2  773.6 3867  3%5.8  397.6  Si4.8 4153 6560 7605 |
| ENTRE 108 6.5 727 864 993 103.6 859  85.8 2.0 ST 950 114 115.0)
JLA PANPA 206.6  256.8  426.2  664.5  560.7  553.0  428.6  442.6  473.2  412.4 6054 6100 |
|SANTA 21X T4L,9 8494 920.8  1085.2 1145.2  994.9  885.1  882.2  %07.0 8194 L2 81|
| CATAMARCA - - . - 1.0 3.5 5.0 5.0 2.1 2.5 2.5 3.5
| CHACO - 13.0 1.1 2.0 180 9.0 1.9 15 12.8 .0 195 2.4
| T0RXO08A . 5.0 1.5 5.0 0.2 0.5 05 0.2 0.5 01 1.2 0.3}
|3u301 - - - 1.0 1.2 5.0 2.0 1.0 1.6 2.3 2.0
|SALTA . - .6 6.5 10.5 8.8 W 3.6 2.1 6 83 134
| 8AN LUIS - 5.0 4.0 6.6 5.6 6.2 6.0 3.0 2.9 0.5 4.5 6.2
|8%60. 387ER0 0o - 6.0 8.5 6.0 0.8 6.5 .5 1.0 3.2 9.5 15|
| TucTNAN - . 15.8  17.0 3.0 46.0 542  32.0 155 M6 2.5 NN
|TRIGO 2IDRO0 127 %04 - 863 4,2 508 298 227 07 3.8 3.3 28 190
‘=:8:::z::::::::3::::8.383:88.83: gS333323s8s t -4 2233232 ::z:::::::zz::::se:z::z:::::::::za::x:::::z:l
|T0TAL PAIS m:n mn 5709.4  6924.1 6901.7 5942.5 5296.9  4956.7 4184.2 4700.1 S419.8 57905 |

"""" 2252222222232 22222322222223333832328 2828252523 232828233538258238 82822224

4232353332322 opgese

PUNTE: JNG - SAGIP
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RENDIMIRNTO DX TRIGO A NIVEL NACIONAL
(ea quintales por hectirea)

#3222233283222222323252333335535332332323332223533538282525223322823252222822322222233228382232553225332323523382383232233323¢4
] | ' CAXPARAS -
| PROVINCIA | 79/60  80/81  81/82  82/83  83/84  84/85  85/86  86/87  81/88  8/8%  89/%¢  %0/%1 |

‘ :8::3:88833888338!33388888383388383338:288883:8838838:333:3338333:8888888!38883888828888888888:8888=83!:38:32833823883888828l

[BUENOS AIRES | 15.7 169 138 3 1.6 248 162 11 1.6 105 2.0 198

| CoRDOBA 1.2 108 4 W6 163 212 15 M2 1.2 16 11 163 |
| ENTRE R103 | 131 18 1.6 182 186 Y 153 161 1.6 0.0 8 1.3
LA PANPA I 136 "3 9.3 1.9 12 19.7 12,4 R 1% N [ 1% I U 1Y | 1.3 1|
|SANTA I I a4 a2 w3 a8 s s 1T 187 2 2.6 1. a0 |
| CATANARCA - . . . 0.0 15,1 2.0 100 60 110 104 13.0 |
CHACO | - 8.2 160 126 M4 155 118 180 WG 8.8 200 15.0 |
| FORMOSA |- 3.0 130 10 1.0 1.0 8.0 "o 8.0 10,0 10,0 17,0 |
JUJUY | - . - . 5.0 150 114 12,0 s 11 1 1.0
|SALTA | - - e 250 250 130 128 15.0 16 1LY L2 160
|SAN LUIS | - 6.0 6.0 10,0 .5 1.0 1.0 6.0 110 1 §.0 8.0
|8Tc0. BSTIRO | 2.0 - 16,0 17,0 25.0 .5 20 157 U 9.0 17,6 136 |
| TUCUNAN |- - 15.1 2.0 U WS e 125 8.8 1.0 9.3 15.0 |
{tRIco 2r20 | 174 2L 15.0 221 2.9 %4 uwy 3 Bd 1.1 5.6 23|

S3335333338333333:3 ;.x-..:::::::zz::=:=.........s.....x.s:::x::::::::::l::::::::::::z::::::::::c:z=:::t:s::xt::xz::x:x:::zz:z:l

| T0TAL PAIS | 1.0 165 W2 2.1 e 23 1.4 10,0 1%.6 1.0 190 1.0

$32533233222522222332555852222222525522223223588222222285223222222222222222522322222225238222225882S32523382232222822232228224

RURNTE: JNG - SAGY?

PRODUCCION DX TRIGO A NIVEL NACIONAL
(3n miles de toneladas)

|TRIGO FIDRO A1.3 e 685 9.7 1l e 8 %65 1.2 569 55T -

l"""”‘ 23222 C25C222322 2230223385052 3822220822323332322322322522233582322223233032222328232523223232235833 83223380235

|'TOTAL PAIS 7995.2  7615.4  B125.6 14600.8 12195.3 13250.7 8661.8 8904.9 9385.1 8475.6 10293.6 10991.9

2233325323323223222282322233282532232222233322232323323222832232233232s¢

+ H4 a3333s3 333233s33333333333:88 ] sa3gg33332 $2333232322832352325352333532322838282322322282238283323224
! CAIPARAS
| PROVINCIA 19/00  80/s1  81/62  B2/03  B3/84  04/85  85/86  86/87  47/80  48/89  89/%0  94/91 |
' 33333333333:33333:3333::3:’33:3:3::383::8:8333:3==::====‘3:3‘8="::”:33:::::3‘:3‘:::S:S:S:’::38::333:333'333’33333"!:33:3'
|BUBNOS AIRES  4211.0 4595.6 4800.9 9179.4 71315 8434.2 5331.3 S519.4 51340 4070.7 6512.5 6555.7 |
|corDOoBA 1350.3 5814 7948 1264.4 12659  s21.8  %66.2  563.0  935.7  68L.) 730 12545 |
| ENTIR R108 .4 131 1013 1813 2035 1803 13L.1 115,07 1069 1%0.6 2655  210.8 |
|EA PANPA .1 2.8 3961 1126.3 772,00 1036.2  533.1  608.5  769.1  605.0 1046.7  #58.7 |
| SANTA 1B 1508.1 1806.3 1686.0 1 2329.2 2261.9 2243.5 1656.0 1647.6 1982.0 1772.3 1330.¢ 1936.3 |
| CATAARCA - - - - 2.0 5.3 10.0 5.0 1.3 .8 2.6 46|
| CHACO . Iy 14 34 260 19 B34 B 1S 35 N0 3.0
'tomn e ‘.5 1.9 6.5 0.1 003 .-‘ 002 .o‘ 0.1 102 005 |
130J01 - - 0.0 0.0 .5 1.8 5.1 2 0.8 .1 1 4
|SALTA . . 9.0 16.2 .2 115 18.8 5.4 .2 54 9.3 a4
| SAN LUIS . {0 2 6.6 53 1L 1.2 A i1 0.5 3.6 5.0 |
| 5760, ESTERO iy - 9.6 U4 15.0 1.5 137 - 55 103 2.9 162 1.3 |-
| TOCTUMAN - 9 w4 N0 67 2.1 0 16 30 U6 0S5 l'
|
!

$=s=2 33331 22322 22223233

FUINTE: JNG - SAGY?
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KXPORTACIONES ARGENTINAS DX TRIGO PAN
(e3 ailes de toms.)

egecsvevevssvnsasPrcraacsgePa v cag eI ReS

$2 -3

s=2

| AR0S | ENERO |FEBRERO | MARZO | ABRIL | MAYO | JUNIO | JULIO | AGOSTO |SEYIENBRE|OCTUBRE |m1mnmcnlml

2S3333333822333233232233335332332323223332333233335832332238323322L¢
|
| CALENSARIO|

ss223¢ 388888888133888883.8'88’838388‘8'3883-!8828228888883'383'.8|

|#222222232522258 2202220532028 2022838532 22232822228 382 2052222835008 s 02

| 1980 | 873.0 | 1364.7 ] 9009 | 221.3 | 224 M2 L8| 1.0 89.7 | 62| 0.0 2.2 W84
| 1981 ] 717.6 ) 1055.9 | 701.0 | 111.3 | 133.6 ) 105.4 | 43.8) 197.8 | 2165 110.6 | 1315 ] 135.1 ] 3661 |
] 1982 | 891.7 | 1436.7 | 9856.2 | 181.2 4 S3.0 | 19.0 | 4.8 13.4] 2] Lb| 6.6 ] MO 3805
| 1983 | 1644.7 | 1089.6 | 1591.2 | 807.8 | 542.7 | 622.2 | 681.2 | 315.3 | 4M.6 ] 587 ] M09 | 607.0 ) 101609 |
| 1984 { 1730.0 | 1905.0 | 1438.4 | 759.9 | 415.2 | 255.5 | 173.6 | 102.7] M5.6 ] .4 1.5 88| 8.6
| 1985 | 1532.2 | 1927.0 | 1506.5 | 1096.3 | 671.2 | 404.8 | 434.8 | 289.7 | 253.9 | 440.2 | S10.2 | 529.6 | o603 |
| 1986 § 1229.5 | 988.6 | 5945 529.0 | 4.7 e8| 465 129 111} 1| .1 | 8.2 4005
) 1987 | 862,5 | 1384.4 | 954.6 | 447.9 ) 178.3 | 28,6 126.1 ) 5.2 1] 13| 00 207 41953
| 1968 | 638.3 | 961.6 | 802.5 | 386.1 | 392.4 ) 370.1 | 105.6 | 16.31 0.0 0.0 .| 00 36119
| 1989 | 125.9 | 329.4 | 597.4 1 721.1 ) 998.6 | 5)0.4 ) 365.6 | 1289 0.9 0.0 1593 | M1 | 43506
| 1990 | 1130,5 | 794.0 | 1288.9 | S€1.3 | 431.8 ) 398.4 ] 338.9 | MI.1 | 285.0 | 1009 |  90.4 | 1083 ] 585151
| 1991 | 579.8 | 873.6 | 669.6 ) 405.1 | 606.6 | 314.3 | 491.0 | 526.8 | 392.2 | 320.0 | 161.7 ) 203.9 | 55446 |
$s3333333332 B2ES22823222235525323332332322333333333832323383322235235223222223222232223332232252222323333323232222333322333233333333¢

mm. J.1.6.

INDUSTRIALIZACION DX TRIGO PAN

(Ba ailes de toneladas)
$823232222352223222530223232228222223232222223222328233203322523335333328333 32322 .8:.83=3.:.':8338388883:83888:::32888:883:8:883’
|ABOS | ENERO |FEBRERO | MARZO | ABRIL | MAYO | JUWIO | 0 | AGOSTO |SETINMBRE|OCTUBRE |NOVIDMBRB|DICIDNBRE| A0 |
| | | | | | | | | | | [CALENDARIO|
l 338:838383388888883:2:83832::!38888323838338838::333:8388:88:838‘883.888388.883:::8383::3:=8:838:3288::=::88::t=::=:!3::s:::zztI
11980 | 204.2 | 215.9 | 346.2 | 328.1 | 8.6 | 3M.S | 3318 ) 332.9 | 209.4 ) 286.4 ) 27135 2.6 ) 36U
J1981 | 279.9 | 280.7 | 333.3 ) 307.5 | 317.4 | 208.2 | 331.1 | 308.0 | 201.8 ] 285.7 ) 261.2 ) 240.2 ) 51511
1982 | 247.0 | 255.2 | 309.3 | 292.4 | 313.4 | 321.8 | ME.5 | 3180 | 306.1 ) 276.4 ) 5.8 | AUL2 | M|
11983 | 277.4 | 267.3 | 309.1 | 306.7 | 307.2 | 335.4 | 352.2 ) 332.7) 298.0 ) 255.7 | 295.0 | 263.4 ) 3600.2 ]
(1984 | 203.3 | 214.9 | 318.6 | 327.1 | 323.9 | 335.3 | 350.3 ] 336.6 | 0.6 2119 | es.8 | 2481 ) 31|
{1985 | 273.6 | 286.5 | 373.5 | 375.4 | 370.9 | 320.1 | 388.3 ] 0.9 | 351.0 | 307.4 | 285.0 ] 260.6 ) 3%.1|
11986 | 311.7 | 283.6 | 339.5 | 386.0 | 360.3 ] 298.1 | 335.2 ) 360.9 | 357.2 | 3%3.0 | 306.0 | 290.4 | 3%9%.8 |
11987 | 323.2 | 326.0 | 313.6 ) 350.1 | 373.9 | 315.4 ] 385.6 | 385.5 | 331.2 | 325.8 | 302.0 | 297.6 | 4029.0 |
|1968 | 327.8 | 305.1 | 332.6 | 361.4 | 354.2 | 337.7 | 383.6 1 350.2| 0.9 | 201.3 | 263.4 ) 312.5 | 39514
11989 | 315.6 | 323.2 | 344.0 | 346.1 | 3415 33%.1 | 362.3 | 334.9 | 323.4 ) 5.1 29%.1 ) 2740 ) IS |
11990 | 329.3 | 310.2 | 368.7 | 376.2 | 396.8 | 338.7 | 368.3 | 384.9 ) 339.2 | 276.0 | 2609 ) 324 44|
11991 | 384.2 ] 330.2 | 389.0 | 423.9 | 352.3 | 961.6 | 308.3 | 315.5 | M2.4| 3133 | 3051 ) 2973 421
$33333%2323:3 zsa33: g333233s333528383332 222323333332323333328333333333382333333 23332332223223223332332223222222323332328223222233¢
FUENTE: J.4.6.

64




0| °‘AON 190 719§ ‘soby ‘|nfr -unp -Ae ‘iqy °‘Jew 'G94 -eu3z

16/28 "woid

S3ANOIDVLIHOAX3 ——  VAN3IITONW ——

I 1 I 1 | | T I | 1

. / —, i ]
R \ﬂ 0021

¥

0

00¢

410) 4

009

008

‘SU0} 8p s9jlul Ud

NOIOVLHOdX3 A VAN3ITOW 3a avalTvNOIOVLS3
0oYidl .

oori

65



RANKING DX ENPRESAS KXPORTADORAS DR TRIGO

I toasladas

asaa33333233383322833s —5:338838833833888883388!883388888883838338838833’:3:3888383338838838388838

$3322233333322833828ss

1982

| 1383

| |

1985

]

1 |

| VOLUNEN ¢ P0S.| VOLUMEN ¢ PoS.| VOLWNEN % P0S.| VOLWNEN % POS.| vOLONEW % Des.|

l 322333 33223222232333383332232533332222222338233222222823283832282222583323382822 ' £2332322332338338332 ' 388288388833888883'

403 5.3 8|
28991 10.63 1|
325063 .07 ¢ |
M09 L 3|
49765 1.3
120590 2.99
360549 0.95
M 1.06
1171605 2.9
64132 6.55

_~EmanES

1.9
5.4
on
.38

19514
207264
nu
176548

=Re

210392
nmm
193091
16
2
N

mu
124282
L )]
135268

N
n
.92
1.20
L3
1.2

- ~) oy -

"2
.8
(5]
.46

S SRS

|JUNTA DE GRANOS | 395909 10.39 3 ) 1763193 17.35 1| 1249923 17.20 1 | 1260631 13.11 2 |
[WIDERA ARGENTINA | 482790 12.67 1| 1256707 12.36 2 | 854224 11,75 2 | 1399205 14.55 1|
|A.C.A | 189995 4,99 9| 913407 8.99 4] 744366 10.2¢ 4| 2482 854 ¢ |
|caReILL | 320908 8.82 6 | 1006006 9.90 3| 698481 9.61 6 | 1139087 11,84 3|
|RICECO CERRALRS | | | | 23200 0.4 21|
|CIA CONYLNRWTAL | 122891 3.23 10| 709110 6.98 7] 319359 4.39 7| 434232 4.51 8|
|BUncE Y poa | 410264 10.77 2| 602679 5.93 8] 303139 4.7 9| 280177 2.91 9
| TRADIGRAIN | M98 1.97 15 ] 311540 3.06 12 | 304824 4.19 8| 243160 2.53 11|
IL. DREYRUS [ 65081 2.23 14| 774468 1.62 6| 733706 10.09 S| 8N 9.29 S|
JLA PLATA CERBAL | 389294 10,22 & | 582092 5.13 9| 292791 4.03 10| 446259 4.64 7 |
|TozPERR INT. | | | | |
|comema | | | | 9080 0.09 39|
|P20D. 58, | 62697 1.65 16 | 147672 1.45 14 ] 195367 2.69 11 ] .20528 2.14 12 |
jcner | | 5704 0.06 29| 12152 0.17 24| 44130 0.6 22 |
|GENARO GARCIA | 321664 8.40 S| 365957 3.60 10| 138325 1.9 13 ] 211134 2.82 10 |
ina | 255657 6.71 7| 031988 8.18 5| 798027 10.98 3| 9421 10.10 4 |
|CIA. EMILIARA [ 6000 0.21 23| 42500 0.42 18] 174516 2.40 12| 201988 2.10 13 |
[TTXLGRANI PLAYA | 238157 6.27 8| 334528 3.29 11| 53168 0.73 11| 115029 1.20 14 |
jcaar [ 13719 0.36 22| 42055 0.4 200 0000 0,11 27| 66022 0.70 19|
|C.YRIGALRS | | 3113 0.3 21| 60000 0.83 16| 15393 018 18]
a2 [ 31125 0.02 17| 44500 0.40 16| 50000 0.69 18| 96738 1.01 171
|GREAYGRATN | | | | |
|carzsa | 108685 2.85 11 ] 20677 0.28 22| 60636 0.8 15| 46959 .49 21 |
| TRARSARRICA | 1733 0.4 21 33M 003 30| 12596 0.17 23 | 184386 1.09 16 |
| 53¢ W0RINO [ 3308 0.09 27| 13000 0.13 20 ] 15000 0.21 22| 10000 0.10 3|
loTaas rIaAS | 2717099 1,21 | 351020 3.46 | 189866 2.61 | 458679 41 |
|:=a:zam::m:::u:zza::m 33332323 2283333222222S22323322222222222223222223232222222228022220222233s2
| TOTAL | 3010546 100 10165620 180 | 726852Y 160 - | 18411 1M

waese 10 |

e 22333323233 332333333 023333330333 203233323233328032232223222323222332282222322322232222223232223222222238323 2223

FURETE: I
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RANKING DX EMPRESAS EXPORTADORAS DE TRIGO

I toaeladas

$3332333322233323 3 33328333333333323382835383233322323332352332332322332323222232833333332233322223222282232328323383822233222¢

|2XPORTADOR
I

| 1987
| VOLUMEN

| 1989

] 19

1991

t POS.| VOLOWEX t POS.| VOLUMEN % POS.| VOLUMEN % POS.| VOLWMEN % PoOs.|

l:8::328383338’338883888888288883838838888338888:8338888888888888883!88388388883383833233:8888:8:382883383833888888288'838l

|JUNTA DE GRANOS | 1610623 38.37 1| 632959 17.24 1| 415154 9.5¢ 4| 263017 4.49 10 | 903110 16,29 1 |
|NIDERA ARGENTINA | 391093 9,34 3 | 453255 12.34 2| 504366 13.43 1| 960349 16.48 1| 706169 12.7¢4 2 |
|A.C.A | 341443 013 €| 360634 10.60 3 | 450694 10.3¢ 3| 493933 .41 3| 629355 11.35 3|
|CARGILL | 218960 5.22 6| 350115 9.54¢ 5| 468409 10,76 2| 498160 8.48 2 | 521276 9.0 4 |
|RICHCO CEREALES | 11628  6.20 21 | 11211 0.47 21| 65363 1.50 16 | 233520 3.96 13 | 43162 1.83 5|
|CIA CONTINENTAL | 63540 1,51 11| 128810 3.51 10 | 203377 4.67 10 | 323036 5.50 6 | 37694 6.80 6 |
|BUNGE ¥ BORN | 105450 2.51 9| 152670 4.16 8 | 239440 5.50 7| 274908 4.68 9| 24 5.6 7|
| TRADIGRAIN | 118350 2,82 8| 132238 3.60 9| 219177 S5.04 % | 245777 .18 12| 297119 5.31 ¢8|
|L. DRETNUS | 219279 6.65 5| 266090 7,25 6 | 409276 9.41 S| 2971 S.84 S| 206641 S.11 9 |
|LA PLATA CEREAL | 1927119 459 7| 180773 4.92 7| 231236 S5.31 8] 318083 S5.41 7| 221381 3.99 10|
|TozPRER INT. | | | 5961 @.34 23| 715071 1.28 18| 104604 3.33 11
| COXAGRA | 59999 1.43 12] 29907 0.81 18| 52531 1.21 17 ] 254910 4.3¢ 11| 156793 2.72 12 |
| 20D, $¥D. | 44861 1.07 14| 94694 2.58 12| 115654 2.66 12 | 157046 2.67 15| 89448 1.61 13|
|CoRCIIA | 9776 0,23 23| 11379 0.47 20 | 25807 .59 20 | 48326 0.82 20| 1987 1.43 4|
|GENARO GARCIA | 660 1.57 10 | 101922 2.78 11| 147118 3.38 11| 296071 S.04 0| 57921 1.M 15|
inc | 420476 10,02 2| 361344 9.84 4| 348564 8.001 6| 153374 2.61 16| 50678 0.91 16 |
|CIA. EBMILIANA | 45735 1.09 13| 65686 1.79 14| 85202 1.9¢ 14 | 434159 7,39 4| 45185 0.83 17|
| ITALGRANI PLATA | 40925 0.98 15| 67123 1.83 13| 88540 2,08 13 ] 27508 0.47 22 ] 643 0.65 18|
(171} | 10000 0.24 22 ) 2579 0.7 19| 42205 0.91 19| 18236 0.31 23| 31442 051 19|
|C.TRIGALDS | 25184 0,60 17| 32295 .88 17| | 36000 0.61 21| 27000 0.49 20 |
IAA | 27361 0.65 16| 42617 1.16 16 | 48147 1.11 18 ) 54879 0.93 19| 21218 038 21 |
|GREATGRAIN | | 6000 0.16 27 ] 5127 0.12 24| 17455 0.30 25 | 18510 0.33 22 |
|carRsA | 11938 0.20 20 | 15722 0.43 22| 4537 0.10 25| 161204 3.09 14| 15739 0.28 23|
|TRANSARRICA | 15836 0.38 18 | 47874 1.30 15| 65497 1.51 15| 122932 2.09 17 | 15035 0.217 4 |
| 83C. NORRNO | 5000 .12 31| 5000 0.14 29| 7792 0.18 22| 17579 0.30 24| 14862 0.27 25 |
|OTRAS PIRKAS | 80366 1.91 | 15509 2.06 | 22408 0.51 | 16928 0.29 | 16367 0.30 |
l:S:::=:=338883:33333t:33883:333888883:888233::838::333883St3::38:38:88:38382883888883:833888=8t=8338:38338333:33888888833l
|T0TAL | 4197421 100 | 3671881 100 | 4351616 100 | 5874420 100 | 5544433 100 |
$2222322022238225233382232333823233252222322322383232222822322323223232822223035523328322352285833232323223332233353232233233¢
JURNTR: N6
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VIOTIN0 08 LAS SIPORTACIONSS MGIUTIEAS 06 TRICH PAS. ASCS CALENDARIOS 190¢-1991 ‘
(08 tonelodes)
$332993999239999331998999959393593939935353535333533333333 ,’,,,, W&:&"’“"
/ I 1990 ] 1981 | lml 1963 ) 1984 ) 1985 1906 | 1967 | 1988/ 1009 | 19% | mm |
Onl1ll!!l.ls’li!l!t!t’!t’l!””!’l’ 333 3583 4 ””Wl
| | | | | | | | | | I I | {
|ARGHLTA | | I 103435 | | | | | | | | | |
|861r10 | | | | 23055 | 49908 | | | | | | | (
|RERTA f | | | | i I | | | 2008 | 14n|
JLIBIA | | | | | 50650 | I 871340 | | | | | |
|NIGERTA I M| | | | | 166384 | 56321 | | | | | |
[ $8MB6AL | 306 | LN I | I I | | | ] |
| SUDATRICA | | | | see0 | 3000 | 9750 | 20641 ) 30908 | | | | |
L] I | | ee | 23877 | I I I | | ] |
|AIRS | | | 16900 | | | 11056 | | | | | I
| | I I | | I | | | | | |
|costA R1CA I I I | I | | e | I | l
|CUBA | | 75042 | 203204 | 409219 | 66000 | 2500 | 90786 | 49810 | 118800 | 160913 |
TR UM | | 16450 | 16600 | | | I | | | |
| HUNDURAS 10000 | | 5000 | | | 2500 | | | l | |
[nsatco | | 104318 | | | | | | | |
NICARAGUA 15000 ' | l| moo'l mo|| l| '| '| 'l || '| | |
|
BOLIVIA | 209203 | 104200 | 100196 | 70668 | 157702 | 89050 | 20470 | 23718 | 23528 | 822 | 1500 | L4adsi| |
ML | 092671 | 90000 | 257490 | | 000308 | 046997 | 687053 | 1063912 | 920861 | 1035951 | 1810329 | 208003 |
|ex1Le | | 1200 | | 163781 | 166945 | 14927 | 60s0 | 135000 | 7700 | | | 3
COLONSIA | 42597 | | | 15454 | | 6310 ] 982 | 12| sun|
gcuAboR | | 5000 | I | | I |86 |
PARAGUAY $9200 | 100790 | 15600 | 104999 | 75000 | | 25000 | | | | 36
My 162160 | 193241 | 342071 | 662177 | 593680 | 413262 | 440042 | 479285 | 307074 | 6158 |
|N.0.URVGUAY | AS904 | 16593 | 3700 | Ses32 | 6536 | | 15404 | | |
|VENBIUBLA | 'I 2750 | | l| msnll msnll umsll l| 1 |
| | | | | l
AMBIA | 49937 | 31500 | 60375 | 11050 | | | | | | [ |
PANGLADEON | | 6600 | | | 20000 | | | (N
COREA DRL UM | | | | 64332 | 2600 | 21300 | | | |
| TNDIA | 199218 | W62 | | | | | | |
| INDONESTA | S| | 107630 | 164100 | 240734 | 190156 | 10000 | 308155 | 375550 |
| 1NAK WU | 210) | | | | | | | | | |
| TRAR ma 90010 | 1012002 [1200140 | 548202 | S12730 | 96509 | 772628 | 659612 | 1469707 | 3595M |
|LTRAND | see0 | | | 179107 | 320237 | 140091 | 64000 | | | sen
|MABASIA | | | | 134624 | 61973 | | | 16020 ] 18412 3B
| FARTSEAN | | | 16000 | | | e | 1Bun | | | | |
IKER.POR.CNINA | GGSOLY | 25000 | 93872 | 3006295 | 1306 | 472332 | 462505 | W0A958 | 311 [ 1031388 | 749764 | 4ussl |
|$TRIA | | | | | wse | | 2914M | | | | 104298 | 19|
ICRTIA | | | | | | 339854 | 177880 | || I| 69695 || T I| : |
| | | | | l ‘
Tes l| 11006 2954200 | NIA6E | VAREEY 2062609 14622022 | 15208 | 1) || QUM l| 609112 | 466053 l| nm ||
| | | | | |
R l | | | N9 | 0| ] 10 | l | | | 1w
LYY ] | OS] WL K| St | | l | | l |
NCRTRGN i | | | boSash | Saan | 636 | | | 35000 | 1 256
EINTO Y | ! | { | 622 | 556 I e ! | | | | |
ortaeld | | ! i ! | 1 298 | | | i l |
s | | | | s c | l | I ] |
SR MISES MM | e | 30 J0H LI ] US| zsmll :s»: ‘I (] l| um'l I|
. ! | | i l |
NG .u'sw 'ssm‘s | RILE LLLENNE (TIRANIY (SAIETY jALINEN | w © | 3671881 | 352616 | SOAM | |
@ ceeeegrorTerECPIEETECCEEREERRRREEELTERIETTTTTTRTIILATITITTIIITAIITTXIITIINS ——— 2|

TV e RCIonL R STl
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OFERTA Y DEMANDA ARGENTINA DE TRIGO
o T T o e R e e

(Unidades: Area en 000 de ha., Rendimiento qq/ha., Otros 000 tns)

4o s R N N I R S R N R e S S S IS S S IR TIE S IR S S S SSS S ST s ERss s s ez sasaEEIRaES4
| CAMPARA | AREA | AREA | RENDIM. | PRODUC. | INDUSTR. | USO | EXPORTAC. |

| SEMBRADA |COSECHADA | | SEMILLA | |

| s=====zz=s==xsccxnaessceszszzcosssrsoEzzzszaz==s==z S=sss@mssrossesssnsssssrrsssozssaseess |
1197971980 | 4994 | 4694 | 17.0 | 7995 | 3749 | 492 | 4620 |
11980/1981 | 5555 | 4602 | 16.5 | 7615 | 3591 | 561 | 3727 |
}1981/1982 | 6277 | 5709 | 14.2 | 8126 | 3535 | 627 | 3602 |
11982/1983 | 7008 | 6924 | 21.1 | 14601 | 3628 | 625 | 9822 |
] 1983/1984 | 6989 | 6902 | 17.6 | 12195 | 3795 | 537 | 7737 |
} 1984/1985 | 5991 | 5943 | 22.3 | 13251 | 3976 | 513 | 9293 |
11985/1986 | 5728 | 5297 | 16.4 | 8662 | 4009 | 456 | 4291 |
{1 1986/1987 | 5084 | 4957 | 18.0 | 8905 | 4087 | 490 | 4435 |
11987/31488 | 4890 | 4784 | 19.6 | 9385 | 4000 | 440 | 3701 |
1 1988/1989 | 4838 | 4707 | 18.0 | 8476 | 4009 | 504 | 4033 |
}11989/1990 | 5650 | 5420 | 19.0 | 10294 | 4073 | 585 | 6061 |
11990/1991 | 6178 | 5798 | 19.0 | 10992 ! 4342 | 590 | S449 |
s s S I S S T N R I S E RS I S S RS RS IS R SI RS IR TEEI[EIZICTTE=S

FUENTE: JNG ~ SAGyP

EVOLUCION DE LOS PRECIOS FOB DE TRIGO

(BEn dSlares por tonelada)

333+ 3 :8:38883383283:888::833:‘-‘:3:33288:88883888388“
| | GOLFO JARGENTINA | CANADA |JAUSTRALIA|
| | | I (1) | |
| 1981 | 176 | 190 | 194 | 175 |
| 1982 | 161 | 166 | 165 | 160 |
| 1983 | 158 | 138 | 169 | 161 |
] 1984 | 153 | 135 | 166 | 153 |
| 1985 | 137 | 106 | 173 | 141 |
j1986 | 117 | 88 | 161 | 120 |
|1987 | 114 | 89 | 134 | 115 |
| 1988 | 146 | 125 | 177 | 150 |
11989 | 171 | 151 | 202 | 176 |
11990 | 137 | 107 | 158 | 144 |
11991 | 129 | 99 | 141 | 130 |
+====“..===8=========888===83=8=8===============8==3=====+

(1) N21 Canadiense Western Red Spring 13.5% in store, St.Lawrence.

FUENTE: USDA
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SVOLOCION DX LOS PRECIOS FAS DX TRIGO Tu WOWSDA coparsims
CAMARA DX BUENOS AIRES

(En pesos por cada 100 kg)

$33333333332333332323232323233333333 23323333 332235333333333222322233232333223232822328328355 333 22233004
| ARO ENERO FEBRERO MARIO  ABRI MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEN. OCTUB.  NOV.  DIC. PRON. |
|s2223232222232222 2220225205228 022822222222 szzszzssssszszassszazssssssszesssssssazsreisszzssrzzassssssss)

[1980 26736 27990 28781 29070 31819 32921 36645 37533 38014 39027 41245 38137 33993 |
|1981 38614 43150 44995 52353 57632 79438 89227 111800 129500 142045 138190 123921 87572 |
[1982 143075 142875 146435 173350 210050 263571 371000 429048 407795 359000 433636 481125 296747 |
|1983 524905 580625 612091 619526 655667 " 100 111 13 155 165 a0 104
11984 235 255 28 in {01 505 539 m 804 962 1116 1282 623
|1985 1515 1880 2565 3623 4689  5.82 5.95 6.00 6.00 5.95 6.00 6.11 4.7
[1986 6,50 6.50 6.50 6.50 6.95 837 8.86 9.07 9.12 810 7,95 1.3 1.8
1987 8,42 9.11 1046 12.17 12.78 1497 1.4 24,19 35.340 32,16 3345 30.06 20.03
[1988  33.95 41.51 47.75 55.26 84.40 118.03 149.48 186.74 175.25 161.80 178.41 187.05 118.30 |
11989 180 207 m 508 1078 2931 5800 6058 5543 6031 6733 11461 3900 |
[1990 15723 30825 45033 51079 57502 60863 66631 80514 71215 78870 52977 32094 53610 |
[1991 37414 58435 76332 89727 98976 91944 89880 86341 92295 93591 96369 97037 84028 |

4ss333ss33332235322255383332253233233325533533533333023223553523352233323533333333223332238322332252733335388232s2 4+

PUENTE: Bolsa de Cereales de Bs.As. .
NOTA: En Pesos Ley 18188 hasta mayo/83, a partir de junlo/83 Pesos argentinos , desde junio/85 e Australes.

IVOLUCION DX LOS PRECIOS FAS DE TRIGO EN NONEDA CONSTANTE (*)
CANARA DX BUENOS AIRES

(En pesos de 1981/kg)

$3233233333333233333833883 2z3233333333333 s32333333333333333332 2333233323323233333332323333523333383333333333333¢
| A0 BNERO FEBRERO MARZO ABRIL  MAYO JUNIO JULIO AGOST0 SETIEM. OCTUB.  MOV.  DIC. PROM. |
|2z2222233233255222232222222 3252222223253 3522222222333 25332323 2a 2z ss 2325285 2 32 as s aas s as s 3z a2

[1980 730,86 730,63 717.56 699.33 732.91 713,03 767.73 762.24 749.12 712.31 732.00 659.17 725.62 |
[1981 645.57 685.85 679.87 703,63 712,67 845.88 844,12 972,07 1057.20 1092.05 977.10 791.32 833.%4 |
(1982 793.98 744,83 723.54 814,86 902.58 1007.51 1116.61 1122.40 898.01 710.13 754.14 748,63 861.43 |
[1983 713.13 703.34 658.50 621.86 595.17 599.87 722.58 701.66 694.36 683.55 605.72 630.40 660.85 |
[1984 G44.41 613,54 588,72 629.23 569.70 613.17 551.11 601.94 551.06 568.69 569.40 529.16 585.84 |
[1985 513.78 535.43 565.53 602.84 586.91 510.22 531.59 535.40 535.53 528.62 S531.60 538.89 543.03 |
[1986 572.88 569.48 561.46 545.51 570,91 660.35 663,56 631.32 600.87 510.38 474.33 438.24 566.61 |
[1987 452.30 458.36 490.16 560.00 564.54 618.21 650.32 800.69 998.08 679.53 675.63 595.20 628.59 |
[1988 601.62 646.13 635.57 625.47 1770.21 879.16 897.27 846.25 760.08 673.49 707.42 701.10 728.65 |
{1989 633.10 675.16 753.60 878.08 909.85 1069.48 661.66 644.40 581.85 626.84 687.05 785.94 742.25 |
[1990 659.89 677.74 575.21 606.22 638.38 628.47 668.48 693.76 563.54 608,33 398.52 239.37 579.83 |
J1991 251.13 260.64 365.39 427.13 A471.04 436.04 426.26 411.33 438.72 442,33 456.27 463.79 409.84 |

(*) Deflactados por el Indice de Precios Mo Agrop.Total (INDEC).
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PR0DUCT0: TRIGO
SVOLUCION DEL TIPO DE CAMBIO EPECTIVO (momeda corrieate)

2gzeegsesgecregeseg38323332 s 33S32ccscsgssassasEsssssss 2223353823333332323382232223222333235533223333233254

4 2 H 13

JARO | ENERO PEBRERO MARZO  ABRIL MAYO  JUNIO  JULIO AGOSTO SETIENB. OCYUBRE BOVIENB. DICIENB. PROMEDIO |
$335232232S23533C 2822222832228 8322282323225 33222225333232332332523233233533333332235533353333352223233333z2232388333833222s2
] 1980 | 1554.56 1596.81 1636.53 1673.51 1708.66 1742.32 1771.87 1789.92 1813.84 1920.51 1939.91 1959.71 1759.01 |
| 1981 | 1984.95 2237.75 2328.65 2714.80 2865.71 3919.84 4085.00 5119.10 5578.00 6037.00 6506.81 7452.90 4235.88 |
| 1982 | 8864.00 ©942.20 9920.86 10517.91 11589.18 12533.46 15134.19 17302.61 18979.00 24085.66 30574.68 34198.00 16886.81 |
| 1983 [38228.84 42482.40 47586.24 53181.12 57859.39 .34 1.02 1.91 5.05 10.77  13.11  16.55 1.8 |
1984 | 20.24 22,59  25.10 28.37  32.60  38.01  44.84  54.59  66.57  82.60  90.52 125.88 53.33 |
| 1985 | 180.51 193.59 24459 316.49  419.1  0.543 0571  0.572  0.572  0.638  0.663  0.663 113.21 |
| 1986 | 0.663  0.663 0,663  0.685 0.703  0.723 0.748  0.798  0.868  0.304  0.951 0.929  0.1748 |
| 1987 | 1.197 1,281  1.426  1.426  1.472  1.579 1,151 L9517 2.2739  2.9973 3.2422 3.42%  2.0027 |
| 1988 | 3.7907 4.2167 4,79 5.5695 6.5542 7.8535 9.3942 11.6697 11.6697 11.8885 12.3287 12.1725  8.5415 |
| 1989 | 13.2904 16.1887 19.8020 34.869 8.5 136.42  362.1 417,95 424.45 430.95  443.95 793.6377  265.18 |
| 1990 |1224.693 2780.476 3567.15 3688.927 3818.076 4130.67 4202.406 4845.005 4665.377 44%0.29 4639 4866.705  3916.54 |
| 1991 | 6189.36 8945.29 9033.06 9339.14 9416.20 9481.53 9482.386 9483.245 9454.595 9459.370 9752.485 9759.183  9149.65 |

[1992 ] 0.975  0.975 0.9715 0.915 0.975  0.975 |

P I I T T T T T T T I T T T T T I T T I T T T T T I T I I T T T T I s233333232223323832232233252282283833225824

T21G0: EVOLUCION DXL TIPO DE CAMBIO EEXCTIVO (EN PESOS DX JUMIO DX 1992)
(Actualizado por IPMNG e IPMUSA)

$32333332232235323322223232233232238233533533333333323332I35523223T33353323533552333223223522223 22333355502 200000024
| M0 | EWERO PEBRERO MARI0  ABRIL  NATO JUNIO  JULIO AGOST0 SETIENB. OCTUBRE NOVIEMB. DICIENB. PROMEDIO |
B e L R Pt I P e ]|

| 1980 | 0.63¢  0.640  0.636  0.628  0.612  0.584  0.582 0.585 0.578  0.587  0.579  0.584 0.60 |
| 1981 ] 0.587  0.634  0.635 0.666  0.653 0.755 0.701  0.804 0.819 0.83¢ 0.808 0.837 0.73 |
| 1982 ] 0.880  0.842  0.892  0.892 0.901 0.846  0.802 0.70%  0.724  0.837 0.934  0.99 0.6 |
[ 1963 | 0.923  0.910  0.916  0.957  0.948  0.912 0,909 0.872 0.803 0.820 0.858  0.914 0.90 |
[ 1984 | 1,009  0.975  0.920  0.871  0.843  0.843  0.863  0.053  0.833  0.897  0.935  0.968 0.90 |
| 1985 | 1,146  1.041 1,028 1,013 1,025 0.932 0.988  0.970  0.%0 1.070 1.108 1.101 1.
[ 1986 | 1.096  1.072  1.043  1.038 1.041 1,023 1,002 0.976  0.99%  0.988  0.992  0.939 1

| 1967 | 1,159 1,167  1.205 1.1%0 1175 1.183 1.200 L1701 L1690 1.179  1.223 1.299 1
198 | L2417 1,22 1,200 1.200  L.152  L.118  L.OT4 1,018  0.961  0.936  0.937  0.923 1

| 1989 | 0.907 1,030 1.064  1.190  1.491  0.983  0.841  0.896  0.888  0.889  0.901  1.085 1.0
[1990 | 1,036 1,255  0.941  0.907  0.871  0.871  0.870  0.840  0.742  0.699  0.713  0.748 0
|1881 ] 0.867  0.911  0.915 0.939 0,939  0.938  0.937 0.946  0.942 0.%38  0.9%3 0.977 0
19921 0,994 0.994 0.982 0.362 0,98  0.981

42 s a2 2sssssgesespsssssesnssssanssss 233ssss33s22gssspeesesasaassssssrenssss es= 2

JURBNTE : JNG - SAGYP

e —— —— — — — — . a—
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RANKING DE FABRICAS DE LA INDUSTRIA NOLINERA POR CAPACIOAD OE ELABORACION (ea ton.)

’38!!2!88;8!888888!Iltl:tl!:::!ll:ll:ttl888ltt:3‘83388888ltllll:tll:l!!ltl'llllll‘!il;’8.8888;”'333188388888810
| FABRICAS LOCALIDAD WAXINO | FABRICAS LOCALIDAD NAXINO |
| ' N W NES| ) - EN W NES|

l 88833!83!883883‘8!8383!88]838.8‘3!.3!888!3888383888"8' ‘8833.83!38!lltl’tl!ltt“lltSl83'3.!3'88.8!“"388""

[Nolinos Rfo de la Plata Lapital Federal 31200 | Molino Ceatral Norte Capital Federal 4160 |

|Sasetry S.A. . Avellaneda 20000 | Nol. Har.San Nicelas San Micolas . - 3000 |
|Jose Ninetti y Cia.S.A.1.C. Cordoba 21080 | Goldaracena Hnos. C.Vruguay 3060 |
|Worixe Haos. Capital Federal °*18252 | Nolinos Rio de 1a Plata S.A. Vdo.Tuerto 3000 |
|NAVILL Adelia Maria M.Naria 13260 | Wolino Harinero Coluabia Lanus my .
|NAVILI Cabvelas S.A. Cakuelas 13200°| A.Lagomarsino @ Hijos C.Casares 3000 |
|NAVILI Florencia S.A. Laboulaye 13100 | A.Lagomarsino e Hijos 28 de Nayo 3%62 |
* |Nolino Cabodi Hnos.S.A. Rojas , 11570 INAN Ind. Wol.y Afines Recoaquista 3510 |
|Mol.Est.Bruning S.A, San Jorge 11050 | Wolino Chabas S.R.L. Chabas 31300 |
|Nolinos Rfo de la Plata Chacabuco 10738 | Sagesuller S.A.C.I.F LA, Crespo 1900 |
|Winetti y Cia.Ltda.SAIC N.Juare? 10660 | Gastaldl Haos.$.A. G.Dehens 3250 |
|Ninetti y Cla. LTOA.S.A.I.C. Rosario 10504 | Vda.Barbiero ¢ Hijos S.A.  Ros.Tela 3120 |
|Canepa Hnos. * " Chivilcoy 10000 | Industrias Molfneras S.4.  Arrecifes |
|Nolino Nuevo $.A. San Justo 10000 | Nolino Maltide S.A. Natilde N |
|Ninetti y Cia. LTDA.S.A.I.C. Rufino 10192 | Nolinos Rio Cwarto S.A. Rio IV 112 |
|A.Lagomarsino & Hijos S.A.  Avellaneda 9116 | Molino Guglielmetti $.A.C.I. B.Juarez 2% |
|Nolinos Rio de 1a Plata 3 Arroyos 4580 | Nolino Mar.San Cayetano San Cayetano 3’22 |
|Nolino Chacabuco Chacabuco 7930 | Nol.Har.Clabecq §.A. Taadil an |
[6arcia Brisky y Saatamaria  Chivilcoy 1904 | Molinos Balcarce S.As - Salcarce 1 |
IS.A.Niguel Canpodonico LTOA La Plata 7000 | Nolisud S.A. J.Cruz 21 |
|villa de) Rosario V.Rosario 1870 | Molimo Osiris ICSA Capftal Federal 2006 |
|A.Lagonarsino e Hijos Navarro 1592 | Pitalugga Mmos.S.R.L. Rivadavia 1950 |
|Wolino Victoria S.A. Victoria 150 | Atalaya S.C.A. Sta.Isabel 1104 |
|S.A.Molinos Fenix V.Narfa 6760 | Molino Harinero Carhue S.A. Carhue N2 |
IS.A.C.I. Francisco Cores LTOA Nercedes 8630 | Camale S.A. Capital Federal 1690 |
|Holinos Rio de 1a Plata S.A. Laboulaye 6370 | Virgilio Nanera 8.81anca 1690 |
|Harinas Concepcion SAIC Nar del Mata 6110 | Ernesto Picchio () Gral.oca 1604 |
|Nolino Kadam §.A, Resist, 5900 | Nolino Doa Viceate Alberti 1560 |
[Nartelletti Haos.S.R.L. . Chivilcoy 988 | Jose Narfa Dianante 1560 |
|Molinos Rfo de la Plata Olavarria S850 | Nol.Sgo.del Estero Sgo.del Estero 1560 |
[Cabanellas y Cla. S.A.C.I.  Naciel 5642 | Camoargex S.A. C.Swaret 1300 |
|Nolinos Juar Semino S.A. Carcaraba 5480 | Geronimo Ottoaello S.R.L.  Cordoba 1300 |
|S.A.Molinos Feaix Laborde SV60 | E1 Poderoso Casilda 1208 |
|Corna $.A. I.Casanova 5434 | Nolino Condor $C8.Vista 1 |
|Nolinos Rio de la Plata S.A. Nogova 5460 | Loberia Loberia 1" |
|NAYILT Cakvelas $.A. Pigue C 8300 | WCAL, Trigoyea 1092 |
[Nolino Argentino Capital Federal 5218 | Barreneche y Cid. Guatinozin 7 |
|Nolino Nuevo S.A. Azl $200 | Codaro y Nartiner San Francisco 10 |
|Fortunato Tassara S.A.I.C.  Junin $096 | Vda.de 2accagaini ¢ Mijos  Cerrito 10 |
[Nolinos Rio de 1a Plata S.A. Realico 5070 | Coop.Agr.Union Regional kemirez 18 |
|Harinas Concepcion SAIC 8.81anca 4000 | Isidro Basterrechea G.Levelle 50 |
|carlos Boero Romano San Fraacisco A0 | Italo Manera 8.81aaca 650 |
|Nolino Franchino $.A. Saata Fe A940 | Distrib. de Alimea. Rojas 590 |
|Nuscariello Haos., Jurin A680 | Svdamericana Salta 598 |
|Foy A.Basile S.A. Chacabuco 4550 | Canessa SRL Capital Federal s |
|Nolino Warimbo S.A.I.C. La Carlota 4550 | Nolimos del Morte S.A. SCSaguier 33 |
|Nolinos Saa Joaquin 4550 | Indayco S.A. Col.Nueva |
1$.1.C.5.A. S.A. saladillo 4SS0 | Tropini S.A. Viale 156 |
|Harinas Concepcion SAIC San Jorge 4420 | Luis Vizzolini e Hijos 3 Arroyos 1|
| Iadustrias del trigo S.A. Civil Pozo W20 | Nolino Florida S.A. Nuaro s2 |
|Hariaas Concepcion SAIC Pehuajo 6| |

’888:838tlltS!:Sltl88!“!!l!lttll888838'3'8888!88888883!!8ttl‘l883'!C!l!!'l:ttt:ll‘l‘llt!8!'88833.".8!’8838!‘._

FUENTE: ELABORACION PROPIA EN BASE A OATOS DE LA FEDERACION ARGENTINA DE LA INDUSTRIA NOLINERA
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RANKING DB EMPRESAS DX LA INDUSTRIA MOLINERA POR CAPACIDAD DX ELABORACION (en toa.)

*’l8333833888383833333:8388888883338838883388838383333:838884333388888883888338888838888888288888!8338888833338{

| SMPRBSAS PosICION MAXINO | BMPRESAS POSICION MAXINO |
| IN UN NIS) ' KN UN NIS|
"""""""" 232222833333335228328338332232233333333| 3332 ss333832 gss3:2 --2"nu.:::::::::s::s:s::::l
|Molinos Rio de la Plata 8.A. 1 17168 | Nolino Maltide S.A. 4 3120 |
|UAVILI S8.A. 2 44876 | Industrias Nolineras S.A. 1] 3N |
|Minetti y Cia.Ltda.SAIC 3 31356 | vda.Barbiero e Hijos S.A. 15 3120 |
|Sasetru S.A. 4 26000 | Molinos Rio Cuarto S.A. % 912 |
|A.Lagomarsino & Hijos 8.A. 5 24570 | Molimo Guglielmetti S.A.C.I. I 2156 |
|Jose Minetti y Cia.5.A.I.C. 6 21060 | Molimo Har.San Cayetano 1] 2522 |
|Barinas Concepcion SAIC ) 19838 | Mol.Har.Clabecq S.A. [} un |
|Norixe Haos. 8 18252 | Molinos Balcarce §.A. 50 2208 |
|Molino Nuevo 8.A. L] 15600 | Molisud 8.A. 51 2210 |
|5.A.Molinos Penix 10 12220 | Molino Osiris ICSA 52 2000 |
|Molino Cabodi Haos.S.A. 1 11570 | Pitalugga Haos.S.R.L. 53 1950 |
|Mol.2st.Bruning S.A. 12 11050 | Atalaya 5.C.A. 54 179 |
|Canepa Hzos. 13 10400 | Nolino Barinmero Carhue §.A. 55 mz |
|¥olino Chacabuco It} 7930 | Canale §.A. 56 1690 |
|Garcia Brisky y Saatamaria 15 7904 | virgilio Mamera 51 1690 |
|5.A.4iguel Campodonico LTDA 1§ 7800 | Eraesto Picchio (H) 58 1664 | -
|villa del Rosario 1 1670 | Nolimo Doa Viceate 59 1560 |
|¥olino Victoria §.A. 18 7150 | Jose Maria 60 1560 |
|8.A.C.1. Irancisco Cores LTDA 19 6630 | Mol.Sgo.del Estero 61 1560 |
|Martellett! Hmos.$.R.L. 20 5980 | Geronimo Ottomello S.R.L. 62 1300 |
|Molino Madam S.A. 2 5980 | Camoargex 8.A. (3] 1300 |
|cabanellas y Cia. §.A.C.I. )] 5642 | 31 Poderoso (1] 1248 |
|Molinos Juan Semimo §.A. k] 5460 | Loberia 65 17 |
|Corna §.A. 24 5434 | Nolino Condor 66 1170 |
|Molino Argentino 25 5278 | U.C.A.L. 67 1092 |
|Rortunato Tassara 5.A.I.C. 26 5096 | Codaro y Martinez 1] 780 |
|Carlos Boero Roaaso 3] 1940 | vda.de Zaccagnini e Hijos 69 780 |
|Molino Franchino §.A. 28 4940 | Barreneche Yy Cia. 10 780 |
|Muscariello Haos. 29 4680 | Coop.Agr.Uaion Regionmal n 728 |
|s.1.C.8.A. S.A. 30 4550 | Italo Mamera n 650 |
|2.y A.Basile §.A. k]| 4550 | Isidro Basterrechea 73 650 |
|¥olino Marimbo §.A.I.C. kY] 4550 | Sudamericama " 598 |
|Molinos Sam Joaquin k] 4550 | Distrib. de Alimen, 15 590 |
|Industrias del trigo 8.A. 3 4420 | Canessa SRL 16 520 |
|Molino Central Norte 35 4160 | Molinos del Worte S.A. n 338 |
|Goldaracena Haos. 36 3900 | Indayco S.A. 18 312 |
|Mol. Har.Sam Nicolas N 3900 | Tropini S.A. 1 156 |
|Molino Harimero Columbia 38 3770 | Luis vizzolini e Hijos 80 104 |
| INAN Ind. Nol.y Afimes 39 3510 | Molimo Plorida §.A. )| 52 |
|sagenuller S.A.C.I.1.1I.A. 40 3380 | |
|Molino Chabas §.R.L. 41 3300 | |
|Gastaldi lm 8.\ 2 3250 | |
$333323833383383333 23ss333333325523333333333333833833383233333 s33333332s3s s333333333333333333 333 3333¢

JUENTE: ELABORACION PROPIA EN BASE A DATOS DE LA FEDERACION ARGENTINA DX LA INDUSTRIA NOLINERA
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IMERC/MUNDI  3.40

'I AREA COSECHADA DE TRIGD {1000 HA) l
ll 1 1980 1981 1982 1963 1984 1985 1986 1937 1988 1989 1990 :
:ARBENTIllu: 4369 4511 5863 5880 6851 5913 5274 4935 4745 4671 5400 1
:BRASIL : Jie2 1920 2628 1879 1742 2670 3864 3455 3468 3283 2683 :
'IURUGUAY : 320 227 296 240 226 212 186 16% 169 1 a8 :
:PARAGIJAY : LY} 0 40 75 106 134 162 174 23 23b 235 :
'IHERCOSUR I 8058 4728 8847 9074 8925 8929 9486 . 8734 818 8347 8544 :
IICHILE 1 Shd 432 ) 3% 359 L)) 506 569 Yy 577 540 583 .l
'IML!VIA : 100 85 98 n 89 23 106 %0 8 8 - 8 Il
'ICDNO SUR I 8704 7245 9317 9504 9485 9528 10141 9501 271 8993 9211 II
:HUHDD | 236873 240089 238964 230789 231400 230719 228319 221409 218085 225796 231548 :
'Fuente Ha] .
'l AREA COSECHADA DE TRIG0  (Porcentajes) l
Il 1 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 198¢ 19%0 'l
lII\RBE)OTIM; 37 67 b4 7% 7 88 56 7 53 .':6' LX] :
lIBRASIL ll ‘ 39 29 R 21 20 30 41 40 40 39 3 :
T 3 3 3 3 2 2 2 2 e 2
llPARAGUAY lI 1 | 1 ! 1 2 2 2 3 3 3 lI
:HERCOSUR l 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 :
l 2.80 3.70 3.93 3.85 3.87 .15 3.94 3.95 3.7 3.69 :

FUENTE:FAD
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¢
<

: RENDINIENTOS DE TRIGOD  (KG/HA)

| ] 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1939 moll
'IARBENTIMlI 1700 1660 1420. 2100 1760 2220 1640 1800 1950 1800 noola
lmmtsu : B85 1151 b4 1190 1139 1619 472 1765 1655 1892 mo:
'mausmv: 136h 1349 1311 1512 156k 1163 1243 1818 1818 2330 2380'1
:mnsw: 915 1143 1083 1427 1321 1388 1485 1431 1828 2043 ms:
:nsncosmn 1206 1321 1115 1557 1ekl 1598 1eb0 176 1815 1971 ms'n
'ICHILE I 1770 1587 1739 1631 2097 2301 2856 2770 3007 3268 M:
:noum: 599 706 584 572 m 727 764 731 767 703 mln
:mosum 1199 1263 1147 1405 1439 1370 1577 1753 1839 197 xmll
'lmmno 1 1833 ;;m 2031 2143 2230 2193 2351 233 2324 &3 zm'v
;nzummmos DE TRIGD 1980/90 «xs/w;

: 1 1980/82 1988/90 VARIACION :

|ex==azxsz| 1

IARGENTINAD 1567 1887  18.91 |

llmsu : 887 1506  49.88 :

:musunv : 1335 2176 43.04 :

:mmsuav : 1047 2006  91.63 :

:mcosua I 1214 169 sa.oo. :

:mms 11699 30 80.99:

llnoubm : 83 M 5.8 :

:cono SUR 1 1203 “1-;91 57.21 :

n'nuuno 11935 aealm 25.65:

I;UERTE: FAD '
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Fuente :FAD

3 2 R S R NS EEWEE S S ET S E ES T E T ECCIE EER SR LSRR SR ES S LR S RRE ST EEASRFTEFFFSEARIRRETE)
! PRODUCCION DETRFB0 ! {1E00Q TR v 35 !
TR —— o s L i
LT (A980 T 1981 T 1982 07T 19837571 1994 2L 1985 20 1988 < 51987 ;.1 1988 o0 1989 1990 |
‘lmeeunmw T7TB -7 N0+ 809 -6 1NATH < 3120900113154 023 8626 . ; BBIR . 9285»“'233 um'
1 |

IBRASIL - 27027 2209 ¢ 182757112236 . ¢! 1983°0: 1 43235711 56384, ¢ 6035 ., 5732; .- sssq .wm
| IR

TURUBUAY - A30° .0 307::%: 3880 °0 3637cii M9 2kbiix Reb i iy MByg, “'* ~""'°-'
] ) l
|pmy} ©4307. B0.C.i 85 Drr 107t 160 c.: 187t @M igoy 3By, 4385 Wa M'
lmmsm | 710953 10016 1 033917105 214362 . - 17910 "2 1478 ‘-»‘15477»‘-.-:15757 imi 45823!
VHEE  § © 96 686 V. 630 SBb'u. 988 .S 1165 :.oi 162brcr, 18T, oo 1% ATIB)
1 1 {

IBOLIVIA B 80°.0  80:3.  bb i A0S, 8Bty 8BS, Ole»'» M- 83 W ":u:'
' ... . e e s -~ e - - . B l
ICOND SUR ¥ 11979 10762 (10035 A7R0b. ©.IS818 . 93 16488 -, \TAZB, - 17554, 18520 . 16992 )
Vl'.-..-;---;'.----'---. . m—— by J
TNONDD I 446107 ©-A5TT03 ¢ KB5228 : 1 K9RET0 17 SI4AS7 1L SOB0IA L 6709 317152 S08909 . SALTHY 5?5"?'
N H ey o i i MRAAMSAREECESIREXRTSRANT "":.~::.-1:: LT At ',--7

, '
I PRODUCCION DE TRIGD - PORCENTAJES DE PARTICIPACION DENTRD BEL-MERCOSUR .. - - .. -:cos:ziecooo zocr. |
i T e WWH‘F“J’F““’?"“"’“'
| | 1980 1981 1982 1983 1984 1985  198b.....19687.....1988.....1989.. 19‘70'
] | R T SR AR R NCEN N O ] :'
1ARGENTINAI n 7% 78 84 83 73 f”"' =t :';:-57: .':.'.:"5!: .:;:‘:'.g'_;:-.—' - -7_3"
| | T R vt S PO ORE AT
IBRASIL | 25 22 18 13 14 % 39 39 3 kX a
I I Coness w03 o el
1URUGUAY | § 3 § 2 2 1 2 1 2 2 s;:
I I P R -0 S G T
IPARAGUAY | 0 1 1 1 1 1 L2 2 3 3 3 :
| BRI T IR % ena’
INERCOSUR | 100 100 100 100 100 100  joo____ 109 100 " 100 ° - .’f’?;:
| TR et “itd R
INERC/NUND] 2.6  2.21 2.3 3.47 2.8 354 275299 301 3.00 2.8l
' i L i s T
FUENTE :FAD | ! j
I 8i.2 ) céd 1 iy

I T T T e e s s S e e - |
| Ca.28 1€83 ceet ! Qdiaun:
{=zzzs=zzessscsassasrosmcnszasosezzanazsad

G843 :3TUIUR
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IR Y

CONSUMD APARENTE DE TRIGO { 1000 TH)

;
1

1 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 19%0 1
IARGENUNA: 3403 3760 4248 4309 4821 3551 4596 4495 5613 5886 5190 :
:BRASIL : 7460 8371 4050 6418 4851 8359 7887 8793 5471 5863 3356 :
:URUGUAY : 430 198 244 300 23 250 339 328 309 265 n :
:PRRABUAY : 118 184 141 212 220 21 2% 320 434 491 501 :
:;;E;;l;-l“”;lb;l “--1-(;7.13 10683 11237 12215 12430 13118 141386 13027 135;5. ) llbl.‘;.ll
:CHILE 1 2035 "“;7;2 1636 - 1763 1949 1641 .178?. ““1.8.79 1803 1808 1820-:
:BDLIVIA : §29 339 s 403 298 ko2 409 065 a5 228 1 I'
:t;uun 5UR 1 138-75 h‘;‘;'lln 12;;; 13405 lhb&i; 14333 13507 14500 15087 15541 13';:;6- :
:;NW ] .;64065" §31924 688.;;;--;;;6;; 515292 504729 536878 514765 504688  S44131 594449 :
'Fuente sFAD )
:I CONSUND APARENTE DE TRIGD { Porcentajes) l
'l 1 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1934 1987 1968 1989 1990 1
:Mssurm: 30 3 40 38 39 29 K+ n 43 & 85 :
:BRASIL : 65 8l 57 7 56 87 60 L& 3l )| §7 :
llURU&UAY 'l & d 2 3 3 2 3 2 2 2 3 lI
.IPARASUAY ll 1 2 1 2 2 2 2 2 3 L] 4 :
'IHERCOSUR ! 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 ll
| e.19 2.30 2.37 2.4 2.44 2.73 2.58 2.48 1.92 'l

IMERC/MUNDI  2.57 2.37

FUENTE: FAD
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| INPORTACIONES Y EXPORTACIONES DE TRIGO (1% m ]

| . =2, |

1 l 19680 1981 1982 1983 1984 1983 1986 1987 1988 1989 19% 1

l e {

1 JINPORT | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 01
|ARGENTINAI 1 . \
1 1IEXPORT | 4375 3560 3811 10165 7269 95603 4030 4197 W72 4352 3831 |
| : \
l 1INPORT 1| 4758 4343 4225 4182 4859 4048 2250 2760 %1 1308 2217 |
IBRASIL ) | |
] IEXPORT 1 0 1 e 0 i 12 1 2 2 1 ti
' 1
1 LINPORT 1 0 3 L] 83 48 L) 93 9% 1 16 0t
JURUSURY | | I
| IEXPORT | 0 112 148 128 74 0 0 0 0 163 1720 1
l |
| IINPORT | 73 106 76 103 80 83 a3 2 2 h] 11
|PARAGUAY | | , |
1 IEXPORT i 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 01
| i I
| JINPORT | 4833 4470 4303 4352 4997 4133 2368 2858 1 L1) 1329 2218 |
INERCOSUR | I |
] {EXPORT | 4375 3773 3961 10293 7344 9615 4031 4199 7% 4318 8022 |
| )
1 I1IMPORT 1 1069 1036 1006 1n” 961 476 156 29 70 42 102 |
ICHILE ) | |
l IEXPORT | 0 0 0 0 0 0 ] 24 1 0 01
| ]
l VINPORT | 39 279 300 353 230 3% 328 408 19% 168 148 |
IBOLIVIA | } l
I IEXPORT | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 01
! = i
] IIMPORT 1| 627t 57835 Sb11 5872 6168 5005 3052 3295 1208 1539 2hbd |
ICOND SUR ) I ‘ I
I IEXPORT | 4375 3773 3961 10293 7344 9613 4031 4223 W75 4518 8022 |
| |
| VINPORT | 97301 103583 108634 106483 115246 103979 96531 108308  11673¢ 109296 107100 |
IHUNDO 1 | |

| IEXPORT 1 99343  10536¢ 105145 111772 116411 1052B% 94362 110695 118955 104930 107780 |

+

FUENTE: FAO
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I.EL CONTEXTO INTERNACIONAL

I.1-Caracteristicas y evolucién del mercado mundial de mafz

E1l mafz después del arroz y el trigo es el principal
alimento bésico de los paises en desarrollo. Sin embargo dentro
del consumo mundial solo 1la quinta parte se destina a ese fin
siendo utilizado mayoritariamente como forraje.

En l1a oferta mundial de granos forrajeros el mafz ocupa el
primer 1lugar en cuanto a volumen, 1luego de registrarse un
sensible aumento en su participacién durante 1a Gl1tima década
como consecuencia de las innovaciones tecnolégicas que
originaron un incremento en l1os rendimientos del cultivo. En la
temporada 19981/92 1l1a produccién mundial de mafz ascendia a 480
millones de toneladas, abarcando m&s del 50% de la oferta de
forrajeros. Dicha participacién es m&s relevante si se analiza la
conformacién del comercio mundial, considerando que el volumen de
exportaciones, de 60 millones de toneladas, asciende al 70% del

total de granos forrajeros.

E1 mercado mundial de mafz se caracteriza por 1la existencia
de una fuerte concentracién en produccién y consecuentemente en
la oferta exportable. La produccién maicera de 1los Estados
Unidos participa en m&s del 40% del total mundial; mientras que
las exportaciones de dicho origen representan cerca del 70% del
comercio mundial; en tanto 1la participacién argentina oscila en
el 2% y el 9% respectivamente (Cuadro 24).

CUADRO 24 :
Mercado Mundial de Maiz -\CAMPANA 1991/92

PRODUCCION EXPORTACION

(Mill tns) (%) (Mill tns) (%)
EEUU 1898.9 39.6 40.0 66.3
CHINA 85.0 19.8 8.0 13.3
ARGENTINA 10.5 2.2 5.9 8.7
OTROS PAISES 184 .3 38.4 6.4 10.6
MUNDIAL L79.7 100.0 60.3 100.0



En la demanda mundial, si bien se registra una menor
concentracién, se destacan la Unién Soviética y Japén como los
principales importadores mundiales. Es importante destacar
ademés l1a evoluciédn negativa experimentada por 1a importaciones
de la Comunidad Econémica Europea (CEE), las que en el ciclo
1976/77 superaban las 15 millones de toneladas vy en la
actualidad, 1luego de un proceso de continuo {ncremento de la
producciédn forrajera europea, alcanzan a 3.5 millones de
toneladas. E1 mismo surge de 1a aplicaciédn de 1a Polfitica
Agricola Comin que incentiva 1la produccién de estos granos
(Cuadro 25).

CUADRO 25
Principales Paises Importadores

Participacién relativa (%)

PAIS 1979/80 1985/86 1991/982
Ex-urss  13.0  1e.s e
JAPON 16.4 26.8 26.9
CEE(12) 25.0 8.8 3.3
COREA 2.8 6.6 10.0
MEXICO 5.3 3.1 2.0
OTROS 37.3 35.8 39.1
MUNDIAL  100.0 y00.0 100.0

- > P > P W e e e GE W P WS Gy WS WS WS WD TP TP GP W NS WP WP T PGP GP P WP W W P G P G G W TP P WS T Ge S G e G W G WD WP D D G R e W We W W W

Fuente: U.S.D.A.

Durante 1a primera parte de la década del 80, el mercado
mundial de maiz se caracterizé por registrar un dJncremento de la
oferta mundial a una tasa superior a la variacién del consumo
mundial. Esta situacién derivé en un aumento de 1los niveles de
existencias absolutos y relativos al consumo, y en una cafda de
. los precios. Asi se alcanza en el ciclo 1986/87 l1a relacién

stock/consumo mAs alta de las dGltimas dos décadas y en
oposicién, los precios més bajos del perfodo (Grafico 8).
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GRAFICO 8: GRANOS FORRAJEROS
PRECIOS FOB VS RELACION STOCK/CONSUMO
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La fuerte concentracién de 1l1a produccién mundial determina
una gran dincidencia de 1las condiciones climdticas que se
registran en el hemisferio norte. Asif vemos como las sequias que
afectaron al cultivo en 1os Estados Unidos, en 1983/84 y 1988/869
corrigieron en forma coyuntural 1la situacién de sobreoferta
estructural del mercado mundial. También, a partir de los cambios
introducidos en l1a Ley Agricola estadounidense en 1985, se 1imitéd
el crecimiento del &rea sembrada vy 1a produccién maicera de ese
pais, permitiendo un significativo ajuste de las existencias
mundiales y una reversién en la tendencia experimentada por los
precios del mafz en el mercado mundial. En la actualidad la
relacién stocks/consumo del mafiz es de 16%, comparado a 26% de
mediados de la década del 80.

Las principales caracteristicas del mercado mundial de maiz
en 1a actualidad son:

-La existencia de un mayor equilibrio entre la oferta y demanda
mundial, sftuacién que se ha traducido en un crecimiento de los
precios en los Gltimos afios. :
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-Una fuerte concentracién de la producciédn mundial y de 1a oferta
exportable de maiz, y en general de los granos forrajeros.

-8f bien el comercio mundial de maiz no enfrenta un alto
componente de subsidios a la exportacién como en el caso de
trigo, estos son causa importante del crecimiento de 1la
produccién v 1a merma en las importaciones de aquellos paises que
subsidian su sector forrajero (Estados Unidos y la CEE).

I.2-Perspectivas del mercado internacional

Las perspectivas del mercado mundial de majz estén vinculadas
a las tendencias previstas para el total de granos forrajeros,
debido a 1a alta sustituibilidad relativa de 1l1os mismos. Los
pronésticos hasta fines del siglo, muestran para el grupo de
forrajeros una situacién de oferta y demanda més equilibrada que
la experimentada durante parte de los affos ochenta.

CUADRO 26
Mercado Mundial de Granos Forrajeros
Tasa Anual de Crecimiento
(en porcentaje)

- D W W D W P D W R W TS W W G G W G W W W WS W W WD W WS W AW W U W W W N W U WS WS W W WP AP WS WP W WP W W WS W A W WD W W W WS W W G W

. 1970/19880 1980/1990 1890/2000
PRODUCCION 2.6 1.2 2.0
CONSUMO 2.6 1.4 1.9
EXPORTACIONES 8.6 0.3 ' 2.9

- W > G W D W W WP P WP S WS W WS G WP S WP WS WP WD G WD WD WD W W W W W W U W WP WD WD W G W WD NP W WP W W W W W U WP WP W P U T G W W

Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco Mundial

Las proyecciones realizadas por el Banco Mundial (Cuadro 26),
si bien preven un tasa de crecimiento de la produccién superior
al registro del decenio 1980, también poyectan un incremento
superior en el consumo, Y 1o més signif1cat1vo. una recuperacién

del comercio de los forrajes.

La definicién favorable del tema agricola en 1la Ronda
Uruguay del GATT, tendr& un efecto importante en el mercado
maicero en la medida que impulse 1a reduccién de las cosechas en
- aquellos paises que subsidian su produccién. .
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II.INDICADORES DE DESEMPENO Y COMPETITIVIDAD DEL SUBSECTOR

II.i-Caracterfsticas generales del subsector

El mafz es el grano forrajero de mayor produccién en
Argentina. Su participacién en 1la produccién total de granos
forrajeros oscila en el 70%; y con respecto a la produccién
total de granos se ubica alrededor del 18% (Cuadro 27).

CUADRO 27
Participacién del Cultivo de Majz
en el Total de Granos

(en %)
""""""""""" A. sembrada  bProduccién
1981/83 15.3 25.3
1989/91 10.7 17.7
Promedio
dec. 1880 14.7 23.7
Fuente: J.N.G. - S.A.G.y P. 7

En el aspecto técnico, el principal cambio observado es 1a
introduccién de variedades de tipo dentado con mayor potencial de
rendimiento, que han dejado de lado 1las tipicas caracteristicas
del mafiz duro colorado o flint.

Las perspectivas del cultivo estan ligadas principalmente a
la evolucién del contexto dinternacional, vya que aproximadamente
el 60% de la produccién argentina se exporta, representado éstas
entre el 9-10% de las exportaciones mundiales de maiz.

En el mercado interno el consumo en chacra, para
alimentacién animal, es de una magnitud relevante. Entre el 20%
y el 30% tiene este destino, orientado fundamentalmente a la

produccién porcina.

La dindustrializacién doméstica absorbe entre 1.5 y 1.8
millones de toneladas anuales, computando su utilizacién en las
fabricas de alimentos balanceados, de almidones y glucosas
(molienda himeda), y de 1las productoras de harina de mafz

(molienda seca).
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Las perspectivas del sector maicero estdn vinculadas a la
evolucién futura del comercio mundial. Un acuerdo favorable en la
Ronda Uruguay del GATT, segin un estudio realizado por la
Consejeria Agricola Argentina, determinaria un aumento en los
precios internacionales de l1os granos forrajeros del orden del
8%, 10 que originaria un incremento del 5.1% en la produccién
argentina v de 95 millones de délares en el valor de 1a misma,
tomando como base o1 promedio de precios y cantidades del periodo

1986/980.

Ademés, con respecto a las perspectivas del cultivo, se
debe considerar 1o siguiente:

-E1 potencial productivo del mafz en Argentina es importante.
Esto se ha visto reflejado en las temporada 90/91 y 91/92, cuando
en forma consecutiva se obtuvieron rendimientos récord,
superiores a los 40 qq/ha, frente a un promedio de 32 qq/ha en el

quinquenio previo. '

-Hacia fines de l1a década del 80 se visualiza una mejora en los
precios relativos del maiz con relacién a 1a soja, situacidn que
desemboca en un aumento del &rea sembrada del primero.

-La recuperacié4n proyectada para el comercio mundial de
forrajeros hasta fines de siglo (Cuadro 268), alentaria una
expansién del cultivo de maiz en Argentina, revirtiendo el ciclo

de cafda experimentado en la década del 80.

IXI.2-And81isis de l1a produccién

LOCALIZACION Y ESTACIONALIDAD

El mafz es un cereal de crecimiento primavero-estival cuyo
cultivo en Argentina se extiende en toda 1l1a regién pampeana,
concentréndose en el norte de la provincia de Buenos Aires, sur
de Santa Fe, este de 1a provincia de Cérdoba y La Pampa.
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CUADRO 28
Localizacién del Cultivo de Maiz en la Argentina
Provincia 19682/84 1989/91
: A. Semb. Particip. A. Semb. Particip.
(000 has) (%) (000 has) (%)
Buenos Aires 1031.2 31.1 843.3 38.4
cérdoba 816.6 24 .7 465.3 21.2
La Pampa $521.6 15.8 321.0 14 .6
santa Fe 249.0 1.5 244 .8 11.1
Otras 681.0 20.9 319.7 14 .6
Total 3308.4 2194 .1

- P S W G R W N e D S e P R WS S T W W D W WS W WS R G TE GP s G S R TGS S WP Gs T R S SE W W W P e W G W D N S W W W W W W e e

Fuente: J.N.G. ¥ S.A.G.y P.

La provincia de Buenos Aires participa con més de l1a tercera
parte de 1a produccién, seguida en importancia por las provincias
de Cé6rdoba, La Pampa y Santa Fe, con una participacién conjunta
del orden del 50% (Cuadro 28)

El periodo de desarrollo de este cultivo determina que los
bajos rendimientos estén ligados a 1os affos con escasos registros
pluviométricos en 1la época de primavera-verano, siendo muy
sensible en 1a etapa de floracién (diciembre-enero) tanto a la
falta de agua como a las altas temperaturas.

Como cultivo estival, la siembra se extiende desde el mes de
setiembre hasta el mes de noviembre y 1l1a cosecha se realiza
normalmente, de acuerdo a las zonas agroecoldgicas, entre los
meses de marzo a mayo.

EVOLUCION DEL AREA Y PRODUCCION

La superficie cultivada de maiz fue la m&s afectada por la
expansién de 1la soja, vya que 1l1a difusién del doble cultivo con
el trigo se concretd en el 1lamado "cinturén maicero", el - que se
ubica en una regién que tiene como epicentro la ciudad de Rosario
y como extensiédn un radio de 250 km de 1a misma.



A principios de la década del 80 el &rea sembrada oscilaba
entre 3.2 v 3.8 millones de hectdreas, en tanto que en la
actualidad la superficie promedia los 2.5 millones de
hecté&reas.(Cuadro 27)

CUADRO 28
Evolucién de 1a Produccién Argentina de Maiz
T T T aezer T eoge2
Area Sembrada (mill. ha) 3.4 2.4
Rendimiento (qq/ha) 32.8 43.9
Produccién (mill. tns) 9.5 8.8
Fuente: J.N.G. v S.A.G.y P. 7

Paralelamente a 1a cajda del 4&rea sembrada se observa un
importante incremento en el rendimiento, asociado a 1la
introduccidén de semillas hibridas de tipo dentado y semidentado,
como ya fuera seffalado. Los rendimientos del maiz promediaban a
principios de l1os affos 80 los 3000 kg/ha, mientras que en las dos
G1timas temporadas se alcanzaron registros promedios pais de 4200
kg/ha y 4500 kg/ha, respectivamente (Cuadro 29).

No obstante 1la tendencia creciente observada en los
rendimientos del cultivo en Argentina, los mismos se ubican adn
muy por debajo de los registrados en 1los Estados Unidos, con
valores promedio de 7 tn/ha (Cuadro 30), situacién que da una
pauta de la potencialidad productiva de este cultivo, la que como
se ha sefalado anteriormente se puede maximizar a expensas de la

calidad del grano.

CUADRO 30
Rendimiento del Cultivo en Paises Exportadores
T T T  esere0 1sso/st 1891/92
argentina  3.08 4.00 L.38
EEVUU 7.32 7.44 6.82
China 3.88 4.52 | 4.58
Tailandia 2.93 2.81 2.73
Sudafrica 2.56 2.73 0.80
Fuente: U.S.D.A.
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II.3-Andlisis de 1a comercializacién
DESTINO DE LA PRODUCCION

Los saldos exportables del maiz dependen del volumen
cosechado y del consumo interno previsto. Este Gltimo se compone
de 1a utilizacién como insumo b&sico del sector industrial y del
uso como forraje efectuado por 1o0s productores en sus propios
establecimientos (Gr&fico 9).

En 1991/92 se exportarfan alrededor de 6.5 millones de
toneladas, con un ingreso estimado de divisas de 660 millones de
délares. Dicha valor representaria el 14% del total de las
exportaciones de granos y derivados, v entre el 5% y el 7% del
total de las exportaciones argentinas.

Con respecto a las exportaciones, resultan interesantes
las variaciones registradas en 1la composicién de 1la demanda
argentina. En este proceso se destaca el desplazamiento del
continente europeo como principal comprador (en 1970/72 absorbia
més del 80% de 1los embarques), por nuevos destinos como la ex-
Unién Soviética, Ir&n, Méjico, etc.

GRAFICO 9: MAIZ
OFERTA Y DEMANDA NACIONAL
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Esta menor participacién del continente europeo esté
relacionada con l1a aplicacién de 1a Politica Agrficola ComiGn en la
CEE, que impulsé un fuerte crecimiento de 18 produccién
comunitaria de granos forrajeros. Asimismo en 1la década del 80,
condiciones politicas internacionales llevaron a que importantes
consumidores mundiales como 1a ex-Unién Soviética e Irén,
aumentaran significativamente sus participacién en el mercado
argentino en general v de mafz en particular. E1 proceso de
diversificacién de 1a demanda externa del mafz argentino continué
en los Gltimos aos con la incorporacién de nuevos destinos.

(Gr&fico 10)

La dindustrializacién interna de mafz, como ya se ha
seflalado, oscila entre los 1.5y 1.8 millones de toneladas, y
comprende la Molienda Hameda,la elaboracién de Alimentos
Balanceados y 1la Molienda Seca. .

GRAFICO 10 : EXPORTACIONES
ARGENTINAS DE MAIZ POR DESTINO
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E1 consumo como forraje en chacra oscila entre los 2.5 y 3.0
millones de toneladas, vincul&ndose el mismo en el corto plazo al
precio relativo del maiz con el de 1os productos pecuarios y con
los forrajeros alternativos (Cuadro 31)

CUADRO 31
Destinos de 1a Produccidén de Mafz 1991/92
(en miles de toneladas)

D G W D WP W W W W W TV D U W W D W W D W W W G D W S T G U T G W W N W W W G W W W U S G W W S W WD G R G U S G W W W W W A W W

Volumen 3

Produccién  1ese0
Exportaciones 6500 62.0
Uso Semilla S0 0.5
Industrializacién

Al .Balanceados 800 8.5

Alm.-Glucosa 700 6.6

Molienda seca 150 1.4
Consumo en chacra 2200 21.0

D e D WD D W W U W W W W W P W W W W W W W W WP W TO W W U W W G ES TW A W W W W WP U G CE S W WS W W WU W W WD W AW W WA W e

?uente: S.A.G. vy P.
~-ESTRUCTURA DEL MERCADO

La comercializacién 1interna de mafz sigue la cadena
comentada en 61 capftulo referido a trigo, 1a que es general para
todos los productos granarios.

La demanda interna de mafz se conforma por exportadores,
industriales (segin 1l1os sectores apuntados previamente) y el
consumo en chacra, que absorbe mercaderfa que no 1ingresa al
circuito comercial.

.La elasticidad de 1a demanda industrial varfia segin la rama
a considerar. En el caso de 1los elaboradores de alimentos
balanceados, su demanda esta estrechamente vinculada al 1la
produccién interna de pollos. Las glucosas obtenidas en la
molienda himeda compiten con la oferta azucarera. Por Gltimo, en
consumo en chacra de majz depende de la relacién de precios entre

este forraje y la carne vacuna.
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En relacién a 1a demanda de las firmas eXportadoras, se
observa que l1a concentracién en las exportaciones privadas de
las primeras 4 firmas fue en 1991 del orden del 42%; en tanto que
para las ocho primeras firmas este porcentaje se eleva al 68%.
(Cuadro 32).

CUADRO 32
Concentracién de las Exportaciones de Mafz
por Firma - Participacién Oficial

NS W P NS R R S SR S S S ED WD AP AP e W WS G P WS G TR Gk P W WS W W W TS WGP G Y S W WS WP WP WP ST W W e e W WP G W G e W G e W e e W W W W W e

ANO JNG Primeras Primeras Volumen Total

4 firmas 8 firmas de embarques
(%) (%) (%) (000 tns)
1982 1.1 42.9 68.1 5159.1
1983 12.0 39.7 67.4 $783.8
1984 2.5 41.8 62.6 S424.8
1985 4.7 36.6 62.3 6725.6
1986 4.2 33.2 60.5 7077.9
1987 2.4 38.9 64.3 3876.2
1988 2.6 b4 .2 73.5 4133.3
1989 1.7 51.7 79.0 1851.1
1990 6.6 54.5 84 .2 2776.8
1991 1.2 41.8 68.2 3792.9

W W D W P W Y W P WP W > > S WS WS WS S WS MY U W WS S WS WS G W WS WD P WS R W G W WS W N W M W WS G W W W e W s

Nota: En el cllculo de la participacién de 1las primeras 4 y 8
firmas no se incluyen las exportaciones de JNG

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de JUNG.

Otro 1indice tomado en cuenta para medir la concentracién
econémica de la exportacién es el Indice de Herfindhal, en el que
se tiene en cuenta 1la participacién de todas las empresas que
intervienen en el sector. Para el caso de mafiz el valor de este
es de 0.07%, para el periodo 1979/89; que indica una baja
concentracién va que la Ley Antitrust de EEUU fija como valor
1fmite 0.18, valor a partir del cual se consideran mercados
altamente concentrados.

-FORMACION DEL PRECIO

La formacién del precio de maiz en Argentina sigue una
estructura similar a 1a del resto de los cereales, vya que también
su principal destino es 1la exportacién. Por lo tanto, se debe
considerar en primer lugar los principales factores
determinantes del precio de exportacién (FOBpa) y 1luego la
relacién entre este y el precio interno.
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Los principales factores a consederar en 1a formacién del
precio FOBpa de mafiz son @

-La situaciédn de oferta y demanda mundial.

-E1 volumen del saldo exportable.

La sftuacién de oferta vy demanda mundial de mafiz depende
principalmente de 1l10s que suceda en 1los Estados Unidos, el
primer productor y exportador mundial, situacién que determina
que la politica agricola que se aplica en este pais tenga un gran
poder de trasmisién hacia el exterior.

La politica estadounidense para el mafz (y cereales en
general) se apoyvya en dos pilares :

-a) La sustentacién de precios

-b) La reducciédn de superficies de siembra

La sustentacién de precios sirve como base para el
establecimiento del monto de subsidio que reciben los productores
astadounidenses. En tanto que de acuerdo a las condiciones de
mercado, el Departamento de Agricultura de 1los Estados Unidos
(USDA) establece el porcentaje del &rea base que el productor
debe retirar de 1a producciédn para enrolarse en 1los programas
oficiales.

En 1a evolucién del diferencial existente entre los precios
en Argentina y en 1los Estados Unidos, se deben destacar dos

periodos:

1) Hasta mediados de 1a dec&da del 70 en el cual la CEE era el
principal destino de las exportaciones argentinas. Aqui, el mafiz
argentino obtenfa un premfo por mayor calidad con relacién a
otros exportadores.

2) E1 perfodo posterior, que coincide con 1a disminucién de las
importaciones europeas, cuando Argentina debid competir en otros
mercados. En este, 1a mercaderia argentina se cotiza usualmente
con un descuento con respecto a la de origen estadounidense, con
excepcién de aquellos destinos (pafises europeos) que aun
aprecian la calidad de la primera(Cuadro 33).
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CUADRO 33 .
Evolucién de los Precios FOB Puertos Argentinos del mafz
( anélisis comparativo )

Ciclo Relacién FOB Ptos. FOB Golfo Diferencial
stocks/cons. Argent. de Mejico Golfo-P Arg.
(%) (en délares por tonelada)
1970/71 14.5 $9.0 53.0 -6.0
1975/176 15.7 118.0 115.0 -3.0
1981/82 25.7 108.0 110.0 +1.0
1982/83 25.6 133.0 137.0 +4.0
1983/84 9.7 132.0 138.0 +6.0 .
1984 /85 13.9 103.0 - 113.0 +10.0
1985/86 28.9 . 84.0 80.0 +6.0
1986/87 35.2 80.0 77.0 -3.0
1987/88 31.5 105.0 1098.0 . t4.0
1989/90 14 .9 111.0 112.0 +1.0
1990/91 17.5 109.0 110.0 +1.0

Fuente: U.S.D.A.

La existencia de un mercado segmentado para el mafz
argentino (o mafiz plata), entre 1la demanda de calidad y aquella
que prioriza el nivel de precios, determina que tanto su
cotizacién de exportacién (FOB ptos argentinos),como el descuento
con respecto al precio de otros orfigenes (FOB Golfo de Mé&jico),
dependan del saldo exportable del mismo.

Por 1o tanto una mayor produccién de maiz en Argentina seré
acompafiada por un mayor saldo exportable, el que debido a su
necesidad de colocacién con precios competitivos derivara en un
mayor descuento de precios con respecto a las cotizaciones en el
Golfo de Méjico. Asi observamos que el diferencial promedio entre
el FOB Golfo de Méjico y el FOB ptos argentinos en el perfiodo
86/87-90/91, es decir cuando disminuye el &rea sembrada de mafz
en Argentina, se ubica en alrededor de un délar por tonelada
comparado 5 dls/tns del quinquenio previo (Cuadro 33/Gr&fico
11)0 .
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GRAFICO 11: MAIZ
RELACION GOLFO/PTOS ARG.
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II.4-An&1isis de costos de produccién y comercializacién.

siguiendo 1la metodologia wutilizada en el anélisis. qgl
subsector trigo, la estructura de costos, para un mejor anélisis,
serd considerada de 1a siguiente manera:

A) Costos de Produccién y Comercializacién Primaria.
B) Costos de Comercializacién Secundaria.

C) Cadena de Costos desde explotacién hasta puerto.
COSTOS DE PRODUCCION Y COMERCIALIZACION PRIMARIA

Se consideran aqui los costos derivados directamente de la
actividad, tanto en su etapa de produccién como de venta
primaria. En ambos casos los costos son asumidos por el productor
en forma directa. :
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A modo de ejemplo se desarrolla un modelo de costos -
correspondiente a una explotacién ubicada en la zona norte de
Buenos Aires (Cuadro 34), considerando 1a regién maicera naGcleo.

CUADRO 34
Costos de Producciédn y Comercializacién Primaria
Z2ona: Norte de Buenos Aires
Rinde: 50 q/ha

U$S/HA

1- COSTOS DE DIRECTOS DE PRODUCCION 117.982
Labores 61.92
Semilla 43.00
Agroquimicos 13.00

2- GASTOS DE COSECHA ' 48.87
3- GASTOS DE COMERCIALIZACION 170.85
Flete corto (30 km) 20.00
Flete largo (250 km) 75.00

4L- GASTOS DE ESTRUCTURA 103.00
S- COSTOS FINANCIEROS 8.25

- Y P WS A Y Y S N e S R WS S WS G P e G S S WS WS R S W T WS WS D e W W WD S TS G WP S ED G S Y TS WS WS WS W S h W Y e e e e WS e W WP W e e

Nota: Valores a junio de 1992
Fuente: S.A.G.y P. - Direccién de Produccidn Agricola

e C

Los Costos de Comercializacié4n ocupan el primer lugar en la
estructura de costos primaria, con el 38%, seguidos por los
costos de produccién, que totalizan el 26%, vy los de estructura,
con el 23% (Gr&fico 12).

Dentro del costo de producciédn, el componente labores
totaliza el 53%, seguido del <insumo semilla, con el 36% y

agroquimicos con el 11%.

Estableciendo una comparacién con los costos de producciédn
de Estados Unidos, primer productor y exportador mundial, surgen
las siguientes conclusiones (Cuadro 35):

a) E1 costo total de produccidn en los Estados Unidos es
sustancialmente superior al de 1a Argentina.

b) E1 principal componente de ese costo corresponde al
insumo fertilizante, cuya utilizacién en la Argentina es
précticamente cero.
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c) La utilizaciédn de agroquimicos, excluido el fertilizante,
es también muy superior en los Estados Unidos, consecuencia de
la utilizacién de un paquete tecnolégico més avanzado.

d) Los rindes unitarios en los Estados Unidos, consecuencia
de 1a aplicacién de tecnologia mé&s avanzada, son sustancialmente
superiores a los obtenidos en las zonas maiceras de Argentina,
alcanzando un promedio nacional de alrededor de 7.0 ton. por
has. contra algo mé&s de 4.0 ton. por has. que se obtienen en la

regién pampeana, en promedio.

CUADRO 35
Costos de Produccion Comparados

(u$s/Ha)

ARGENTINA ESTADOS UNIDOS
Labranzas 61.92 82.74
Semilla 43,00 51.11
Agoroquimicos 13.00 58.92
Fertilizantes : 0.00 107.00
TOTAL 117.92 309.77

e S S W G W W e W Y WS SS W WS WS W W W WS WS PGS WP S G GC W TE D W WD WD VS G5 W NP Wr WGP e e EP W W WP VP P WP W WP W WS e W WP G Ge W W W R W W

Fuente: S.A.G.y P. - USDA

En la etapa de comercializacién primaria, l1os rubros que
mayor incidencia tienen sobre el costo final son:

a) Fletes: Se consideran tanto el flete corto, desde el
campo a la planta de acopio, como el flete largo, desde é&sta
hasta el destino final. En el ejemplo anterior, para 35 vy 110 km
respectivamente, el costo del flete alcanza a 73.20 dis/has. 6
14 .64 dis/ton.

b) E1 acondicionamiento de la mercaderia en el caso del maiz
adquiere relevancia mayor que en otros granos, ya que casi
invariablemente se hace necesario el secado del mismo antes de
ser ingresado al silo, debido al contenido de humedad con que
habijtuaimente se cosecha el grano. Este rubro, unido a la
comisién y gastos administrativos, que cobra el acopiador,
representan unos 10.56 dis/ton. 10 que equivale al 10.80% del
precio FAS.

¢c) Impuestos: Incluyen el impuesto a los Ingresos Brutos, el
Sellado, las cargas sociales, paritarias y el aporte a ISSARA. En
conjunto representan unos 4.62 dis/ton.
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La totalidad de 1los costos de comercializaciédn primaria
representan, en el ejemplo presentado, el 34.9% del precio FAS,
1o que equivale a 34.17 dis/ton.

COSTOS DE COMERCIALIZACION SECUNDARIA

Son todos 1los gastos e impuestos que debe afrontar el
exportador, desde la compra del grano (precio FAS), hasta su
embarque, y se pueden agrupar de 1a siguiente manera:

1) Porcentaje sobre e1 precio FOB: Actualmente representan
el 1.86% del precio FOB (porcentaje similar en trigo) donde se
destaca el 1.5% destinado al INTA y los gastos de aduana y
trémites que efectue el exportador.. .

2) Porcentaje sobre el precio FAS: Son los gastos derivados
de 1a compra del grano en el mercado interno. En el caso del
maiz llegan al 2.71% sobre el precio FAS.

3) Gastos fijos por tonelada: Son 1los gastos determinados
por 1a operatoria de embarque, y alcanzan a alrededor de 5.10
dis/ton, valor que puede varia 1ligeramente segin el puerto de
embarque de 1l1a mercaderia. En el ejemplo se consideran embarques
por puertos oficiales, 1o que supone tarifas superiores a los
elevadores privados.

CADENA DE COSTOS DESDE EXPLOTACION HASTA PUERTO

La misma se presenta en forma detallada en el Cuadro 36,
expresados l1os valores en dis/ton y en porcentaje del precio FOB.
Se considera en el ejemplo un rinde de 50 quintales por has.,
comunmente obtenible en 1a regién maicera nicleo.

II.5-An&l1isis de calidad

E1 majz argentino, conocido en el mercado internacional
como "flint" o "plata'", se caracteriza por ser de naturaleza
vitrea, superficie 1isa y color colorado o amarillo-colorado.
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CUADRO 3¢

ESTINACION DE LOS COSTOS DE COMERCIALIZACION OEL NAIZ BESOE EL PRECI0

F.0.8.(U§S/TH)
COMERCIALIZACION SECUNDARIA

ooooooooooooooooooooooooooo

§ SOBRE EL PRECIO F.O0.8.

Despachante

Gastos de Exportacidn
Negociacion bancaria
Transferencia de divisas
Derechos de exportacida
Fondo de Estadistica
I.N.T.A,

SUBTOTAL

GASTOS FIJOS EN W4S/TN

A.G.P.

Inp. Narina Nercante
Corretaje
Alnacenanieato
Inspeccidn de embarque
Carga y Descarga (3)
SUBTOTAL

§ SOBRE EL PRECIO F.A.S.
Inp. débitos bancarios
Sellados

Nerna por manipuleo
Conisidn corredor
Andlisis

Financiacién

SUBTOTAL

F.0.0. HASTA EL PRECIO EN TRANQUERA

105
junio/92
) "S/Th 8 s/FoB )
(N ]} 0.0 0.06 (N ]
.30 0.32 .30 0.30
0.08 . N .2
.0 . ".n (N1
0.0 (N ] (N ]} 0.0
.0 .0 6.0 .0
1.5¢ 1.50 1.5¢ 1.5¢
1.08 1.99 1.06 13.06
6.0 (8]}
.0n (N ]}
0.1 (B!}
0.75 ()]
.M 0.3
. 2.08
S.10 (N}

9.9 (1N ]]
.06 9.9 ".n .60
0.3§ 0.34 .33 0.3%
6.3 6.2 .20 0.3
1.00 (8]} 0.03 1.00
0.06 0.06 0.0 .06
1.00 6.9 (N }} .0
)] 2.6% .93 $.31

(%) Los gastos de carga y descarga son proaedio para ua vapor

' que eabarca ea Rosario
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aarzo/9

WS/ 8 s/FO8

0.0
.32
.21
"
(A1)
318
1.50
.1

.n
6.50
015
015
1.00
.0
6.20

0.51
030
.25
0.95
0.05
.54
bS50

0.0
.30
.20
.M
6.0
1.0
1.50
13,46

0.1
(A1)
(B
(B}
0.9
2.06
S.00

(B
.
LN
.
0.0
.\
(3]



CUADRO 36 (coat.)

ESTINACION DE LOS COSTOS DE CONERCIALIZACION DEL NAIZ DESDE EL PRECIO
F.0.B. MASTA EL PRECIO EN TRANQUERA

CONERCIALIZACION PRINARIA jonio/92
$ WS/ 8§ s/FB

§ SOBRE EL PRECIO F.A.S.

aarze/9t

} s/ 8 s/F08

Comisida y gastos ada. (W} 1.0 30 ,.00 .30 3.2
Acoadicionan. v merma volétil 6.00 0.60 6.3 .0 .n 6.8
I.8rutos y sellado 1,38 1.32 1.26 1.3% 1,04 1.09
Paritaria 2.1¢ B[] 2.91 2.6 2.3 .0
SUSTOTAL W] .60 13.91 16,11 13.64 12.99
GASTOS EN W4S/TH

ISSARA ¢ D.A.R.P, .60 0.9 (R[] .
Acarreo (Flete corto 30 ka) 000 3.8 .10 .92
Flete (250 Ka) 15.00 ".2 12.00 12,30
SUBTOTAL 19.60 10.61 1.0 10.19
TOTAL GASTOS (¥4s/TH) YN ] .82 $5.47 $2.9
TOTAL GASTOS ($/Q) (% 11 $.0%

PRECIO EN TRANQUERA ($/Q) 6.5 $0.16 051 [YR))
23322 TSTS2STITTLIITSSSSTSSSTE2STESSLSSSTSSTTISSITSLSSSL3838SS 3828533858888 8
RARGEN SRUTO ¥ REMDINIENTO D€ INDIFERENCIA

RINE: SO o/be

C0STOS PRINARIOS $/ s/ 8 s/Fe $/n Hs/m 8 s/Fe8
Labranza (3.6 WTA) .92 12,51 11.94 .06 ".6 1.4
Agroquimices 13.00 2.63 2.5 12.00 2.6 2.81
seailla N 869 8.2 3.0 1.0 1.9
GASTOS BDIRECTES 1.82 0.2 7.6 18,60 5.19 1.9
C0STOS FINANCIERSS (1) 0.2 1.81 1.59 .02 1.78 1.66
GASTOS DE COSECEA (2) .9 .89 .02 2.3 $.30 9.0
REXDINIENTO INDIFERENCIA 2.9 3666

(QQ NETOS/MA)

TOTAL COSTOS PRINARICS 175.15 35.39 1.7 105.00 3.2 %.53
NARGEN SRUTO ($/3A) 121.%4 ”.4

RELACION INGRESO/GASTS (3) 2.01 1.48

(1) 128 sasal es 7 seses
(2) 108 s/1.8.
(3) (Ing.nete - G.cosecha)/G.directes

Bota: En el presesta ciicslo se considers was recoperacide total del IVA

102



Por su parte su principal competidor, el amarillo dentado o
“vellow corn" de origen estadounidense, tiene como rasgos
particulares un color amarillo, 1a parte central del grano de
naturaleza almidonosa (que 10 hace m&s blando) y presenta una
hendidura en 1a corona o parte superior del mismo.

Las caracteristicas diferenciales de calidad del maiz duro
colorado argentino con respecto al amarillo dentado son las
siguigntes: '

-Es més duro, 1o que 1o hace menos propenso a partirse o
quebrarse, especialmente en l1os movimientos de carga y descarga
en los elevadores o bodegas de 1os barcos. '

-Su contenido proteico es mayor.

-Contiene un mayor porcentaje de carotenos, pigmento que
suministrado en l1a alimentacién, confiere a 1l1a piel del pollo
parrillero un color amarillo mucho més fuerte y pigmenta més
intensamente 1a yema del huevo.

Los consumidores espafioles y los 1{talianos han preferido
este tipo de mafz por la cualidad mencionada anteriormente, la
que se traduce en un mayor precio de 1l1os productos avicolas. El
gsobreprecio promedio pagado durante el decenio de 1970 fue del
8%.

Como ya se ha mencionado, con el objeto de aumentar el
potencial del cultivo en 1a Argentina, en los Gl1timos afios se
introdujeron hibridos dentados, que no poseen las caracteristicas
del maiz duro colorado, situacién que determina una merma en la

calidad promedio del "mafz plata"®™.

II.6-Anélisis descriptivo de la Industria de Alimentos
Balanceados

E1 sector de alimentos balanceados produce compuestos
alimenticios destinados al consumo animal. En Argentina la

® |a ultima modificacién efectuada por l1a JNG en el standard
de comercializacién del maiz, 1incluye como rubro el peso
hectolitrico con el objeto de mantener 1a calidad caracteristica

del maiz plata
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produccién se comercializa en el mercado interno, orienténdose
més del 70% de 1a misma a 1a produccién avicola y sus derivados
(pollos parrilleros, huevos, etc.).

Los alimentos balanceados resultan de una combinacién de
hidratos de carbono y protefnas, al que se le adicionan
vitaminas, minerales y antibiéticos que elevan el rendimiento
del alimento, siguiendo una formula promedio como la presentada
en el Cuadro 37. '

CUADRO 37
Composicién Promedio de Alimento
Balanceado para Pollo Parrrillero

- e P P G W W P G W P W S D D D D P P T W WP P EP P P P P P TP P P W W W W C P T S W P T W T W W W W W

INSUMO %

Maiz 55.9
Harina de soja 18.4
sorgo 10.0
Gluten 1000 2.6
Harina de girasol 2.8
Harina de carne 45 5.1
Harina de pescado 4.0
sal 0.2
NiGcleo vitaminico 1.0

W G W W W S W T W CE W e W TE TE PGP W S Gh W WP TP P Sh W CE TR WP D W W W WS GP P W G W G T Y WS W W W e G W W W W

Fuente: Cémara Argentina de Alimentos Balanceados

Al iniciarse 1a década del setenta, se registra en Argentina
un proceso inducido desde la esfera oficial de recomposicion del
stocks ganadero, que incluye prohibiciones y vedas a 1a venta de
carne vacuna en el mercado interno. Como parte de esta politica
se incentiva 1a produccién y el consumo avicola 1local, con el
objeto de obtener un sustituto a la dieta de carnes rojas de la
poblacién argentina.

Dicha politica impulsa un crecimiento de 1la produccién de
balanceados y una expansi6én del sector, que sucede con la
ampliacién de las fébricas existentes e instalacién de nuevas
plantas. En 1975 se alcanza un nivel méximo histérico de
produccién de alimentos balanceados de 1.8 millones de
toneladas. ‘

E1 proceso descripto se revierte durante la segunda mitad de
la década del 80, cuando se inicia un ciclo de 1iquidacién del
stocks ganadero y de expansién del &rea agricola, que en conjunto
originaron una oferta de carne vacuna abundante que afecta al
sector productor avicola, principal demandante de alimentos
balanceados (Cuadro 38).
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CUADRO 38
Producciédn de Alimentos Balanceados
ANO VOLUMEN
(miles de tns)
1970 978
1975 180S
1989 876
1991 1058

Fuente: C&mara Argentina de Alimentos Balanceados

A partir de mediados de 1991, se percibe un 1lento
crecimiento en la produccién y venta de alimentos balanceados
para cerdos, vacunos (novillos vy vacas lecheras) y también para
gallinas ponedoras y pollos parrilleros.

En la actualidad 1a capacidad potencial de producciédn de
alimentos balanceados se ubica en alrededor de 2.4 millones de
toneladas anuales. Este volumen supera significativamente -1lega
a duplicar- a 1a demanda doméstica, pues la industria se expandié
en base a las condiciones existentes al inicio de 1la década del

setenta.

La exportacién de balanceados no ha absorbido esa capacidad
ociosa, ya que existen condiciones técnicas del producto,
derivadas del caracter perecedero de algunos de sus componentes,
que 1imitan este tipo de operaciones.

La ubicacién intermedia en el ciclo de producciédn de
alimentos de consumo humano, determina que 1l1a estructura
empresarial del sector respondan a dos vertientes. Por un lado,
est4n las vinculadas con el comercio de granos, la industria
molinera y aceitera, como por ejemplo Cargill vy 1las cooperativas
agricolas (A.C.A); y por otro aquellas integradas a 1a produccién
avicola, como San Sebastian.

E1 principal destino de la produccién de alimentos
balanceados es el mercado interno, ya que como se comento las
posibilidades de exportacién encuentran 1l1imitantes técnicas. No
obstante es importante destacar que existen potenciales
importadores, como es el caso de 1los paises de Medio Oriente y
algunos pafises limitrofes a Argentina.
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En a actualidad 1a industria avicola argentina esta
soportando una competencia 1importada de Brasil vy Uruguay,
situacién que afecta la actividad de 1las las f&bricas de
alimentos balanceados. Por cada pollo que ingresa del exterior se
dejan de producir 5.5 kg. de alimento, vy por cada cajén de 30
docenas de huevos 66 kg. .

II.7-An&1isis descriptivo de 1a Industria de Molienda Hameda

La industria de molienda himeda tiene como principal insumo
el maiz, obteniendo un variado nGmero de productos clasificados
en edulcorantes, almidones y coproductos (aceite de maiz, gluten
de mafz). La molienda hameda de maiz, conocida también como
industria procesadora de aimidones vy glucosas, se diferencia de
1a molienda seca en que l1a primera es un proceso especifico e
integrado que permite obtener cada componente del grano por
separado, en tanto que en el proceso seco se obtiene una harina
que contiene todos 1los componentes juntos con excepciédn del
germen de maiz.

 EVOLUCION DE LA INDUSTRIA DE MOLIENDA HUMEDA

La molienda himeda se inicia en el pais en 1928, cuando la
empresa Refinerfas de Mafz asienta su fébrica en 1l1a localidad de
Baradero, provincia de Buenos Aires, produciendo almidones y
glucosas. A partir de ese aflo se registra un continuo
crecimiento del sector, fundamentaimente en 1la capacidad de
procesamiento y en la tecnologia utilizada, pasando de 99.000
toneladas en 1960 a 205.000 toneladas a mediados de la década del
setenta. En 1a actualidad existen en el pais siete plantas de
molienda humeda con una capacidad de elaboracidn que oscila en
las 700.000 toneladas (Cuadro 39).

CUADRO 39
Evolucién de 1a capacidad
de molienda hGmeda de maiz

- W W D W S WD > B W W P W D S W TP W W T S S P WS W GO W W W U W U W D G W W W W W W

ANO Toneladas
1960 89.000
1975 205.000
1980 353.000
1890 700.000

O R T P D W S > D E W G W S W TP W UE UP D W W GD WS P WS WP WD W TS W WD WD T W W Ve e W W W W W w

Fuente: J.N.G.



ESTRUCTURA ACTUAL DEL SECTOR

En 1l1a actualidad el sector estd constituido por siete
empresas, que elaboran diferentes productos finales de acuerdo a
las técnicas de producciédn empleadas (Cuadro 40):

CUADRO 40
Empresas Productoras de Almidones,
Glucosas y Derivados

- s G S EE S W W D W WP D N D W WD D WO W W W VS W W W) W S W T W G W WS W U WD W W W U TP WE W W U W Y W W W T P W W W W W W W

EMPRESA PRODUCTO UBICACION

Arcor S.A. Fructosa 42; glucosa; Arroyito(Cérdoba)
jarabe mezcla; almidones; Lules(Tucumén)
aceites y gluten.

Delmaiz S.A. Fructosa 42 y 55; glucosa; Rfo Segundo(Cba)
jarabes mezcla.

Glucovil S.A. Fructosa 42 y 55; glucosa; Villa Mercedes
aceite y gluten. (San Luis)

Glutal s.A. Almidones y gluten Esperanza(Sta Fe)

Ind.de Maiz S.A. Fructosa 42 y 55; glucosa; Chacabuco(Bs.As.)

jarabes mezcla; almidones
comunes y modificados;gluten;
aceite refinado.

Molino Juan Almidones y gluten a partir
Semino S.A. de trigo.
Refinerias Fructosa 42; jarabes mezcla; Baradero(Bs.As)
de mafz dextrosa, almidones; aceite;
gluten.
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Fuente: Cémara de Fabricantes de Almidones, Glucosas, Derivados y
Afines.

ESPECIFICACIONES DE PRODUCTOS DEL SECTOR

Dentro de las suétancias " edulcorantes se conocen m&s 200
productos, aunque solo algunos de ellos han alcanzado un
desarrollo significativo.

Existe una clasificacién que separa los edulcorantes
caléricos (azucar de cafia, fructosa, aziGcar de remolacha,
aspartame, etc); de l1os no caléricos (sacarina, ciclamato, etc).
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Como productos edulcorantes derivados de 1a industria de la
molienda hGmeda podemos nombrar l1os siguientes (Cuadro &41):

CUADRO 41
Productos Edulcorantes Obtenidos
por Molienda Humeda
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PRODUCTO COMPOSICION Usos OBSERVAC
EDULCORANTES
FRUCTOSA 55 Fructosa:55% Beb.sin alcohol Dificil
. Dextrosa:41% (90%);aperitivos manipuleo
Altos Sac:4% (10%) y almac.
FRUCTOSA 42 Fructosa:42% Beb.carb:20%; Dificil
Dextrosa:50% alcoholicas:10%; manipuleo
Altos Sac:8% jugos:40%;gallet y almac.
y tortas:30%
JARABES Fruct.8-25% Dulces:40%; Almac. v
MEZCLA Dext.25-40% almibares:30%; manipuleo
Maltosa,alt helados,postres at. amb.
Sac:45-55% 20%;gallet. 10%
BAJO PODER EDULCORANTE
GLUCOSA Dextrosa:18% Caramelos:50%; Requiere
Maltosa: 16% Dulces:10%;hela- bombas de
AltosSac:66% dosi0%;gallt:10% desplaz.
COLORANTE Beb.cola:40%;
CARAMELO panaderfia:30%;
Sopas, caldos,
salsas: 10%
MALTO- Dextrosa: 1% Alim. bebes: 10%;
DEXTRINA Maltosa:3% Caram:30%;sopa:20%
Triosas, po- past:20%"
lisac.96%
Fuente: Cémara de Fabricantes de Almidones, Glucosas, Derivados y
Afines.
Existen también otros productos obtenidos a partir de la

molienda himeda del mafz, que son de importancia para el sector

(Cuadro 42).
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CUADRO 42
Otros Productos Derivados de 1a Molienda Humeda
PRODUCTO usos PROPIEDADES
ALMIDONES Ind.papelera vy Uso como encolante
COMUNES Y cartén corrug:50%; al formar un gel y
MODIFIC. adhesivos: 10% espesante de
aliment:10% alimentos

farmacopea: 10%

COPRODUCTOS .

ACEITE Comestible Alta calidad y di-
gestibilidad

GLUTEN Alimentacién Alto valor proteico

MEAL de aves y energético

GLUTEN Alimentacién Alto aporte de

FEED de ganado amino&cidos vy
energia
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Fuente: Cémara de Fabricantes de Almidones, Glucosas, Derivados y
Afines.

DESTINO DE LA PRODUCCION

Los productos del sector han recibido en los Gl1timos afios,
para su exportacién, el tratamiento correspondiente a las
manufacturas de origen agropecuario, por lo que resultan
asimilados a l1os productos agricolas. Esto 11ev6 a 1la pérdida de
mercados al no poder sostener la competencia frente a los paises
que subvencionan 1a colocacién en el exterior de sus saldos
productivos, como por ejemplo la Comunidad Econémica Europes.

En afos anteriores, en el sector de molienda hGmeda una de
las reglamentaciones m&s importantes era la legislacién que
controlaba 1a produccién y comercializacién del azicar de
remolacha y del azicar de monosac&rido fructosa, contenida en la
Ley N2 23292 dictada en 1985, En dicha legislacién se establecia
un cupo para la produccién de fructosa - en el momento de dictado
de 1la ley era de 85000 toneladas en el afo - y se 1limitaba la
instalacién de nuevas fé&bricas, prohibiendo 1a construccién de
plantas destinadas a 1la fabricacién de azGcar monosacérido
fructosa; actualmente esa ley ha sido derogada, por 1o que vya no
existen controles ni a la produccién ni comercializaciédn de este

derivado.
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Uno de 1los problemas més importantes en cuanto a 1a
fructuosa son las dificultades que presenta su manipuleo (uso de
bombas especiales, necesidad de mantener calefaccionados los
recipientes en que se l1os transporta, etc.), que hacen inviable
su exportacién a paises distantes. En cuanto a 1las zonas
1imitrofes, deben descartarse paises como Uruguay o Bolivia, que
cuentan con excedentes de azicar de cafia a muy bajo precio.

E1 destino de la producciédn de edulcorantes y aimidones es
mayoritariamente el mercado 1interno. Las exportaciones de
glucosas y almidones tienen cierta significacién, aunque se
observé en 1os Gltimos affos una sensible cafda. Seglin los agentes
del sector, esta tendencia se vincula al tratamiento impositivo
similar a 1as exportaciones de productos agricolas en un mercado
fuertemente subsidiado, comentado anteriormente.

En el caso de los coproductos es significativa la .
exportacién de glutenfeed de maiz, que comprende el 90% de la
producciédn, alcanzando . un valor cercano a 1las 90.000 toneladas
anuales. .

Las exportaciones de aceite de maiz han observado un
importante crecimiento en 1los Gltimos afios, asociado a los
mayores excedentes exportables que genera 1la expansién de la
molienda himeda.(Cuadro 43).

CUADRO 43
Evolucién de las Exportaciones
de Aceite de Maiz

D W e G G W G P WP WP GE WP WS e W W P W D W WS D WP W S W W WD W W G e Y E W W WS e D TS WD e W W WD G W e e e

ANO " VOLUMEN
(toneladas)
1988 1959
1988 3151
1990 96889
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Fuente: J.N.G.
'ESTUCTURA DE COSTOS

E1 sector procesa anualmente unas 700.000 toneladas de maiz,
volumen que se distribuye uniformemente a 10 largo del afo, por
1o que se crean flujos estables de comercializacién y transporte.
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E1l mafz, que es 1a materia prima del proceso industrial,
representa entre el 40% vy el 50% del costo total. La orfientacién
al mercado 1interno de 1o0s productos principales de 1a molienda
hdmeda - fructosa, edulcorantes y glucosas- determina que sus
precios de venta, tengan una alta correlacién con el costo de la
materia prima. En el caso de 1l1os derivados secundarios, la
situacién de stocks tiene una especial incidencia.

En cuanto a la energfa eléctrica y los combustibles,
presentan valores fluctuantes entre el 10-15% del total de
costos, 10 mismo que 1a mano de obra; similar incidencia tienen

los fletes de l1os productos.

La amortizacién del capital es un elemento importante, yva
que se trata de plantas de alta inversién y elevada tecnologfa.

III-FACTORES QUE INFLUYEN EN LA COMPETITIVIDAD DEL PRODUCTO

III.1 -Factores exégenos vy endégenos que 1influyen en 1la
competitividad del mafiz

El mafz, como 1la mayoria de 1l1os granos argentinos, se
comercializa fundamentalimente en el mercado mundial,
caracterizéndose por poseer ventajas comparativas en su
produccién.

Los factores exdégenos Y endégenos que limitan 1la
competitividad de las exportaciones de mafz, son en general los
comentados en el caso de trigo, con l1os comentarios particulares
que se sefflalan a continuacién:

A) Factores exégenos que influyen en el precio.
-Falta de recursos para el financiamiento de exportaciones.

- Tipo de cambio de exportacién: E1 promedio enero-junio de 1992
del tipo de cambio efectivo de mafiz se ubico en $§ de junio 0.98,
comparado con $ de junio 1.07 del méximo obtenido en 1988 (Ver

Anexo)

- Tratados comerciales: No existen actualmente convenios
bilaterales de relevancia relacionado al aprovisionamiento de

majz argentino.
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- Demoras portuarias.

- Distancia a 1os centros de consumo: E1 costo del flete Golfo de
Mé&jico- Rotterdam para mafiz es de 9 dis/tn, comparado a 17 dis/tn
de Puertos Argentinos-Rotterdam.

- Subsidios en el mercado internacional: A diferencia de trigo,
existe una menor incidencia en las exportaciones, ya que Estados
Unidos no subsidia sus ventas al exterior de mafz.

B) Factores exégenos que 1influyen en el costo de producciédn y
comercializacién. )

- Ineficiencias portuarias: En 1991 el 55% de la exportaciones
de mafz se efectuan por 1los puertos del Rio Parand, siendo
embarcado por puertos oficiales cerca del 80 %.

- Ineficiencias del transporte interno.
- Financiamiento de la produccién y comercializacién.

c) Factores endébgenos que influyen en el precio.

- Diferenciacién del producto: el maiz argentino ("plata" o
"f1int"), es de calidad superior al promedio mundial. Esta
ventaja no se ve reflejada en 1l1a actualidad en los precios de
exportacién, debido a l1la composicién de 1l1a demanda mundial, la
que podria variar sustancialmente frente a cambios en 1los
subsidios a las exportaciones.

En relacién a 1a competitividad de 1a industria de alimentos
balanceados y 1a industria de molienda himeda se destacan:

A) Los costos de produccién de 1las fébricas de alimentos
balanceados v de molienda humeda incluyen costos laborales y de
energia superiores a los registrados en 1los dem&s paises de
~MERCOSUR (Factores exégenos que afectan los costos).

B)) Como 1a mayor parte del destino de 1l1a produccién de
balanceados es el mercado interno, la organizacién comercial de
gran parte de 1las firmas, no esta estructurada para efectuar
operaciones de exportacién (Factores endégenos que afectan los
costos).
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GRAFICO 13: COSTOS DE COMERCIALIZACION
EVOLUCION Y DISTRIBUCION
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C) La Molineda himeda enfrenta en Brasil una fuerte competencia
de los exedentes internos de cafia de azicar, producto que compite
directamente con la fructosa vy edulcorantes producidos por el
sector.

III.2 Impacto de las reformas introducidas desde uar26 de 1991

E1l andlisis global de las reformas dJntroducidas desde marzo
de 1991 se efectia en el capitulo de trigo.

Como resultado de estas reformas destinadas a disminuir los
costos de comercializacién, 1os mismos caen en conjunto entre
marzo del 981 y junio/92, del 53.96% al 41.42% (Cuadro 36)-
referidos a un precio FOB de 105 dis/tn -; y en contrapartida el
ingreso del productor "en tranquera" como porcentaje del precio
FOB se incrementa del 46% al 59%.

A la eliminacién y reduccién de impuestos que se hiciera
mencién al hablar del trigo, cabe agregar en el caso del mafz, la
eliminacién de los derechos de exportacién, que gravaban con un
8% las ventas de mafz al exterior. Es el componente impositivo el
que concentra gran parte del ajuste, ya que su incidencia en los
costos de comercializacién se reduce del 27% al 7% (Gr&fico 13).
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Al dgual que en 1o observado en el caso del trigo, el
componente de los costos que evoluciona en forma creciente, en el
periodo considerado, es el rubro fletes, que pasa de tener una
incidencia del 16.1 % sobre el FOB, en marzo/%1, a representar el
18.1 % en junio/92; en tanto que en relacién a 1o0s costos de
comercializacién incrementan su participacién del 29% al 43%.

Los costos portuarios consideran embarques en puertaos
oficiales, 10s que estén en proceso de privatizacion.

XII.3 Integracidén en el MERCOSUR

En el mercado maicero del MERCOSUR, se encuentra a Argentina
como el principal pais exportador de este cereal; en tanto que
Brasil es el mayor consumidor y exportador del mismo. La
produccién de Paraguay comprende el 3% del total regional,
mientras que Uruguay no aparece con una produccién relevante,
efectuando importaciones en muy baja escala (Cuadro 44).

En conjunto los paises integrantes del tratado participan en
el 7% de la produccié4n mundial, 6% en el consumo aparente y 4%
en las exportaciones, sin participar en 1las importaciones
mundiales. '
encid
wite
or ¢l De acuerdo a 1a evolucién registrada en el Gltimo decenio
podemos inferir que: la produccién se mantuvo estable, debido a
un aumento del &rea sembrada de Brasil del orden del 10% y a una
disminucién de similar magnitud en Argentina. E1 consumo
1] brasilefo se concentra en la produccién interna de pollos, del
cual este pais es exportador neto.

pary
Existe en la regién una clara ventaja comparativa en la

produccién argentina, ya que al compararlo .con Brasil, el otro
productor importante, se observa que 1los costos produccién
. los argentinos son menores debido a la baja utilizacién de
mm/ agroquimicos y fertilizantes; en tanto que los rendimientos son

%) significativamente superiores. En el Gltimo quinquenio el
pel ] rendimiento promedio del cultivo de mafiz en Brasil alcanzé a
el 19.0 qq/ha, comparado a 32.2 qq/ha de Argentina.

En cuanto a la industria de molienda himeda, en condiciones
equivalentes de politicas macroeconémicas se cuenta con buenas
! posibilidades competitivas frente a las industrias similares de
los paises vecinos. Actualmente 1la situacién se ha complicado
ante la no alineacién de las politicas cambiarias de Brasil y
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Argentina, ello se ve agravado ante 1a politica interna de Brasil
en relacién con 1a cafia de aziGcar y su uso como materia prima
para la produccién de alcohol combustible; el subsidio a este
producto implica un subsidio indirecto al aziGcar y entorpece la
relacién de precios racional de 1os edulcorantes.

En 1a industria de balanceados, la formacién del MERCOSUR
fue visto como un importante punto de partida para el desarrollo
del sector, considerando el relevante consumo de forrajes del
Brasil. En ambos sectores industriales, se observan costos
laborales y energéticos méAs elevados. que el resto de 1los
componentes del mercado regional.

IV.BALANCE Y PERSPECTIVAS DE CORTO Y MEDIANO PLAZO

En relacién al mafz, el balance de l1os anélisis realizados
indica 1o siguiente:

1. Que la competitividad del producto ha disminuido en la década
del ochenta, considerando la participacién de las exportaciones
argentinas en el comercio mundial. En dicha evolucién tiene
especial 1incidencia 1a acumulacién de saldos exportables de
granos forrajeros en Estados Unidos y 1la CEE, producto de los
subsidios otorgados a 1a produccién. :

2. Las tendencias que se pronostican en &1 mercado internacional
hasta fines de siglo, muestran para la década del 80 un panorama
de oferta y demanda mundial sensiblemente diferente a 1o
registrado en el decenio previo, cuando se dié un proceso de
acumulacién de stocks y cafjda de precios.

La evolucién futura del comercio mundial estar& vinculada al
resultado de 1Jlas negociaciones en el GATT referentes a los
subsidios agricolas. En este caso, 1a resolucién favorable del
tema tendrd un impacto sumamente relevante para la participacién
de las exportaciones argentinas en el comercio mundial,
considerando una disminucién de 1la producciédn de forrajeros en
los Estados Unidos v 1a CEE. La menor produccién europea l1levaria
a que varios pafises comunitarios retornaran a su posicién de
importadores netos de maiz en el mercado mundial. -

3. Es de esperar en el contexto de oferta y demanda mundial
previsto, un crecimiento de la producciédn argentina de maiz, en
un marco de incremento de la participacién de los cereales en el
volumen total de granos producidos.
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4., E1 aumento de 1a produccidén maicera argentina generaria
mayores saldos exportables, 10s tendrian como destino potencial:

- La mayor demanda de mafz derivada del incremento previsto en la
situacién de oferta, demanda y comercio mundial. En este sentido
debe destacarse el crecimiento observado en el consumo de forraje
en los NICs (Corea de Sur, Taiwan, etc).

- La expansién de las importaciones europeas de mafz, suponiendo
una reduccién de los subsidios como consecuencia de una acuerdo
en el marco del GATT.

- E1 consumo brasilefio, en el contexto del MERCOSUR. En este caso
se debe seflalar 1a competitividad de 1a produccién argentina, que
surge claramente del andlisis comparativo de 1los costos vy
rendimientos del cultivo en el &mbito regional.

5.-E1 factor exégeno que favorece la competitividad del subsector
majiz, es como en el caso trigo, fundamentalmente el costo de

produccién del grano.

E1 4impacto previsible de la efectiva concreciédn del
MERCOSUR, serfa un incremento de la demanda de mafz de origen
argentino y como consecuencia un aumento en su produccién.

Por Gltimo, las acciones del gobierno en los Gltimos afios
(eliminacién de impuestos, privatizacién de 1los elevadores
portuarios, disolucién de la JNG, desregulacién de los servicios
privados, operatoria en délares en el Mercado de Futuros, etc),
favorecieron al aumento de la competitividad en 1la medida que
incrementaron 1a participacién del ingreso de los productores en
el precio FOB, reduciendo 1los costos de comercializacién o los
gastos de fletes marftimos. Hasta el momento, la mayor parte de
la reduccién de estos costos responde a la disminucién del
componente impositivo. En el caso especifico de mafz, el
porcentaje del precio FOBpa que recibe el productor se elevéd del
46%, en marzo de 1991, al 59% en junio de 1992,

6.-Las limitaciones subsistentes a la competitividad del maiz de
origen argentino, son similares a las sefflaladas para el
subsector trigo, con las siguientes particularidades:
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- Las politicas de subsidios registran una mayor incidencia en la
produccién que en la exportacién.

- En el caso de mafz no existen limitantes de calidad en relacién
a otros origenes; por el contrario el “"maiz plata¥ es altamente
aceptado como de calidad superior.

7.-Las limitaciones a 1la competitividad del mafz generan
recomendaciones similares a las expresadas en trigo:

En este caso el proteccionismo existente en la produccién
forrajera a nivel mundial, ha determinado la pérdida de mercados
para el mafz argentino en el continente europeo, debido al
autoabastecimiento alcanzado por la CEE, luego de la aplicacién

de 1a PAC.
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(*)La informacion cstadistica de este Anexo es actualizada periodicamente en las siguientes
publicaciones de la SAGyP:

SITUACION DEL MERCADO DE GRANOS. Subsecretaria de Produccion Agropecuaria y Mercados
ESTIMACIONES AGRICOLAS. Subsecretaria de Economia Agraria
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| SXISTENCIA PINAL 1.0 819 709 8.0 6.0 1610 1214 609 40.1  106.

|
[RBLACION STOCK/CONSUNO U TS ¢ 5 S T RS (% IR ) S R 1 30 SN | RS E X S N A 5

|
|PRODUCCION MUNDIAL POR PAISES ( Ba milloaes de tomeladas)
|

| 1991/92 1990/91 1989/90 1968/89 1987/98 1986/87 1985/86 1984/85 1983784 1382/83
|
|K30U 189.9 201,55  191.2  125.2 181.1 2089  225.2 1.9  106.0 209,
|CHINA 95.0 %.8 1.9 7.4 19.2 10.9 63.¢ 134 68.2 60.
|SUROPA ORIBNTAL 3.9 19.7 2.2 .0 3.2 3.1 u.1 35.5 334 36,
|BRASIL 28.5 2.1 2.5 2.1 U.8 26.5 2.0 2.0 1.0 19.
|cxR-12 26.5 1.9 26.5 2.5 25.9 25.2 25.5 2.1 A.8 2.
jc.3.1. 9.0 9.9 15.3 16.0 14.8 12.5 13.5 12.5 12.0 13.
| 32ICO 14.5 1.1 LN ] 10.1 ’.9 1.0 10.0 9.9 3.3 1.
| ARGENTINA 10.5 1.6 5.0 5.0 9.0 9.3 12.3 11.5 9.2 ).
| SUDAZRICA 2.6 8.3 .0 124 1.1 1.2 8.0 1.8 4.4 {.
|0TROS PAISES 6.5 n.1 1.8 1.6 §1.1 61.7 6.4 66.5 60.8 56.
|
|TOTAL MUNDIAL 4191 417.6  460.2  400.3  449.1 4743 480.9  457.1  346.1  d38.
|
|CONERCIO MONDIAL POR PAISES ( Ea millomes de toneladas)
|
| 1991/92 1990/91 1989/90 1988/89 1987/88 1986/87 1985/86 1984/85 1983/94 1982/83
|
| EIPORTACION
|ESTADOS UNIDOS 40.0 4.5 60.0 51.3 4.5 »nd 30.5 6.7 .4 1.
| ARGENTINA 5.9 kN | 2.5 2.5 3.1 4.0 8.0 1.0 5.9 6.
|CHINA 8.0 6.6 2.5 9 4.1 kN | 6.0 5.2 0.4 0.
| SUDAZRICA 0.8 0.4 3.5 2.0 0.6 2.6 1.2 0.5 0.1 2.
|TAILANDIA 0.8 1.3 1.3 1.4 0.7 - 2.6 3.5 3.0 3.0 2.
|0TROS PAISKS 4.8 3.2 31 2.9 31 4.0 4.6 4.3 3.9 {.
|TOTAL NUNDIAL 60.3 60.1 1.9 63.8 56.7 56.4 53.8 66.7 §0.7 63.
|
|  PART. ARGENTINA (%) .4 6.2 kN | 3.9 6.5 1.1 4.9  10.5 .1 10.
|
| INPORTACION
| JAPOR 16.2 16.0 16.0 15.9 16.7 16.1 147 14.0 14.5 .
jcBI 11.3 11.5 1.4 19.5 8.1 1.6 10.0 20.3 9.5 6.
| COREA 6.0 5.6 6.1 5.1 5.0 4.6 37 3.0 33 3.
| MEXICO 1.0 1.8 5.0 3.2 3.2 kN | 1.8 1.7 2.5 i
jcBB-12 2.0 31 {1 2.9 3.7 2.9 4.9 9.1 9.9 11.
| TAINAN 5.7 5.3 5.3 4.2 1.2 3.5 3.2 3.0 3.0 3,
|SUROPA ORIZNTAL 2.4 1.4 1.9 3
“|oTROS PAISES 18.1 16.2 18.9 13.9 16.2 18.3 13.1 .2 16.2 16.
|TOTAL NUNDIAL 60.3 60.1 "8 65.3 51.1 56.4 53.8 66.7 §0.7 63
FURNTE: USDA

120



AREA SEMBRADA DE MAIZ A NIVEL NACIONAL

(ea miles de hectireas)

2N
235N

C

FUSNTE: JNG - SAGYP
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4232333323328 333332:333s: 2 22 3 + S283sss32323E3s338s3ss3ss3ssss s 2sa33ssss s s s33 13
I CAMPARAS )
:novncn 73/80  80/81  81/82  42/83 LTI B4/85  85/86  86/817  8T/68  88/89 - 89/90  %0/91 |
- evccvvepwrvese - I e T e P T S P T S Y Y T S T s 2z232:=:= 3 : 3 ‘

| BUENOS AIRBS 1173.4  1388.3  1182.3  1043.2 1019.3 1139.3 1145.6 1247.4  881.8  907.3  719.4 9989 |
| CORDOBA C 1317 180.2 7589 815,68 817.5 91,9 1040.9  943.6  671.2  589.4 492, 43|
| ENTRE 1108 115.5  152.0 149.8  129.6 110.0  102.3 8.3 95.0 16.6 86.9 19.0 81.5 |
|LA PANPA 310.5  300.0  261.5 2410  257.0  269.8 2487 2740  307.5  376.0 LS 291.5 |
| SARTA I3 436.6  593.8  584.3  535.2  508.0 526.3 S544.9  515.6 3688 332.2 251.0 238.6 |
| CATAMARCA i1 . - 15.0 15.0 15.0 20.0 25.0 20.0 5.0 15.0 15.0 |
| CORRIENTES 1.2 13.0 4.0 6.0 5.0 5.0 10.0 12.0 8.0 1.5 1.5 1.0 |
| CHACO .0 30.0 10.0 5.0 30.0 30.0 40.0 50.6 35.0 5.0 30.0 30.0 |
| FORMOSA 2.0 23.0 18.0 18.0 3.9 25.0 25.0 20.0 25.0 15.0 10.0 8.0 |
| JUI0Y {1 - 4.7 6.0 1.0 1.5 9.0 5.2 5.5 6.0 .8 .8
| NISIONES 28.0 3.0 2.0 14.3 21.0 1.0 18.9 18.0 18.0 28.0 3.0 15.0 |
| SALTA 373 40.0 51.5 70.0 88.0 100.0 105.0 12.0 40.0 40.0 30.0 23.0 |
| SAN LUIS 208.0  236.0 236.0 200.0 308.0 300.0 225.0 228.0  165.0  116.5 85.0 6.0 |
|87G0. BSTERO 68.7 5.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 60.3 43.2 18.7 3.5 3.6 |
| TUCUNAN 2.5 8.0 35.0 35.0 15.0 4.0 45.0 46.0 0.0 12.0 31.5 30.5 |
|OTRAS PCIAS - 51.0 10.2 . 4.0 4.0 $.0 6.0 6.0 . . -
'388322338=83383388328888833:8!388838888838:88833888382288888888:3383::33:888!3833883332883388883388888388888:388883!3:38838'
|TOTAL PAIS 3238.6 3693.3 3388.2 3304.1 3314.7 3564.1 3615.3 3622.7 2711.6 2581.5 2211.1 2171.1 |
4222353233533 2823522253255 2222235333253333233532333322223235233 3233228233832 2352%4
PUBNTE: JNG - SAGYP

AREA COSECHADA DE MAIZ A NIVEL HACIONAL

(Bn niles de hectdreas)

+33==83288888=888833888883:338:38338888:8:88::88:38:88823838:8888:83838...x-;;:xzs;xx.. 3 2323333383233 235s53232¢
| CANPASIAS |
| PROVINCIA 79/80  80/81  81/82  82/83  83/84  M4/85  85/86  86/8T  81/8%  88/89  89/90  90/91 |
'-'.!..2'.'!"2!!'2.'!.!!!!’ 13 =2 F 33 I 333 3 cesecsmse e e e E el ossss22232322222zs22: sss 43 3 2 '
|BURNOS AIRES 74,2 1311.3  1023.1  920.6  921.¢ 1065.3 1049.6 1016.9  842.9  810.6 731.6  862.0 |
| CORDOBA 640.1  749.7  717.5  7173.7  183.1  907.3 1009.7 B389  658.7  375.9  330.5 417.8 |
| ENTRE RIOS 59.4 1446 136.8  100.7 9.8 8.9 .9 1N | .1 4.1 3.4 16.7 |
|LA PANPA 5.5 143.3 88.2 109.9 132,1 124.8  125.6  120.1 100.8  107.5  133.0¢ 1205 |
| SANTA PR 421.1  5717.2  582.0 5161  490.3  522.3  537.0 4781  363.8  280.3 218,09  228.6 |
| CATAMARCA 3.1 . - 15.0 15.0 15.0 20.0 15.0 18.0 3.0 15.0 15.0 |
-| CORRIENTES 25.0 13.0 {0 5.1 2.5 5.0 1.0 12.0 4.0 1.5 1.5 1.0 |
| CHACO 37.0 15.0 40.0 33.8 21.0 28.5 33.0 50.6 35.0 30.0 30.0 8.5 |
| FORNOSA 2.0 10.1 11.2 16.2 2 22.5 19.0 - 14,0 11.5 5.0 1.0 8.0 |
PUALM 2.5 - 4.7 6.0 1.0 1.5 9.0 4.2 5.5 L5 {8 6.8
|MISIONES 28.0 3.0 2.0 114 2.0 21.0 3.8 18.0 9.0 2.0 5.0 .0 |
[saLm 3.2 3.0 51.5 70.0 88.0  100.0 80.0 31.0 3.8 U4 21.6 2.0 |
| SAR LUIS 199.0 206.0 200.6 263.2 307.0 290.0 130.0 100.0  130.0 .8 42.5 60.6 |
|5760. BSTBRO 68.7 43.0 48.5 50.0 48.0 50.0 48.0 28.2 3.1 1.0 . 32.6 4|
| TUCUNAN 29.5 .2 31.0 33.0 40.0 43.0 5.0 25.5 39.5 6.0 u.1 30.0 |
|OTRAS PCIAS. - 40.8 1.8 - 4.0 1.0 4.0 5.3 2.5 . . - 'l
I_._. = 3333 13 I3 i i 3+ ] P33 333 H gZo22s322 s t 2= F 333 asss=23 =g23332=222
|TOTAL PAIS 2416.3  3328.2 2954.% 2925.3 3013.3 3294.1 3189.6 2822.2 2380.2 1771.6 1672.1 1%18.1 |
$=332333333:33 ssss=2333333332 3833333333325 5333538333332253223533323332333223522333235232333323232323233338332333%¢



MIDIKIENTO DI MAIT A NIVEL NACIOMAL
(ea quintales por hectirea)

H@SSS:S!SSSSS%S:S8:3888833:3:S3388883883338833888882888888888838838328838‘!3883!888338SS833383833888888888!8883333383888333’

| CAXPARAS |
| MOVINCIA 79/80  80/81  81/82  82/83  B3/8L  4/85  85/86  86/81  87/8%  88/8%  89/%0  %0/91 |
|ss332323238 282222222z sz 22z sz sz 2s2322200223223223223222223322222222 2222322223282 93382sns3 Tz EessaseeEsasTusaesz|
|BURXOS AIRRS 30.2 43.6 3.8 35.0 1.9 3.8 1.5 .1 39.0 33.3 0.1 6.5 |
|CORDOBA 2.2 3.5 1.2 334 30.0 3.9 33.2 21.9 k1 ) 15.4 18.6 N |
| EeTRE RI0S 15.7 g 30.0 18.7 .1 25.3 1.9 19.7 33.6 16.6 i.1 3.1 |
|LA PANPA 16.7 19.6 204 23.6 23.8 28.6 32,6 26.8 22,5 20,7 2.0 4.8 |
|SANTA IR 35.4 1.8 4 24 u.1 38.0 4.9 it 43.0 2.3 5.8 1.6 |
|CATAMARCA 13.5 . . 25.0 0.0 3.0 20.0 12.0 25.6 9.0 1.0 36.0 |
|CORRIENTES 1.3 U0 20,0 3.0 10.0 5.0 18.0 20.0 2.0 30.0 i1.0 0.0
|CEACO 26.0 25.0 25.0 2.0 22.0 24,0 3.0 21.1 .5 17,0 2.9 18.0 |
| FORMOSA 2.0 17.0 19.0 2.0 5.0 4.0 20.0 25.0 15.0 15.0 12.0 30.0 |
PS¢ 16.0 - 5.0 22,0 20.0 4.0 20.0 2.4 28.6 4.5 29.2 25.8 |
|NISIONES 13.5 4.0 20.0 13.0 20,0 20.0 18.0 18.0 19.0 35.0 10.0 6.0 |
[SALTA S 28.0 22.3 20.3 2.5 11.0 17.0 18.9 28.1 23.¢ 30.9 5.5 |
|SAN LUIS 18.7 2.0 10,0 5.0 3.0 19.0 17.0 11.0 11.0 3.0 10.0 18.0 |
|§160. ESTERO 16.7 U4 21.0 20.0 2.0 21.0 20,0 3.8 22,0 1.5 22.6 2.5 |
| TUCUMAR 2.5 5.0 1.0 20.0 2.0 29,0 30.0 2.4 26.9 10.0 29.5 36.5 |
|0TRAS PCIAS . 20.0 15.8 . 0.0 25.0 30.0 H.0 2.0 - . - |
Js2a2= 2233233232323332223333332332323333283333323352232333533325258233333322333TII35223323TI2ILTNIIT2TIRI3383353 3225332z
|m PALS 26.2 38.5 32.9 3.1 30.4 3. 3‘ 1 30.4 3.7 5.4 30.2 0.5 |

22222232523333222338232232332833322322233233233823232225553233232323333222333533332232232332332223322222222532838253222322333334

mmm SAGy?

PRODUCCION DE MAIZ A NIVEL MACIONAL
{la siles de toaeladas)

$3332332322332322223225535833223382323535233228232352 3333333523833 232228322232233332333532323332332338333233823322333223283333¢

I CANPARAS l
[PROVINCIA 79/80  80/81  81/92  82/83  83/84  B4/85  85/86  86/87  81/88  88/89  89/90  90/91 |
'*3::333’:3::.::8:g:::‘::z:‘:::::3:3:3::’:’::::==:‘:33::‘33:::3'3::3:::::::‘3::3:3:33::..00‘ sS3333382 £ 14 3 2"
(DUKNOS AIRBS  2336.8 5721.6 3064.3 3223.7 3862.5 4133.6 4355.7 3463.0 3289.8 2702,7 2935.7 4010.9 |
|corDoBA 1420.8  2962.2 2236.2 2561.3 2351.0 3254.3 3354.8 2338.0 2283.2  560.5  615.1 15°4.1 )
|KNTRE RI0S 93.2  497.4  409.9 187.9  204.0 200.0  208.1 127.0  248.8 .5 19,2 266.3 |
|EA PANPA 126.0  200.7  180.0  259.8  314.0  356.5  409.4 3224 226.3 222.3 3064 3192 |
|SAITA X 1509.1 2760.6 2173.9 1674.3 1213.0 1983.4 2411.8 1803.1 1563.6 624.5  564.8 1089.0 |
|CATAKARCA 1.2 - - 31.5 3.0 6.5 0.0 18.0 {6.1 2.1 10.5 54.0 |
|CORRTENTES 18.3 .2 8.0 13.1 .5 12.5 1.8 U0 8. 4.5 1 4.0 |
{CHACO 96.2 3.5 100.0 81.1 .4 68.4 5.9 106.8 $5.8 51.0 68.7 513 |
|PoRXOSA 5.8 11.2 na 3.3 9.3 5.0 38.0 35.0 6.3 1.5 8.4 U0 |
|JuauY 1.0 - 11.8 13.2 14.0 18.0 18.0 5.4 15.7 11.0 14.0 12.4 |
(¥IsTOMES 3.8 1.2 .0 14.8 5.0 54.0 6.8 24 11.1 9%.0 5.0 1.2 |
|SALTA 70.2  103.6 114,86 142.1  198.0 170.0  135.0 58.6 111.8 58.1 6.3 58.1 |
(AN LUIS ~ M1 453,20 3611 6.0 706.1  551.0 2210 . 110.0 1430 313 2.5  109.4 |
S160. 35TERO 1147 1049 131.0 100.0  105.6  135.0 96.0  67.1 86.0 4.7 13.1 86.4 |
| TUCUMAN 66.4 85.5 8.7 66.0 8.0 1247 1350 5.1 106.3 6.0 8.7 109.5 |
[oTrAS PCIAS . 81.6 12.3 - 16.0 10.0 12.0 18.0 8.0 - . - |
l s3s32 33333388332 H S3323322322333322332332833333533333332333 3222323322 g233s323s32333333:zs2
[T0TAL PAIS 6322.6 13144.4  9723.7 9090.1 9280.4 11178.9 11521.3 8589.9 32“.6 14%6.3  5046.7 71170.4 |
$2332232283332533233332233532232235258323523222322223233285333222253822223823323222323 2332822202 333333333 ssssssssssé
IUENTR: JNG - SAGYP
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EXPORTACIONES ARGENTINAS DR MAIL
(Bn miles de toms.)

$3332228233222233833338323 =s383 xx:!S‘~=8888.83E833283=338==S:33383:.:3:-"':332 xxxxxxxx s

| AfOS | ENERO |PEBRERO | KMAR3O | ABRIL I NAYO | JUNIO | JOULIO | AGOSTO |SETISMBRE[ OCTUBRE |wovIENBRE|DICIEMBRE| A0 |

I I I | | I I | o l | I Immlm\
| 1980 | 8.8 | 19.2| 242.2 | 147.0 l 516.6 | 219.9 | 365.7 | 368.4 | 4640 ] 297 2] M| 3511.‘ \
1981 ] 30.5] 1.7 | 296.6 | 1045.9 | 1546.7 | 1407.8 | 1732.5 | 1741.3 | s40.4 ] 369,21 718.5] 209 9112.0|
19821 0.0 | 18.4| 2645 | 1434.8 ] 1179.5 | sa4.5 | 6044 | 342.3| 83.5] 121.2| 24| 3.7 | sk
| 1983 | 359.4 | 208.3 | 207.0 | 676.7 | 1145.4 | 926.3 | 1096.6 | 656.7 | 471.6 | 279.6 ] 210.9 | 230.2 | 6476.7 |
| 1964 | 73.6 | 4.1 556.8 | 1073.8 ] 1063.5 | 821.6 | 729.8 | sos.1| 250.7 | 2193 ] 112.0] 70.1 | §558.4 |
| 1985 | 37.1] 0.2 646.7 ) 1542.7 | 1673.4 | 1097.8 | 891.5 | S52.9 | 220.5 | 152.3 | 42,7 133.0 [ 7040.8 |
] 1986 | A7.4 ] 42,5 721.9 | 1505.8 | 1409.3 | 1172.6 | 1138.9 | 616.6 | 3544 | 2404 6.4 ] 49.2 ]| TINMA|
11987 | 31.0 ) 32.6 | 492.2 | 12155 792.8 | 556.3 | 107.1 | 225.9 | 154.2 | 244 764 | 645 | 39629 |
[ 1988 | 38,2 94.6 | 224.9 | 545.5| 628.5| 500.0 | 427.7 ) S5T.1 | 293.4 | 8.7 352.8 | 220.1 | 42325 |
] 1989 | 154.1] 96.3 | 105.3 | 155.2 ] 226.6 | 294.5 | 173.5 | 264.9 | 107.2 | 122.0 | 99| 846 | 1879.1 |
11990 | 56.6 | 112.8 | 283.7] 315.5 | 458.3 | 6€21.1 | 276.6 | 3785 1.7 | 61.0] 1M.5) 6.0 | 29203 |
[ 1991 631 218 167.4 | 720.4 | 840.3 | 573.0 | 552.8 | 405.1 | 179.6 | 169.7 I 1261 ] 1.8 | 3840.3 |

$222 a3 gs=2 ssg=2 g3s2s33s3233:22 22332 4

Tuente: J.X.6.

INDUSTRIALIZACION DR NAIZ
{3n miles de tonms.)

$222s2z3sssss2s2 sz s =2 23332 232 sss3 3’3.3.3.S3:383.88:38833’83:33333333’
[Af05 | II!IO |FEBRERO | MARZO | ABRIL | MAYO | JUNIO | JULIO | AG0S?0 ISITIIIBI!IOCTUBI! |WOVIENBRE|DICIRMBRE| ANO |
I I I | I I | | I I I I I Immllmg
] 1980 | 98.4 ] 90.1 | 91,7 ] 112.6 | 120.6 | 118.2 | 136.7 | 1108 | 1162 1210 | 105.7 | 115.6 | 1340.7 ]
| 1981 | 118.1 | 106.6 | 126.8 | 114.0 | 123.1 ) 132.8 | 143.5 | 124.8 | 113.4 | 12,7 | 1163 | 107.1 | 1448.1 |
| 1982 | 846 ] 85.6 | 1147 ] 1251 | 123,1 | 119.2| 120.0 | 115.2 | 121.6 ) 1323 | MS.7 ] 1343 ] 14285 |
| 1983 | 131.6 | 105.7 | 134.0 | 120.3 | 138.0 | 135.7 | 140.3 | 130.1 | 126.7 | 119.0 | 137.9 | 104.4 ] 1523.8 |
| 1984 | 102.2 | 107.3 ] 118.1 | 122.6 | M7.3 | 0.7 | 147.3 | 140.5 | 129.2 | M45.9 | 1388 | 121.8 | 15615 |
| 1985 | 108.4 | 105.7 | 137.7 | 165.4 | 151.8 | 137.4 | 117.6 | 1101 ] 1204 | 128.0 | 1343 | 120.3 | 1545.2 |
| 1986 | 118.8 | 110.4 | 140.1 | 133.5 | 135.6 | 118.8 | 131.4 | 131.4 | 129.5| 135.9 ] 120.6 | 117.3 ] 15235 |
| 1987 | 120.8 | 118.8 | 150.1 | 138.3 | 132.3 | 146.5 | 133.6 | 115.3 ] 1559 | 163.2 | 159.5| 140.9 | 1683.3 |
| 1988 | 131.6 | 135.8 | 143.4] M46.2 | 0.5 127.8 | 121.5 | 110.8 | 98.7| 1087 | 93.6 | 1209 | .5
| 1989 | 82.5| 90.6 | 1147 106.1 ] 90.5 | 92.2| S2.6 | 79.6] 1037 119.6 | 117.1 | 110.7] 1199.7 ]
| 19%0 | 4.8 72,2 651 73.5) 102.8) 18,2 43| 89.3] 942 | 123 136 831 10424 |
[ 1991 97.3 | 848 | 93.7| 92,6 | 114.5 | 108.6 | 98.2 | 120.8 | 126.2 | 139.1] 1181 107.0 ] 1301.0 |
$23333222322322223233235253333335333332323533333232233228332323333335133332323322 2332 3333332 3333332 ""’!!fQQ"!Q!"!SSSO

’uent.‘ Jll.c'
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I e AR ¢

RANKING DE EMPRESAS EXPORTADORAS DR WAIL
In toneladas

42 cccsssss ssssssss = 222 £33 SS“‘%:: ,,,,, 2 s2323223823s2323232 222233223222

| EXPORTADOR | mz \ w3 | 1984 | 1985 | )
| | VOLUMEX % P05, | VOLOMEN %  POS. | VOLUMEN %  POS. | VOLUMEN %  Pos. [voLOWEN % Pos. |
|g-gg-----g-gg-99-- e=3ss=32323222282228352322222225322332833s83333333322 !°"2!!8888:=| 2333333332333 322522233322232323233833323332
|RICHCO CIREALES | | | | 9%0 0.14 27| 409994 5.5 8|
|cARGILL | 857984 16.45 1| 422613 6.53 6| 474509 .54 S| 746134 10.60 1] 368121 499 1)
[KIDERA ARGENTINA | 423470 .12 3| 346967 5.3 8| 757605 13.63 1] 5307153 7.54 4| sudme 6.93 5|
[A.C.A | 423421 802 4| 551419 8,51 4| 500074 9.00 3| 560664 7.9 3| s9s100 .11 1]
[CIA CONTINDNEAL | 167771 3.22 13| 120022 1.98 15| 496603 8.93 4| 393299 .59 9| s5en2m 6.8 7|
|CIA ENILIANA | 225399 .32 10| 352088 S.44 7| 318136 5.72 7| 467580 6.64 5| M1 1.92 3|
[LA PLATA CEREAL | 344060 6.60 6| 581515 8.98 2| 256956 4.62 9| 24989 3.55 12 ] 352001 477 11|
| CONAGRA | I | | 32900 0.47 24 | 147203 2,00 16 |
| TRADIGRAIN | 358813 6.88 5| 550810 .63 3| 415736 1.48 6| 439599 6.4 6| 3me221 5.0 9|
|L. DABYIUS | 102542 1.97 15 ] 275377 4.25 11| 11032 0.20 26 | 351933 S5.00 10 | 503413 6.83 6|
| TOXPHER | | | | | |
|PROD. SUDAMERICANOS | 205484 3.94 11| 336223 5.19 9| 300589 5.41 8| 407721 5.79 8| 309179 419 12
| GENARO GARCIA | 2257177 4.33 9| 280522 4.3 10 | 213666 3.84 10 | 188486 2.68 15 | 19331 2.62 M|
| TRANSATRICA | 013 143 16| 145938 2,25 13| 97200 1.75 15| 204502 2.%0 13 | 42570 0.58 25 |
| CORCIIA | 18901 0.3 24| 34153 0.53 20| 43552 0.78 23 | ese6d 1.26 19| 3%71 0.54 26 |
|BUNGE Y BORN | 510186 9.78 2| 4783 7.39 5| 146509 2.64 12| 434101 6.17 7 589833 .00 2|
IALA | 51999 1.00 20 | 138520 2.14 14 | 92521 1.66 17| 165814 2,36 16 | 137997 1.81 17|
|CAPESA | 42729 0.82 21| 51147 0.79 19 ] 65393 1.18 19| 21872 0.31 26| 12586 0.17 27|
|GEAR | 59987 1.15 18| 32619 0.50 21| 75200 1.35 18 | 164724 2.34 17| 189134 2.56 15 |
|FACA | 332353 .37 7| 603192 9.32 1] S10765 9.19 2| 623632 8.86 2| 580873 .48 4|
| GREATGRAIN | | | | I |
| GEORGALOS | | 26015 0.40 22| 16000 0.29 25 | 66514 0.94 21| 71697 0.97 22|
| PREXPORT | | | | | I
|M.PAZ Y ASOC. | | | | | 1
|ITALGRANI PLATA | 260836 5.00 | 106983 2.89 12| 130007 2.34 14| 202493 2.88 14 | 111801 1.52 20 |
[ALEIN I | | I I I
| LUTIBRODSKI | | | | | |
|CORP. BXPORTADORES | | | | | |
| PIACENTINO I | | | | |
[CONERCIAL TRIGALES | 500 0.01 34 | 65900 1.02 17 | 46050 0.83 21| 41998 0.60 22 | |
| SANT0S ULIBEL | | I | | |
|SANTA BLENA | | | | | |
|LA CASA DB LA SEMILL| | | | | |
|DIZCOTRADR | | | | | |
| CONEGA [ | | I I |
lc.sartIaGuzfos | I I I | |
|VICENTIN | I | 1819 0.03 3| | |
| GRAX-PER | | | | | |
|CEREALES O'BRIBN | | | | | 4906 0.07 30|
|AGROITAL | 40 001 35 | | | |
| £1PORT.EL DORADO | | | | | |
|TRANSCONTINENTAL | | I [ | |
| KUTRINOR | | | | [ I
| ANDREOLI | I I I | |
| IAPISA | | I | | |
| GUAYQUIRARO | | | | | |
|0TRAS nms | szms 10.11 | 879153 13.57 | 580386 10.59 | 647611 9.20 | 135040 10.02 |
|==== """""""""""" 333333332 ssszzzs832 233z332332 333333222 23323323322323235222328328333233333252232323232323233323228
| T0TAL | szuzu 100 | 6476525 100 | 5558404 100 | 04079 100 1374418 100 |
Z332532333233233333538553322353333532223832332383585332883333332 sss33s3ssss zsszssssssssssssszsssssass 2sssz3sszsssssssossssrrses
FUENTE: JNG
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1\ wing . SPRRIAS  KXRoRTADOMIS D WAz
h PO THTTIN Y
1 Q:::a::;:‘.:=33$‘=:==:‘33333333333838838388388888388388::38833888888838888888888:88!388888883:!888!88888;:3;; i 3333224
JAIPORTARON | 7 | 1988 | 1989 | 199 | 1991 |
| | VOLUNEN % POS. | VOLOMEN % POS. | VOLUMEN % P0S. | VOLONEN % PoS. | VOLONEN % PoS. |
)::::8::::::::833883!883883888tli888888888883888888888:88:8888883883!:88:88888:8888:888:!88::8888888838888828888:8::3::!88::88888:8I
[RICHCO CEREALES | 261522 6.60 S| 318360 7.52 S| 217590 11.58 3| Sead0d 19.46 1| 445598 11.60 1|
JARGILL | 314403 793 2] 167354 3,95 10 | 143098 7.61 4] 274092 9.38 4| 402713 1049 2|
|NIDERA ARGENTINA | 643415 16.24 1| 284584 6.72 8| 305895 16.28 1| 366272 12.5¢ 2] 3770 .M 3|
}b.C.A | 243374 614 7| 264266 6260 9| 132046 7.03 6| 273486 9.36 5| 363479 9.6 4|
|CIA CONTINENTAL | 259360 6.54 6| 383181 9.05 3| 290034 15.43 2| 23820 0.16 6| 360461 .39 5|
JCIA EMILIA | 219139 5.53 8| 621905 14.69 1| 114950 6.12 8| 70711 2.42 10| 302461 7.88 6 |
JLA PLATA CEREAL | 202287 S.10 9| 292948 6.92 7| 124151 6.61 7| 209631 7.7 1| 176723 460 7|
| |COMAGRA | 109929 2,37 14| 76687 1.81 15| 38206 2.03 12| 52823 1.81 11| 163683 4.26 8|
" |TRADIGRAIN | 263621 6.65 4] 340593 0.05 4| 81313 4,33 10 ) 303390 10.38 3| 150346 3.91 9|
[L. DREYFUS | 200168 5.05 10 | 481848 11.38 2| 134463 7.15 5| 52600 1.80 12| 137972 3.59 10|
| TORPERR | | 4600 0.11 22 8% 0.05 25| 25016 0.86 16 ] 120017 .15 11|
|PROD. SUDAMBRICANOS | 116036 2,93 13 | 148280 3.50 11 | 108478 5.77 9| 103259 3.53 8| 116%00 3.04 12|
|GENARO GARCIA | 104639 2,64 15| 102212 2.41 13| 5060 3.09 11 ) 29442 1.00 15| 8es50 2.32 13|
|TRANSAIRICA | 61049 1.69 19| 10599 0.25 20 | | | 80916 2.11 |
| cuRCIIA | 40393 1,02 21| 44150 1.04 17 ) 10000 0,53 18] 42090 1.44 13| 65012 1.69 15|
|BUNGE Y BORN | 149173 3.76 11 ] 147599 3.49 12| 28000 1.49 14| 5000 0.17 25| 59088 - 1.54¢ 16 |
JA.R.A | 95230 2.40 16| 60000 1.42 16| | | s8150 1.53 11
|CAPESA | 2000 0.05 25] 1500 0.04 27| 4500 0.24 19| 21249 073 17| 53003 1.38 18|
|GEAR | 46962 1.19 20] 5600 013 21| | 41587 1.42 14| 46530 1.21 20 |
{zACA | 208093 7.27 3| 314368 .43 6 ) 20000 1.06 15) 4400 0.15 26 | 295009 0.76 21|
| GREATGRAIN | | 17001 0.40 19| 10301 0.55 17| 8151 0.28 23| 16098 0.42 22 |
|GEORGALOS I 17993 045 22| | | | 14000 0.36 23|
| FREXPORT | | |- 3000 006 20 9150 031 21| 137150 036 24 |
|X.PAS T ASOC. | | | 1212 076 16] 3300 o.11 28| 12005 0.3¢4 25 |
|ITALGRANI PLATA | 141216 3.5¢ 12| | | | 11343 030 26|
|ALPIN | | i [ | 10050 0.26 27|
| LUTIBRODSKI | I | | | M50 0.25 28|
|coRP.EXPORTADORES | | | | 18020 0.62 18 %025 0.24 29|
| PIACINTING | | | | 5200 o8 24| %000 .23 31|
|CONERCIAL TRIGALES | | 1800 0.04 25| | | 9000 0.23 30|
[sANTOS ULIBEL | | | | | so00 o021 321
|SANTA BLENA | | | | 1900 0.07 34| 7500 0.20 33|
JLA CASA DX LA SEMILL| | | | | sM8 048 3|
|DIFCOTRADE | | | | 2000 0.07 33| 6500 0.17 35|
| COMEGA | | | | | 6495 017 36|
|C. SANTIAGURSOS | | | | | 6000 016 37|
|vIcTeTIN | | | | | 6000 0.16 38|
|GRAX-TER | | | | | 5997 016 39|
[CEREALES O'BRIEN | 5000 0.13 24| 1000 0.02 30| 2945 0.6 22| 9095 0.31 22| 5000 0.13 40|
|AGROITAL | | 1000 0.02 31| | 2000 0.07 30| 4500 0.12 41|
|SIPORT.EL DORADO | | I | 1810 0.06 35| 3500 0.09 42|
|TRANSCONTINENTAL | | | | | 349 0.09 43|
| NUTRINOR | | | | | 345 0.09 4|
| ANDRBOLI | | | | 9530 0.33 20| 3000 0.08 457
| IAPISA | | | | | 2000 0.05 46|
| GUAYQUIRARO | | | | | 1000 0.03 47|
|OTRAS PIRMAS | 171995 4.3 | 1132 3.3 | 3219 1.98 | 1697132 S.81 | 51099 1.33 |
1::::8::::::8:8:838:3:838:83:::::83::38888888:388:8:88::88=8:2838338:838:388888:8:88:8:83::S::38:888388:38:::88=38832:8888=333:8=3=
|TOTAL . | 3962997 100 | 4232567 100 | 1879351 100 | 2921784 100 | 3840376 100 |
* ....... LT3 I3 3333333333333 3343333 33333333 13333333333 331331333 3313331333333 333333313 33 3 sssss 2 t 4 44444 x‘
FUENTR: JNG
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— v et R e
b o A0 Qf 1980-1991

il
......... Ny o ersssssssegssF i ttsans

| W\ e 105 |6 |1 | 18 | | 1w | i

223325 X2y z3 sssszssssises sss:3 l
G125 | 70000 \ 101085 | sw261 | S0 TSSL| GASOT | w3 | avme0 | asust |
|

60205 | | 207508 | S3200 | 404330 | 47500 |
30442 | 207260 |

2500 |

I
27031 | 255089 |

92774 | 200514 | 383183 | 357846
4500 | 8795 | 4956

16599 | 15021 | 20540 | 6074

|
|
| | |
| | | |
| | | | 87618 | 10000 | I | 86268 | 67633 |
| 19694 | 24633 | 57417 | 59249 | [ | | | )
| | 10316 | | | | 39626 | | | |
| 657896 | 223496 | | | | | | | 131542 |
| } 52004 } 50532 : 785681 : : : : 52500 : 23043 |
| ' ‘ |
| 192732 | 233153 | 347555 | 303138 | 367559 | 519476 | 548244 | 421797 | 92829 |
| | | 197414 | 266034 | | | | | |
5365 | 24170 | 9499 | 18492 | 1505 | | 00 | | | |
§621 | 18487 | 37001 | ds570 | 61564 | 28545 | 3212 | 18400 | 12197 | 14932 |
| | 2000 | | 32094 | | | | | 9225 )
| | | | | | | | | |
| 209510 | 131685 | | 859037 | 118055 | 32086 | 206425 | 449938 | 544207 |
48640 | 37353 | 4900 | | | | | | | 43025 |
| | | 40900 | | | | | | |
19219 | | | 139032 | 1o1a | | 256385 | 45188 | 115750 | 444112 |
5716 | 5| 3559 | 2638 | 0| 43793 | 35083 | 59375 | 21159 | 21508 |
148159 | 163887 l 261611 ’ 19201 | { l ‘ l = |
| |
| | 4675 | 25540 | 100600 | 32739 | 63633 | | 95434 | #6022 |
| 14368 | | | 36580 | | 13315 | | | |
| 52250 | | | 261495 | | | | | |
| | | | | | 104221 | | | |
533005 | 948447 | 607431 | 801938 | 915262 | 923458 | 442202 | 622946 | 795767 | Ssteans |
| | | | | | | | 7663 | 25164 |
120 | 61088 | 92933 | 466422 (1276189 | 257046 | 143084 | 180 | 60475 | 462950 |
| w101 | 1701 | | 16500 | | 219% | | | 48000 |
I | | | | I | | a3 |
| | 43700 | 22234 | 48725 | | 10000 | | 130 | 39139 |
| 1041 | | 10705 | 8711 | 118161 | 308384 | | st | |
131086 | 49456 | | | 52585 | 143496 | | | | |
88615 | 171718 | | 9870 | 16147 | 19075 | 126548 | | s1002 | |
| | | | 33786 | | | | 28188 | 51983 |
| | | | | | | | | 19499 |
| [ | | 121584 | | | | | 20000 |
| | | | | | | | | |
3301498 | 2022467 11909120 |2025224 : 387743 | 1260923 : 878378 : : | |
| | | | | |
11348 | 126948 | 78152 | 261685 | 270685 | 264112 | 179116 | 90400 | 42012 | 62973 |
| 44200 | | 49650 | | | | | | |
[ | 89991 | | | | | | | |
396709 | 696765 | 591361 | 956438 | 14606 | 22927 | 1s0s21 | 4199 | 70007 | 31599 |
91512 | 101941 | 62303 | 107450 | 36611 | 8524 | 26230 | 40852 | 89366 | 4741 |
206701 | 394301 | 334841 | 502714 | 263426 | 197396 | 108285 | 65745 | 53751 | 1524 |
I | | | 25670 | 004 | 4710 | 3500 | 1000 | 100 |
| | | | 80562 | | 12601 | | 9300 | 34|
| | 23174 | | | 18 | | | | l
| | | 7012 | 180841 | | 31620 | | 57856 | [
| | | | | | 53533 | | es243 | 1%mM |
| 18906 | | 148347 | 64353 | | 33194 | [ .
29115 | 91962 | 166577 | 96766 | 120555 | 80445 | 155498 | 100504 | 116973 | 80599 |’
| 31498 | | | 290801 | | I | |
8374 | 29851 | 19940 | 24860 | 28241 | 20039 | 792 | | 6365 | 30056:

5214214 | 6476525 |5558404 17040790 (7374478 | 3962997 | 4232567 | 1879351 | 2921784 | 3840376

ss2s2 =sssssssssssees3sg3sessss3222s gss23 gs2332s2s22233328 2323

sss32
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OFERTA Y DEMANDA ARGENTINA DE MAIZ
R R R R s EEENEIERERRE
(Unidades: Area en 000 de ha., Rendimiento qq/ha., Otros 000 tns)

+ e N R A I S R S R R S S S RS SIS E SIS S S S S S S S S ST R SERESS s==ssss=d
| CAMPARA | AREA | AREA | RENDIM. | PRODUC. | INDUSTR. | USO | EXPORTAC. |
| | SEMBRADA |COSECHADA | | | | SEMILLA | |
l R S S R I S S R R N I R e R R R s I
11979/1980 | 3239 | 2416 | 26.2 | 6323 | 1377 | 78 | 3448 |
11980/1981 | 3693 | 3328 | 39.5 | 13144 | 1394 | 71 | 9098
|1981/1982 | 3388 | 2955 | 32.9 | 9724 | 1496 | 69 | 5764 |
11982/1983 | 3304 | 2825 | 31.1 | 9090 | 1496 | 70 | 6057 |
1198371984 | 3315 | 3013 | 30.8 | 9280 | 1566 | 75 | 5448 |
11984/1985 | 3564 | 3294 | 33.9 | 11179 | 1560 | 76 | 7093 |
11985/1986 | 3615 | 3190 | 36.1 | 11521 | 1534 | 76 | 7348 |
11986/1987 | 3623 | 2822 | 30.4 | 8590 | 1711 | 90 | 4032 |
11987/1988 | 2712 | 2380 | 34.7 | 8267 | 1385 | 80 | 4350 |
11988/1989 | 2582 | 1772 | 25.4 | 4496 | 1174 | 60 | 1798 |
11989/1990 | 2211 | 1672 | 30.2 | 5047 | 1077 | 57 | 2779 |
11990/1991 | 2177 | 1918 | 40.5 | 7770 | 1320 | 46 | 3843 |
+3==========8=======SS=8=8==88============:====8=====8383882883:33:888:%:3338828383323‘-

FUENTE: JNG - SAGyP

PRECIOS FOB DE MAIZ

(En délares por tonelada)

R S S e e

: : GOLFO ARGENTINA :

11981 | 134 138 |

11982 | 110 . 109 |

1983 | 137 133 |

11984 | 138 132 |

11985 | 113 103 |

11986 | 90 84 |

1987 | 77 80 |

| 1988 | 109 105 |

| 1989 | 112 111 |

11990 | 110 109 |

11991 | 108 108 |

R S S S S S S S S S S S S S SR ESRSSSRSESSSERSERSsSSd

FUENTE: USDA
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EVOLUCION DE L0S PRECIOS PAS DE MAIZ KN MONEDA CORRIERTE
CAMARA DI BURNOS AIRES

(I pesos por cada 100 kg)

42333 3333z 233 333338 2333333333353223223223232222222228323232332333833323322332322322334

{AROS BNERO FEBRERO MARIO0 ABRIL  MAYO JUNIO JULIO AGOSTO  SIPT. 0CT. IOV. DIC. PRON. |
'2 """" 2523332322823 5833823322323 322s33232233333232c3233333s323s33332%38z3z%3s3s 23832883233 3ss=2 :..-38::883:'
]1980 23474 24114 23267 24405 22176 22811 25118 27300 28486 30650 33540 33921 26614 |
J1981 33438 31650 29445 32697 34763 43805 SS114 61300 65318 76309 99548 111105 56256 |
]1982 132350 108200 98696 111475 121700 143643 198800 235929 218705 223375 302955 334000 105819 |
|1983 372048 484650 562250 676395 686917 72,70 94.64 118.85 134.95 165.18 194.36 248.15 108.97 |
1984 251.72 278.62 305.20 365.89 417.86 487.05 546.10 671.73 841.85 1054.73 1328.05 2062.78 111.63
J1985 2238 2250 2434 3217 4260 S5.64 5.91 S5.88 5,77  5.69 5.97 5.9 {.61
J1986  5.98  5.35 4.92 5.00 5.50 5.61 5.48 644 043 9,34 10,49 9.3 6.83
11987 7.85 141 0.56 9.5¢ 10,55 11.28 12.83 13.63 16.74 22.98 23.76 25.54 14.22
1988  30.61 33.50 38.28 41.17 48,54 94,93 116,71 128.87 133.41 129.52 127.18 139.25 88.50 |
11989 175.95 193.28 271.29 480.67 909.33 2003.33 3754.80 3768.60 3542.90 3976.20 4261.40 7867.90 2602 |
]1990 11860 24030 33000 36958 39119 44265 45667 51105 52025 49841 48773 53029 10073 |
1991 70667 70900 72974 86614 85500 89028 86682 92636 98000 102048 118810 105150 09985 |
4 3 zs333 2222232322822 2252522222 032222233333 222322223282222322232233233223223323222323333323222323¢
NOTA: En Pesos Ley 18188 hasta mayo/83, a partir de junio/83 Pesos argentinos, desde junio/85 ea Australes .
PUENTE: Bolsa de Cereales

EVOLUCION DE LOS PRECIOS PAS DE MAIZ EN MONEDA CONSTANTE(®)
CANARA DX BURNOS AIRES

(En pesos de 1981/kg)

sss
szsszz2: sssssssss gsssssszsssssss ==z sssssessessssssa g2ssssssssas s 2 ssz¢

[AR05  ENERO FEBRERO MARZIO ABRIL  MATO JUUIO JULIO AGOST0 §EPT.  OCT.  NOV.  DIC. PRON. |
|22223s2232228233s ssz3333333 g33ss333333333323333 s33332 233233333232325222522323222222322238333333
|1980 641.69 629.46 580.09 587.11 510.80 494, 05 526,23 554.42 561.80 559.41 597.03 586.30 569.03 |
[1981 559,03 503,06 444.91 439.45 429.87 466.45 521.40 532.99 533.24 591.28 703.87 709.48 536.25 |
[1982 734.47 564.06 487.66 524.01 522,94 549,08 598,33 617,20 481.61 441.85 526.87 519.70  547.32 |
[1983 505.46 587.08 604.88 678,94 623.53 586.88 685.84 752,02 6€98.24 721.60 T713.03 741.58 §59.26 |
[1984 689,26 669.56 622.26 620,75 '594.29 591.67 556,87 567,57 576.82 623.77 677.65 851.62  637.01 |
|1985 759,06 640,98 536.66 545,19 533.31 494.44 528.02 524.69 515.00 505.52 528.94 5271.42 553.21 |
[1986 527.05 468.73 424,98 419,62 451.80 442.60 410.42 448.26 555.41 588.51 625.88 531.79 91.25 |
{1987 421.68 372.83 401.13 438,98 466.04 465.83 483.97 451.15 472.77 485.56¢ 479.91 505.70 - 453.80 |
|1988 542,44 521.45 509.52 465.99 442.96 707.10 700.56 584.00 578.61 539.13 504.29 521.93 551.50 |

[1989 619,03 631.60 752,55 830.30 767.49 1731.00 428.34 403.02 371.91 413.25 d34.86 539.55 516.91 |
[1990 497,77 528,34 421,51 438.63 434,30 457.08 458.16 440.35 418.02 384.43 366.89 395.52 36,75 |
[19%1 474.33 340 50 349. 32 112.31 106 1 42.21 !ll 09 441,32 465.84 486.00 552 52 502.60  430.89 |

‘:: ......................................................... gesscsa I I I I 3 I I I I Iy s g.!----,,l.g.*

(*) Deflactados por el Indice de Precios Kayorista Xo lgropecuario Total (INDEC).
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PRODUCTO: MAIZ
IVOLUCION DEL TIPO DE CAMBIO EPECTIVO (momeda corrieate)

43322222333332322252232582352253228283322252232223 22223223 03322235233332323322223233333332332332335328223s s szzsszszszd
lm | ENERO PEBRERO NMARIO  ABRIL  MAYO JUNIO  JULIO AGOST0 SETIEMB. OCTUBRE NOVIEMB. DICIEMB. PROMEDIO |
|223222232323822223232222322202s 2223202222223 2225 223522358222222323282233225282323222233282322353233253532223 25000 ss sz ss |

| 1980 | 1554.56 1590.81 1636.53 1673.51 1708.66 1742.32 1771.87 1769.92 1813.84 1920.51 1939.91 1959.71 1758.51 |
| 1981 | 1984.95 2237.75 2320.65 2714.80 2865.71 3949.84 4253.19 5119.10 5578.00 6037.00 6506.81 7452.90 4252.39 |
| 1982 | 8864.01 8942.24 9920.86 10517.91 11589.18 12533.46 15134.54 17302.61 18979.00 24085.66 30574.68 34198.00 16886.85 |

| 1983 |38228.84 42482.40 47586.24 53181.12 57859.39 6.3 1.02 1.91 9.05 10.77 13.11  15.88 .83 |
| 1984 | 18,50  20.65 22,94  25.94  29.74 34,68  40.91 49,83  60.74  75.30  89.15 107.47 41,99 |
| 1985 | 134.40 162.09 205,27 265.00 350.91 0.46 0.48 0.55 0.55 0.55 0.55 0.55 0|
| 1986 | 0.55 0.57 0.62 0.64 0.65 0.67 0.69 0.4 0.81 0.8 0.0 0.93 0.72 |
| 1987 | 0.9 1.06 L1 1.2 1.31 1.4 1.5 1.75 2.03 .61 2.8 2.90 1.75 |
11988 | 3.2 L2 L1 5.57 6.55 1.45 9.3 11,67 11,67 118 1.3 1.nm 0.4 |
| 1989 | 13.2904 16.1887 19.8020 34,869 88.5 136.42  362.1 417.95 417.95 417,95  417.95 929.1093 272.67 |
| 1990 |1391.318 3075.096 3852.522 3886.990 3917.895 4130.67 4176.01 4724.63 4549.47 4434.51 4191 4000.446 3860.84 |
| 1991 | 4698.72 8190.00 9033.06 9339.14 9416.20 9481.53 9482.386 9483.245 9454.595 9459.275 9752.485 9759.183 8962.49 |
| 1992 | 0.97515 0.97515 0.97515 0.97515 0.97515 0.97515 |
43352225323822322322525222533233322823233582328322223222332322238333323232822223222222523522338 3882228283223 ¢
MAIZ: EVOLUCION DEL TIPO DE CANBIO EPECTIVO (EN PES0S DE JUNIO DX 1992)

(Actualizado por IPMNG e IPNUSA)

+ 3 H 2 g $33333333333233233323232333 z32333 g33333323 £3333332332333233322233232522322 2553222238382z 4
| AR0O | BNERO FEBRERO MARIO  ABRIL  KATO JUNIO  JULIO AGOST0 SETIENB. OCTUBRE NOVIENB. DICIENB. PROMEDIO |
l83882838:383333233:833833-.:.x;.;;x.;..--.3.--..;228383'838'88.:.;:-. 3sz333 2333333233322 333332 .z-z.-.-sx.l

| 1980 | 0.636 0.638 0.636 0,626  0.612 0.584  0.582  0.585  0.57¢  0.567 0.579  0.584  0.602 |
| 1981 ] 0,587 0.63¢ 0.635 0.666 0.653 0.761 0.730 0.804 0.813  0.83¢ 0.808 0.837 0.731 |
| 1982 | 0.880 0.842 0,892 0.892 0.901 0.846 0.802 0.789 0.724  0.837 0.934  0.949  0.857 |
| 1983 | 0,923  0.910  0.916 0,957 0.%48  0.912 0.%08 0.872 0.003 0.820 0.856  0.877  0.892 |
| 1984 | 0,922 0.891 0.841 0,797 0.7269 0,769  0.787  0.779  0.760  0.817  0.84¢  0.826  0.817 |
[ 1985 | 0.853 0.872 0.863 0.849 0.859  0.781  0.829 0.93¢ 0.924 0920 o0.%21 0.915 0.877 |
| 1986 | 0,911 0,917 0,97  0.963  0.967  0.950  0.929  0.%05 0.924 0.916 0.920 0.939 0.9 |
11967 | 0.959 0.966 0.997 1,063 1.045 1.056 1.071  1.045 1.044 1.052 1.091 1.066 1.038 |
| 1988 | 1.056 1,222 1,200 1,200 1.152 1,118 1.074  1.018  0.961  0.936  0.937  0.923  1.067 |
| 1989 | 0.907 1,030 1.064 1,190 1.491 0,983  0.841  0.89¢  0.875 0.863 o0.848 1,270 1,022 |
] 19% | 1.177 1,388 1,016 0.956 0.894  0.871  O0.848 0.820 0.724  0.690 0.644  0.615 0,887 |
| 1991 | 0.65  0.83¢ 0.915 0,939 0.939 0.938 0.837 0.946 0.942 0939 0.963 0.977 0.911 |
1992 | 0.99¢ 0.99¢ 0.982 0.982  0.986  0.%81 |

455222232252 3523222332255 2552203353525 23323223332232333333232s232s 3230022233232 é

FUENTE : JNG - SAGYP
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l"=“2 ............ T ) AIIITCOSICIID;!DI ;;i; ;1000 H) """°°======;
:""”""‘ ) 1980 =1”1 ) l!;; ’1933 ..... ;!B;-.. 1985 - 1986 i;;7 1988 .;;;;.-!’.;;;;.I
| |222z2222s 2szs32:3s2232asenssnssasasasasazanasassssssaanassssansanstaanssazssassassssassasaznazas|
(ARGENTINA| 2490 3394 3170 2970 3014 3340 3351 2900 U3 1520 1626 |
IBRASIL | 11451 11493 12620 10742 12018 11798 12460 13503 13182 12919 11395 =
{UIUGULY : 132 146 1] 93 8 - 98 16 88 " 9 0|
:Plllcﬂll : mn 400 420 31 1y 470 376 567 186 500 518 %
:ll!COSUl | 14450 15433 16305 14175 15565 15706 16263 17058 16180 14988 13600 ‘
%CHILI | 116 126 115 118 138 131 105 87 90 128 101 |
{BOLIVIA : 293 265 286 261 k7)) 349 320 302 293 219 261 =
:COIO SUR | 14859 16688 17447 16563 15392 13962 1

15824 16706 14554 16025 16186

|
125983 127378 129298 129116 |

|uUNDO | 128014 132587 125574 118346 126808 128958 128337

4: 3 s== ge=z=222 £33 3 F3 F43 ..;.;;::33:33:----~s----0~—-2-2!oog---.-00-220201222-0224
Tuente: FAO

$22333333332828223223333533332 2332232323233233333333 : ssss33332 ssss3szas3szsss H
| AREA COSECHADA DX MAIL (Porcentajes) |
l%::t:::: """ ssss33s:3 3333s3ss832 3882333::83222:8:::3::8:8:2:::::3:83:2:3:8::::::SS::::3::::8::::3:33::28:3=8l
| | 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 |
l l:’!! """ 333833833 33333333338 !2'!’!°"'8:::3::33::383::2::::3:888:!::::3:83:883:88:8388338::33:8::I
|ARGENTINA| 17 2 19 21 19 21 2 17 15 10 12 |
| | : |
[BRASIL | 19 " n 76 n 15 n 1L} ) (1 84 |
| I |
|URUGOAY | 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0|
I | I
| PARAGUAY | 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 [ 'l
|

|MBRCOSUR | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 |
|-

|MERC/NUND| 11 12 13 12 12 12 13 u 13 1 1|

Sssgssssssssss3ssssss3sTsgssassssssss

Fuente: IAO
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$s33233222 $3333332233333333332232322223533225282233533255223533823223255333353322353533382s80 s s ess2 03¢
| RENDINIZNTOS DB MAIZ (k6/ER ) |
|ss23s2332332522522s22s52 222203230 s s 0020232032220 0282225 225222222225 0s32 22z 022 s s TaR sz sz 2z sn s e s
| | 1980 m1 1982 1983 1984 1985 1m 1987 1988 1989 1990 |
e ’3132'.
lmsu | 1779 136 1731 IMS 1761 1066 1649 1985 1077 2058 ms%
=mcm } 904 1237 1025 11M 1300 1110 1200 1185 1592 1228 1551%
:nncm : 1553 1500 1214 1135 1633 1702 1245 1766 1978 2002 2200 %
=mcosn | 1702 209 1750 1756 1962 2060 1949 2032 2305 2023 2210 }
{cnm | 3487 4128 369 4337 5213 5913 6Me6 7121 1318 71529 moll
zmxm : 1306 1234 1572 1291 1519 1588 1680 1591 1553 13m0 ms'l
:COIO SUR | 1933 2209 m; 209 30 2240 2121 2806 3015 2827 3osn.l|
=umo | 3093 3338 3570 2339 3570 Cam Pe %% M2 360 mz.%
’mm 110 T Crmmmm— ——
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$zzszzss esszsssy - 2232332337 Rx::: gzzsss33232 3333;’-:..:“:““::::“,
| PAODICCION 1 WATS (mo ™) |
'. t 3 ..!8..as.55xt-..t;..:x.t;-i---D-’ ‘!: """" 3322332358 8.::3333,:::::.'
| | 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 190 1988 1989 1990 |
l | zzsssss33332 3sz333s2 333323323333333:3sss !!s'-2--::::::::::::::-:'!'!°~°°-'S!!!°!-°sl

[ARGENTINA| 6400 12900 9600 9000 9500 11900 12400 9250 9200 1260 5049 |

|
| 20372 21098 21842 18744 21164 22018 20541 26803 24748 265%0 21298 |
I . |
|URUGTAY | 119 11 9 104 112 109 N 104 1 60 1m |
l .
I

585 600 510 120 130 801 469 1001 961 1000 1139 II
Imcosn | 21476 34779 32049 28268 31506 34828 33502 37158 35027 31910 27598 II
| ICIIIIJ | 405 518 125 512 11 m 121 1Y 61 938 3 I
I

|

[BOLIVIA | 383 k) 450 338 189 554 338 181 456 35 325

I
|coNo SUR | 28264 35624 32924 29118 32716 36154 34761 38256 6144 323 NG

I
INONDO | 395949 450557 440308 347819 452753 488325 485066 458028 400263 470646 475429 |

}383:::::z.:..;-:::!::.......38:88:338338:8:3:33888238:8:3883:3228:828:::::83:3822!’!""! '!‘!"'!!"°!'!'!”f

TURNTR :IAO

$s3s33333333:33333 2233533333233323233333353232232232233253333333333333333322285352522333333832332332358323333s¢4
PRODUCCION DB MAIZ (Porcentajes) |

=szss2522353533C528S 2533225832 353323333355238323352233225353333333283335833232323333335823333222333338332323

| 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1507 1988 1989 1990 |

l...,--..,,..,.g..gg,...,.-o-g-oggng--:-ggx!!!!'!!°°=33888883883882882:!328883288838:8‘3838338!8838l

[ARGENTINA| 4 kY] 30 2 30 i 3 25 % 13 18 |

I
|XBRCOSUR | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

l .
|MBRC/NUND | 1 8 1 8 1 1 1 ' 9 1 6l

$22s323s2s2323333333332s gesessssssssspesss22233222523222222 ssz323ss3s sszsss2s23s s ssszsszesé

- TUBNTR :IAO

Isusn. I @ @ &6 & & & m .n o8 11I
quucm I 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 oI
InusmI 2 2 2 1 2 2 1 3 3 3 4||
I
|

133



s
“33--.82833333==:,...,, ........ epessss ssgevesgesspgss=e s=22 s s g2233 ses2gzs=s32=3223s +

\ CONSUNO APARENTE DX MAIZ (1000 ta |
‘3:::3:::33383338333833‘33::33:333:8::333‘:2:3338833:3333333383:33333838:" =332 s2 4 333.-33-..-'
\ | 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1387 1988 1989 1990 |
|===83=333'38332333383.88333:8333333283888383338:33838383883383:3‘38-3;3.53388 ..... 383330-333333338333833::333'

-~ |AGENTINA| 2075 3137 43N 15 3982 481 5027 5264 4984 235 2081 |

I | I
[BASTL 21960 21993 21299 18191 21240 22200 22766 27673 719 26796 21997 |

I
l | [
jonoemAY | 130 1M 103 19 W7 14 2 1 12 1y 182
I
I

I | I
| PARAGUAT 560 59 503 420 T8 801 46y 1001 %61 9% 1137 |

I |
[NERCOSUR | 25525 26522 26279 21195 26057 28026 28374 34099 30876 30269 25337 |

| I
|cBILE | 805 33 22 656 152 il 175 153 82 1002 905 |

I I |
[BoLIVIA | 383 7 45 33 L1 Su 538 82 58 368 303 |

I I
[coNo SUR | 26713 27682 21546 22189 27297 29340 29687 35334 32206 31633 26545 |

| |
[NUNDO | 395267 451307 447580 348037 451577 448158 485972 458112 400149 469846 477966 |

$533223233332322383633332233330325333232335235323283332332333333333333335333332333333238233335322333338323333224

FUENTE :IAO

$333233353235332522233232822223533222233322222333822223222323323333232533533333532222233233222233323333283223233s4
| CONSUMO APARENTE DX MAIZ  (EN PORCENTAJES) |
|s332352228222222233222223223332232322322 333223333323338833323332 2333333333232z 33sz233223283522222328z 233
| | 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 |

'..! 2228223232333 222222332=2 33 2 -4 2 b 44 2222 23232 - 2.-.-'
|ARGENTINA| 11 u 1 12 15 n 18 15 16 8 8|
I | I
|BRASIL | (] [ §] 81 8 82 19 0 ) S [ (1) YN
| I I
|URUGTAY | 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1]
| | |
|PARAGUAY | 2 2 2 2 3 3 2 3 3 3 i
I I
|NERCOSOR | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 |
I |
|uERC/NMOND] ¢ 6 6 6 6 6 6 7 ] 6 51
$2222222332222238283223852523823225323322333232233332332332833232 33:2z3zzessssssssssszzssssszssszzssssssasy
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42333 3zz33232: e L LT L it N, s3szszssssszszmsssszzsz= = TSN, ostgissseszessaasy
I INPORTACIONES Y mmmom n WAz (1000 TH) (
| sss=ssssssssess3TzS3L 3323333033823223233232333322228233333223283228 33 53T M2 0520225223508 32 22222 |
| | 1980 l”l 192 1983 1984 1985 1986 1987 1 0 1989 199 |
| . gss2ssz2zsIseEss3ss2I2IIISSS s=3sz33¥333s32 P 3333333223333323333333323: 3333833333332
] jIepoR?r | 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 o\
| ARGENTINA| | |
| |zxeorr | 3525 9163 5226 §525 5518 1069 nn 3987 Qn 1903 2998 |
|:8::::3:::::::::::s:::::==:=:::::8:::3::::sz:s::::::::s:::::::::::==:::::::zzlst=:z:s:::z::s::::n:::::z::z::3:::::::88I
| jmeore | 1594 902 0 3 254 262 225 m kY 206 69 |
|BRASIL | | I
| jsxponr | 6 ) 543 766 178 0 0 1 1 0 0l
|z=s zzzs2s=zz333s s3szs333ze=33333323333 3233333332333323333323233323223322322233333333233232822333xz2s232s3522s|
| jInpoR? | ] 20 6 § 5 12 20 §7 3 59 40 |
| URUGUAY | | '
| |zxpoR? | 3 7 0 0 0 1 0 0 ] 0 ol
|s2s232232322222223222222323s3z 2383253232z z30s $223333322333323223332223283383223333333322332333233332233372232 32332
| |IMpoR? | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
| PARAGUAY | | |
| |sxpor? | 25 2 7 0 12 0 0 0 0 ] 2|
',...,!,....-'g-------g-s:--g-2-9-!-012’0:2°'°""2!2 --------------- 3233332332323325333223323232332333332223 5322383323
| jmpoRr | 1608 2 6 8 259 U 246 929 2 266 139 |
| ¥ERCOSOR | | '
| |jgxpoRr | 3559 9179 5776 1281 5708 1076 3N 3988 4223 1907 3000 |
|= s332zs233zzs2222235222333252238332323222222222222322232233333332333333338332323333533232223233225333283T333232353032
| |IpoRT | 400 315 k17 144 36 0 5 136 U 83 % |
lcariz | | I
| |zxror? | 0 0 0 0 5 2 0 0 3 19 8|
' = se xsxx!-.2’.2!!!!!!!!’!.!!-2!2"!!‘!2.’22.!.!.!!!!!,!!l!!l!!!!2.222”!!’2‘--!..2!!2..!-!.2,.!!!-3388I
| jIMpoR? | 0 0 0 0 L] 0 0 1 2 0 0|
[BOLIVIA | | |
| jzxeorr | 0 0 L] 0 6 10 0 0 0 7 2|
l 22 = gz2gess2s=s gesgessspasssssssasagE e ange s eSS e E RS ERS e ESS2S0SS 2002322322 2223238238 g!ssgs!z!gl!gll'
| |IdPORT | 2008 1237 403 k17 300 M 2300 1066 ] 3 829 |
|coNo suR | I '
| |zxroRT | 3559 9179 5781 1291 5719 7088 N 3988 4226 1933 3030 |
|s222222333222 £333332323333323233322323232233333523535522233282233323323233322222323333333333233232333333232332 2228350
| [IMPORT | 79620 80172 69256 69260 67640 69565 58547 64529 66372 76453 73801 |
|xoio | | |
| [BXPORT | 80302 79422 69984 63042 68816 69732 57641 64445 66486 77253 71264 |
‘.zgggccsﬂnovsgs--g---zg-":Q-Os-zzvgs-g.g-gg-g-g--,22-02 --------- == S2gTIS3IsISa33323ss32ee 32233333323333:23333333233¢
FUENTE: FAO
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