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PREFACIO

El presente documento es resultado de la discusién colectiva realizada por el Grupo
Interamericano en sus 3a. y 4a. reuniones, realizadas en San José, Costa Rica (Octubre
de 1994) y en Santiago de Chile (Marzo de 1995). La discusién tuvo lugar a partir de
textos especialmente preparados por miembros del grupo y algunos autores invitados
sobre guiones previamente acordados. En laelaboracién de textos participaron Gilberto
Gallopin, Lori Ann Thrupp, David Kaimowitz, José Eli da Veiga, Eduardo Trigo,
Miguel Altieri, Alicia Barcena y Victor M. Toledo. Se cont6 ademés con insumos
especiales por parte de Omar Masera, Anibal Severino y Emma Romeu. Versiones
preliminares de este documento fueron elaboradas por David Kaimowitz y Victor M.
Toledo a partir de textos discutidos y revisados colectivamente. El cuidado de laedicién
estuvo a cargo de Lourdes Barén y V. M. Toledo. Las ideas, opiniones y conceptos
expresados en el presente documento son, sin embargo, responsabilidad tinica del
Grupo Interamericano para el Desarrollo Sostenible de la Agricultura y los Recursos
Naturales.






CONTENIDO

1. Infroduccién

2. El concepio de desarrolio sostenible de la agricultura y los recursos

naturales
2.1
22.

2.3. Atibutos centrales de la sostenibilidad de un agroecosistema

Puntos de partida
Valores bésicos para un desamollo sostenible

3. Laagricultura y los recursos naturales en las Américas

3.1
3.2
33.
34.

El contexto eco-geogrdfico

Las zonas agro-ecoldgicas

La situacién agraria

Principales tendencias socio-ambientales

4. Las causas de los problemas

41.
42,
43.
44.
45.
46.

Procesos de globalizaciéon y apertura sin control social
Polticas equivocadas

Un marco institucional obsoleto

Tecnologia degradante que aumenta la vulnerabilidad
Una participacion social todavia limitada

Una miopia aguda frente a la velocidad de los cambios

5. Orentaciones para el futuro

5.1.
5.2.
5.3.
54.

Polticas para la sostenibilidad

Hacia un nuevo marco institucional

La revolucién tecnolégica y la agro-ecologia
Fortalecer las semillas de la esperanza

Referencias

16

R3S &

S8 8& LR “88s

EREE






ADVERTENCIA

Este documento constituye un intento inicial de esbozar lo que podria ser una visién del
desarrollo sostenible de la agricultura y los recursos naturales para las Américas. Ha
sido formulado porun grupo heterogéneo de individuos, cuyorasgocomiinesel deestar
comprometidos con la sostenibilidad de la agricultura, procedentes de distintos paises
de las Américas, adscritos a diferentes tipos de instituciones y con formaciones e
historias académicas diversas. No pretende ser, de ninguna manera, la dltima palabra
sobre el tema, sino un documento de discusion y reflexién para ser discutido por
aquellos grupos e individuos que est4n buscando alternativas a los patrones inadecua-
dos de desarrollo que prevalecen en la actualidad.

Paraprop6sitos de presentacién, se ha organizado el material en cuatro secciones,
ademés del capitulo introductorio: una primera seccién plantea la idea del Grupo
Interamericano sobre lo que significa el desarrollo sostenible de la agricultura y los
recursos naturales; la siguiente analiza la situaci6n actual de la agricultura en laregion;
después se examina las causas politicas, institucionales y tecnolégicas de la no
sostenibilidad de la situacién actual y finalmente se plantean propuestas, esto es,
semillas para el futuro.

A los interesados en profundizar en algunos de los temas examinados en este
ensayo, les recomendamos consultar también los diferentes titulos de la serie Cuader-
nos de Trabajo, escritos por los miembros del Grupo Interamericano, asi como por
autores invitados.
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1 . I N T R OOD UCTCI 6 N

medida que nos aproximamos al Tercer Milenio, la necesidad de generar nuevos
modos de pensar y de actuar de cara a los desafios del desarrollo sostenible se hace
cada vez més urgente.

Los patrones de desarrollo predominantes presentan serios problemas tanto en el
Sur como en el Norte, y exhiben limitaciones draméticas en dos aspectos fundamenta-
les: la pobreza no s6lo no ha sido erradicada sino que sigue aumentando, y las bases
ecoldgicas del desarrollo y de la habitabilidad estdn siendo degradadas tanto en las
escalas locales como en las nacionales, regionales y globales. La actual trayectoria de
desarrollo es claramente insostenible.

En este contexto, las actividades agricolas, pecuarias, forestales, extractivas y
pesqueras constituyen un sector estratégico en la biisqueda de una nueva alternativa de
desarrollo. La produccién agropecuaria, forestal y pesquera, representa la actividad
humana que més intimamente conecta a la sociedad con la naturaleza, adem4s de ser
vital para el desarrollo de las sociedades. La produccién de alimentos y materias
primas diversas provee la base de la supervivencia de los seres humanos y ha sido el
fundamento del crecimiento econémico para la mayoria de las naciones. En muchos
paises de las Américas, la agricultura todavia constituye la fuente mds importante de
empleo y a menudo es la principal fuente del intercambio comercial con el extranjero.
Al ser el principal uso humano de la naturaleza, representa mucho méis que sélo una
actividad de produccién; afecta la mayorfa de los recursos naturales de la regién, e
involucra, directa e indirectamente, a amplios sectores sociales.

En los iiltimos afios, tanto en el Norte como en el Sur, el sector agropecuario y
forestal ha sido socavado por crisis econémicas, sociopoliticas y medioambientales. El
hambre y la pobreza rural persisten. Un estimado de 240 millones de personas estin
desnutridas en los pafses de las Américas, y atin en el pais més rico de la regién —los
Estados Unidos— el hambre todavia es un fenémeno comiin entre los pobres.
Numerosas comunidades rurales se han colapsado econémica y socialmente. El
desempleo rural aumenta con la implantacién de tecnologias ahorradoras de fuerza de
trabajo y persisten altas tasas de migracién de las zonas rurales tradicionales hacia las
ciudades y las 4reas de frontera agricola.

Dado el crecimiento de la poblacién y las limitadas 4reas de tierra cultivables.
las deficiencias de alimentos posiblemente tenderdn a empeorarse en el futuro. Sin
embargo, serfa engaiioso sugerir que el problema fundamental de la crisis ali-
mentaria actual es el tamafio de la poblacién. La explicacién malthusiana, por si
misma, implica una simplificacién y no se dirige a la raiz de los problemas.

La distribucién profundamente desigual de recursos entre el Norte y el Sur, y
entre las clases dentro de los paises es una causa central de los problemas relacionados
con el sector agropecuario y forestal. Las disparidades en el ingreso y la riqueza
estdn extendiéndose y las desigualdades en el acceso a la tierra estdn aumentando.




Los patrones de desarrollo de la agricultura llamados modemos han ocasionado
problemas de degradacién medioambiental, tales como contaminacién por agroqui-
micos, la degradacién de los suelos, agotamiento y derroche de las aguas y pérdida de
diversidad biol6gica y genética. En este sentido la produccién a gran escala es el
principal responsable del deterioro, pero los pequefios productores también han sido
agentes de la degradacién de los recursos - ahi donde su desplazamiento hacia areas
marginales, presiona sobre la base de los recursos naturales para poder sobrevivir -.

Otras causas subyacentes de la pobreza y la degradacién de los recursos natura-
les son los patrones inapropiados de desarrollo rural, que han llevado a un fuerte
endeudamiento de los paises, a una globalizacién politica y cultural y a una apertura
comercial y financiera realizada con poca sensibilidad tanto por sus impactos
sociales como ambientales. También debe seiialarse la prevalecencia de agen-
cias piblicas ineficientes, que impulsan enfoques inapropiados sin la participa-
cién de los actores sociales y sin correspondencia con las necesidades de la pobla-
cién rural.

Todos estos predicamentos estdn llevando a amplios nicleos de agricultores,
dirigentes de organizaciones, planificadores, promotores e investigadores a repensar
los paradigmas convencionales del desarrollo agropecuario y forestal. E1 cambio de
rumbo no es una opcién més, sino una necesidad impostergable. El problema no puede
ser resuelto a través s6lo de medidas correctivas; pues mis de lo mismo no serd
suficiente. Se requieren cambios sustanciales en lo econémico, lo social, lo ecolégico y
lo cultural, que atiendan las causas profundas de la situacién contemporinea. Sin
promover la descentralizacién a ultranza y el total debilitamiento del estado nacional,
hacen falta alternativas que fortalezcan la toma de decisiones a nivel regional, local y/o
comunitario y que transfieren el control sobre los recursos productivos hacia los
pobladores y productores rurales. Estos cambios se necesitan ya, pues el tiempo
disponible se esta terminando y en algunos casos se ha agotado irreversiblemente.



2 . EL CONCEPTO DE DESARROLLO SOSTENIBLE DE LA AGRICULTURAY LOS
RECURSOS NATURALES

2.1. Puntos de partida

ay dos fuentes principales de degradacién ambiental en el mundo: la asociada a los
patrones predominantes de crecimiento econémico en las sociedades industrializadas
casi siempre ubicadas en el Norte del planeta y a los sectores privilegiados dentro de
los pafses pobres, y la asociada a la pobreza de la mayoria de los pafses del Sur. Estos
dos tipos de situaciones (desarrollo insostenible y empobrecimiento intolerable) difie-
ren en cuanto a los procesos prevalecientes que afectan a la calidad de la viday a la
ecésfera, pero no estdn desconectados. A un nivel més fino de andlisis, riqueza y
pobreza son aspectos complementarios de un mismo modelo prevaleciente de creci-
miento econémico. Son las dos caras de una misma moneda: un crecimiento disparejo
caracterizado por una creciente desigualdad y asimetria entre pafses ricos y pobres, y
entre los sectores ricos y pobres al interior de muchos paises.

Contrariamente a lo percibido por el sentido comiin, desarrollo no es sinénimo
de crecimiento econémico. Por crecimiento se entiende esencialmente aumento cuanti-
tativo, mientras el desarrollo involucra transformaciones cualitativas. El objetivo del
desarrollo es la mejora de la calidad de vida de 1a poblacién humana; el crecimiento
econémico es s6lo un medio para ese fin. La calidad de vida involucra la satisfaccién
de las necesidades humanas materiales y no materiales y la satisfaccién de los deseos y
aspiraciones y hay diferentes alternativas en el modo de satisfacer estos deseos y
aspiraciones, con distintas implicaciones en cuanto al consumo material.

Tampoco el crecimiento econémico es necesariamente sinénimo de crecimiento
material. Las tendencias recientes sugieren la emergencia de procesos tendientes a una
relativa desmaterializacién de la economfa (por ejemplo, a través de la contribucién
creciente del sector servicios al PBI y la disminuci6n de la intensidad energética y
material permitida por las tecnologfas nuevas y emergentes, que se hacen cada vez méis
intensivas en conocimientos). Sin embargo, el crecimiento econémico “intangible” (o
sea no materializado) por sf mismo no es una alternativa para alimentar a los pobres, y
por lo tanto la cuestién de la redistribucién de los bienes materiales y la equidad
intrageneracional es ineludible.

El desarrollo sostenible no exige detener el crecimiento econémico: una economia
material estabilizada, asociada a una economia no material en crecimiento representa la
consecuencia légica del desarrollo sostenible. Si bien el crecimiento econémico
material y el crecimiento demogréfico deben estabilizarse eventualmente, el crecimien-
to cultural, psicolégico, y espiritual no est4 confinado por limites fisicos.

Las formas hoy prevalecientes de crecimiento econémico estdn confron-
tando tanto limitaciones ambientales ligadas a la disponibilidad de recursos
naturales como limitaciones debido a la capacidad ecosistémica de descomponer
y reciclar residuos y contaminantes.

El concepto de desarrollo sostenible implica permanencia, pero también cambio




(véase cuadro 1). La sostenibilidad no implica mantener todo constante. La mera
continuidad no es necesariamente deseable, ya que los intentos de mantener constantes
las variables de un sistema ecolégico, o social, pueden resultar en la rigidez del sistema y
en la pérdida de su capacidad de evolucionar, y en muchos sistemas es necesario y
deseable promover el cambio. (El mismo concepto de desarrollo contiene la idea de
cambio, de mejora).

Las preguntas mis importantes giran por lo tanto alrededor de lo que debe ser
mantenido y lo que debe cambiar. Los cimientos ecoldgicos y sociales para la adapta-
cién y la renovacién deben ser identificados, protegidos, o restaurados. Las rigideces e
impedimentos acumulados deben ser identificados, cambiados o removidos.

2.2, Valores basicos para un desarrollo sostenible

Un nuevo patrén (o patrones) de desarrollo agropecuario y forestal debe ser ecolégica,
econémica y socialmente sostenible. Una condicién necesaria (pero no sufi-
ciente) para la sostenibilidad es un aumento decisivo en la equidad. El desarrollo
sostenible implica equidad intergeneracional, pero también intrageneracional. La po-
breza sostenible es inaceptable.

Dado que los recursos del planeta tienen un limite fisico (ain tomando en cuenta
los rédpidos avances tecnolégicos), deberd alcanzarse un nivel bésico sostenible de
consumo material per capita, tanto de los sectores empobrecidos del planeta (aumen-
tando el consumo material de los millones de personas que actualmente viven en la
pobreza), como de los privilegiados (reduciendo el sobreconsumo material de las
minorfas ricas —ya sea a través de disminuir los niveles individuales de consumo o de
aumentar la eficiencia material y energética de la economia o ambos).

La poblacién mundial deber4 estabilizarse eventualmente. Ello puede lograrse a
través del mejoramiento de las condiciones y calidad de vida y de la educacién. La
estabilizacién a través de la coercién y violencia, ademds de ser inefectiva, no conduce
a un desarrollo sostenible.

En la misma perspectiva, deben valorarse sin distincién alguna de sexo, edad o
cultura, a los actores sociales que participan dentro de los procesos de produccién
agricola, ganadera, forestal y pesquera. El desarrollo sostenible implica también princi-
pios de igualdad entre mujeres y hombres, individuos de diferentes edades o razas, y
miembros pertenecientes a diferentes culturas. La expresién politica de una sociedad
igualitaria es, sin duda, la democracia. Por ello, el desarrollo sostenible es impensable
en una sociedad autoritaria o autocratica.



LAS LECCIONES DE LA CUMBRE DE RiO DE JANEIRO

Durante la posguema fria, la comunidad intemacional pasa por un importante proceso de cambio en la biisqueda de un nuevo
orden intemnacional. En lo econ6mico, se ha presenciado la erosién del sistema multilateral de cooperacion y una creciente
tendencia —sobre todo en los pafses desarrollados— hacia el bilateralismo, el regionalismo y los bloques regionales,
contradiciendo el principio de no discriminacion multilateral. Es un hecho que el capital, el conocimiento y Ia tecnologia se han
privatizado aceleradamente en esta etapa, y han llevado a la globalizacién de los mercados financieros sin una autoridad
intemacional de reglamentacion y supervision, al interior de los cuales las actividades especulativas amenazan con un colapso
financiero mundial. El fracaso del FMI en la regulacién de politicas monetarias y macroeconémicas internacionales y su
influencia concentrada en los paises en vias de desarrollo como instrumento de inversin de recursos extemos condicionados a
politicas de ajuste estructural, han repercutido social y polfticamente, debilitando cada vez mis el papel del Estado.

Ya no son sélo los gobiemos los que dictaminarén el curso de los acontecimientos; existen muchos otros
protagonistas de importancia, particularmente, las organizaciones no gubemamentales, los medios de comunicacin
y las empresas trasnacionales.

En el contexto de este proceso de cambio internacional tanto del dmbito politico como econémico se realizé
la Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo (CNUMAD), también conocida como
Cumbre de la Tierra en Rio de Janeiro, entre el 3 y el 14 de junio de 1992, como culminacién de un proceso de
negociacién que duré més de dos afios; proceso en el que se llevaron a la prictica modalidades innovadoras de
concertacion y de participacién de actores no gubernamentales.

La CNUMAD represent6 una oportunidad inédita para reflexionar sobre las tendencias de cambio global
sefialadas anteriormente y su vinculacién con las politicas de desarrollo de las dltimas décadas. Se convirti6 en un
foro de cuestionamiento y de confrontacioén de ideologfas; de recomposicién de la geopolitica mundial en la cual los
bloques regionales comerciales sustituyeron en la praxis de la negociacién internacional a los tradicionales grupos
regionales; se concertaron acuerdos y bases programiticas orientadas hacia una nueva forma de cooperacién
internacional en materia de desarrollo y medio ambiente.

En Rio de Janeiro se dieron cita més de 120 jefes de Estado y representaciones oficiales de alrededor de 180
Gobiemos, asf como miles de representantes no gubernamentales, més de 8,000 representantes de medios de
comunicacién del planeta y més de 14,000 organizaciones no gubernamentales de todo el mundo.

En la Cumbre de la Tierra fue evidente que la especie humana ha alcanzado un punto critico de oportunidad
o fracaso. El modelo econ6mico, si bien ha producido una riqueza material y una revolucién tecnolGgica sin
precedentes, también ha privilegiado peligrosamente a una minorfa. Los pafses desarrollados han basado su
crecimiento econémico en el empobrecimiento de otras naciones. Este modelo no es sostenible, ya que ha dado lugar
ariesgos y desequilibrios que amenazan hoy dfa a la humanidad entera.

Como resultados gubemnamentales de la CNUMAD, tenemos:

1. La Declaracién de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo que constituye el documento politico que
enmarca los 27 principios que deberdn regir la conducta de los pueblos para garantizar la viabilidad e integridad del
planeta como un hogar seguro y equitativo para el ser humano.

2.La Agenda o Programa 21 que representa el primer programa de carécter global negociado y acordado por
consenso, que desagrega el concepto de desarrollo sostenible en acciones y compromisos intersectoriales y
multiplicativos.

3. El Convenio sobre la Diversidad Biol6gica con disposiciones que tienen el objetivo de regular las
acciones y nacionales respecto a los recursos renovables, su propiedad, su valoracién y su comercializacién.

4. El Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético cuyo objetivo es propiciar la
transicién energética que proteja la atmésfera como bien colectivo y esencial para la vida.

5. Principios para un consenso mundial respecto a la ordenacién, la conservacién y el desarrollo de los
bosques de todo tipo.




A la fecha, no se ha logrado ¢l cambio de paradigma econémico necesario para alcanzar un desarrollo
sostenible. En su lugar, se han fortalecido las estructuras econémicas con modelos clésicos de libre mercado y
cambio estructural.

En Rfo 1a tendencia hacia la globalizacién fue evidente. Sin embargo el problema es que la definicién de la agenda
global fue altamente influenciada por el Grupo de los 7 pafses més poderosos sin alcanzarse una real aceptacin universal
de las prioridades globales, como lo prueban las negociaciones de Marrakesh en la conclusién de la ronda de Uruguay.

Algunas de las lecciones mas importantes derivadas del proceso son:

1. El debate norte-sur es més una brecha que un debate. La confrontacién que se avecina ahora es
entre ricos y pobres. La lucha de clases es hoy més vigente que nunca, pues todos los pafses del norte y del sur
presentan una concentracién de la riqueza con alto riesgo desde el punto de vista de la paz social.

2. En los \iltimos cuatro afios se ha dado una transformacién del conflicto entre pafses hacia conflictos intemos de
cardcter énico y religioso que hablan de un mundo que se mueve del conflicto ideoldgico politico al conflicto cultural con el
agravanie de un mundo que hoy dfa se divide entre paises que son incluidos y pafses que son exchiidos del mercado de capitales,
del comercio intemacional y, en general, de los grandes bloques geoeconGemicos que se han formado a nivel mundial.

3. Los procesos de democratizacion de las negociaciones y foros internacionales quedaron muy limitados.
Las politicas de la trinidad internacional (Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional y Organizacién Mundial
de Comercio), no han contribuido a la transicién hacia el desarrollo sostenible.

4. La presencia de dobles c6digos y estédndares en la praxis internacional. El mejor ejemplo es la presién que
se estd ejerciendo en los pafses en vias de desarrollo para que se abran al libre comercio cuando los pafses
desarrollados se vuelven cada vez més proteccionistas.

Sin embargo, es importante valorar los resultados de la Conferencia de Rio como un llamado de atenci6n y
un punto de arranque. Por ejemplo, el concepto de desarrollo sostenible fue ampliamente discutido durante el
proceso de la Conferencia y se alcanzé cierto consenso internacional respecto al concepto y a la necesidad de
mantener el delicado equilibrio entre cuatro variables como condici6n indispensable:

1. Equidad social.

2. Preservacion de la integridad ecolégica y cultural

3. La urgente necesidad de lograr el cambio en el paradigma ecolégico.

4. La participacion de la sociedad civil en el proceso de toma de decisiones.

Al menos se acord6 que ninguna de las cuatro puede ser sacrificada en aras de la otra. En algunos aspectos,
la herencia de Rio fue extremadamente importante, ya que trajo consigo:

* Nuevas oportunidades de cooperacién y alianzas.

* Un marco de referencia interdisciplinario y global.

* La integracién de temas ambientales y de desarrollo.

* La movilizaci6n de instituciones gubernamentales y no gubernamentales.

* Las posibilidades de un debate innovador con nuevos actores.

Quiz4 la conclusién més estremecedora de estos afios es que el cambio de paradigmas y de estructuras no
provendrd de los gobiemnos, sino de la fuerza y presion que ejerzan los actores no gubernamentales. De igual manera, la
integracién y vinculacién entre las necesidades locales y las prioridades globales serd la parte mds critica a resolver en el
préximo siglo. Se avecina una transformacién profunda de la sociedad y las estructuras de gobernabilidad global, nacional
y local. Por un lado, la creciente necesidad de volver a las raices, lo cual explica el por qué de la proliferacion del
fundamentalismo y la agudizacion de los conflictos étnicos. Por otra, la desaparicién de un Estado fuerte, regulador,
intervencionista da un lugar a una sociedad civil que requiere de definir urgentemente su legitimidad y replantearse la
representatividad de sus dirigentes. Esta transformacion, para ser sélida, requiere ocurrir de la base hacia amiba,
involucrando la participacién genuina de las comunidades de base de las ciudades y 4reas rurales. Se requiere un nuevo
activismo local a partir del cambio de paradigmas, mientras que los actores locales son los que estin més preparados para
este cambio; la mayor resistencia para una democratizacién real estd ocurriendo a un nivel global y/o nacional.



CRITERIOS DE DIAGNOSTICO E INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD PARA
LA EVALUACION DE SISTEMAS DE MANEJO DE RECURSOS NATURALES

Areas de evaluacién  Criterios de

Principios genera-

les sobre agricultu-

ra sustentable

+ Equidad

* Sostenibilidad
Estabilidad
Resilionc
Confiabilidad
Adaptabilidad

diagnéstico
* Eficiencia
¢ Diversidad de ma-

nejo
* Renovabilidad de

¢ Técnico-ambiental  recursos

* Socio—cultural

* Autosuficiencia

o Fragilidad del siste-
ma

* Eficiencia

* Diversificacién
productiva

¢ Distribucién del
riesgo

* Empleo

¢ Distribucién de
costos y beneficios

* Participacién

¢ Autodeterminaci6n
e Uso de conocimien-
to local

eProceso de apren-
dizaje

* Rendimiento (evolucién en el tiem-
po); eficiencia energética

* Especies manejadas; policultivos; ro-
taciones

o Calidad del suelo y agua; relacién
flujo/stock; contaminacién por uso de
agroqufmicos

* Grado de dependencia en insumos
extemos

* Incidencia de plagas, enfermedades

* Relacién costo / beneficio; inversién
($ y en trabajo)

* Diversificacién de cultivos; integra-
cién produccién / comercializacién

* Acceso a seguros U Otros mecanismos

* Demanda / desplazamiento de trabajo

* Niimero de beneficiarios segin
etnias, género, grupo social

* Involucramiento de los beneficiarios
en las distintas fases del proyecto

* Control local sobre el sistema; grado
de organizacién

* Rescate critico de pricticas / técnicas
/ formas de organizaci6n

* Adaptaciones locales a los sistemas
propuestos

Tomado de Masera, 1995. El cuadro presenta un esquema muy general de indicadores con fines ilustrativos.
No todos los indicadores son necesariamente relevantes a cualquier proyecto; asimismo, puede haber indicadores
importantes para proyectos especfficos que no son incluidos en el cuadro.

Indicadores de sostenibilidad para sistemas de manejo de recursos naturales

Uno de los mayores retos que enfrenta la discusién sobre desarrollo sostenible —particularmente aquella sobre
agricultura sostenible— es disefiar marcos operativos con indicadores que permitan evaluar la sostenibilidad de
diferentes proyectos, tecnologias, o agroecosistemas.

Existen actualmente varias propuestas sobre marcos conceptuales para la elaboracién de indicadores de
sostenibilidad. Las propuestas incluyen desde evaluaciones a nivel macro regional (Winograd, 1994), evaluacién de




CRITERIOS DE DIAGNOSTICO E INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD PARA
LA EVALUACION DE SISTEMAS DE MANEJO DE RECURSOS NATURALES
manejo de suelos (Gameda y Dumanski, 1994), sistemas de manejo de recursos naturales (De Camino y Muller,
1993; Masera, 1994) o marcos disefiados para proyectos concretos (Nair, 1993; Taylor et al. 1993).

En este sentido, debe de tenerse en cuenta de que, asf como no existe una sola definicién de sostenibilidad no
existe tampoco un marco tinico sobre indicadores. Asimismo, los indicadores concretos dependerdn de las caracterfs-
ticas del problema especffico bajo estudio, la escala del proyecto, el tipo de acceso y disponibilidad de datos, etc. En
otras palabras, no existen indicadores universales.

Para ser internamente consistente un marco de evaluacién que incorpore indicadores de sostenibilidad debe:
(i) partir de los principios bésicos del desarrollo sostenible (ej. productividad, equidad y sostenibilidad; esta dltima
puede a su vez derivarse en cuatro principios generales, estabilidad, confiabilidad, resiliencia y adaptabilidad); (ii)
delimitar el problema bajo estudio (ej. los objetivos y caracterfsticas del sistema de manejo a evaluar); (iii) relacionar
los principios generales de sostenibilidad con criterios de diagn6stico particulares al problema bajo andlisis; (iv)
derivar indicadores concretos para medir o estimar los criterios de diagnéstico seleccionados.

Dado que la discusién sobre agricultura sostenible incorpora la interrelacion entre aspectos ambientales y
socioecon6micos, es importante que los indicadores incluyan estas tres dimensiones o 4reas de evaluacién (técnica—
ambiental; socio-cultural y econmica). El procedimiento sefialado asegura que exista un vinculo entre indicadores—
criterios de diagndstico y principios de sostenibilidad. Con esto se evitan listas interminables o indicadores espurios.

Para que el esquema de evaluacion sea realmente operativo, los indicadores propuestos deben ser integrados (i.e., dar
informacin condensada sobre varios atributos importantes del sistema); preferentemente féciles de medir y susceptibles a
monitoreo; adecuados al nivel de agregacion del sistema bajo andlisis y preferentemente aplicables en un rango de ecosistemas
'y condiciones socioeconémicas y culturales (Torquebian, 1989, citado en De Camino y Muller, 1993). La lista de indicadores
no debe ser exhaustiva sino incluir solamente aquellos con una influencia critica para el problema bajo estudio.

El cuadro presenta un esquema general con criterios de diagndstico e indicadores concretos que aparecerdn normalmen-
te en la evaluacin de sistemas de manejo de recursos naturales bajo los principios de la agricultura sostenible. Se remite al lector
a la literatura sobre el tema para el andlisis de casos especificos. Algunos criterios de diagndstico importantes inchyen,
relacionados con el principio de productividad, la eficiencia (econémica y en el manejo de recursos) y la renovabilidad en el
manejo de recursos; relacionados con el principio de estabilidad, la diversidad (de estrategias productivas, de cultivos o especies);
relacionados con el principio de equidad, la distribucién de costos y beneficios del sistema, y I participacidn de los beneficiarios.
Lo esencial es que cada criterio de diagndstico esté relacionado con uno o ms de los principios generales.

A la izquierda del cuadro aparecen los indicadores concretos, separados por 4rea de evaluacion. Para el drea
técnico-ambiental tenemos por ejemplo, relacionado con el criterio de eficiencia, el indicador de rendimientos y la
eficiencia energética del sistema; con el criterio diversidad, el nimero de especies manejadas, la existencia de
rotaciones o policultivos; relacionados con el criterio de renovabilidad de recursos, la calidad de suelo y agua, entre
otros indicadores. Desde el punto de vista econémico, relacionados con el criterio de eficiencia, serén usuales
indicadores de rentabilidad, como la relacién costo-beneficio, valor presente neto o tasa interna de retorno; el
criterio de diversificacion del riesgo se puede medir por la existencia o no de seguros, etc. Finalmente, desde el punto
de vista socio—cultural, criterios como participacién pueden estimarse mediante el involucramiento de los beneficia-
rios en las distintas fases del desarrollo del sistema; el criterio de autodeterminacién (o autogestién) puede estimarse
mediante el grado de control local sobre el sistema y el grado de organizacién de los participantes, y asf sucesiva-
mente con el resto de criterios.

Con la informacién obtenida mediante los diferentes indicadores se puede finalmente comparar la
sostenibilidad de diferentes sistemas de manejo de recursos naturales. Segtin los objetivos del anélisis es posible dar
valores numéricos a los diferentes indicadores a fin de establecer los rangos de los sistemas de manejo (por ejemplo,
mediante técnicas de anélisis factorial) o presentar los resultados de forma gréfica o semicuantitativa (por ejemplo
mediante el tipo de diagramas desarrollados en los métodos de evaluaci6n participativa).



2.3. Atributos centrales de la sostenibilidad de un agroecosistema

Un agroecosistema se define como un sistema ecolégico modificado por los seres
humanos con el fin de producir alimentos, fibras, materias primas u otros productos
agricolas. Es por lo tanto un sistema con objetivos bien definidos y medios o instrumen-
tos para alcanzarlos.

Un agroecosistema es un caso particular de un sistema socio—ecolégico, que
denota a un sistema compuesto por un subsistema social (0 humano) y un subsistema
ecoldgico (o bioffsico). Los sistemas socioecol6gicos pueden ser definidos a diferentes
escalas o niveles de agregacion, desde una unidad de produccién familiar y el ambiente
con el cual interactia directamente, hasta el sistema conformado por la humanidad y la
ecosfera.

La utilizacién de una perspectiva sistémica permite identificar una serie de
atributos o propiedades fundamentales de los agro—ecosistemas que subyacen a la
sostenibilidad del desarrollo de la agricultura y los recursos naturales renovables. Estos
atributos se refieren a la sostenibilidad del agroecosistema como un todo, méis que a la
de alguno de sus componentes aislados. Los atributos son suficientemente generales
como para abarcar los aspectos sociales y econémicos de la sostenibilidad, ademés de
los ecolégicos. Sin embargo, también son aplicables a componentes de los mismos,
tales como la tecnologia, los suelos, etc. Por supuesto que en este caso, no necesaria-
mente todos los atributos tienen sentido (por ejemplo, no es legitimo hablar de
empowerment (potenciamiento) refiriéndose a los componentes biofisicos del sistema).

El definir atributos sistémicos globales es importante en primer lugar, porque la
sostenibilidad (o insostenibilidad) de un componente del sistema puede depender de
sus interrelaciones con otros elementos del sistema (por ejemplo, un campo cultivado
es inherentemente insostenible si se lo considera en forma aislada, pero puede ser
perfectamente sostenible cuando se incluyen las acciones humanas de manejo agrico-
la). En segundo lugar, un agroecosistema puede ser sostenible aiin cuando alguno de
sus componentes no lo sea (por ejemplo, la agricultura itinerante, o de roza, que es
sostenible siempre que se respeten ciertas pautas, puede ser vista como el manejo de un
ciclo de insostenibilidades concatenadas). En tercer lugar, el concentrar la atencién en
el agroecosistema total permite guiar la bisqueda de indicadores de sostenibilidad
medibles que provean informaci6n estratégica sobre cambios que estén ocurriendo en
los atributos sist¢émicos fundamentales; demasiado a menudo se proponen, como
indicadores de sostenibilidad, largas listas de variables puramente descriptivas.

Entre los atributos mas importantes que deberian tener un sistema para ser
considerado sostenible estén:

El mantenimiento de la disponibilidad de recursos en el tiempo: Este es el atributo més
obvio, e incluye la disponibilidad de recursos tanto econémicos como tecnolégicos y
naturales (capital, tierra, trabajo, insumos agricolas, condiciones ambientales, etc.) que
condicionan los rendimientos y el volumen de produccién. El tipo y escala de recursos de
que se trata cambia a medida que cambia la escala del sistema socio—ecolégico considerado.




Adaptabilidad y flexibilidad (versus rigidez): En términos biolégicos, por adaptabili-
dad se entiende la capacidad de los organismos para adaptarse (o sea, vivir y reprodu-
cirse) a un rango de circunstancias ambientales, o para generar una alteracién o ajuste a
través de los cuales una especie, poblacién o individuo mejora su condicién en
relacién a su ambiente. En el caso de los seres humanos, la adaptabilidad puede
definirse como la capacidad de un sistema humano para mantener (0 mejorar) la
calidad de vida de las personas y/o comunidades a niveles adecuados en un ambiente
determinado.

La adaptabilidad de un sistema implica un grado de flexibilidad o plasticidad, una
capacidad de ser influenciado. La rigidez disminuye la capacidad de ajustarse a un
ambiente cambiante, y puede llevar al colapso del agroecosistema o de alguno de sus
subsistemas.

Una consideracién importante en relacién a la sostenibilidad del desarrollo de la
agricultura y los recursos naturales renovables es la identificacion del rango de las
condiciones ambientales (sociales y ecolégicas) a las cuales un agroecosistema determi-
nado esté adaptado, y el andlisis de como se van modificando tales condiciones (aumen-
tando o disminuyendo la adaptacién del sistema total o de alguno de sus subsistemas).

Los factores bésicos que determinan a la adaptabilidad de los agroecosistemas a
diferentes escalas, sea en términos de cambios en su ambiente 0 contexto, o0 en
términos de su posibilidad de difusién a nuevos ambientes, representan aspectos
sistémicos importantes en si mismos, ademds de ser componentes del concepto més
amplio de capacidad de respuesta, concepto que se discute més adelante.

Robustez, resiliencia, y estabilidad (versus vulnerabilidad o fragilidad): Los conceptos
de estabilidad dindmica, resiliencia y robustez, aunque técnicamente deben ser diferen-
ciados, tienen en comiin que todos ellos se refieren a la capacidad de los agroecosistemas
para mantener cierto grado de permanencia frente a las variadas e inevitables perturba-
ciones a las cuales todo sistema de existencia fisica estd expuesto.

La mayoria de los sistemas humanos y ecol6gicos son bastante robustos. Mu-
chos bosques se recuperan de incendios periédicos, las poblaciones de plantas o
animales pueden soportar presiones de cosecha, caza y pesca sustantivas, los seres
humanos pueden sobrevivir a hambrunas ocasionales y las sociedades pueden
reconstruirse después de desvastaciones bélicas.

Sin embargo, si un sistema complejo es perturbado demasiado profundamente,
por largo tiempo o en sus aspectos criticos, puede cambiar completamente y pasar a
tener una nueva estructura y organizacién, que puede ser suficientemente estable como
para persistir aiin después que desaparece la perturbacién original. Esto ocurri6 con los
cambios climéticos en la historia geolégica de la Tierra, y con impactos antropogénicos
en el pasado reciente. El umbral por encima del cual se produce el cambio irreversible es
generalmente invisible; las actividades humanas se van acercando a él por la acumula-
ci6én de pequefios cambios, y la catéstrofe resultante a menudo llega sorpresivamente.

El grado y las causas de la vulnerabilidad de los agroecosistemas es
variable. A veces se origina en la fragilidad intrinseca de los suelos; en otros casos, en
la vulnerabilidad de la trama social y cultural que determina los conocimientos bésicos y



la provisién de insumos necesarios para el tipo de produccién considerado (como
ocurri6 en muchos casos de destruccién del acervo de conocimiento empirico y de
formas de produccién sostenibles, causada por la embestida de la agricultura comercial).

En general la diversidad de los agroecosistemas, tanto en el espacio como en el
tiempo, reduce su vulnerabilidad y aumenta su adaptabilidad. Por eso los agroecosistemas
que se pueden considerar sostenibles tipicamente son sistemas diversificados.

En cierto sentido, robustez y resiliencia complementan la adaptabilidad, al
denotar maneras de mantener la identidad e integridad del sistema frente a un
mundo cambiante.

Estos conceptos representan atributos subyacentes de los sistemas complejos, a
menudo no obvios, que pueden ser erosionados sin reflejarse en cambios aparentes de
adaptabilidad hasta que es demasiado tarde, o bien pueden ser protegidos y cultivados para
crear las condiciones para absorber cambios o para lograr una reestructuracién radical
beneficiosa, dependiendo de la situacién.

Capacidad de respuesta: Esto se refiere a la capacidad del sistema para afrontar los
cambios (sean de origen externo o interno). No se trata s6lo de un ajuste pasivo, sino de
una respuesta activa al cambio, respuesta que también refleja la historia anterior del
sistema.

La capacidad de respuesta de un agroecosistema se apoya en su adaptabilidad y su
robustez, que pueden ser los determinantes principales de la capacidad de respuesta en el
subsistema ecoldgico. Sin embargo, en el caso del subsistema humano, esas cualidades no
son suficientes; la habilidad para retener o incrementar el nimero de opciones disponibles
para confrontar un mundo natural y social en cambio permanente (asf como la capacidad
para hacer uso de tales opciones) son aspectos fundamentales de la capacidad de respuesta.

La capacidad de respuesta de un actor social depende de un complejo de causas,
incluyendo los recursos disponibles para el grupo, la conciencia y capacidad de antici-
par los problemas y oportunidades, el acceso a la informacién, la habilidad de los
actores sociales para cooperar entre sf, etc.

Autosuficiencia (self reliance): Cada sistema autoorganizado posee, debido a su organiza-
cién y dindmica interna, un grado variable de autonomia sobre su propio funcionamiento y
de control sobre su ambiente y sobre el ambiente de otros sistemas. La autosuficiencia, a
todos los niveles de agregacién, implica la capacidad de regulaci6n por parte del sistema
sobre sus interacciones con el ambiente externo. El concepto enfatiza la importancia de
desarrollar mecanismos que permitan cimentar la capacidad interna del sistema socio—
ecolégico para definir end6genamente sus propios objetivos y prioridades, su iden-
tidad y sus valores. La autosuficiencia no debe confundirse con la autarquia.

La bisqueda de la autosuficiencia no entra en conflicto con la realidad de la
interdependencia (y mucho menos con la idea de una solidaridad global), pero es
incompatible con la existencia de relaciones de dominacién.

Muchos ejemplos de empobrecimiento se asocian a una pérdida de autosuficiencia
(tanto en los aspectos materiales como los no materiales tales como los culturales y
politicos). y con una mayor dependencia de los recursos o decisiones externas.




La capacidad de organizarse socialmente, y los limites impuestos al espacio politico
de los actores sociales, son factores importantes a tomar en cuenta en la promocién de la
autosuficiencia. Estos aspectos difieren entre las sociedades autoritarias y las democré-
ticas, y ademds se relacionan con la naturaleza de los eslabonamientos verticales entre el
sistema socio—ecolégico considerado y el sistema mdés amplio al cual pertenece.

“Potenciamiento” (empowerment): La adaptabilidad, la capacidad de respuesta, y la
autosuficiencia de los sistemas socio—ecolégicos son condiciones necesarias, pero no
suficientes, para el desarrollo sostenible. Esos atributos se relacionan en alto grado
(aunque no exclusivamente) con la capacidad de responder a cambios y de regular la
influencia de otros sistemas sobre el sistema socio—ecolégico considerado. En resu-
men, se refieren principalmente a la autonomia del sistema, a la preservacién de su
integridad e identidad.

A estos atributos, habria que agregar otro que es el de potenciamiento. El
potenciamiento, tal como se le concibe aqui, tiene que ver con la capacidad del sistema
(estrictamente del subsistema humano), no ya para responder al cambio, sino para
innovar e inducir el cambio, tanto dentro como fuera de sus fronteras, en la bisqueda
de sus propias metas.

Esta propiedad representa la capacidad del sistema para interactuar con otros
sistemas (fincas, sistemas de produccién, comunidades, regiones, paises) en términos
mis igualitarios, y de ejercer una influencia de acuerdo a sus propios objetivos. El
potenciamiento presupone la existencia de la autosuficiencia y de la capacidad de
respuesta.

Como sucede en el caso de la autosuficiencia (atributo con el que tiene fuertes
similitudes), la capacidad para organizarse socialmente, asi como las caracteristicas de la
sociedad mas amplia a la que pertenece el agroecosistema son condicionamientos
importantes del potenciamiento.

La asociaci6én y la colaboracién aumentan el poder de controlar los recursos y el
entorno. Sin embargo, la asociacién entre actores sociales similares puede llegar rdpidamen-
te a sus limites de efectividad. En ese caso, formas de asociacion en las que participan
actores sociales pertenecientes a diferentes niveles e intereses se hacen necesarias.

Los seis atributos sistémicos discutidos constituyen un conjunto consistente, que,
ademds de definir dreas necesarias de investigacién no convencionales, puede servir
para evaluar los procesos y proyectos de desarrollo de la agricultura y los recursos
naturales en términos de su sostenibilidad. ;El proyecto en consideracién, aumenta la
disponibilidad de recursos (naturales, tecnol6gicos, econémicos) para el grupo, comuni-
dad o regi6n considerados? Para la mayorfa de los proyectos de desarrollo la respuesta a
esta pregunta serd afirmativa. Pero las respuestas a si aumentan o disminuyen la disponi-
bilidad de recursos, la adaptabilidad, la robustez, la capacidad de respuesta, la
autodependencia, y el potenciamiento, no son tan obvias. En muchos casos de desarrollo
agropecuario, si bien se genera un aumento de los recursos, ello va acompaiiado de una
dependencia de insumos externos, una reduccién de opciones y una pérdida de capaci-
dad de respuesta, lo que pone en tela de juicio la sostenibilidad de ese desarrollo. El s6lo
plantear estas preguntas puede ayudar a encontrar nuevas y mdés efectivas soluciones.



Ello conduce a la biisqueda de indicadores de sostenibilidad, por medio de los cuales se
logre la evaluacién concreta y especifica de los sistemas de uso de los recursos naturales
(véase cuadro 2).

Finalmente, es importante enfatizar que estos atributos de sostenibilidad no nos
dicen nada sobre la deseabilidad del sistema a ser sostenido. Siempre serd necesario
primero evaluar un sistema con respeto a los valores bésicos planteados en la seccién
anterior, y s6lo entonces se podrd analizar hasta que punto ese sistema es capaz de
sostenerse a lo largo del tiempo.







3 . LA AGRICULTURA Y LOS RECURSOS NATURALES EN LAS
AMERICAS

1 capitulo que sigue hace un diagnéstico de la agricultura de las Américas. Comien-
za con una descripcién ecogeogrifica y sigue con una discusién sobre la base de los
recursos naturales renovables con que cuentan las diferentes subregiones de las
Américas. Las iltimas secciones hacen una descripcién de la situacién de la agri-
cultura propiamente dicha y de las poblaciones rurales.

3.1. El contexto eco-geogréfico

La produccién rural se encuentra en buena medida condicionada por las caracteristicas
de los espacios naturales que se emplean como escenarios para la produccién. Los
factores ambientales mas importantes son el clima (precipitacién, temperatura, insola-
cién, vientos, etc.), el relieve y el sustrato (tipo y calidad de suelos).

Las cerca de 40 unidades politicas que forman América Latina y el Caribe, se
extienden por una superficie de méds de 20 millones de kilémetros cuadrados y
conforman un complejo mosaico de paisajes cada uno de los cuales encierra un
potencial tinico de recursos. El s6lo hecho de extenderse desde porciones que sobrepasan
los 30° en su extremo norte y que hacia el sur alcanzan una latitud de 55°, las hacen
contener una variedad de ambientes tan diversos que van desde los paisajes tipicamente
nedrticos como los encontrados en el centro y norte de México, hasta aquellos de estirpe
antértica o subantértica como los que se hallan en el extremo sur de Chile y Argentina.

En conjunto, esta regién presenta rasgos similares a lo encontrado en otras
porciones del globo pero también, lo que es més importante, es al mismo tiempo
contenedor de caracteristicas tinicas en la perspectiva planetaria. Estas singularidades
eco—geogréificas llaman la atencién de inmediato porque permiten explicar fenémenos
y patrones mds particulares o especificos de caracter biolégico, ecolégico o cultural. El
primer hecho a referir, es sin duda, la ubicacién de Sudamérica como la masa continen-
tal del planeta que en el hemisferio sur alcanza las latitudes m4s alejadas del Ecuador
(més allé de los 50°), que una vez incluida la porcién norte del continente da lugar a un
corredor terrestre sumamente extendido.

A ello debe agregarse el notable rasgo de que, no obstante contener numero-
sas zonas dridas incluyendo el Desierto de Atacama que es la porcién més seca del globo, la
América Latina es el continente mis himedo del planeta. En efecto, el promedio anual de
precipitaciones de la regién se encuentra 50% por encima del promedio mundial. Ello da
como resultado que su escorrentia anual media, calculada en unos 370,000 m® por segundo,
equivalga aproximadamente al 30% del total de las aguas de la superficie terrestre
que se vacian en los océanos. Ello explica también que la regién contenga las masas de
vegetacién tropical hiimeda més extensas del mundo, lo cual a su vez es un criterio
fundamental para entender por qué la regi6n es la porcién biolégicamente més rica del
globo, con la mayor concentracién de diversidad floristica y faunfstica.




Sobresale también la larga extensién de los Andes, que con sus 7,000 km
constituye la cadena montafiosa més extensa del mundo. Los Andes, junto con las
principales cadenas volcdnicas de México y Centroamérica, son formaciones muy
recientes, de tal suerte que otro rasgo general de la regién es la relativa juventud
geolbgica de buena parte de su territorio, un hecho que se traduce en la gran
actividad geolégica expresada en erupciones, sismos, fumarolas y otros fenémenos
volcénicos. Una expresién de lo anterior lo constituye el hecho de que es precisamente
en Sudamérica donde se encuentran los volcanes extintos, latentes y activos més
grandes del mundo. De otra parte, la accidentada topografia de algunas porciones, junto
con la ubicacién latitudinal y la combinacién de ambientes, vuelven a algunos paises de
la regién (por ejemplo México, Colombia, o Peni) espacios geopoliticos con préctica-
mente todos o casi todos los habitas naturales encontrados en el mundo, una situacién
diffcil de encontrar en otros continentes (con la posible excepcién de la India).

Quizéas ninguno de los rasgos estructurales de la regién sirva mejor para
contrastar las cuatro subregiones arriba definidas como el relieve. Ningiin lector podrd
pasar por alto la contrastante situacién que existe entre México y Centroamérica de un lado,
y el subcontinente sudamericano del otro. En Sudamérica la mayor parte del territorio
presenta elevaciones por debajo de los 100 msnm, con excepcién de las elevaciones de
Guyanas—Venezuela y el sureste de Brasil y, por supuesto, la larga cadena montaiiosa
de los Andes que, como se mencion6 anteriormente conforma el relieve m4s largo del
globo. Es decir, esta porcién de Latinoamérica es fundamentalmente una gigantesca
plancha de baja altitud. En México, en cambio, la montafia casi cubre la totalidad del
territorio, pues més del 50% del espacio mexicano se ubica por encima de los 1,000 msnm y
més del 65% sobre la cota de los 500. En Centroamérica, con la sola excepcién de
Belice, el panorama es ain mds marcado: las porciones montafiosas (cordilleras,
mesetas y laderas) de los paises superan el 75% de sus territorios. En el Caribe, por tiltimo,
la montafia adquiere una connotaci6n especial en virtud del carécter insular de los territo-
rios. En cuanto a las mayores elevaciones, éstas se localizan fundamentalmente a lo
largo de la cordillera de los Andes centrales, en la porcién norte de Centroamérica
(Guatemala) y en el llamado Eje Neovolcénico que agrupa la mayoria de las montaiias
mexicanas de méis de 4,000m. Existen dos principales altiplanos en la regién: una en la
porcién central y norte de México generalmente la altitudes por encima de entre 1,000 y
2,000m, y el otro en la parte central de los Andes (Perd, Bolivia, Chile y Argentina)
aunque esta vez a una elevacién por encima de los 3,000 m.

Vale la pena ver, por iltimo, lo que sucede con la hidrologia, es decir, con la
distribucién de las aguas continentales. Esta vez la América del Sur concentra
las grandes redes fluviales, en tanto que México y Centroamérica presentan un territo-
rio contingente de lagos, mientras que en el Caribe los rios son de poca importancia. En
efecto, los mayores movimientos de agua al interior del continente, es decir del sistema
hidrocirculatorio, se dan en el continente sudamericano, donde los rios conforman més



de dos tercios de la escorrentia total de la regién. La mayor parte de los rios de la
América Latina desaguan en el Atléntico y el Caribe, dejando sélo una pequeiia porcién
de las aguas en el Pacifico.

En suma, el relieve y la hidrologfa son los dos criterios fundamentales. México y
Centroamérica se identificarfan por la montafia (y el volcédn) con el lago, el Caribe
por el mar, y Sudamérica por el rfo (planicies) o por la montafia coronada de nieve
(porci6n andina). La identificacién de los paisajes, a lo largo y ancho del territorio
latinoamericano es sin embargo una tarea mis compleja que la simple asignacién de
elementos geogréficos. El relieve y la hidrologia son los dos rasgos geograficos bésicos a
partir de los cuales se construye la heterogeneidad ambiental de la regi6n, en tanto
que ellos generan la diversidad climética, ecolégica y biol6gica que caracteriza a esta
porcién del globo terrdqueo. Todo ello, relieve, hidrologia, clima y variedad ecol6gica y
biolégica, es a su vez, resultado de la formaci6n de la regién a través del tiempo, es decir,
consecuencia de una historia natural tan tinica como especffica.

Ahora, si se pasa al caso de América del Norte, en los Estados Unidos con una
superficie de mas de 49,827,000 kilémetros cuadrados, el territorio muestra patrones
geogréficos bien definidos en relacién al relieve, el clima y la vegetacién. Mientras que
las montafias se circunscriben a la porcién occidental del pais (montafias rocallosas y
Sierra Nevada) donde cubren més de un tercio del total del territorio, y sobre la vertiente
del Atldntico (Appalachian Mountains), una extensa altoplanicie cubre buena
parte de la porcién central, mientras que las planicies costeras dominan buena parte de
las costas del Golfo de México y del Atldntico. Junto con el clima, lo anterior determina
la presencia de los bosques a una franja amplia sobre la costa del Pacifico y a buena parte
del Este norteamericano desde Texas y Louisiana hasta la frontera con Canadi. Los
matorrales semidesérticos y la vegetacién francamente desértica cubre toda la frontera
con México y penetra por el occidente hasta llegar casi a la frontera con Canad4.
Finalmente, extensas praderas cubren con un tapiz de pastos la mayor parte del centro
del pafs, alcanzando una superficie equivalente a un tercio del territorio.

En este contexto la agricultura y la ganaderia proliferaron de manera espectacular,
pues a la abundancia de tierras planas se suma un clima propicio y recursos abundantes
de aguas superficiales y subterrdneas. De esta forma, a la agricultura cerealera y la
ganaderia de carne y de leche predominante en buena parte de las 4reas agricolas
semidesérticas y subhiimedas, se suma la produccién de frutales, hortalizas, algod6n,
tabaco, e incluso arroz, en las porciones mas hiimedas (como las costa de California y las
planicies costeras del Este incluyendo Florida).

En Canad4, con un territorio ubicado por encima de los 50° de latitud norte, las
bajas temperaturas constituyen el factor limitante para el poblamiento y la produccién
primaria y la poblacién y las actividades primarias se encuentran concentradas en
su porcién mas surefia. Con un clima donde las bajas temperaturas limitan la supervi-
vencia de los cultivos, el enorme territorio canadiense s6lo es susceptible de una
produccién agricola y pecuaria en una porcién minima; se trata de un enclave
geogrifico excepcional con praderas y estepas localizado entre Calgary y Winnipeg
y que logra penetrar hacia el norte como una lengiieta cada vez mas reducida. En esta
zona se producen bisicamente cereales (trigo, avena y cebada) y ganaderia de




caprinos. A ello se suma un 4rea para la ganaderia bovina en la costa atléntica,
que corre de Toronto a Quebec. El resto del territorio lo cubren extensos bosques,
dando lugar a una vigorosa actividad forestal.

3.2. Las zonas agro—ecoldgicas

Con base en periodo o estacién de crecimiento, el cual se define como el niimero de dias
al afio durante el cual la cantidad de lluvia y el potencial de evapotranspiracién de un
espacio determinado se hallan en una combinacién tal que permiten el crecimien-
to de las plantas (silvestres o domesticadas), ademds de ciertos otros criterios como la
situacién latitudinal, es posible diferenciar unidades agro—ecolégicas a través del conti-
nente americano. Estas, al ser la sintesis de los factores ambientales, expresan todo un
conjunto de posibilidades y restricciones para la produccién agricola.

En Norteamérica, es posible diferenciar 14 zonas agro—ecol6gicas para Canad4 y 20
para los Estados Unidos, fundamentalmente basadas en el clima (cuadro 3). En el territorio
estadunidense, las zonas agro—ecolégicas oscilan de porciones secas y moderada-
mente frias a dreas hiimedas y calientes, mientras en Canad4, como ya se mencion6, por
razones climéticas s6lo la porcién mds sureiia es utilizada para fines agricolas y pecuarios.

Para el conjunto de paises latinoamericanos, las zonas agro—ecolégicas coinciden
grosso modo con los principales ambientes o biomas, los cuales se identifican con cierta
facilidad por los tipos de vegetaci6n (pues esta es al fin y al cabo la expresién sintética de
factores como el clima, el suelo, la hidrologia y el relieve). En Latinoamérica y el Caribe
es posible distinguir cinco principales zonas agro—ecolégicas: el trépico himedo
cubierto de selvas medianas y altas que se extiende por el 34% de la regién, las
porciones subhimedas tropicales y subtropicales donde domina las sabanas, las pampas
y otros tipos de vegetacién (11%), las regiones semidridas tropicales y subtropicales
dominadas por matorrales (14%), las 4reas temporal o permanentemente inundadas
propias de los humedales (11%) y las porciones montaiiosas (18%) que dominan en los
Andes y buena parte de México y Centroamérica. Distribuidas a través de los paises de
manera diferenciada, y presentando diferentes tipos de limitaciones ambientales, estas
cinco zonas agro—ecoldgicas solo dejan un 3.4% del total del 1a regién bajo condiciones
Optimas desde el punto de vista agricola (cuadros 4a y 4b).

3.3. La situacién agraria

Existe una marcada diferencia entre la situacién agraria de Canad4 y Estados Unidos con
respecto a la que existe en la gran mayoria de los paifses Latinoamericanos (aunque
porciones de México y Brasil y sobretodo de Argentina y Uruguay se asemejan a
los paises del norte). En los dos paises de Norteamérica donde existe una
predominancia casi absoluta del modelo agroindustrial solo un 3% del total de la
fuerza de trabajo de esos paises lo conforman productores rurales. En Canadd
318,000 unidades de produccién con un tamafio promedio de 208 hectéreas laboran el




ZONAS AGROCLIMATICAS DE NORTEAMERICA

Para realizar las zonificacién agroclimitica de América, se consideraron las caracteristicas de: precipitacién anual,
temperatura anual media, nimero de meses con temperatura menor a 0° C, el cultivo principal por drea de superficie,
otros cultivos de importancia, la principal produccién ganadera, los tipos de manejo de los predios, la estructura de
produccion, las caracteristicas de profundidad y textura del suelo, la intensidad de la explotacién y la duracién de la
temporada de crecimiento, encontrdndose las siguientes:

1. En Canad4

AA — Marftima del Pacffico

BB — Condillera Montaiiosa

CC — Pradera

DD — Planicie Boreal

EE — Cordillera Boreal

FF — Cordillera de Tundra

GG — Planicie de Taiga

HH — Resguardo de Taiga

I — Planicie de la Bahfa de
Hudson

JJ — Resguardo Boreal

KK — Planicie de Madera Mixta

LL — Maritima del Atl4ntico

MM — Artica del Norte
NN — Artica del Sur

2. En Estados Unidos

A — Noroeste

B — Triguera y de pastizal del
Noroeste

C — California

D — Pastizal del Oeste

E — Montaias Rocosas

F — Grandes Planicies del Norte

G — Grandes Planicies del Oeste

H — Grandes Planicies Centra-
les

1 — Meseta del Suroeste

J — Pradera del Suroeste.

K — Foresta de los Estados del
Lago del Norte

L — Granero Central

M — Cultivos y Foresta del Este
y Central

N — Mississipi

O — Atléntica del Sur

P — Forraje del Noreste

R — Foresta del Noreste

S — Atl4ntica del Norte

T — Golfo del Atléntico

U — Florida




ZONAS AGROECOLOGICAS DE LATINOAMERICA Y EL CARIBE

Zonas
agroecoldgicas

* Tropicales hime-
das

* Tropicales subhi-

medas y subtropica-
les con suelos 4cidos

¢ Humedales

* Areas montafiosas

¢ Areas con limitan-
tes poco importantes

Clima principal

Tropical (temperatu-
ra media mensual co-
rregida a nivel del
mar sobre 18°C)

Tropicales y subtro-
picales

Tropicales y subtro-
picales (uno o miés
meses con tempera-
tura debajo de los
18° C y sobre los 5°
8)]

Todos los climas

Todos los climas

Tropical, subtropical
y templado

Caracteristicas

Suelo / clima

Més de 9 meses de
perfodo de creci-
miento

Perfodo de creci-
miento de 6 a 9 me-
ses y suelos 4cidos

Perfodo de creci-
miento de 6 a 3 me-
ses

Suelos saturados con
agua por mis de 60
dias

Inclinacién mayor al
30%

Perfodo de creci-
miento mayor a 9
meses. Sin limitantes
de suelo o fisicas

Limitantes principales para la
agricultura

Gran dominio de suelos 4cidos, de baja
fertilidad. Alta presién de insectos y
enfermedades de las plantas. Infraes-
tructura de transporte, almacenamiento
y mercado pobremente desarrollada

Baja fetilidad del suelo. Suelos 4cidos
con potencial para fijacién de P. Alto
nivel de insumos requerido para la ma-
yoria de los cultivos. Baja retencién de
nutrientes en el suelo

Perfodo corto para que los cultivos se
desarrollen a menos que se rieguen.
Alto riesgo de perfodos secos més lar-
gos de lo esperado. Alto consumo de
agua por los cultivos bajo riego

El escaso drenaje afecta a los cultivos
no tolerantes. Algunas dreas pueden
permanecer inundadas parte del afio

Limitaciones para la agricultura meca-
nizada. Transporte dificil. Erosién in-
tensiva del suelo. También pueden pre-
sentarse problemas de luvia, tempera-
tura y fertilidad del suelo.

Sin limitaciones importante debidas a
factores de suelo o climdticas, aunque
las sequfas inesperadas pueden afectar
la agricultura de temporal

Fuente: FAO: 1988. Potential for Agricultural & Rural Development in Latin America and The Caribbean, reporte principal y

V Anexos.
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DISTRIBUCION DE LAS ZONAS AGROECOLOGICAS POR SUBREGIONES

Regiones Zonas agroecolbgicas
Tropical hiimeda Tropical subhimeda y Semiérida tropical y
subtropical con suelos Scidos subtropical

Area % de la Area %dela Area % de la

(miles de has.)  regi6n regién regién
Andes 162,750 355 48,739 10.6 38,997 85
Brasil 496,995 525 143,045 15.1 157,642 16.7
Caribe 51,933 7.7 4,397 6.1 11,361 15.7
Centroamérica 28,929 59.2 10,225 209 0 0.0
México 7,290 3.7 14,175 11 49,037 4.6
Cono Sur 0 00 14,042 31 44,443 10.0
Total LA/C 741,897 344 234,623 10.8 301,480 139

Humedales Areas montaiiosas Areas con limitaciones

poco importantes
Andes 60,269 13.1 148,595 324 13,470 29
Brasil 98,796 104 109,234 115 22,504 24
Caribe 7,838 10.8 8,907 123 5,068 70
Centroamérica 8,349 17.1 14,664 300 5,468 112
México 11,709 59 49,125 246 2,708 14
Cono Sur 63,923 143 68,356 153 24274 54
Total LA/C 250,884 115 398,881 184 73,492 34
Fuente: ibid.

Nota: Los totales de las dreas regionales en las cuales los porcentajes son calculados, incluyen éreas no aptas para la agricultura.
La suma de los porcentajes no resulta cien por dos razones: (i) las 4reas superficies no agricolas tales como 4reas desérticas no
estdn inclufdas en la clasificacion, y (ii) las 4reas no siempre son mutuamente excluyentes; la misma superficie puede
pertenecer a més de un tipo de zona.

7% del territorio (66 millones de has). En los Estados Unidos 2.1 millones de unidades
con un tamaiio promedio de 187 has trabajan mas de 400 millones de has , que es casi la
mitad del territorio estadunidense. En este ultimo pais es posible atin distinguir dos
clases bien marcadas de unidades de produccién. Las unidades empresariales que con-
forman el 15% del total y generan aproximadamente el 85% de los alimentos y materias
primas e origen primario, y las unidades familiares, la mayoria de las cuales obtienen la
mayor parte de sus ingresos de actividades no primarias, es decir, son unidades que se




mantienen a través de la venta de fuerza de trabajo extra—agricola. Finalmente, debido a
los altos rendimientos obtenidos mediante las tecnologfas que han incrementado nota-
blemente la productividad del trabajo, el sector primario o rural es en estos paises un
sector exportador de alimentos y otros bienes.

En Latinoamérica la situacién es muy diferente. Para empezar, un 26% de
la poblacién econémicamente activa de la regién se dedica a actividades primarias.
Esta cifra, coloca a la regi6n en una situaci6n intermedia entre los paises tipicamente
agrarios como China, India o los paises africanos (con un 60% o mas de la poblacién
econémicamente activa dedicada a actividades primarias) y la de los paises industriales
(con menos del 8%). Ello se debe a que aquellos espacios geogrédficos donde las
condiciones ambientales son propicias al modelo agroindustrial han sido cada vez més
orientados a una agricultura empresarial. En las 4reas montafiosas, o bien con limitacio-
nes climdticas (especialmente la precipitacién) o edé4ficas predomina una agricultura de
tipo campesino. A ello debe agregarse la notable expansién de la ganaderia de
bovinos por las porciones planas de las 4reas tropicales hiimedas y subhimedas,
bajo una modalidad de medianos y grandes ranchos con bajo empleo de mano de obra.

No obstante lo anterior, tomado por el tamaiio de los predios, el modelo campesi-
no domina en relacién al niimero de unidades de produccién en la mayorfa de los pafses
(aunque no por la superficie usufructuada). De esta forma el minifundio alcanza de un
40-50% (Brasil, Chile, Costa Rica, Venezuela), un 60% (Colombia) y aun mas del 70%
(México, Peni, El Salvador, Ecuador) de las unidades de produccién rural. No obstante
que el modelo agroindustrial detenta la mayor parte de la superficie laborada en
la mayoria de los paises, este aporta el 56% de la produccién para el consumo interno y
el 68% de la dirigida a la exportacion, pues el sector campesino aporta el 41% y 32%
restante.

3.4. Las principales tendencias socio-ambientales

El papel de la agricultura: Aunque su peso disminuye con el tiempo, la produccién
agropecuaria primaria y la poblacién rural siguen siendo importantes en las sociedades
del continente americano.

Aproximadamente un tercio de las exportaciones de América Latina y el Caribe
(ALC) vienen del sector agropecuario, y estas exportaciones también son importantes en
Estados Unidos y Canad4. Con la baja generalizada en los precios internacionales de
productos agropecuarios en los afios ochenta, la regién tuvo que expandir fuertemente sus
voliimenes de exportacién para generar alzas pequefias en los valores de las mismas.

En los iiltimos afios los ingresos de los productores agropecuarios han sufrido de
los bajos precios internacionales para sus productos, agravados por la depreciacién de
las tasas de cambio, mayor competencia con bienes importados provocada por la
liberalizacién del comercio y alzas constantes en los costos. También han perdido gran
parte de su acceso a crédito bajo condiciones preferenciales. Por lo general el sector
agropecuario ha sido perjudicado por las politicas econ6micas recientes.

La poblacién rural del ALC ha bajado de 60% en 1950 a 29% ahora, pero en



CARACTERISTICAS ESECIALES DE LAS DOS FORMAS PRIN-
CIPALES DE PRODUCCION AGROPECUARIA Y FORESTAL

Modelo patronal

* Trabajo y gestién intimamente relacionados
* Organizacién centralizada

* Enfasis en la especializacién
* Enfasis en précticas agricolas empresariales

* Trabajo asalariado predominante

* Tecnologfas dirigidas a la eliminacién de las decisio-
nes “de temreno” y “de momento”

* Tecnologfas dirigidas principalmente a la reduccién de
la mano de obra

Modelo familiar

* Separaci6n completa entre gestién y trabajo

* Direccién del proceso productivo asegurada directa-
mente por los propietarios

* Enfasis en la diversificacién

* Enfasis en la durabilidad de los recursos naturales y de
la calidad de vida

* Trabajo asalariado complementario

* Decisiones inmediatas, adecuadas al alto grado de
imprevisibilidad del proceso productivo

* Toma de decisiones in situ condicionada por las
especificidades del proceso productivo

* Enfasis en el uso de insumos internos o locales

* Fuerte dependencia de insumos comprados

La agricultura patronal, con sus “levas” de asalariados temporales, y de algunos pocos trabajadores residentes vigilados por el
capataz, y dirigidos por gerentes, engendra una fuerte concentracién de la renta y acentiia la exclusion social. Por el contrario, la
agricultura familiar, presenta un perfil esencialmente distributivo, ademis de ser incomparablemente mejor en términos
socioculturales. Sobre el prisma de sostenibilidad (estabilidades, “resilencia™ y “equidad™), son inmensas las ventajas represen-
tadas por la organizacién familiar en la produccién agropecuaria y forestal, debido a su mayor flexibilidad, su tendencia a la
diversificacién y una mayor ductibilidad de su proceso de toma de decisiones.

términos absolutos se mantiene en alrededor de 120 millones. Al tener un 26% de la
poblacién econémicamente activa de la regién dedicada a actividades primarias coloca a la
regién en una situacién intermedia entre los paises tipicamente agrarios como
China, India o los paises africanos (con un 60% o mas de la poblacién econémicamente
activa dedicada a actividades primarias) y la de los pafses industriales (con menos del 8%).

Como la poblacién de América Latina subié de 286 millones en 1970 a 448 en
1990, el aumento de la produccién agropecuaria fue justo lo suficiente para mantener el
mismo nivel de produccién de alimentos per cépita.

América del Norte, Argentina y Uruguay: La agricultura de Estados Unidos, Canad4,
Argentina y Uruguay es marcadamente distinta que la de las otras subregiones de las
Américas. Alrededor de las tres cuartas partes de toda el 4rea cultivada se
encuentra en estos lugares, y producen mas del 90% de todos los cereales, pero la
poblacién rural es baja. Predominan las granjas comerciales medianas y grandes,
altamente mecanizadas y con un relativamente bajo uso de trabajo asalariado. En los
dos paises de Norteamérica solo un 3% del total de la fuerza de trabajo de esos pafses lo
conforman productores rurales. Estados Unidos cuenta con 2.1 millones de unidades con




AGRICULTURA CO
TURA ALTERNATI

Agricultura convencional

<z
> <

ENCIONAL Y AGRICUL-
EN STADOS UNIDOS

Agricultura alternativa

Agroecologia
*Monocultivos * Policultivos
* Base genética especializada * Base genética diversificada
* Cosecha tinica en sucesién * Cosecha miltiple en rotaci6n
* Separaci6n de agricultura y ganaderfa * Integracién de agricultura y ganaderfa
* Sistemas de produccién estandarizados * Sistemas de producci6n localmente adaptados
Tecnologia
* Tecnologfa especializada de altos insumos * Tecnologfas de cardcter sistémico
* Ciencia y tecnologfa altamente especializada * Ciencia y tecnologfa interdisciplinaria
¢ Alto consumo de qufmicos * Generalmente bajo consumo de quimicos
* Transferencia vertical * Transferencia horizontal (compartida)
* Tecnologfa intensiva en capital * Tecnologfa intensiva en trabajo
Aspectos econémicos y sociales
* Privilegia ganancias, cantidad y velocidad * Privilegia calidad y permanencia
* Basado en la competencia e interés individuales * Basado en la cooperaci6n e interés comunitarios
* Negaci6n de tradicién y cultura * Preservacién de tradici6n y cultura
* La agricultura es s6lo negocio * La agricultura es un medio de vida
* Mano de obra explotada con bajos salarios * Buenas condiciones y buenos sueldos para la mano
de obra
Factor de dependencia
* Alta dependencia de insumos extemos * Dependencia reducida de insumos externos
* Recursos no renovables de energfa * Recursos renovables de energia
* Consumismo marcado * Autosuficiencia comunitaria
* Dependencia del mercado * Basado en alimentos locales
Manejo
* Centralizacién * Descentralizacién

* Produccién y mercadeo nacional e internacional

* Control concentrado de recursos y capital

* Producci6n y mercadeo local y regional
* Control disperso y equitativo de recursos y capital

* Menos trabajo humano / més agroprocesos * Més trabajo humano
Relacién con la naturaleza
* Control y explotacion de la naturaleza * Cooperacién con la naturaleza

* Produccién mantenida por qufmicos * Produccién mantenida mediante suelos saludables
* Alimentos altamente procesados * Alimentos naturales, minimamente procesados
* Poco o nulo reciclaje * Se utiliza el manejo y regulacién de reciclaje
Modelo de desarrollo
* Modelo econémico neoliberal * Cuestionamiento del modelo neoliberal
* Enfasis en la agroexportacién * Privilegia lo nacional y lo local
* Enfoque reduccionista y especializado * Enfoque holistico e integrado

« Alto consumo / crecimiento material

« Cuestionamiento del modelo neoliberal




AGRICULTURA CONVENCIONAL Y AGRICUL-
TURA ALTERNATIVA EN ESTADOS UNIDOS
El paradigma convencional ha sido el dominante en la agricultura norteamericana durante las Gltimas décadas.
Aunque esto se originé en los pafses del Norte, basado en las teorfas y principios cientfficos reduccionistas, se ha
extendido sobre el Sur reemplazando otras formas de agricultura. Estas caracterfsticas principales incluyen alto gasto
de capital y tecnologfa, estandarizacién, homogeinizacion, alta mecanizacién estructura jerarquizada de la mano de
obra y, frecuentemente, una orientaci6n en la exportacién. Este modelo también apoya el modelo vertical (de arriba
hacia abajo) de generacién de tecnologfa agricola. Este modelo asume que las instituciones de investigacién del
norte o intemacionales, estdn a cargo de la investigacién bésica y la generacién de tecnologias, a través de
experimentos, realizados por cientfficos' occidentales. Asimismo se espera que esta tecnologfa sea transferida
(usualmente en “paquetes”) hacia los centros de investigacién nacionales y regionales, los cuales deben probario
localmente, y entonces difundirlo a través de los sistemas de extension a los agricultores y campesinos, quienes son
percibidos por los cientificos como receptores pasivos de tales paquetes tecnol6gicos.

Por otro lado, el paradigma agroecolégico alternativo estd basado fundamentalmente en los principios
ecolégicos, y esto frecuentemente induce caracteristicas sociales tales como la equidad social, alivio del stress del
hambre a través de la produccién para mercados locales y uso apreciable de pricticas “tradicionales” de la
agricultura indfgena (aunque no desecha el uso de la modema ciencia de la Agroecologfa). El enfoque agroecolégico
también sostiene la participacién de los enfoques horizontales y autogestivos de la generacién de tecnologfas y
desarrollo, para complementar o sustituir el convencional modo vertical. Este enfoque valora y sostiene el uso de
conocimientos indfgenas locales, experimentacién, intercambio e interaccién entre campesinos, investigadores y
extensionistas.

Algunos esfuerzos para la reconciliacién de ambos modelos han comenzado a realizarse en la agricultura
norteamericana, a través del soporte que ofrece la “agricultura sostenible™. La “filosofia” de la sostenibilidad es
generalmente la misma del enfoque altemativo, sin embargo, un nimero creciente de productores convencionales e
institucionales también han adoptado ideas de sostenibilidad. Sin embargo, a pesar de tales esfuerzos, la brecha entre
las dos orientaciones ha permanecido de manera marcada en muchas dreas —pascialmente porque hay una carencia
de informacién sobre el “otro” enfoque y numerosos mitos sobre las ventajas de la agricultura altemativa. Estos
“ismos” suelen ser la fuente del conflicto, pues igualmente muchos de los defensores y practicantes de la agricultura
alternativa se resisten al enfoque de la agricultura convencional y a quienes lo adoptan. Por su parte, las instituciones
convencionales y sus cientfficos son frecuentemente escépticos o atin cuestionantes del paradigma alternativo. En el
derrotar estos “ismos” est4 buena parte del reto.

un tamafio promedio de 187 hectéreas y el 15% de las unidades agropecuarias generan
aproximadamente el 85% de los alimentos y materias primas de origen primario. Canad4
tiene 318,000 unidades de produccién con un tamaifio promedio de 208 hectdreas. En
estos pafses no hay frontera agricola, el 4rea forestal es estable o crece y el mimero de
pequeiios productores disminuye en el tiempo.

Quizdis la mayor diferencia en los sistemas agrarios entre Estados Unidos
por un lado y el Cono Sur por el otro es que en el primero el uso de fertilizantes y
plaguicidas es muy alto pero tiende a reducirse, mientras en el segundo es muy
bajo pero tiende a aumentar. En todos estos paises se observa un importante




aumento en la siembra con labranza minima o labranza cero.

El cambio m4s grande en el uso de la tierra en Argentina, Uruguay y el sur de
Brasil en los iltimos veinte afios ha sido el aumento del 4rea cultivada con soya y, en
mucho menor grado, trigo. Esta ha estado asociado con un proceso conocido como
“agriculturizacién”, donde los monocultivos sustituyen los sistemas tradicionales de
rotacién entre cultivos y ganaderfa, con efectos muy negativos para los suelos.

La agricultura empresarial de América tropical, Chile y El Caribe angldéfono: A
diferencia de la mayorfa de América del Norte y partes del cono sur, la agricultura
empresarial de estos pafses se caracteriza por usar fuertes cantidades de mano de obra
asalariada y producir cultivos con un alto valor por unidad de superficie. (El sureste de
los Estados Unidos también entraria en ese grupo.) Se trata de productores de algodén,
aves, café, cafia de azicar, flores, frutas, hortalizas, plantas ornamentales y cereales
producidos bajo riego. Con la excepcién del café, casi todos estos rubros se producen en
tierras planas, bajo condiciones agro—ecol6gicas favorables. Los sistemas de produccién
asociados con este sector usan muy altas cantidades de insumos quimicos y mano de
obra estacional. Esta mano de obra a menudo vive bajo condiciones sumamente dificiles
y enfrenta una gran cantidad de problemas laborales, de salarios y de salud.

Dentro de este sector, las tendencias han variado mucho segin el rubro especifico
y el pais. En los aiios ochenta, se expandié mucho la produccién de citricos en Brasil,
flores en Colombia y Costa Rica, frutas y productos forestales en Chile, hortalizas en el
norte de México, melén en Centro América, pifia en Costa Rica, Honduras y la
Repiiblica Dominicana, plantas onamentales en Costa Rica. La produccién de banano
creci6 fuertemente en casi todos los paifses latinoamericanos exportadores. En casi todo
el continente subi6 rdpidamente la produccién avicola industrial. Esto ha llevado a un
aumento en la poblacién de obreros agricolas sin tierra en paises como Chile, Costa
Rica, Colombia y México.

Por el otro lado, productos tradicionales como el algod6n, café y cafia de aziicar
experimentaron fuerte crecimiento en los afios setenta, pero sufrieron grandes reveces en
los afios ochenta y primera parte de los noventa, debido a los bajos precios internaciona-
les y la pérdida de mecanismos preferenciales de acceso al mercado. También enfrenta-
ron problemas por razones similares los productores de banano del Caribe.

El crecimiento de este sector empresarial mantuvo el alza en el uso de
agroquimicos en varios paises durante los afios ochenta. Al mismo tiempo es el sector
mas vulnerable a todos los problemas asociados con el sobreuso de plaguicidas, como
aumento en la resistencia de las plagas, dificultades para exportar debido al alto nivel de
residuos, contaminacién de aguas e intoxicacién de obreros agricolas.

Las zonas de minifundio: M4s o menos la mitad de las familias pobres de América
Latina y el Caribe (ALC) estdn por debajo de la linea de pobreza y entre 54% y
67% de la poblacién rural de ALC son pobres. La pobreza rural en la regién est4
fuertemente concentrada en el Centro y Sur de México, las laderas de Centro América y
la zona andina, el nordeste de Brasil, Haiti y la Reptiblica Dominicana.

El nimero de minifundios se incrementé 47% por ciento entre 1980 y 1990,




pasando de 7.9 millones a 11.7 millones. A pesar de constituir casi el 70% de las
explotaciones agropecuarias en ALC, estos productores s6lo controlan el 3.3% de la
superficie en fincas. Tipicamente, (aunque no siempre) la mayor parte de las tierras en
las zonas de minifundio estdn en manos de ganaderos medianos y grandes, con sistemas
extensivos de produccién.

Alrededor de la cuarta parte de las familias rurales de América Latina son
indigenas, y de ellas 80% viven en México y la zona andina. En estos paises, hay una
fuerte correlacién entre pobreza rural y poblacién indigena.

Los minifundistas generalmente tienen estrategias de sobrevivencia
diversificadas, incluyendo varios cultivos alimenticios, especies animales y fuentes de
ingreso no agropecuarias y/o de fuera de la finca. Las remesas de familiares que han ido
a trabajar fuera de la comunidad también son importantes en muchos casos. Después de
tener un nivel muy bajo en los afios sesenta, el uso de agroquimicos en este sector subié
mucho en los afios setenta, pero respondi6 de formas muy diversas a la crisis econ6mica
de los afios ochenta.

Las zonas minifundistas vivieron fuertes procesos de deterioro econémico y
ecolégico en la década de los ochenta. Crecié la pobreza rural y bajaron los salarios
agricolas (FAO, 1988). El crecimiento demogréfico llev6 a una reducci6n en el tamaiio
promedio de las fincas. Aumentaron los niveles de deforestacion y erosién de los suelos,
lo cual, ademéis de provocar problemas para los productores mismos contribuyé
de forma significativa a la sedimentacién de los embalses de agua y los rios.

Pequeiios productores comerciales del tropico: No todos los pequeiios productores de
ALC son minifundistas. A principios de los noventa, se calculaba que habian unos cuatro
millones de “pequefias propiedades”, que controlaban 9.1% de la tierra en fincas, y
probablemente aportan alrededor de un tercio de la produccién agropecuaria de la
regién. Tipicamente, estos son productores que han podido acumular algo de capital
gracias a tener tierras en zonas agroecol6gicas favorecidas, estar cerca a los grandes
mercados urbanos, haber recibido tierra a través de procesos de reforma agraria y/o haber
gozado a un acceso privilegiado al crédito y otros servicios piblicos. Producen una
amplia variedad de rubros, pero hay cierta tendencia a dedicarse a productos de
alto valor como algodén (sobre todo en Paraguay), banano (en el Caribe), café, caiia de
azicar, hortalizas y licteos. Usan poca maquinaria agricola, y un nivel mediano de
agroquimicos y variedades “mejoradas”.

La informaci6n sobre las tendencias de este sector en los ltimos quince o veinte
afios es fragmentaria. Parece que ciertos subgrupos, como los productores de hortalizas
de Chile y Guatemala y los productores de café de Honduras, lograron aprovechar
nuevas oportunidades de mercado y las alzas en precios nominales provocadas por las
devaluaciones de los aios ochenta. Probablemente estos también sean los grupos mis
favorecidos por el crecimiento de las ONG’s y organizaciones campesinas en muchos
paises. Otros subgrupo han enfrentado problemas crecientes debido a la mayor
competencia con productos alimentarios importados, reduccién en servicios es-
tatales, los bajos precios internacionales para los productos tradicionales de exporta-




cién y la reduccién en la demanda doméstica de alimentos provocada por la crisis
econémica.

La frontera agricola: América Latina es la regién con mayor cobertura forestal de todo
¢l mundo en desarrollo. Sin embargo, el 4rea en bosque disminuye a una tasa de -0.4% al
aiio; entre 1968 y 1986 se redujo de 1,058 millones de hectdreas a 974 millones de
hectdreas. Tanto la mayorfa del bosque como la mayor parte de la deforestaci6n
estd concentrada en la cuenca amazoénica y, en menor grado el sureste de México y
Centro América.

El bosque del trépico himedo y subhimedo es la cuna de miltiples pue-
blos indfgenas quienes han logrado desarrollar sistemas de produccién y recoleccién
que han comprobado ser sostenibles durante muchos afios. Sin embargo, la nueva
colonizacién en esa 4reas, tanto espontdnea como dirigida, se caracteriza por sistemas de
produccién depredadores, centrados en la ganaderfa extensiva y la produccién de
alimentos con sistemas de roza y quema demasiado intensivos para permitir la recupe-
racién del ecosistema. Entre 1968 y 1986, el drea en pastos en América Latina aument6
35 millones de hectéreas, principalmente en estas zonas. (Existen sistemas extractivistas,
cultivos perennes, produccién de estupeficantes y aprovechamiento forestal, pero son de
menor importancia).

El grado de concentracién de la tenencia de la tierra en la frontera agricola varia
segin el lugar. Sin embargo, el acceso relativamente fécil a tierras limita (aunque no
elimina) la poblacién sin tierra y el minifundismo. Los niveles de pobreza tipicamente
son menores que en las zonas de minifundismo, aunque se carece de infraestructura y
servicios piblicos.

Tanto en Brasil como en Centro América, la conversién de bosques a pastos fue
incentivada en los afios setenta con subsidios de distintos indoles, inversiones piiblicas
en infraestructura y politicas de tenencia de la tierra que estimulaban la ocupacién de
grandes 4reas. Hay cierta evidencia que después de 1987 en Brasil y el comienzo de los
ochenta en Centro América que esa politicas proganaderas se revertieron y la tasa de
deforestacién disminuyd, aunque atin se mantiene alta.




4 . LAS CAUSAS DE LOS PROBLEMAS

os problemas planteados en las secciones anteriores —degradacién ambiental, pobreza y
baja capacidad de adaptacién a cambios en el entorno— son el resultado directo de los
procesos, politicas, configuraciones institucionales, tecnologfas y estructuras de poder
imperantes, y en un concepto obsoleto de desarrollo que est4 en la base de estos fenémenos
(véase cuadro 7 para el caso de Latinoamérica). Esta seccién analiza estos aspectos y sirve
como base para justificar las propuestas alternativas planteadas en la secci6n siguiente.

Gran parte de los problemas que hoy se enfrentan se originan en las limitaciones
de los mercados para generar comportamientos que favorezcan la sostenibilidad en los
distintos actores sociales. M4s ain, en la mayorfa de los casos bajo sus estructuras
actuales los mercados generan e incentivan comportamientos perversos que no permi-
ten avanzar hacia un desarrollo sostenible. En la bisqueda de propuestas alternativas,
cabe entonces preguntarnos si las limitaciones que se enfrentan le restan legitimidad al
propio concepto de mercado como un mecanismo institucional para asignar recursos, o
si el problema radica en los tipos de mercados que predominan.

En este sentido, es importante no perder de vista que los mercados no son
fenémenos abstractos y genéricos, sino un conjunto de mecanismos institucionales
heterogéneos, con marcadas especificidades en cuanto a participantes, ubicacién, dura-
cién, normas de funcionamiento y formas y posibilidades de hacer cumplir los acuerdos
alcanzados. Los mercados no existen per se, sino que se hacen. Su funcionamiento
depende de la definicion previa de las relaciones de propiedad, las normas impuestas por
los gobiernos y las organizaciones del mercado mismo, las tradiciones y comportamien-
tos de los participantes y la tecnologia concreta usada para realizar transacciones. Todos
estos aspectos determinan hasta qué punto el funcionamiento especifico del mercado es
compatible con el desarrollo sostenible. Entonces, como se demuestra en mayor detalle
més adelante, el problema no radica tanto, en si existen 0 no mercados, sino en las
estructuras concretas de mercado que se han desarrollado y las politicas, instituciones y
patrones tecnoldgicos que los han guiado.

4.1. Procesos de globalizacién y apertura sin control social

La caida del mitico muro de Berlin marcé el fin de un largo perfodo de guerra fria, que se
caracteriz6 por una permanente batalla ideolégica, comercial y militar. Inesperadamente
lleg6 un perfodo de posguerra mundial, plagada de conflictos regionales (internacionales
y étnicos), para el cual la comunidad internacional no estaba preparada. En este fin de
milenio, el mundo entero estd pasando por un extraordinario proceso de cambio. El
idealismo de un modelo alternativo de desarrollo se ha visto desplazado por una realidad
en que predomina el consumismo, el militarismo y la venta de imégenes vacias, todo lo
cual ha determinado una grave crisis de valores tanto en lo individual como en lo
familiar y lo colectivo.




El periodo actual se caracteriza por el espectro de un proceso globalizador préctica-
mente incomprensible para las mayorfas que, por 1o menos en su variante neoliberal que ha
sido dominante en las Américas, tiene un discurso basado en el libre mercado, la
competitividad y la eficiencia, el consumismo y el cortoplacismo y respecto a lo que esas
cosas implican para la calidad de vida o los recursos naturales. Este proceso
profundiza la divisién del mundo en dos sectores: el de los excluidos y el de los incluidos,
que separa a los pobres y a los ricos tanto a nivel global como nacional, y genera un
debilitamiento de lo piiblico, lo gubemamental y lo colectivo.

La férmula de compensacién que los pafses ricos han inventado para paliar este
esquema es la llamada asistencia al desarrollo o cooperacién internacional. Sin embargo,
ha resultado evidente que los programas actuales de asistencia al desarrollo han respon-
dido més a preocupaciones politicas y comerciales que a las necesidades reales de
desarrollo de los pafses pobres, y cada vez més los flujos de cooperacién internacional
tienden a disminuirse tanto en términos absolutos como con relacién a flujos financieros
privados. Actualmente el flujo diario de capitales privados en los mercados financieros
mundiales son aproximadamente 50 veces el monto anual de toda la ayuda al desarrollo.

Con la alta movilidad del capital y la transferencia rdpida de tecnologia e
informacién sin control social, las comunidades locales ¢ incluso los estados naciona-
les han perdido cada vez més control sobre sus propios destinos. El capital, el conoci-
miento y la tecnologfa ya no estdn bajo el control de los Estados. Se han privatizado,
transnacionalizado y desregulado, lo cual a su vez ha aumentando tremendamente la
inestabilidad de los sistemas financieros y puesto en riesgo la economia mundial.

Hoy dfa muchos pafses de la regi6n prefieren priorizar sectores secundarios y
terciarios de la economia y resolver los problemas de abastecimiento de alimentos a
través de importaciones costosas, lo cual promueve el desplazamiento de las poblaciones
rurales y crecientes problemas urbanos.

En este contexto, no hay duda de que las Américas se han consolidado como un
bloque. Para bien o para mal, los Estados Unidos y Canadd han reconocido la
interdependencia de sus economias con las de América Latina, y han buscado usarla
como contrapeso al poder econémico y politico creciente de los bloques asiaticos y
europeos. Eso significa que ahora, més que nunca en el pasado, pensar en la agricultura
de las Américas como un conjunto tiene sentido, pero plantea nuevos problemas y retos
todavia no resueltos.

Aiin cuando en teorfa la regién se torna més “democrética”, los gobiernos se
alejan cada vez mdés de sus bases, al dar soporte y proteccién al interés privado
internacional en aras de la inversi6n y la modernizacién econ6mica, descuidando asf lo
nacional, el interés piblico y a los pequeiios capitales y productores. Este proceso ha
generado una descapitalizacién de los recursos naturales, una desvalorizacién de los
recursos humanos y una crisis de gobernabilidad en la cual los ciudadanos han perdido
confianza en sus gobiernos y partidos politicos.



PRINCIPALES PROBLEMAS AMBIENTALES RELACIO-
NADOS CON LA AGRICULTURA EN LATINOAMERICA

Problema

Descripcién

* Contaminacién por uso de agroquimicos (fertilizantes  El uso de agroquimicos se ha incrementado en la regidn

y pesticidas)

* Degradaci6n de suelos

* Pérdida de biodiversidad y deforestacion

durante la dltima década. En 1987 se utilizaban cerca de
160,000 toneladas de pesticidas (ingrediente activo).
América Central tiene el uso de pesticidas per cépita
més alto del mundo. Tan sélo en América Central se
reportaron 19,000 casos de envenenamiento por pestici-
das en un periodo de 5 afios. Varios pesticidas prohibi-
dos en los pafses industrializados (como el DDT y el
parathion) todavia se utilizan extensivamente en la re-
gion.

La erosién alcanzaba 2 millones de km’ (10% de la
superficie total) a principios de los 80s. En varios paises
la situaci6n es mucho més severa. Se estima que un 79%
de la superficie total de México tiene problemas de
erosion, 28% presenta erosién severa y 16% esté com-
pletamente denudada. Cerca del 35% de la superficie
total de Uruguay, y 36% de las pampas con lomerfos en
Argentina presentaban signos de erosién a principios de
los 80’s. Estudios regionales en Perd, Chile, y Bolivia
también reportan niveles de erosién eatre 30 y 80% del
drea total estudiada. Las principales causas de erosién
de suelos incluyen la conversién de las selvas a
pastizales, la degradacién de los sistemas de cultivo
tradicionales en pendiente (por ejemplo, la reduccién de
los periodos de barbecho en la agricultura de roza o el
abandono parcial de pricticas de cultivo esenciales para
la conservacién de suclos) y el sobrepastoreo en las
regiones semidridas. Un 13% de las tierras imigadas de
México, y un 7.6% de las tierras agricolas de
Sudamérica presentaban problemas de salinizacién —
principalmente por el sobre bombeo en los distritos de
riego— a principios de los 80’s.

Cerca de 5.7 millones de ha. de bosques tropicales (4.4,
de bosques cerrados y 13.1 millones de bosques abier-
tos) se perdieron anualmente durante la década de los
80s. Esto represent6 aproximadamente la mitad de las
pérdidas de bosques tropicales en el mundo. S6lo en
Brasil se perdieron anualmente aproximadamente 1.5
millones de ha. de bosques cerrados y 1.1 millones de ha
de bosques abiertos, en Colombia 700 mil ha, en Méxi-




* Erosi6n genética

* Contribucién a los problemas ambientales globales

Tomado de Altieri, M. y O. Masera, 1993.

0 670 mil y en Peni 350 mil ha de bosques cerrados.
Las tasas de deforestacién son particularmente altas
(mayores al 3% anual) en la mayor parte de América
Central, Ecuador y Paraguay, y arriba del 1%/afio en
México y Colombia. La degradacién forestal también se
presenta en los bosques templados de México y en los

_ pafses Andinos. Las principales causas de deforestacién

incluyen la conversién a pastizales para ganaderfa ex-
tensiva, especulacion por la tierra, nuevos
asentamientos de poblacién, agricultura de roza, tumba
¥y quema, construccion de caminos, mineria y otros pro-
yectos de desarrollo. La escasez de lefia es un factor
importante de degradaci6n forestal en Hait{ y El Salva-
dor, y en regiones especfficas del Nordeste de Brasil, el
Altiplano Andino y Mexicano.

Se estima que més de 20 cultivos necesitan colectas
prioritarias de germoplasma pues el recurso genético se
encuentra amenazado. Estos cultivos incluyen mafz, fri-
joles, papes, camotes, cassava, vid, cacao, tomate, pi-
mientos, cucurbiticeas y diversas leguminosas
forrajeras y gramfneas. No existe actualmente suficiente
informacién para estimar con precisién la erosién
genética en la regién, aunque proyectos de colecta de
tomates y papas indican que es cada vez més dificil
encontrar a las especies silvestres.

Se estima que las emisiones de gases de invernadero
alcanzan 670 MtonClaiio (1.6 tonC/cap/afio), o aproxi-
madamente el 8% del total mundial para 1985. La
deforestacién (52% del total de emisiones), energia
(28%), y la agricultura (14%) dominan las emisiones. El
consumo de CFC’s y sustancias relacionadas representa
cerca del 2.5% al 5% del total mundial. La contribucién
regional a la disminuci6n de la capa de ozono es, por lo
tanto, minima. Se estima que la deforestacién de los
bosques tropicales podrfa implicar la pérdida de entre
30,000 a 100,000 especies para el aiio 2000.



4.2. Politicas equivocadas

Durante las ultimas décadas, tanto en América Latina y el Caribe como en América del
Norte, las politicas macroeconémicas y sectoriales han favorecido patrones no
sostenibles de desarrollo agropecuario. Con escasas excepciones, incentivaron la con-
centracién de la produccién y el comercio en pocas manos, el sobreuso y deterioro de los
recursos naturales y la contaminacién del ambiente, la especializacion excesiva y la
pérdida de la capacidad de encontrar opciones de mediano y largo plazo.

Durante los afios setenta, las politicas cambiarias y comerciales asociadas con el
modelo de sustitucién de importaciones en América Latina discriminaron contra la
agricultura. Las politicas alimentarias buscaron disminuir los precios de los alimentos
bésicos, producidos en gran medida por sectores campesinos, aunque eso significara
precios bajos para los productores. Eso desincentivé la inversién en la agricultura,
haciendo menos rentables las acciones dirigidas a cuidar los suelos, bosques y agua, y
perjudicé el nivel de vida de los agricultores.

Para compensar en alguna medida esa discriminacién contra la agricultura, se
subsidi6 el uso de la maquinaria y los agroquimicos, la expansiéon de la ganaderfa
extensiva (especialmente en las bajoplanicies tropicales y hiimedas) y el 4rea regada a
través del uso de crédito subsidiado y apoyo tecnolégico, politicas favorables para la
importacién de bienes de capital, inversién piblica en infraestructura y bajas tarifas de
agua y electricidad para riego. Estas politicas perjudicaban los recursos naturales, en
cuanto promovieron el uso de los plaguicidas, el manejo de la fertilidad de los suelos con
base sé6lo en fertilizantes quimicos, la conversién de bosques a pastos, los sistemas de
monocultivo, una fuerte dependencia en recursos energéticos no renovables y el uso
ineficiente del agua para riego.

Estas politicas de subsidio selectivo tampoco favorecieron la equidad, ya que los
sectores que generalmente tuvieron mayor acceso a los subsidios del gobierno fueron las
empresas agropecuarias y los productores medianos y grandes. Si bien hubo politicas
diferenciadas de crédito subsidiado y apoyo tecnolégico para los pequefios productores,
nunca involucraron los mismos niveles de recursos que recibieron los grupos de mayores
recursos econémicos. En gran medida, los campesinos sufrieron el impacto de las
politicas que discriminaban contra la agricultura, pero no gozaron los beneficios de las
politicas que deberian compensar por dicha discriminacién.

Las politicas de tenencia de la tierra tipicamente consideraban el drea forestal
como “ociosa” y fomentaron su conversion para usos ganaderos o agricolas. Y aunque
hubo iniciativas positivas de reforma agraria, la mayoria de ellas fracasaron por priorizar
més la conversién de los sectores reformados en clientelas fieles a los gobiernos de turno
que la viabilidad econémica de esos sectores.

Con la crisis de la deuda externa, que comenz6 en 1981, y el inicio de los
programas de ajuste estructural y liberalizacién de la economia, muchas de las politicas
han cambiado, pero no siempre de una forma que favorece el desarrollo sostenible. La
combinacién de la apertura comercial y la devaluacién de las monedas nacionales,
promovidas por las instituciones financieras internacionales y los gobiernos del norte, en
alguna medida redujeron la discriminaci6n contra el sector agropecuario. Sin embargo,




esto se dio en un contexto de bajos precios internacionales para los productos
agropecuarios, generados en parte por los subsidios a la agricultura en los Estados
Unidos y Europa, que anularon casi cualquier beneficio que los agricultores podrian
recibir por estos cambios. En ciertos casos, donde los agricultores se vieron favorecidos
por la proteccion al sector agropecuario, esta eventualmente se perdi6. Ain cuando los
precios promedio a los productores mejoraron, a menudo los pequefios productores no
gozaron de esas mejoras. En los iltimos cuatro o cinco afios la entrada de grandes
cantidades de capitales especulativos revirti6 la tendencia hacia la devaluacién en
muchos paises, y eso perjudicé al sector agropecuario.

En todas las politicas recientes hay un marcado sesgo pro—exportador y anti—
produccién para el consumo doméstico, que en promedio favorece més a los grandes
productores y aumenta la vulnerabilidad de las economias. Este sesgo pro—exportador ha
sido asociado de forma particular con la produccién de rubros “no tradicionales” como
frutas, hortalizas, flores y plantas ornamentales que hacen mucho uso de plaguicidas y
tienen mercados muy fluctuantes, de alto riesgo para los pequefios productores. Lo
anterior se sumoé a los rubros “tradicionales” de exportacién como el café o la soya. Algo
similar ocurri6 en algunos pafses en relacién a la ganaderia extensiva de las tierras
tropicales (por ejemplo en Centroamérica y México) donde porciones importantes
fueron dirigidas a la exportacién de came o de ganado en pie. Mas recientemente, la
misma tendencia ha alcanzado al sector forestal, proliferando las enormes plantaciones
para pulpa de papel y otros productos.

El nuevo marco de politicas también ha significado la eliminacién de muchos de
los subsidios abiertos y encubiertos hacia la agricultura. Actualmente, hay menos crédito
rural disponible y con tasas de interés més altas. Se ha reducido el gasto piblico en
inversiones de mediano y largo plazo como investigacién, construccién de infraestructu-
ra y educacion superior. En principio, esta reduccién en el gasto piblico para actividades
que tradicionalmente promovieron patrones no sostenibles de desarrollo pudo haber
favorecido la incorporacién de patrones tecnolégicos mas apropiados. Sin embargo, eso
no ha sido suficiente para lograr el impacto deseado, ya que se requieren pasos positivos
a favor del desarrollo sostenible, como la inversién en la recuperacién del capital
natural, y no sélo la eliminacién de los incentivos perversos. Adem4s, como siempre
pasa, existe un sesgo marcado ya que se eliminan més los subsidios para los pequefios
productores y para la produccién para el consumo doméstico, que para los grandes
productores y la agro—exportacién. Por lo tanto, en su conjunto, el resultado de todos los
cambios recientes ha sido poco positivo para la mayoria de los pequefios productores y el
ambiente.

En Estados Unidos y Canad4, la politica hacia el sector agropecuario ha sido
bastante distinta, pero en cierto sentido los resultados son parecidos. En esos pafses se
han subsidiado fuertemente los precios de los bienes agropecuarios y en algunos casos,
se les ha pagado a los agricultores por no producir. No se ha discriminado contra el
sector agropecuario. No obstante, aqui también el sistema de subsidios estimula un alto
uso de agroquimicos, el monocultivo y la conversién de ciertas 4reas frigiles a usos
agricolas. Para conseguir a¢ceso a los subsidios, los agricultores tienen que acatar un
sinnimero de reglas, que muchas veces dificultan la adopci6n de usos de la tierra y de




practicas apropiadas. El sistema actual también favorece fuertemente a los grandes
productores y a los agroempresarios y contribuye a la concentracién del sector
agropecuario cada vez en menos manos.

En los tiltimos afios, han habido esfuerzos en los Estados Unidos para reducir el
nivel de subsidios a la produccién y eliminar los incentivos que promueven usos de la
tierra y précticas de produccién que contaminan o degradan los recursos naturales.
. También se ha fortalecido el marco normativo en cuanto al uso de plaguicidas y otros
tipos de contaminacién producidos por el sector agropecuario. Sin embargo, se ha hecho
poco para impulsar los intereses de los pequeiios agricultores, todavia falta mucho por
hacer en cuanto a los problemas ambientales y hay fuertes presiones para recortar las
inversiones publicas en actividades de investigaci6n, extensién y apoyo a la infraestruc-
tura rural que podrian favorecer un desarrollo sostenible.

4.3. Un marco institucional obsoleto

En los tltimos afios se ha reducido de forma notable la presencia estatal en el sector
agropecuario y silvicola en América Latina y el Caribe. Casi han desaparecido las
agencias publicas dedicadas a la comercializacién de alimentos bésicos y las empresas
estatales productivas y han perdido presencia y recursos los organismos piiblicos de
investigacién y extension agropecuaria, reforma agraria, crédito y riego.

Por otro lado, estas entidades nunca fueron diseiiadas para lograr un desarrollo
sostenible de la agricultura. Sus programas, estructuras organizativas, metodologias y
dotacién de recursos humanos respondian sobre todo a los objetivos de aumentar la
produccién agropecuaria de corto plazo, bajar los precios de los alimentos a los
consumidores y establecer clientelas politicas en el campo para los gobiernos, pero no
a la bisqueda de una economia més democrética y de una relacién armoniosa entre la
sociedad y la naturaleza. Adem4s, tuvieron siempre un marcado sesgo verticalista,
donde el estado imponia las politicas con escasa participacién de los sectores
involucrados, sobre todo cuando se trataba de campesinos, indigenas, mujeres y zonas
marginadas.

El aparato piiblico mismo se caracteriz6 por tener fuertes problemas de coordi-
nacién interna entre las distintas agencias e incoherencias en sus politicas. Actualmen-
te, muchas investigaciones agricolas e instituciones de desarrollo, asf como servicios
de extension, estdn pobremente o nada ligadas a los campesinos, y sin una amplia
participacién de los productores en la definicién del contenido de los procesos de
investigacion, desarrollo y difusién tecnolégico es sumamente dificil lograr un impacto
positivo en las comunidades. Ademds, con frecuencia existen diferencias entre institu-
ciones de investigacion agricola nacionales e internacionales y las instancias de exten-
sién, y entre todas ellas y las universidades, tecnolégicos y otros centros de educacién
ligados al campo. También hay una brecha fuerte entre las entidades del sector
agropecuario y las instituciones ambientales o de recursos naturales.

En un esfuerzo para mejorar esa situacion, iltimamente se han creado nuevos
ministerios, institutos y proyectos de recursos naturales y/o medio ambiente y grandes




fondos sociales para financiar servicios sociales y pequefias obras de infraestructura
rural. Los centros internacionales de investigacién agropecuaria y los institutos nacio-
nales de investigacién agropecuaria han ampliado sus esfuerzos en el 4rea de recursos
naturales, y se han gestado nuevos foros e instancias de concertacion, didlogo y trabajo
conjunto entre el sector piblico, las instituciones de la sociedad civil y la empresa
privada. Sin embargo, todavia es demasiado temprano para hacer una evaluacién final
de esas iniciativas.

El debilitamiento del sector publico ha dejado un vacio, que s6lo puede ser
llenado parcialmente por las empresas privadas o las instituciones de la sociedad civil.
Para lograr el desarrollo sostenible de la agricultura hace falta reemplazar el marco
institucional vigente por otro que sea capaz de alcanzar los fines deseados.

Las empresas privadas generalmente s6lo tienen un compromiso limitado con
los objetivos de reducir la pobreza y cuidar los recursos naturales, ya que su fin
primordial es maximizar las ganancias, entendido esto a menudo, como sus ganancias
de corto plazo. En el caso de las empresas de insumos agropecuarios, su interés
principal es vender la mayor cantidad de insumos como sea posible. En ciertos casos la
bisqueda de rentabilidad de parte de esas empresas puede llevar a resultados positivos
—como cuando generan muchos empleos con altos niveles de remuneracién o enfocan
sus esfuerzos en los llamados “mercados verdes”— pero eso por si solo no llevar4 a un
desarrollo sostenible.

En este sentido, se vuelven mucho méis promisorias las instituciones de la
sociedad civil (comunidades y asociaciones campesinas, organizaciones no guberna-
mentales de desarrollo, entidades religiosas, universidades, grupos ambientalistas) y
los gobiernos locales. En los iltimos afios han aparecido literalmente miles de entida-
des no gubernamentales locales, regionales, nacionales e internacionales con una
preocupacion explicita por el desarrollo sostenible de la agricultura y los recursos
naturales. Muchas de ellas estin mds vinculadas a las necesidades de los sectores
populares; tienen ideas més evolucionadas sobre las posibles alternativas tecnolégicas,
logran movilizar ciertos recursos a nivel local y evitan ciertas ineficiencias burocrati-
cas. Al mismo tiempo, sin embargo, un alto porcentaje padece fuertes debilidades
técnicas y administrativas, no siempre practica la democracia que predica y existe una
fuerte dependencia de recursos externos, lo cual hace muy vulnerable su desarrollo
institucional.

Si se compara todo esto con lo que ha sucedido en América del Norte, pareciera
que las tendencias son similares pero no tan extremas. Alli también existe un debilita-
miento y achicamiento del aparato ptiblico, pero ha sido més paulatino, y los gobiernos
todavia intervienen fuertemente en muchos aspectos del sector agropecuario. Existen
muchas mds instancias y participacién del sector agropecuario y silvicola en la defini-
cién de las politicas, pero de todas formas los pequefios agricultores han ejercido poca
influencia real en ese aspecto. Al haber un marco legal y normativo més fuerte las
empresas privadas han tenido mayores incentivos para comportarse de una manera
social y ambientalmente aceptable. No obstante, eso comienza a cambiar con la
tendencia actual de buscar reducir las restricciones legales para las actividades priva-
das. En promedio, las instituciones de la sociedad civil tienen mayor capacidad técnica




y administrativa e independencia financiera que en América Latina y el Caribe, pero
enfrentan intereses creados a favor de patrones no sostenibles de desarrollo que estdn
mucho més consolidados atin.

4.4. Tecnologia degradante que aumenta la vulnerabilidad

Los modelos de desarrollo imperantes en las Américas en los ultimos afios también han
dejado una fuerte herencia en cuanto a los patrones tecnolégicos de la agricultura, que
les dificulta la transicion hacia una agricultura sostenible. La mayor parte de la
acumulacién del conocimiento agropecuario acumulado en las ultimas décadas ha
estado enmarcada por politicas, precios y valores que privilegian una agricultura poco
diversificada, intensiva en capital y escasamente adaptada a las condiciones ecolégicas
especificas de cada lugar. Este tipo de agricultura tipicamente genera rendimientos
fisicos més altos (por lo menos del cultivo principal y durante cierto tiempo) pero no
necesariamente a un menor costo por unidad producida (sobre todo cuando se incluyen
los costos ambientales) y a menudo con niveles mucho mayores de riesgo para el
productor y el consumidor. Durante muchos afios se hizo relativamente poco esfuerzo
para aprovechar y mejorar el profundo conocimiento ya existente que tenfan los
indigenas, campesinos e incluso medianos y grandes productores o para construir un
didlogo serio entre los simpatizantes de la agricultura llamada “moderna” y los
propulsores de una agricultura “alternativa” u “orgénica”. Debido al rezago que eso ha
significado, es probable que aiin si cambiaran ahora las politicas y el marco
institucional para favorecer el desarrollo sostenible de la agricultura, harfa falta un
periodo importante de transicién e innovaci6n, adaptacién e intercambio de tecnologia
antes de que los nuevos modelos de desarrollo agropecuario pudieran dar todos sus
frutos.

Ya existen experiencias concretas que demuestran que se puede generar las cada
vez mayores cantidades de productos agropecuarios que demandan las sociedades
americanas y a la vez disminuir el uso de agroquimicos y aumentar poco el 4rea
sembrada. Sin embargo, sin duda, eso requerirfa un esfuerzo especial en cuanto a
identificar, generar y promover nuevas tecnologfas més apropiadas, que en este mo-
mento todavia no se estd dando.

El atraso tecnol6gico en cuanto a la bisqueda de la sostenibilidad de la agricultura
existe no sélo en el conocimiento global, sino también —y quiz4s sobre todo— en el
personal capacitado que trabaja en el sector. Todavia las universidades, escuelas técnicas
y programas de actualizacién profesional siguen teniendo un marcado sesgo hacia los
patrones tecnolégicos promovidos en la década de los setenta, con escaso énfasis en los
aspectos ecol6gicos, sistémicos y socio—econémicos y en el aprovechamiento del cono-
cimiento de los agricultores. Estas promueven més un enfoque mecénico y recetario, y
menos la capacidad analitica de los técnicos y profesionales. Hay un atraso marcado,
sobre todo en América Latina y el Caribe, en cuanto al aprovechamiento de las oportuni-
dades que ofrecen la informaética, los sistemas de informacién geogréfica, los modelos
de simulaci6n y la biotecnologia, aunque se inician procesos tendientes a revertirlo.




4.5. Una participacion social todavia limitada

Una raz6én fundamental por la cual se han mantenido las politicas equivocadas y los
marcos institucionales obsoletos es que todavia muchas decisiones criticas se toman en
funcién de los intereses de pequefios grupos de élites, sin tomar en cuenta o consultar a
todos los sectores que podrian aportar a la discusién. Si bien han habido avances
importantes en América Latina en cuanto a la transicién de gobiernos autoritarios hacia
gobiernos elegidos y en cuanto a la ampliacién del poder local, en todas las Américas la
participacién de las comunidades locales, los agricultores pequeiios, los indigenas, los
consumidores y las mujeres en las decisiones que afectan su vida cotidiana sigue
siendo muy problemdtica. En parte eso se debe a la monopolizacién del acceso a los
gobiernos por los grupos econémicos mds poderosos y los grupos tecnocréticos,
quienes muchas veces son beneficiarios de politicas que no conducen a un desarrollo
sostenible. Pero también se debe en gran medida al hecho de que cada vez més las
decisiones claves estdn siendo hechas fuera del 4mbito gubernamental, por empresas
transnacionales e instituciones financieras internacionales, que no son elegidos demo-
criticamente y quienes tienden a restringir en cuanto pueden el acceso a la informa-
cién. Al menos que se mejore la contabilidad de los gobiernos, se creen nuevos
mecanismos de concertacién y didlogo con los grupos tradicionalmente marginados, se
plantee la funci6n social de las empresas y las instituciones financieras internacionales
y se produzca una mayor transparencia en cuanto a la toma de decisiones, serd
sumamente dificil generar las condiciones politicas e institucionales para un desarrollo
sostenible.

También suele haber una polarizacién tan grande entre los simpatizantes de las
distintas escuelas de pensamiento con respecto a las politicas econémicas y sociales,
los patrones tecnoldgicos de la agricultura y el papel del Estado y la sociedad civil, que
muchas veces dificulta que haya un didlogo constructivo entre ellas. Esta polarizacién,
lejos de promover el cambio social, lo impide, y cierra aquellos espacios de donde
podrian salir nuevas opciones innovativas.

4.6. Una miopfa aguda frente a la velocidad de los cambios

Como se plante6 en la primera seccién de este documento, en cierto sentido el requisito
bésico de cualquier sistema social para poder ser sostenible es su capacidad de adaptar-
se a cambios en su medio de tal forma que logre mejorar su habilidad de alcanzar sus
objetivos en el tiempo. Dentro del contexto actual donde la velocidad de los cambios
politicos, econémicos, sociales, culturales y tecnolégicos que influyen sobre la agricul-
tura de las Américas son casi alucinantes, es fuente de especial preocupacién la baja
capacidad de nuestras sociedades de reconocer y entender esos cambios, adaptarse a
ellos y fomentarlos en funcién de nuevos objetivos.

Mis preocupante aiin es el hecho de que muchos de los mecanismos tradiciona-
les de reflexién sobre el futuro, como las universidades y las instancias de planifica-
cién, han sido debilitados, sin ser reemplazados por otros foros alternativos. Son




apenas incipientes los intentos de abrir un didlogo con amplios sectores de la sociedad
sobre las tendencias previsibles para el futuro y el tipo de futuro que se busca crear.

Tanto los gobiernos como las empresas privadas y ain muchas instancias de la
sociedad civil padecen de un “cortoplacismo” notable, que a menudo les lleva a
desentenderse de las necesidades y posibilidades del futuro, lo cual influye no sélo en
la degradaci6n de los recursos naturales y una baja inversién en recursos humanos sino
también directamente en la productividad de las economfas a mediano plazo. Ello es la
expresidn de una falta de visi6n en el tiempo y en el espacio.







5§ . ORIENTACIONES PARA EL FUTURO

omo fue planteado en la seccién 2, el desarrollo sostenible de la agricultura y los
recursos naturales implica:

* reducir drésticamente la pobreza, acabar con el hambre y evitar el consumismo
y el desperdicio;

* la mobilizacién de la sociedad civil y la plena participacién de todos los
sectores involucrados en el sector en las decisiones que les afectan (empowerment);

* garantizar los recursos naturales y servicios ambientales necesarios para satis-
facer las necesidades de los productores y consumidores del futuro;

* tener sistemas institucionales y productivos con suficiente flexibilidad y capa-
cidad de adaptacién para enfrentar los nuevos retos;

* tener como base sistemas de produccién diversificados, robustos y resilentes;

 aumentar el grado de autosuficiencia de los sistemas, sin plantear por ende la
autarqufa.

5.1. Politicas para la sostenibilidad

Sin duda, una de las 4dreas que necesita las innovaciones de mayor trascendencia es el
marco juridico y los derechos de propiedad, incluidas reformas constitucionales que
traten explicitamente los temas ambientales y los recursos naturales. Los derechos de las
generaciones futuras deben ser tomados como restricciones politicas al comportamiento
econémico de las generaciones actuales y, como tales, deben reflejarse en las normas
constitucionales. En este sentido, hace falta actualizar la legislacién vigente sobre
recursos naturales para asegurar que esta concorde a los principios establecidos en la
Carta de la Tierra, la Agenda XXI, la Convencién de Biodiversidad y los Principios
Forestales acordados en la Cumbre de la Tierra en Rio de Janeiro.

En situaciones donde todavia los recursos naturales y servicios ambientales apare-
cen como bienes libres o semilibres, es importante que los gobiernos establezcan o
hagan efectivos derechos claros de propiedad. Por ejemplo, hace falta un marco juridico
que reglamente la propiedad de la biodiversidad y los recursos genéticos para estimular
la conservacién de la biodiversidad silvestre y cultivada y la investigacién en mejora-
miento genético y retribuir a quienes han realizado esfuerzos para preservar ese patrimo-
nio genético. De igual forma, se debe reconocer los derechos territoriales de los pueblos
campesinos e indigenas, ya que ellos tienen mucha mayor capacidad de cuidar sus
bosques y otros recursos naturales de la que tiene el estado en las tierras nacionales. En
esta perspectiva, debe seiialarse el “paso hacia atrds” dado por las reformas a la ley
agraria de México, que era sin duda la més avanzada de la regi6n.

Si alguien contamina o degrada recursos que son o deberian ser patrimonio
publico, como la atmésfera, ciertas fuentes de agua y 4reas y especies protegidas, el
gobierno y/o la sociedad civil deberia tener la capacidad juridica y administrativa para




cobrar el costo de ese deterioro en nombre de la sociedad mediante multas, tarifas o
impuestos, o para prohibir esas actividades. En aquellos casos donde el gobierno no
tiene, ni se espera que tenga, la capacidad de supervisién y control para que se cumpla
con los derechos publicos, puede ceder ciertos derechos y responsabilidades ligados a
esos recursos a entidades privadas. De igual forma, las entidades privadas que son
perjudicadas por la contaminacién debido a plaguicidas, sedimentos, desechos
agroindustriales y otros productos, deberian contar con mecanismos juridicos 4giles
para demandar compensacién por las pérdidas o los dafios surgidos.

Al mismo tiempo, hace falta una balance apropiado entre el uso de regulaciones y
multas e impuestos y el uso de incentivos, asistencia técnica y otras politicas. No se trata
simplemente de restringir ciertas pricticas o usos de la tierras, sino de ser proactivo y
promover nuevas formas de produccién més sostenible.

Un ejemplo de esto es la necesidad de compensar a los que adoptan sistemas de
produccién agropecuarios menos contaminantes y peligrosos para la salud por los
servicios ambientales que esos sistemas proveen y a los paises, comunidades e indivi-
duos dueiios de bosques por los servicios de secuestro de carbono, regulacién de flujos
hidricos, alojamiento de fauna y flora silvestre que aportan dichos bosques. Para eso
hacen falta mecanismos concretos y transparentes, que pueden tomar la forma de
subsidios estatales, transferencias privadas en el marco de regulaciones estatales o
mecanismos de mercado como el uso de procesos de certificacién que ofrecen “sellos
verdes” para productos organicos, madera extraida de bosques manejados de forma
sostenible y otros bienes producidos bajo condiciones que quieren premiar a la socie-
dad (como los sistemas cafetaleros bajo sombra). El uso de “sellos verdes”, deberia de
promoverse para los mercados domésticos, y no s6lo los mercados de exportacion, y
deberfa ser fomentado a través de legislacién especifica para ese propésito.

Para disefiar politicas que favorezcan el desarrollo sostenible de la agricultura es
necesario introducir el andlisis ex ante de su impacto ambiental y social. Por lo general,
tasas de cambio altas, tasas de interés bajas y aranceles bajos para la importacién de
productos manufacturados estimulan la actividad del sector silvoagropecuario, pero eso
puede generar resultados positivos o negativos segiin cada caso. En algunos casos, ese
tipo de medidas apoya la expansion de rubros apropiados para las condiciones en que se
produce y estimula la inversién de largo plazo en actividades tales como la conservacién
de suelos. En otras ocasiones, promueve usos inapropiados del suelo al expandir la
superficie cultivada hacia zonas marginales, o estimula la sobreutilizacién de los insu-
mos.

Merece particular atencién la revisién de las nuevas politicas de apertura comer-
cial en relacién con su impacto ambiental y social. En este sentido, es necesario volver a
mirar el comercio como un medio para fines sociales, y no un fin en si mismo.

Dado que las cuentas nacionales constituyen un instrumento bésico para la plani-
ficacién y toma de decisiones en cuanto a politicas, es importante que incluyan: cuentas



patrimoniales que valoren los recursos naturales y servicios ambientales; cuentas que
midan los procesos de inversién y desinversion que experimentan dichos recursos y
servicios; e indices de desarrollo humano y matrices de contabilidad social que reflejen
el grado de equidad. Eso permitiria contar con una vision més clara del grado de
sostenibilidad del patrén de desarrollo.

Estos andlisis pueden sustentar la eliminacién de toda una serie de politicas
perversas que incentivan la destruccién del medio ambiente y fomentan la injusticia
social. Por ejemplo, habrfa que acabar con los subsidios para los grandes usuarios de
agua y energéticos, que promueven el uso ineficiente de los mismos, con los incentivos
fiscales y financieros para la deforestacién y el uso de plaguicidas y con reglamentos
laborales que incentivan la creacién de empleos temporales sin beneficios sociales o
estabilidad laboral.

También hacen falta politicas diferenciadas para los distintos tipos de producto-
res. Sin ignorar la importancia actual y futura de los grandes productores, estas politicas
deberian favorecer a la agricultura familiar, campesina e indigena, tanto por razones de
equidad como por su mayor compatibilidad con los enfoques agro—ecol6gicos de pro-
duccién. Para los obreros agricolas, se requiere de politicas que promuevan la genera-
cién de empleos estables y razonablemente remunerados y mejoras en la legislacién
laboral en cuanto a temas como derechos sindicales, estabilidad laboral, salarios mini-
mos y salud ocupacional y vivienda, y medidas concretas para hacerla valer.

Las polfticas de tenencia de la tierra deben incentivar una estructura agraria
realmente equitativa y la inversi6n de largo plazo en actividades tales como la conserva-
cién y recuperacién de suelos y la produccién forestal. Todavia se requiere realizar
procesos de reforma agraria en ciertos paises (tomando en cuenta las necesidades
especificas de las mujeres) y las leyes de arrendamiento deberfan fomentar la inversién
de largo plazo, asegurando al locatario una parte del retorno por cualquier mejora que
realice en el predio, los programas de titulacién de la tierra deberian ser formulados de
tal forma que no estimulen la especulacién y las leyes de reforma agraria no deberfan
considerar las 4reas forestales como tierra ociosas.

En cuanto a las politicas piblicas de financiamiento, habrfa que evitar el
financiamiento de actividades que contaminan y degradan los recursos naturales y
condicionar la entrega de crédito a la utilizacién de pricticas adecuadas de produccién.
Resulta imperativo desarrollar una politica que asegure que los mercados financieros
permitan la efectiva intermediacién entre inversionistas con distintas preferencias de
tiempo de maduracién de sus inversiones, con el propdsito de que se destinen recursos
en el sector forestal, la innovacién tecnolégica y otras actividades a mediano o largo
plazo. También se podrfan crear fondos de inversiones para la recuperacién de los
recursos naturales, financiados con un impuesto sobre actividades extractivas o sus
resultados, tales como la deforestacién, la erosién, el sobrepastoreo y la extraccién de
nutrientes que no se reponen.

Es importante retomar una serie de experiencias locales con financiamiento,
mejoras tecnolégicas, comercializacién, infraestructura comunitaria, organizacion so-
cial y otros temas y aprovecharlas para la formulacién de politicas méds amplias. En
algunos casos dichas politicas pueden consistir en promover la repeticién de esas




experiencias en otros lugares, en otras simplemente pueden abrir nuevos espacios y
oportunidades para que las organizaciones locales pueden desarrollar sus propias alter-
nativas.

Quizis las mejores inversiones que pueden hacer los gobiernos para promover el
desarrollo sostenible sean en ciencia y tecnologia, y en educacién formal e informal. Por
medio de esas actividades se puede lograr un uso més eficiente de los recursos, encontrar
formas de sustituir los recursos naturales no renovables con recursos renovables y
desarrollar nuevas técnicas para recuperar recursos naturales degradados.

Por miiltiples razones, no se puede esperar que el sector privado invierta lo suficiente
en estos campos: mucha de la tecnologia necesaria tiene caricter de bien piblico, la
investigacion es riesgosa, la movilidad laboral dificulta la captacién por las empresas de
todos los beneficios de la formacién de recursos humanos y las empresas privadas trabajan
con un horizonte de tiempo relativamente corto. Por lo tanto, al sector publico le correspon-
de realizar el mayor esfuerzo siempre en coordinacién estrecha con las entidades privadas.

La formacién de recursos humanos es la politica més poderosa que tiene el
Estado para mejorar de manera sostenible, la distribucién de los ingresos y la
competitividad del pais en los mercados internacionales. En la nueva economia global,
resulta cada vez més dificil mantener salarios o precios altos para los productos
agropecuarios por medio de politicas proteccionistas y otro tipo de intervencién
estatal. Sin embargo, una poblacién bien educada, con una formaci6n actualizada en
los nuevos entornos internacionales, puede lograr altos niveles de respuesta, siempre
que las politicas nacionales no entorpezcan el aprovechamiento eficiente de los recur-
so humanos. Las universidades piiblicas y las escuelas técnicas superiores merecen
mucho mas apoyo que lo que estan recibiendo actualmente y tienen un gran potencial
como centros de pensamiento, formacién, investigacién y desarrollo.

El problema, sin embargo, no es sélo la cantidad invertida en la educaci6n, sino
también la calidad de la misma. En la mayoria de los pafses los sistemas educativos est4n
muy rezagados a todo nivel y deben ser repensados en pos de un desarrollo sostenible de la
agricultura y los recursos naturales.

Las condiciones actuales demandan més que nunca un esfuerzo prospectivo para
identificar amenazas y oportunidades que puedan aparecer en el mediano o largo plazo,
modelar escenarios y definir estrategias con el fin de enfrentar distintas eventualidades.
Frente a la gran incertidumbre que existe con respeto a amenazas ambientales y el descono-
cimiento sobre cual seré el ritmo del cambio tecnolégico futuro, hacen falta politicas
cautelosas, destinadas a garantizar que no se produzcan situaciones catastréficas.

5.2. Hacia un nuevo marco institucional

Muchas discusiones sobre que marco institucional resulta apropiado para el desarrollo
sostenible giran alrededor de si el liderazgo del proceso lo debe tener el Estado, las
empresas privadas o la sociedad civil. Esto, sin embargo, es una contraposicién poco
util, ya que el desarrollo sostenible requiere las fuerzas conjuntas de todos los elementos
de la sociedad.




Al Estado le seguirdn correspondiendo ciertas tareas: definir el marco legal y la
estructura de propiedad, fijar la politica macroeconémica, establecer impuestos y con-
troles, transferir recursos entre grupos e invertir en actividades de beneficio social
cuando las empresas privadas no estén dispuestas a hacerlo. De igual forma, sigue
constituyendo un foro clave donde la sociedad puede debatir sobre el futuro que quiere
construir.

Pero para que el Estado pueda realmente ejercer estas funciones de una forma
positiva va a requerir una mayor participacién real de todos los grupos involucrados en
el sector silvoagropecuario en la toma de decisiones y un mayor énfasis en actividades
conjuntas: estado y sociedad. Por supuesto, los grupos élites siempre han participado en
la toma de decisiones dentro del Estado, pero hace falta construir nuevos mecanismos
democréticos que permitan abrir un didlogo serio con sectores tradicionalmente margi-
nados, como los indigenas, los pequefios productores, las mujeres, los obreros agricolas,
las organizaciones comunitarias y ambientalistas, los gobiernos municipales, los grupos
religiosos y las ONG’s de desarrollo. Sin una amplia conscientizacién y participacién de
todos los sectores de la poblaci6n, no resultaré posible crear las alianzas sectoriales que
puedan hacer politicamente viable una estrategia de desarrollo sostenible. Ademais,
como no hay sélo una estrategia posible de desarrollo sostenible es fundamental que los
diversos sectores puedan definir el tipo de estrategia que desean mediante procesos
democréticos y de concertacion.

Un elemento clave para avanzar en la concertacién con respeto al desarrollo
sostenible es superar la polarizaci6n histérica que ha existido entre quienes cuya princi-
pal preocupacién es aumentar la produccién total y los que han enfatizado més los
aspectos ambientales y sociales. También hace falta un didlogo abierto entre los distintos
sectores sociales, grupos culturales, nacionalidades, géneros y escuelas de pensamiento
para construir un nuevo proyecto de desarrollo sostenible en el hemisferio. En este
contexto, tanto la agricultura llamada “convencional” como la que se ha llegado a
conocer como “alternativa”, “‘ecolégica” o “sostenible” pueden hacer aportes a la discu-
si6n. El fin de la guerra fria y de la mayor parte de los regimenes autoritarios abren
importantes posibilidades en ese sentido y deberfan ser debidamente aprovechado. Eso
no significa negar el trasfondo profundo de muchas de las brechas y diferencias que
existen en la actualidad, ni la inevitabilidad de que surjan conflictos entre distintos
grupos, aunque si que esas diferencias sean tan fundamentales que no se pueda dar un
didlogo provechoso sobre las posibles alternativas de desarrollo.

Ya existen una variedad de iniciativas promisorias en cuanto a la participacién de
la sociedad civil en la definicién de politicas y prioridades y la realizacién de actividades
conjuntas gobierno—empresa privada—sociedad civil. La mayoria de los paises de las
Américas han formado Consejos Nacionales de Desarrollo Sostenible donde estin
presentes diferentes sectores de la sociedad. Muchos proyectos estatales han incorpora-
do representantes de la sociedad civil en sus comités directivos y han comenzado a
financiar actividades ejecutadas por entidades privadas. Hay un interés creciente en
mecanismos y metodologfas participativas dentro de las instituciones nacionales de
investigacién y transferencia de tecnologfa. También, han aparecido nuevos mecanis-
mos de financiamiento, capacitacién, entrega de servicios e intercambio de informacién




que vinculan los gobiernos con los sectores no gubernamentales. Estos esfuerzos necesi-
tan ser fortalecidos y ampliados para poder avanzar hacia un desarrollo sostenible de la
agricultura.

Por lo general, la descentralizacién del Estado y el fortalecimiento del poder
local mejoran las posibilidades de participacién en la formulacién de estrategias de
desarrollo sostenible. Dada la gran variedad de situaciones locales en cuanto a disponi-
bilidad y manejo de los recursos naturales, y la imposibilidad de conocer esa diversi-
dad y responder a ella en forma centralizada, la descentralizacién abre nuevas posibili-
dades para adaptar las politicas a las condiciones sociales y participacién en la
formulaci6n de estrategias de desarrollo sostenible. La gestién microregional ofrece
mucho como instrumento para el ordenamiento territorial y desarrollo local. Cuando
se trata de problemas de agua, sedimentacién, produccién de energia hidroeléctrica y
proteccién de zonas costeras, se sugiere la gestién a nivel de cuenca o microcuenca.

Dentro de todo este marco, el sector privado con fines de lucro puede desempeiiar
un papel positivo e importante, siempre y cuando se reconozcan las limitaciones que
impone el mercado para lograr un grado aceptable de equidad o un comportamiento
enfocado en el largo plazo. Hoy en dia, las empresas transnacionales y las cdmaras
empresariales nacionales en gran medida son determinantes en la definicion de muchas
de las variables que influyen sobre la posibilidad de lograr un desarrollo sostenible de la
agricultura y es poco probable que eso cambie en el futuro cercano. Eso hace ineludible
en didlogo serio y de altura con estos sectores dirigido a lograr compromisos especificos
de su parte a favor de un nuevo patrén de desarrollo.

También necesita ser revalorizado el papel de las universidades y centros e
institutos de investigacion, ya que a ellos les corresponde un rol destacado tanto en
términos de avanzar una reflexién seria sobre las necesidades de la agricultura del
futuro, como de formar profesionales que estén en condiciones de responder a esas
necesidades. Se requiere usar estas y otras instancias para capacitar a quienes toman
decisiones en los gobiernos y en entidades no gubernamentales, para que puedan com-
prender los andlisis que se elaboren y actuar de forma apropiada.

Es a las organizaciones de la sociedad civil, sin embargo, a quienes se les debe
reconocer quizas el papel més protagénico en plantear propuestas concretas a favor del
desarrollo sostenible de la agricultura y en realizar actividades piloto en este sentido que
pueden aportar lecciones para la sociedad en su conjunto. Las asociaciones de agriculto-
res, organizaciones campesinas, ONG’s de desarrollo, movimientos indigenas, iglesias y
grupos ambientalistas muchas veces han sido los primeros en plantear la necesidad de un
nuevo enfoque agro—ecol6gico o de agricultura sostenible, la importancia de ligar los
temas de justicia social con las preocupaciones ambientales y la urgencia de incorporar
nuevas metodologias que amplien los espacios de participacién. Sin romantizar a estos
grupos y sin dejar de reconocer las multiples limitaciones que todavia tienen, es necesa-
rio apoyar su fortalecimiento, su incorporacién en las instancias de toma de decisién
gubernamental, asi como aprovechar las lecciones y experiencias que pueden aportar.




5.3. La revolucién tecnolégica y la agro—ecologia

A nadie se le puede escapar el hecho que el mundo estd viviendo una revolucién
tecnolégica tan o més profunda que la que acompaii6 a la revolucién industrial o
incluso quizés la primera gran revolucién agricola de hace varios miles de aiios. Los
avances en la microelectrénica, informatica, anélisis de sistemas, biologia molecular y
creacion de nuevos materiales tendran enormes efectos sobre la agricultura y los
recursos naturales de las Américas que no deben ser ignorados o menospreciados.
Estos avances abren enormes posibilidades para el progreso de la humanidad, pero no
hay ninguna garantia que vayan a ser usados en ese sentido. Eso dependerd de la
capacidad que tienen las distintas instancias de la sociedad de guiar el desarrollo de la
tecnologia, aprovecharla y modificarla; lo cual a su vez depende en gran medi-
da de los avances en el sistema educativo, la expansién de la inversién en ciencia y
tecnologia que no responde a fines de lucro y la consolidacién de los mecanismos
democréticos.

Quizés parezca ir6nico, pero la nueva revolucién tecnolégica también abre nue-
vos espacios para valorizar la agricultura tradicional y el conocimiento autéctono de los
indigenas, campesinos y pequefios productores familiares. Usando estas dos fuentes —
las tecnologia “de punta” y el conocimiento autéctono— resulta posible sustituir una
buena parte de los bienes de capital utilizados en la produccién agropecuaria por
conocimiento y recursos genéticos y de sustituir ciertos insumos contaminantes y/o
peligrosos por otros que no lo son tanto. La idea es desarrollar agro—ecosistemas con
minima dependencia de altos insumos agroquimicos y energéticos y que enfaticen las
interacciones y sinergismos entre los varios componentes biol6gicos de los agro—
ecosistemas, mejorando asf la eficiencia biol6gica, econ6mica y la proteccién del medio
ambiente.

La produccién sostenible y aumentada de alimentos y el manejo sostenible de los
recursos naturales renovables deben integrarse y complementarse para poder satisfacer
las necesidades de las generaciones presentes y futuras al tiempo que se preserva e
incluso se mejora la calidad ambiental. Utilizando la potencia, la flexibilidad y el
conocimiento ofrecidos por las tecnologias nuevas y emergentes y los nuevos desarro-
llos cientificos, combinados cuando resulte apropiado con las tecnologias tradicionales,
la agricultura se convertird eventualmente en sinénimo del manejo sostenible y producti-
vo de los recursos naturales, que incluirdn no solamente el suelo, el agua, y las
variedades vegetales y animales, sino también la biodiversidad (en su doble funcién de
recurso econémico y de regulador ecolégico), funciones y servicios ecol6gicos tales
como la regulacién de las cuencas, 1a regulacién climética, el ciclo de nutrientes, etc.

La ciencia bisica que forma el eje del nuevo enfoque tecnolégico que esta ligado
a la bisqueda del desarrollo sostenible de la agricultura es la agro—ecologfa. La agro-
ecologia va més alld de una visién unidimensional de los agro—ecosistemas: su
genética, edafologia o égronomfa —para abrazar un entendimiento de los niveles
ecolégicos y sociales de coevolucién, estructura y funciéon—. En ese sentido, rompe
con el enfoque tradicional de definir factores limitantes. La agro—ecologfa estimula a
los investigadores a capitalizar en el conocimiento y habilidades de los agricultores y a




identificar el potencial ilimitado que resulta de ensamblar la biodiversidad para crear
sinergias benéficas que provean a los agro—ecosistemas la capacidad de permanecer y
aiin retornar a un estado innato de estabilidad natural.

El grado en que un agro—ecosistema aumente su sostenibilidad depender4 b4si-
camente de un manejo agro—ecolégico que conlleve a la optimizacién de los siguientes

procesos:

Disponibilidad y equilibrio del flujo de nutrientes: La productividad de un agro-
ecosistema estd directamente relacionada con la magnitud del flujo, movilizacién y
conservacién de nutrientes, lo que a su vez depende del suministro continuo de materia
orgdnica y la promocién de la actividad biol6gica del suelo.

Proteccion y conservacion de la superficie del suelo: El manejo de la cobertura
vegetal mediante el uso de cultivos de cobertura, mulch (cubierta de estiércol y paja
para proteger las plantas), cero labranza etc., que minimizan la erosién, es una medida
eficaz para la conservacién del suelo y del agua. La cobertura continua o la cobertura
con residuos de cultivo provenientes de sistemas manejadas apropiadamente, es
crucial para mantener el potencial productivo.

Utilizacion eficiente de los recursos de agua, luz y suelo: Es importante reducir al
minimo las pérdidas debido a los flujos de radiacién solar, aire y agua, por medio de un
manejo de microclima, de la humedad y del control de la erosion.

Mantencion de un nivel alto de biomasa total y residual: Con el fin de sostener la
biologia del suelo y la productividad animal y vegetal es de vital importancia como
fuente alta de carbono que aporte energia y facilite la retencién de nutrientes. Esto se
logra adicionando materia orgénica, con el uso de leguminosas, la integracién animal y
removiendo en la cosecha una porcién pequeiia de nutrientes en relacién a la biomasa
total.

Explotacién de todo el potencial de los recursos genéticos animales y vegetales, tanto
autéctonos como introducidos.

Aprovechamiento del conocimiento sobre los ciclos de vida, interacciones y comporta-
mientos de los insectos, microorganismos y malezas.

Preservacion e integracion de la biodiversidad: La eficiencia del reciclaje de nutrientes
y la estabilidad frente al ataque de plagas y enfermedades al sistema dependen de la
cantidad y tipo de biodiversidad presente, asi como también de su organizaci6n espacial
y temporal (diversidad estructural), y en especial de sus interacciones y sinergismos
(diversidad funcional).

La forma especffica de internalizar estos principios tendré que variar en cada caso, segiin
las condiciones ecoldgicas y de mercado y el tipo de productor involucrado. Y es



inevitable (y apropiado) que se de un pluralismo tecnolégico, donde distintos producto-
res manejan de muy distintas formas sus sistemas de produccién, aiin cuando est4n en el
mismo lugar. Sin embargo, los principios bésicos de aprovechar todas las fuentes de
tecnologia posible, las sinergias que presenta el agro—ecosistema y el enorme potencial
de los recursos genéticos son vélidos para practicamente cualquier situacién.

5.4. Fortalecer las semillas de la esperanza: la viabilidad de lo local

El principal desaffo que enfrenta nuestro continente es el de lograr disefiar y poner en
prictica sistemas de gestién basados en el equilibrio de tres aspectos: el crecimiento
econémico, la equidad social y la sostenibilidad ambiental. Las miltiples interpretacio-
nes del concepto de desarrollo sostenible hacen urgir procesos de concertacién entre los
diferentes sectores sociales sobre su instrumentacién de acuerdo con las realidades
locales. Es a nivel local donde los conceptos se prueban y se ponen en préctica. Sin
embargo, este proceso de descentralizacién debe darse en forma equilibrada de manera
de que se articule lo local con lo nacional, lo regional y lo global. Esto permitir4 evitar el
debilitamiento progresivo del Estado y de una visién nacional integrada.

La democratizacién del capital, de la informacién y de la educacién y el fortaleci-
miento y legitimacién de los mecanismos participativos para la toma de decisiones, son
condiciones esenciales para lograr dicha gestién. Se requiere de un nuevo pacto social a
través del cual gobiernos y actores no gubernamentales en el sentido més amplio dibujen
su proyecto de pais y su proyecto de comunidad.

El proceso se inicia desde las bases y con diversas premisas: que los grupos
familiares son la unidad bésica de la produccién (més que las empresas corporativas) y
que los pueblos integrados por estos grupos familiares se pueden organizar en empresas
comunitarias, cooperativas o asociativas que operan en funcién a las condiciones
ecolégicas y sociales especificas de cada lugar donde trabajan. Esto implica vencer el
principio de control centralizado y reemplazarlo por sistemas locales de gobernabilidad
basados en una conciencia comunitaria o colectiva de la realidad geogréfica, ecol6gica y
cultural.

Qued6 claro, después de la reunién de Rio de Janeiro, que el cambio de paradigma
econémico, social y ecolégico no provendra de foros globales. Son las microregiones,
las comunidades y los pueblos los que transformaréan el tejido social y econémico para
alcanzar la sostenibilidad y la equidad social. Los patrones de consumo y produccién
deben recrear las virtudes del conocimiento tradicional combinadas con las tecnologias
modernas y deben aprovechar al méximo el intercambio de insumos y productos a nivel
local y regional.

Las semillas del futuro del continente est4n encerradas en el potencial de los
pueblos de construir esta nueva utopia. Esto requiere la construccién de un nuevo
concepto de soberania local en la cual la propiedad de la riqueza natural, cultural y social
quede en manos de las comunidades. No se trata de rechazar la influencia externa sino de
incorporarla con base en un proyecto propio que permita acomodar las piezas de la




modernidad y las prioridades globales en el contexto de las realidades locales y las
aspiraciones y valores de cada comunidad.

Mirar la agricultura de las Américas de hoy inspira més preocupacién que satis-
faccién. Los problemas de pobreza, degradacién del ambiente, exclusién politica y
cortoplacismo tienen profundas raices estructurales que no serén nada féciles de trans-
formar.

Pero también hay las semillas de esperanza (o como dicen algunos, las semillas de
la resistencia). Algunas de éstas son:

¢ Los movimientos indigenas en todas las Américas reivindicando sus derechos
territoriales con la esperanza de proteger sus vidas, su cultura y su naturaleza.

* Las organizaciones de productores que reivindican el rol de los campesinos y de
los pequefios productores en la preservacién de su medio.

* Las miles de ONG’s de desarrollo promoviendo enfoques agro—ecol6gicos.

* Los avances tecnoldgicos en el manejo integrado de plagas, agro—foresteria,
manejo de suelos, aprovechamiento de los recursos genéticos, reciclaje de deshechos
agroindustriales.

* Los nuevos programas académicos y de investigacién de muchas universidades,
tecnolégicos y centros de investigacién, mucho mejor adaptados a las necesidades reales
de todo el sector primario o rural.

* Las nuevas politicas disefiadas a ampliar la cobertura forestal, conservar la
biodiversidad y reducir el uso de plaguicidas téxicos.

* Los nuevos mercados “verdes” y los consumidores dispuestos a exigir productos
sanos que han salido de contextos sanos.

 Las miiltiples instancias nuevas de intercambio, debate y reflexi6n.

En todos estos procesos hay una interrelacién fundamental entre lo micro y lo
macro, entre lo local y lo global. Hay grupos que estén trabajando a nivel de una parcela
y una comunidad y otros que se han preocupado de las grandes tendencias de la
liberalizacién de comercio o las politicas de ajuste estructural. Hay activistas a favor del
desarrollo sostenible de la agricultura en el estado, en la empresa privada y en la
sociedad civil, en universidades y centros de investigacién, en organizaciones interna-
cionales y gobiernos municipales. Y cada vez esta mds claro que estos trabajos son
complementarios, y ninguno puede sustituir a otro. Es ilusorio creer que cualquier de los
esfuerzos estd a la altura de enfrentar la magnitud de los problemas, sin embargo, juntos,
articulados y formando parte de un solo torrente constituyen semillas de esperanza.

De hecho, hemos avanzado mucho. ;Pero todavia falta mucho por hacer!
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