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1. INTRODUCCION

El objetivo de este tra%vaio eu servir de apoyo a la rtoma de decisiones en
la priecrizacién de productos, disciplinas y Areas de travajo en la
continuacién del PROCIARDIRG,

Las experiencias de cooperacién en la investigacién y  transferencia de
tecnolozin  desarrolladas en América Latina indican que la uwtilizacisn de
ecsta formula resulta muy ventajosa cuando eristen intereses y problemas
COmMUNes.

La determinacidn de prioridades en un programa en el que participan varios
valses presenta caracterieticas y dificultadse di-tintos o las que swe
cresentan cuandeo se trata de un solo pals. Entre 2etus ce pueden destncar
las siguientes:

1. En primer lugar, los palces fijan evs pricridades de investizacién
en dfuncién de ohjetivee de decarrollo y de demandos de 1lou
veuarios que pueden cer dietintoe en cada palse.

2. Por otro lado, cada institucion de invectigacién tiens su propio
modelo de organizacién. Se debe seftalar, por su importancia, los
diferentes esquemas de= relacisdn instituvcicnal entre investigacién
transfesrencia de tecnologia gque se dan =n la Subregién.

En este trabajo se han utilizado datos estadisticos y  entrevistas a
profesicnales del sector. Estos datos son solaments oarientativos o
descriptivos, ya que la utilizacién de modelss cuantitativosz plantea muchas
dificultodes.

Loz palses presentaron las diferentes propuestas, en las que se mantiener
practicamente los mismos rubros en que en el PROCIARLIRG actual v =r afiaden
otros cultives, crianzas y 4reas disciplinarias nuevas. También hay
novedades respecto a la organizacidn v {financiacién del Proeramz., Los
precductos en los que los palses han manifestads interds pertencscen maveori-
tariamente a los de consumo interns, sin embarg:, tambisn se han ranciosnado
productos tradicionales v no tradicionales de cxuportacisn v oiros poca
conocidos, pero posiblemente con un gran potencial {algonas olsafinosas ds
la regidn amazédnica)l.

Y 1o larzo del trabaio se hace hincapié en Ga necedidad de copeiderar low
diztintee tipos de emprecas aureneranriar v 1 cordicinnes v ptorne
erndmico come los principales foctores que efectan a Ja demanda e tennolo-
gla. Lla oferta tecnolécica de la Subrezion provicne d= inctitncicnes
ptiblicas, privadas, centros internacionnles de investizacidn v universi-
dodes.

~

Tonbién ee resalta la importancia del procezo de innovacidn teonnlégica en
los objetivos del Flan de Eeactivacidén Azropesuvaria pare la Subrezidn
Andina y las nuevas tendancias en =1 campo tecnélogics.
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2. METODOLOGIA: RUBROS Y SISTEKAS DE PRODUCCION.

En principio se pernsé utilizar un modelo de cémputo, en el que mediante la
ponderacién de los criterios por expertos vy la clasificacid de rubros vy
disciplinas en cada uno de ellos, se obtuviera una puntuacisén final que
ordenara los rubros de mayor a menor. Sin embargo se abandond la idea por
la dificultad en la obtencién de muchos datos y la heterogeneidad entre los
distintos polses respecto a la elaboracién de ectadisticas, Es  importante
sefialar la escasez de datos en el caso de muchos cultivos andinoe autédcto-
nos (quinua, kafiiwa....). A pesar de todo, se oirecen cifras cuando ha sido
posible obtenerlas.

la vextaja de la priorizaciénm por rubros es que se ajucta a la organizacién
dae  lacs instituciones de investizacién, ez una metlodologia poco costosa vy
permite, con mayores o menores dificultades, hacer evaluacionee "ex-post”
de rentabilidad. X

Sin embargo, 1la pricrizacién por rubros sin temer en cuenta el contexto
sacioceconémico del gproductor, 1la diversidad regiomal (tanto en recurecs
come  en estructura de produccién? vy las restricciones de los mercados de
{actores y productos a la condicién de competencia perfecta, conduce a
soluciones regresivas desde el punto de vista de redistribucidn del ingresc
{ se benefician los productores de mayor tamafio cuyas estructuras son més
flexibles al cambio tecnolégico) y normalmente a soluciones técnicas inefi-
cientes, teniendo en cuenta que la agricultura predominente es de +tipo
poliproductora (ignora la interrelacién de un cultivo con el resto o con
especies pecuarias).

£l enfoque de sistemas tiene la ventaja de incorporar cituaciones reales de
vreduccién, por lo gque las protabilidades de adopcisn de tecnmologia aumen-
tan, Sin embargoe, ee mantienen las dificuliades re priorizar entre los
sistemas identificados; tiende a reducir e! numero de veuarios porgque la
tecnologla se hace mas especifica; puede condicionar la investigacién a
situaciones cambiantes en el corto plazo; noarmalmente no se ajusta a la
organizacién de las instituciones de investigacién; suele resultar mas
costosa que el enfoque por productos; v, por @liimo, los beneficios son mas
dificiles de cuvantificar, por lo que los resultados son menns "vendibles”
decde uwn punto de vista politico.

Erx  realidad, ambos entoqaes con compatiblez y eu utilizacién conjunta
elimina muchas de las objeclones que presentan por soparado. Por un lado,
el ernfoque por productos y disciplinas sirve para la g-neraciédn 4e conoci-
miesntos baAsicos v tecnologlas, ya que ez mAs apropiadn desde ¢! punto de
vista de organizaci4n de la investigacién. Por su parte, el enfoque de
sistemas sirve para adaptar las tecnologlas 2 los distintes contextos
reales de produccién.

El estudio estd dirdgifo a ia pricrizacién por rabros vy disciplinas, El
enfoque de sistemas pertenece a una etapa posterior. PBn cadas criterio, =in
embargo, se hacen consideraciones acerca de los eesgos que e producen al
no considerar los diferentes tipos de empresas agropecuarias. No se ha
llegado a soluciones cuantitativas (por otro lado de dudosa fiabilidad) por
los problemas antes mencionados. Ademds, el hecho de tratarce de un Progra-
pa Sutrerional le da una dimensién distinta gue i ce cunciderara cada palcs
de forma aislada.

(87}







Laslcnncluainneg analizan los puntos positivos y negativos de cada rubro en
relacién a los criterios utilizados y al contexto socicecontmico en que ee
decenvuelve el sector agropecuario de la Subregiém.

3. SELECCIOE DE PRODUCTOS Y AREAS DE INVESTIGACION.

En concordancia con el actual PROCIANDINO y con los deseos expresados por
los paises, se han escogido productos de importancia en la» alimentacién de
1a Subregién por su aporte en los tres nutrientes principales (calorias,
proteinas y grasas) y cuya produccién tenga lugar en al menos tres paises.
Los productos son:

&) Cereales y granos: *rigo (Triticuw spp.?, malz (Zea mals, L.?,
arroz (Oryza sativa), cebada (Hordeum spp.), sorge (Sorghum
vulgare), quinuva (Chenopodium guinoa!, kafiiwa (Chenopodium
pallidicaule), kiwicha (Amaranthus caudatus’), tarwi (Lupinus
mutabilis?.

b) Leguminosas de grano comestible: baba (Vicia {faba), arveja
(Pisum sativum), lenteja (Lens <culinaris, Moench?, garbanzo
(Clicer arietinum) y frijol o caraota negra (Phaseolus
vulgaris).

<} Oleaginosas: ajonjoll (Cewamur ind.:.i.. girasol (fiviianthus
annus}), soya (Glycime max?), mani (Arachis hyposaea? v palma
africana (Elaeis guineensis).

v

d) Tubérculos: papa (3Solanum tuberssum:, papa amarga (Solanum
juzepczukii), oca (Uxalis luberosa’, olluce ‘{lucus tuterosus?,
mashua (Tropaelum tuberosum!, yuca (Hanihct esculenta? y camote
(Ipomcea batatas L. Lam.?.

e) Nusaceas: platano (Musa paradiciaca) y banance {(Musa paradisiaca
sapientum’.

1) Cafia de aztcar:(Saccharum officinarum?.

g) Especies pecuarias: Vacuno de carne y leche, porcino, aves,
ovino, caprimeo y camé&lidos,

En cuanto a lac areas de investigacioén, avngue las lnctituciones Racionales
de luvestigacion de los palees de la Subrezitn tienen clawificaciones
distintas, 1a delimitacién ofrece pocas dudae. La hictecnmolegia, por su
caracter interdisciplinaric, =e trata aparte.

a) Mejoramiento genético. k) Sociceconomia.
. bY Practicas culturales. i) Transtferencia de tecnoiogia.
¢} Proteccién vegetal. ji Preduccién de zemiliacs.
d) Fertilidad de svelos. k) Tecnologia post-cosecha.
e) Conservacisn de suelos. 1) Mejoramients animai.
1) Uso eficiente de azua. ®) Sanidad animal.

g Mecanizacién. h) Rutrizién animal.
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4. CRITERIOS POR PRODUCTOS

Se han dividido en cuatro grupos para facilitar el analisis:

1) Criterios que clasifican a loe productos eegan su importancia,

i1y Criterios para evaluvar la distribucién de los bensficios que
genera la investigacién y transferencia de agricultura (andlisis
de eguidad?.

§ii) Criterios para comparar los beneficios de la investigacién vy
transferencia de tecnologia con sus costos (andlisis de eficien-
cia).

iv) (Criterios para determinar las probabilidades de éxito de la in-
vestigacidn y transferencia de tecnologia.

En realidad, no se pueden considerar los criterios aisladamente. Como se
verd, todos influyen en mayor o menor medida en los cuatro aspectos que se
pretenden resaltar. o

4.1. IMPORTARCIA DEL PRODUCTO.

Dentro de este grupo se utilizan cuvatro criterios: wvalor de la produsciém,
nimero de unidades productoras del rubro, valor de las importaciones e
importancia del rubro en el suministro de calerlas, proteinas y grasas.

4,1.1, Valor de la produccién.

‘ete criterio clasifica los productos en funcién de =u contribucién al
valor total de la produccién agropecuaria. Se parte de la idea de que,
g1 el costo de la investigacidn ew mde o menos independiente ds! wvalor
del producto, se gzeneran mde bteneficios investigando en rubros con
valores de produccién altos.

La principal objecién a ecte criterio es que en la determinacidn de los
bteneficios se supone que los precios representan 1oz valorez =ocialee
de 1los bienes, mientras que esto svlo es cierto bajr clertas condi-
ciones que actualmente estdn lejos de darse cn los palses de 1a Subre-
gién (empresas capitalistas homogéneas de tamufic wedio; mercados de
productos, factores e iniormacién periectos y periecta movilidad de
factores).

En los cuadros 1 & & (ver anexo! se ordenan ifos prodactos de acuerdo a
este criterio. En todos 1los casos se trata del valor brute de 1a
produccién, aunque el nimero de productos considerades es distinto
segtn el pals y no se dispone de datos del valor de la rproduccién
pecuaria en Colombia.

Los productos mae importantes de acuerdo a ecste criterio son los pecua-
riose <{aunque no swe diepone de datos, es induvdable su importan-ia en
Colombia), excepto en Bolivia, donde el primer producto zanadero apa-
rece en tercer lugar. En general, aves, leche, hovinoe y porcino ccupan
los primeros lugares.






Fespecto a lo& productos agricolas, los mads importantes en la Subregién
€0n: en cerenles malz y arroz, oademds del sorgo en Veneruela; papa v
yuca en tubérculos; frijol en leguminosas excepto en Kolivia donde el
haba es mds importante; em cleaginosas soya y palma africana en Ecuador
y Colombia, soya en Pert y Bolivia vy ajonjell en Venezuela. (Utros
rroductos de alto valor de produccién son la cana de azicar, bananus y
platano.

4.1.2., Mmero de unidades de producciém por rubro.

Este criterio es muy importante para la definicién de prioridades en el
marco de una politica tecnolégica dirigida a atender las necesidades de
las mayorias rurales. En principio, a mayor nimero de fincas que pro-
ducen un rubro, mayor es el ntmero de productores que =e benefician de
la investigacién y transferencia de tecnoclogia. También podria pensarse
que la utilizacién de este criterio afecta a la distritvucién de los
keneficios de 1la investigacidén y transferencia de tecnologia en favor
de 1los agricultores pequenios, ya que el numerc de unidades de pro-
duccidén suele tener unn relacién inversa con el tamafio de las mismas.
Sin embargo, &1 la tecnologia se genera sin tener en cuenta el contexto
socioecondmico del productor, 1o mds probable es que se esté favore-
ciendo a las explotaciones de mayor tamafie cuvas estructuras de pro-
duccidn son mds flexibles al cambio tecnoldégico v que aumente la dispa-
ridad de ingresos entre productores.

Un problema adicional es la falta de informacié¢nm o lo anticuada de
¢sta. Tan solo se ha podido utilizar la primera fase del V Censo
Azricola de Venezuela (1068), el Censo Agropecvario de EBouwador (1974) vy
datos de 19 Departamentos del Ceneo Agropecuario de folombia (1979-710.

La metodologia utilizada para clasificar las unidades de produccién por
rubros difiere en Colombia (las explotaciones rexisiradas son aguellas
en las que el rubro es el cultivo principal? respecto a Ecuador vy
Venezuela donde se recogen todas las explotuciones que producen el
rubro independientemente de su importancia dentro de la unidad de
produccién. También varian los requisitos de ntmerc minime de animales
necesario para que una explotacién esté incluida en los rubros ganade-
ros (Ecuador no recoge las explotaciones avicolas?.

Con las restricciones mencionadas, a las que se puels affadir 1a duda
que siempre se achaca a los censos respecto a la filabilidad d= sus
datos, se observa la preponderancia del sector pecuarin, con un gran
nbtmero de explotaciones dedicadas a avicultura, vacuno, porcino y ovino
(coadros © al 86). En productos agriceias, tan solo €l malz alcanza
niveles cemejantese de difusidén. A mayor dietoncia aparecen pidtanc,
yuca, papa y cafia en Colombia; fréjol, cebada, pitatanc, bananc, arroz y
papa en Ecuador y banane, vyuca, caracta y irijcl en Vepmezuela, bn los
tltimos lugares aparece de forma general soya v palma airicana.

Ee necesario recordar que un gran ndmero de unidades de produccién son
de tipo mixto agricola-ganadero.

De BEolivia y Pert solo se dispone de informacien parcial. En el primer
cast, los Kesultados Frovisionales del 11 Cenzo Wanicnal Azrocrezuario
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(1064) en siete de las nueve provincias y que se refieren al sector
pecuaric, arrojan los siguientes resultados: 365,476 explotuaciones con
ganado ovino; 216,136 con aves; 171,688 con vacuno; 128,331 con porci-
no; 84,3684 con caprino; 30.001 con llamas y 2.863 con alpacas. Hespecto
a Fert el 58.2% de los vacunos, 52.8% de los ovinos, 66.7% de los
equinoe y el 53.2% de los camélidos sudamericanos se encuentran ubica-
dos en propiedades con tamaiio menor a 5 hectdreas 1/. También es cono-
cida la importancia de rubros como mailz y papa en los dos palses.

~

4.1.3. Valor de las importaciones.

En el Documento "Eetrategia para la Reactivacisn Agropecuaria en la
Subregisén Andina y Areas de Accién Conjunta” (IICA-JUNAC, 1989), se
gstablece como objetivo "incrementar las exportaciones agropecuarias y
agroindustriales y racionalizar las importaciones a fin de contribuir a
la generacién y ahorro de divisas”. También se sefiala que "la susti-
tucién de importaciones debe plantearse en funcién de sus costos compa-
rativos”.

Las posibilidades de sustitucién, a pesar de ser amplias, estAn sujetas:
a 1a evolucidn de muchas circunstancias por lo que, 1a utilizacién de
ecte criterio estd sujeto a muchas restricciones.

A 1nivel macroeconémico son muy importantes las politicas de tipo de
cambio, la proteccién v/o apoyo a la producciém interior v la evolucién
de los mercados internacionales de productos axropecuarios.

En el primer caso, se observa una tendencia a seguir politicas de tipo
de cambio real, lo que favorece el aumento de exportaciones y la dismi-
nucidén de importaciones. Las posibilidades de sustituczién de impoarta-
ciones adn asi, dependerdn de la diferencia de precios respecto a otros
ralses, de medidas de proteccidn y/o incentives a 1la produccidn inte-
rior v de que se generen tecnologlas que disminuyan las ventajas compa-
rativas del resto de los paises.

Respecto a los mercados internacionales, existen expectativas de elimi-
naxcién de las politicas proteccionistas y de subsidios a 1a exportacién
vy produccién seguidas hasta ahora por los palsee desarrcllados. En esta
situvacién, las posibilidades de incrementar las exportaciones incidi-
rian negativamente en el procesc de sustitucidén de importaciones aumen-
tando su costo de oportunidad.

Los habitos de consumo constituyen otro obstaculo inportante a las
posibilidades de sustitucién de importaciones. Como =& verd en el
ciguiente apartade, 1la dieta alimenticia de los palses de la Subregidn
estd basada en gran parte en el consumo de productos importados.

1/ Henjamin Quijandria. 1088, Friorizaciém de la Inveetigoncisn Fecvaria
en el Peru. Conferencia precentada en el seminario-taller sobre
Estratezias para €1 lesarrollo de 1a Investigacién Agropecuaria.
FUNDEAGRO. Lima 21-22 setiembre 1388,






(tros factores que afectardn a la capacidad del eector agropecuario
para satisfacer las necesidades alimenticias de la potlacién disminu-
yendo el grado de dependencia exterior, seran la evolucidén del proceso
de migracién rural a las ciudades y el tipo de politica de seguridad
alimentaria que implementen los goblernos.

En este contexto, las decisiones de invereiédn en investigacién agrope-
cuaria deben tomar en cuenta las posibilidades y los costos de incre-
mentar la produccién, a precios competitivos, de aguellos rubros que
actualmente s importan o de otros con capacidad para sustituirlos. BRNo
ee trataria de eliminar las importaciones a toda costa, sino mds bien
de buscar un equilibrio entre ingresos de agricultores v consumidores
con un menor nivel de dependencia exterior en productos basicos.

En los cuadros 9 al 13 aparecen los promedioe de las importaciomnes
realizadas por los paises en el periodo 1985-87. Por grupos de pro-
ductos, los palses son deficitarios en:

a) Cereales: trigo y avena en todos los paises, y malz, cebada y
sorgo de forma generalizada.

b) Leche y productos laActeos.

¢} Aceites vy grasas vegetales: soya y en mencor wmedida algodén en
todos los palses excepto Bolivia. Venezuela realiza fuertes im-
portaciones de aceite de girascl, asi como Colombia pero em mucha
menor medida. Todos los paises realizan también importaciones de
grasas animales,

d? Carnes: excepto Folivia y Colombia. En el resto zon principalmen-
te de vacuno.

e) Leguminoeas: 1lenteja y arveja en todos los casos excepto en
Ecuador, y frijol en Belivia, Colombia y Venezuela.

For 9ltimo, bay importantes diferencias cuantitativas entre los palses.
Asil, en Venezuela y Pert el valor de las importariones es muy superior
al resto., Ademds, considerando todos los productos agropecuvarios, (o-
lomtia y Ecuador presentan saldos positivos en comercio exterior agro-
pecuario, mientras que Bolivia, Pert y Venezuela compran mads de lo que
veunden al exterior.

4.1.4. Aporte de calorias, proteinas y grasas.

Beste criterio clasifica los rubroe cegan eu participeci¢n en el -umi-
nistro total de calorias, vproteinas vy grasas. OUhviamente loe ranroe y
los aportes se distribuyen de forma desiguval entre distintos grupos en
funcién de factores come ingresos, localizacién geografica, seztn se
trate de coneuwmidores rurales o wrbanos, etc... Tampron se  extraen
conclusiones acerca de la calidad de la dieta. De todne tormas coneti-
tuye una aproximacién general a los patrones de consumo y pone de
relieve 1a dependencia de productos importados. En eztae hojoe, solo
aparece el consumo final de productos pecuvarios, por 1o que hay que
tener en cuentn los productos que intervienmen en la alimentacien del
ganado.
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En los cuadros 14 al 18 se presentan las Hojas de Balance de Alimentos
correspondientes a los palses en los aftos 1076 y 1086 v 87. La compara-
cién de ambas hojas permite observar los cambios ocurrides en los
3ltimos diez afios. Las sumas totales de los aportes no representan la
disponibilidad total percdpita de calorias, proteinas y grasns en cada
pals vya que no se han considerado alimentos como el pescade y  otros
muchos productos agropecuarios. Algunas de las hojas son de elaboracién
propla, por 1lo que algunos datos deben tomarse con rprecaucidén. Por
palses, se puede indicar lo siguiente:

Bolivia

Actualmente, los mayores aportes de calorias provienen, -por este orden,
del trigo, malz, azbtcar, yuca, arroz, papa, vacuno v porzino. En pro-
teinne trigo, vacuno, maiz, papn, leche y arroz. En grasas, sobre todo
las animalee, porcineo, vacuno v leche vy en las vegetales soya y maiz.

kespecto a la evolucién en los dltimos diez afios, se observa un aumento
importante de la participacién de productos pecuarios en la dieta
alimenticla <(exceptuando ovinos vy caprinos) y especialmente de 1la
leche.

Colombia

Los principales aportes de calorias provienen del arrcz, azwcar, maiz,
trigo, pladtano v leche (no se ha comsiderado la panela?; los de protei-
nas del arroz, vacuno, leche, soya, trigo y malz; en grasas predominan
los: aceltes vegetales, palma africana y soya sobre las grasas de origen
animal, leche y porcino sobre todo.

En los waltimos diez afios 8= ha producido en la parte pecuaria un
amentoe importante enm el consume de productos avicolas y lacteos v un
descenso en carne de vacuno y porcino. Se destaca un espectacular
aumento del consumo de arroz en productos agricolas; incrementos impor-
tantes en soya, palma africana, manl y cebada: de menor importancia en
trigo, papa y frijol. Desciende el aporte de malz (&n rsalidad aumenta
la proporcidén destinada a alimentacién animal? v aceite de algodén vy
ajonjoli.

Ecuador

El aporte de calorias proviene {fundamentalmente de: arroz, ortcar,
maiz, trigo, leche y soyo; en proteinas del arroz. leche, malz, trigo,
vacuno v aves; lag grasas de soya, palma afrizona, leche y porcing,

La evolucién en la parte pecuaria se caracteriza por un aumento signi-
ficativo del concsumo de porcino v aves; se mantiene eztable el consume
percApita de carne de vacuno y disminuye el de leche v el de carne de
ovino y caprino., Entre los productos agricoias, se chserva un aumento
muy significativo del consumo de arroz, sova v palme africana y en
menor importancia del malz; descienden de manera <cignificativa los
coneumos  de trige, rpapa, yuca, leguminosas grann en general v las
grasas vegetales provenientes de ajonjioll, algadén y mani.
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Pert

Los aportes de calorias provienen principalmente del trigo, arroz,
aztcar papa y malz; el aporte proteinico del trigoe, arroz, aves, vacuno
y papa; en grasas de la soya, porcimo, aves, leche v aceite de algodém,
Respecto al aporte de grasas hay que mencionar la importancia del
acelte de pescado.

Los 9ltimos diez afios se caracterizan por una disminucién brutal del
consumo percdpita de leche, y en menor medida de lat carne de porcino;
s&¢ pantiene estable el consumo de carme de vacunc y ovino, y aumenta
significativamente 1la participacién de los productos avicelas en 1a
dieta. En la parte agricola, aumenta su participacién el trigo, arroz vy
malma africana, ee mantiene estable el copsumo de yuca y desciende el
de maiz, papa, leguminosas excepto arveja v lenteja y aceites de soya,
mani y algodén.

Venezuela

k1 aztcar, malz, trigo, leche, arroz, soya y girasol son los
principales suministradores de calorias; lechke, maiz, trigo, aves,
vacuno y caracta y frijol de proteimas; girascl, soya, porcino, leche y
vacuno aportan la mayor parte de las grasas.

Los vltimos diez afios se caracterizan por un fuerte aumento del consumo
rercdpita de porcino y alge menor de aves; descienden mucho los con-
sumos de carne de vacunc y leche.

Entre 1los productos agricolas, se producen descencos muy acusados en
trizo, bananc, manil y aceite de ajonjoll; =e muntiene estable el con-
seunce percdpita de malz, arroz v papa ; aumenta espectacularmente el
aceite de girasol vy el de algodén y en menor medida el de palma;
también aumenta el consumo percApita de caracta v friiol.

4.2 CRITERIOS DE EQUIDAD.

Para evalvar como influye la eleccién de un rubro en ia distribucién de los
beneficios de la investigacién y transferencia de tecnclogla agropecuaria
se van a vwtilizar tres criterios: elasticidad demanda-precic, existencia de
auvtoconsumo y generacién de empleo. En realidad, 1a priorizacién por ruabros
solo permite una aproximacién general a la distribucidn de los henefizios
que genera la inversiém en investigacién y transierencia de tecnologia., Ya
¢ ha visto como la generacidén de tecnologia para rubroe producidos por
muchoe agricultores sin tener en cuenta su contexto socicecondmico se
convierte en un instrumento regresiveo de distribucién del ingreso. Por otro
lado, la no neutralidad del procesc de innovacién tecnolégica da lugar a
cambios en las productividades marginales de los factores de produccidn que
mydifican las cantidades en que son demandados 1los mismos; desde una
perspectiva social es necesario considerar el factor trabajo.






Los

cinco grupos entre los que se distribuyen principalmente los benefi-

= 10c generados por las innovaclones tecnolégicas son:

En

. El propietario de la tierra.

. El productor, en sentido empresarial.

. El1 propietario del factor trabajo (asalariado rural’.

. El consumidor.

5. Cuando 1a tecnelogia gemerada lleva aparejada un ipsumo especifico,
los productores del miemo.

o ()10 -

este caso se van a considerar tres grupos: productores (asimilados a

propietarios-empresarios?, asalariados y consumidores, ya que son los que
zuardan mds relacién con la clasificacién por rubros.

4.2.1 Elasticidad demanda-precio.

Desde un punto de vista teérico, el resultado principal de las inmova-
ciones tecnelégicas coneiste en una reduccion de loe costos marginales
de producciém y, por tanto, en un desplaramiento a la derecha de la
curva de oferta. El efecto de ecste desplazamiento sobre los precios de
los productos y, por tanto, sobre los ingresos reales de congumidores y
productores, depende de la elasticidad de la demanda.

En 1la realidad, 1los mercados de productos agropecuarine no cumplen la
condicién de competencia perfecta, por lo que el efecto sobre 1nos
precios esta condicionade por mtltiples circunstancias: 1intervenciém
del Estade en los mercados, transparencia de 108 canales de
comercializacién, existencia de oligopolios, oligopscnics, etc...

Los productos, ademads, no pueden consideraree de forma aislada. Hay que
tener en cuenta las relaciones de sustituibilidad v conmplementariedad
entre los mismos. Un descenso en el precio de la carne de pollo afecta
negativamente a 1a demanda de carne de vacuno. VPor cotro lado, un
descense en el precio del malz puede incidir poeitivamente en la
deranda de carme de pollo al reducir sus costos de producczién y, por
tanto, su precio.

Dadas las restricciones anteriores y las dificultades que entrafic el
cdlculo de slasticidades, se hacen unas aproximacicnes generales acerca
de lo que podria ser 1la distribucién de los beneiicios que genera la
investigacién en los diferentes rubros.

1) En primer lugar, se considera que los aumentos de productividad
en rubros que habitualmente se exportan o importan en granm
cantidad (si el tpals no tieme mucho peze en el mercado
mundial), solo bvenefician a los productorez y a los exporta-
dores y/0 al Estado, va que no repercuten en descensos de
precios. Desde otro punto de vista, tenefician o los con-umi-
dores de otros palses.

2) Se considera que 1la elasticidad de la demanda es baja en
aquelloe productos bdsicos en la alimentacidn gue no se inter-
canbian en mercadoe internacionales cuando no eristen otros gue
puedan sustituirlos facilmente. En este caso los principales
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beneficiarios son los consumidores por el descenso de los
precios. El que haya beneficios o pérdidas para los productores
dependerd de la reduccidn de costos wnitarios, aumento de 1a
cantidad vendida y nivel de autoconsumo, por un lado, vy de la
reduccidn de los precios por otro. El aumento en la cantidad
vendida dependerd de la elasticidad de la demanda respecto al
ingreso; los productos con menor elasticidad reepecto al ingre-
s0 suelen ser aquellos con altos contenidos energéticos y bajos
contenidos proteicos. MNayor elasticidad tienen las carnes vy
lacteos por su mayor aporte proteinico, las frutas y en general
los que han sufrido procesos de transformaciénm.

Por otro lado, es necesario tener en cuenta la distribucién de los
beneficios dentro de cada uno de los grupos. Para los consumidores, los
beneficios serAn distintos dependiendo del nivel de ingreso y del tipo
de producto; en los estratos de ingrescvs mencres, que destinan una
parte muy importante de los mismos a la cowpra de productos alimenti-
cios, reduccicnes en los preclios suponen aumentos importantes de los
ingresos reales.

En el casc de los productores, 1los mds beneficiados seran aquellos que
incorporen primero la innovacidn tecnolégica; el ceeso de la politica
tecnolégica en favor de los pequefios o grandes axriculiores tendrad, por
tanto, mucha importancia.

De acuverdo a las consideraciones anteriores, se hacen algunos supuestos
respecto a la distribucién de los beneficios generados por Ia investi-
gacién y transferencia de tecnologia en algunos rubros. Se trata  de
aproximaciones muy generales, ya que cada rubro v cada pals exigen un
examn=n mucho mds minucioso.

Descensos en los precios de productos como yuca, papa, camote y tubér-
culos en general, que habitualmente no se intercambian en mercados
internacionales, y con una elasticidad demanda ingresoc baja suelen
beneficiar mds a los consumidores que a los productores si el nivel de
autoconsumo es bajo.

En productos como trigo, sorgo, mailz en algunos palses. lacteos, sova,
y girasol, los principales beneficiarios serdan lou productores.

En cuanto a las relaciones de sustitucién entre productos, hay que
sefalar la fuerte competencla que suele existir en los mercados de
aceites v de productos cadrnicos, en los que descensoe de rrecics de un
rroducto provocan fuertes alteraciones en la demanda del resto.

4.2.2 Autoconsumo.

El bhecho de que los productores sean también concumidores afecta a la
distribucién de los beneficios entre consumidores v productores. Des-
censos de precios en productoe con niveles de autoconsumo  alter dan
lugar a que una parte de los beneficios queden retenides por los pro-
ductores.
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Como en los casos anteriores, el nivel de avtoconsumo depende mas del
tipo de empresa agropecuaria que del producto en si. En general, la
llamada agricultura comercial presenta niveles de autoconsumo bajos,
mientras que en la agricultura tradicional el autoconsumo constituye
una parte importante de la produccién. Aun asi, existen algunas excep-
ciones: las unidades de produccién ganaderas con produccién agricola
destinada a alimentacién animal, y los productos que no se pueden
consumir sin transformacién industrial.

Existen pocas estadisticas que recojan esta cuestién. EFEn el grafico 1
se observa el nivel de auvteconswmo en Ecuador para algunos rutros y su
utilizacién en 1979. En el resto de los palces se estimd el nivel de
avtoconsume mediante entrevistas (ver anexo), que distingulan tres
niveles: alto, bajo y nulo.

Figura 1. Porcentaje de autoconcsumo respecto a la produccion total y
su utilizacién. Ecuador. 197G,
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En Ecvador se encuentran los niveles de auvtoconsumo més altos en  pla-
tano, haba y malz sueve (entre el 50 y el 60% de 1la -produccidn?;
también se observan niveles altos (entre el 30 y el 50%) en mailz duro,
yuca, cebada y arveja. Fréjol, +trigo, banano, arroz, papa, lenteja vy
camote oscilan entre el 10 y el 30%.

En Bolivia y Pert se identificaron los siguientes rubros en el grupo de
nivel de aunteconsumo alto: vyuca, papa y otros tubérculos andinoes (papa
amarga, mashua, oca,...), malz, quinua, frijol, haba, tarwi y porcino;
en el grupo de auvtoconsume bajo se incluyeron: pldtano, clluco, camote,
arroz, kafiiwa, amaranto, arveja, ganaderia altoandina, vacuno de carne
y leche y aves.

En Colombia s<se incluyeron en el primer grupo platano, vyuca, papa,
trijol, haba, arveja y ovinos. En el segundo grupo se mencionan el
banano, maiz, trigo, arroz, cebada, avena y porcino.

En Venezuvela yuca, camote, 1rijol y quinchoncho como de alto awtocon-
sume; en el segundo nivel estarian platano, papa, malz, arveja, ovino,
leche y caraota.

4.2.3 Generacién de empleo.

En las circunstancias actuvales se alega que el sector urbano-industrial
no estd en condiciones de absorber productivamente la mano de obra que
emigra del campo a la ciudad. En este sentide se aboga para que 1a
agricultura incremente o mantenga su cuota de absorcién de empleo vy
retenga la poblacién en su medio 1/.

El nivel de empleo en el sector agropecuario como recsultado de la
demanda del factor de produccién trabajo, depende de su productividad
marginal en relacién a las del resto de factores, de la elasticidad de
su oferta y de las de los factores tierra v capital, del tipo de
tecnologia utilizada vy, por tltimo de la demanda por loc preductos del
sector. Esta dltima variable permite encontrar relaciones empleo-rutro,

{tviamente, lae condiciones microeconédmicas varian zegin el tips  de
cupresna. Unidades de produccidn minifundistas, poco copitalizadas v com
exceso de manc de obra caracterizan a la agricultura fradicional. Un
porcentaje elevado del ingreso de las familias rurales ce obtiene fuera
de su unidad de produccién. Actualmente, el ingreco de fuwentec mno
agropecunrias constituye el 67% del ingreso total entre loe campesinos
ein tierra de Ecuador. Para las familias con menos de una hectarea
representa el 51% vy es el 27% para las fomilias con 1-2 hectarsas.
Mucho de este ingreso proviene de transferencias de migrantes, peroc una
parte importante proviens de actividades no agrore:uarias en Zonas
rurales 2/.

1/ Eestrategia para la Reactivazién Agropecuvaria en la Sutiregién  Andina
y Areas de Accién Conjunta. 1I1CA-JURAC. 1080,
27 Ibid.
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Las posibilidades de generacién de empleo en este sector de la agri-
cultura, dadas las linitaciones de superficie, sclo pueden venir por
cambios en la composicién de 1a produccién hacia rubroc con alta elas-
ticidad demanda-ingrese o atadiendo valor a les productos mediante
transformaciones agroindustriales, ya que no ze prevén grandes awmentos
de la productividad del factor trabajo a través del incremento dsl
Area cultivada (programas de colonizacidn y reforma agraria?. En gene-
ral, los productos con mayor elasticidad demanda-renta son los horto-
fruticolas, con los que se obtienen ingresos elevados con pequefias
superficies y son intensivos en mano de obra.

Aunque en la agricultura comercial el margen de maniobra es mayor,
tampoco parecen posibles aumentos en la demanda de mano de obra sin
cambios en la composicidén de la produccidn. En este caso aparece como
mds importante el tipo de tecnologla que se aplique para que el empleo
se mantenga en los niveles actuales y sirva de freno al procesc de
migracién rural; se debe reconocer, sin embargo, que la politica tecno-
logica por si sola no puede hacer mucho en este sentido si no va
acompafiada de politicae que mejoren 1a calidad de vida en el medio
rural (educacién, salud...?.

¥ediante entrevistas, se han clasificado algunos rubros de acuerdo a
sus necesidades de mano de cobra (ver anexo). De {forma general, ce
consideran intensivos en mano de obra los cultivos de bananc, platano,
palma africana, cafia, papa y yuca; las leguminosas grano excepto manl y
soya; algunos cultivos andinos como quinua, amaranto y kaftiwa.

Entre los de demanda media se han incluido el wvacuno de leche,
cantlidos y ovinos altoandinos, malz, sorgo, mani, girasoi, tubtrculos
andinos (mashua, oca, olluco’ y camote.

De baja demanda se con=ideran trigo, cebada, arroz, vacuno de carne,
aves, porcino, soya v ajonjoldi.

Hay que insistir en que se trata de una aprozimacidn gencral, ya cue on
todos los palses coexisten unidades de produccidn altamsnts mecanizadas
zcon otras que utilizan mucha mano de obra en el misme <cultivo. Los
dnicos casos en los que la tecnologla disponible no p=rmite  ahorros
muy fuertes de mano de obra son los cultivos perennes v algunos rubros
@ los que no se ha prestado mucha atencién ¢andinos autéctonos <como
quinuva, kafiiwa...) pero que exigen menos mano d= obrs; en 1la rparte
pecuaria las explotaciones son casi siempre poco intenvivas em fnstor
trabajo a pesar de la existencia de diferentes tipos (pequefios polipro-
ductores, erxplotaciones con grandes extensiones de pastos naturales y
granjas muy mecanizadas).

4.3. CRITERIOS DE EFICIENCIA.

Se utilizan cinco criterios para clasificar los rubros de acuverdo a los
coestos que supone la inversién en investigacidn y transferencia de teconolo-
£z1a en comparacidén con sus beneficios.
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El primer criterio se retfiere a la inversién o al énfasis de la investiga-
cién. Cuando existen recursce humanos y financieros dedicados a la investi-
gacién en un rubro, es posible continuvar el proceso de generaciém de tecno-
logla con un costo menor que en aquellos productos en los cuales no existe
investigacién.

El segundo criterio se basa en que la vinculacién Con'luclcentrou interna-
cionales de investigacién permite ahorrar recursos cuando las investiga-
ciones que aquellos realizan son complementarias a las del pails.

Con el tercer criterio se plantea la cuestién de la apropiacisn de 105\
beneficios de la innovacidn tecnolédgica por el sector privado, y las alter-
nativas que se presentan en la financiacién de la generacidn y transferen-
cia de tecnologia.

El cuarto criterio se refiere a la estimacién de los beneficios futuros,
primando la investigacién de aquellos productos en los que se prevén aumen-
tos de la demanda.

También se pensd en incluir um criterio que clasificara loe productos de
acuerdo a la existencia de ventajas comparativas de produccién por parte de
los' paises. ©S5in embargo, 1la ventaja comparativa es un concepto dinAmico,
gue depende tanto de= la dotaclédn de recursos fisicos (condiciones agroeco-
ldgicas, tierra, mano de obra...) como de circunstancias econdmicas que
varian constantemente. El proceso de innovacién tecnolégica da lugar a
constantes modificaciones de las ventajas comparativas de produccién entre
los palses. Aungque seria posible mencionar algunos productos en los que
indudatlemente existen ventajas comparativas (cereales y tubércules andi-
nos, ganaderia altoandina, café, musaceas,...) se ha optado por comparar,
en los rubros que ha sido posible, algunos precios internacionales con los
precios pagados al productor en los palses andinos.

4.3.1. Inversidén actual en investigaciénm.

Teniendo en cuenta que la transferencio de tecnologta horizontal entre
lus paises de la Subregién constituye 1la actividad principal de
FROCIARDIRO, es necesaric que en las Instituciones Nacionales de Inves-
tigacion exista interés em productos comunes y que, por le tanto, se
dediquen recursos a los mismos. Por esta razén, ¢cte deberic conside-
rarse un criterio muy limitante en PROCIANDINGO. Sin embargs, un pails
ruede mostrar interés en lineas de investigacidn desarrolladas en otros
palses para algunos productos en los que todavia no haya realizado
ningtn tipo de inversién v a partir de ahl llevar a cabo investiga-
ciones complementarias. Otro problema gue plantea l2 vutilizacién de
este criterio para definir prioridades de¢ investigacién en un pais, es
la penalizacién de productos a los que hasta ahora se ha prestado poca
atencién pero en loe que probavlemente serla muy interecante invertir
en investigacién.

Para medir 1los niveles de inversiém en cada pals ce ha utilizado 1la
informacién suministrada por las lnstituciones Nacionales de Investiga-
cieén. Por palses, los resultados son loe siguientes:






Bolivia

De acverdo con el Plan Uperativo 1088-80 del IBTA, existen siete pro-
gramas de investigacién que engloban 250 subproyectos. Los que se
refieren a los productos que &e han seleccionado, son:

Papa............ 26
Trigo........... 21
Quinva.......... 20
Soya............ 19
Ovino........... 11
Matz.......000 0
Frijol..........
Cebada gramo....
Mani............
Tarwi...........
Arroz...........
Caprino.........
Avena...........
Cameélidos.......
Yuca.. . vreeernn.
Oca.oerernerrrens
Sorgo...... bee s
Vacuno leche....
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En algunos casos un mismo subproyecto involucra mas de un rubro, otros,
como por ejemplo manejo de praderas no se refieren a ningén rubro en
concreto, Aunque no aparecen reflejados los recursos humanos y mnate-
riales dedicados a cada subproyecto, el ntmero de los mismos es bastan-
te 1indicativo del énfasis que se estd haciendo en la investigacién de
cada rubro.

Colombia

Kediante entrevista (ver anexo) se clasificaron los productos en tres
niveles: alto, bajo y nulo.

Los productos en lose que mas se invierte en investigacién son: papa,
zalz, arroz, pldtance, palma africama, sova, ajonjoll.- frijol, haba,
arveja, lenteja, garbanzo, vacuno de corne, leche v double propésite,
aves, porcino y caffa panelera.

Entre los de nivel bajo se incluirian: bananc, yuca, trigo, cebada,
sorgo, avena, mani, girasol y ovinos.

Ecuador

Se ecstimé el nivel de invercsiém mediante entrevista como enm el caso
anterior:

Lo productos cuyo nivel de inversién es alte son: rpapa, malz, arroz,
soya, palma africana, fréjol v trigo.

En un nivel bajo, se encontrarian: Banano, yuca,cebada, guinua, sorgo,
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avena, amaranto, olluco, tarwi, haba, arveja, lenteja, vacuno de carne
y de leche, y porcino.

Pert

También mediante entrevista, see sefialaron los siguientes rubros en el
_primer grupo: papa, malz, trigo, arreoz, soya y ifrijol. _

En el segundo nivel estarian: bapano, cafia, platano, yuca, canmote,
cebada, sorga, palma africana, ajonjoll, girascol, haba, arveja, lenteja
gartanzo, vacuno, camélidos y ovinos, caprinos, porcinos, y cultivos
andinos.

Venezuela

Del Plan Operativo FORAIAP 1088, se han extraido los siguientes datos
del Presupuesto por Progromas de Investigaciém. Cada cifra incluye los
gastos de personal, operativos y de apoyo a la investigacién en cada
rubro en millones de bolivares.

Bovinos leche (1)............. 15.9
Pastizales.................... 15.5
Caffa azl8Car....ccovvvveveenen, 15.4
Oleaginosas (2)........ veeee-. 15,

Raices y tubérculos (3)....... 14.0
Bovino carme....... e 12.9
Especies menores (4).......... 11.4
T 9.0
L510) of - {« J ey 1.8
Leguminosas (5)............... 6.3
F-% i o« 2 P, 4.8

(1) Incluye vacuno doble propéeito.

(2) Ajonjell, mant, girascl, coco, soya vy palma de aceite.
(3) Fapa, yuca, camote, flame y ocumo.

(4) porcino, aves, ovinos y caprinos.

(5) Caraota, frijol, quinchoncho y arveja.

4.3.2 Vinculacién con la Investigacién en los Centros Internacionales.

Loe centroa internacionales han contribuvido al desarrollo tecnolégico
de la Subregldén sirviendo de enlace entre Jas fuentes de conocimiento
bdsico v las Insetituciones Racionales de lnve:tigacién. Los recultados
rds importantes se han dado en el compo del mejoramiento de
germoplasma, v en la capacitacién de profecicnales.

La participacién de los institutos y centros internacionales co consi-
dera muy positiva. For un lade, permiten un mejor aprovechamiento de
los conocimientos bAsicos que se generan a nivel mundial; esto resulta
de vital importancia en estoc momentos, ya que la creciente utilizacion
de derechos de propiedad sobre los conocimientos cientificos, puede
imponer restricciones al libre intercambio de informacién cientifica
que ha caracterizado la investiracién durante las #ltimas decadas. Por
otro lado, PROCIANDINO puede convertirse en socializador de los benefi-
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cios de la investigacién que generan los centros internacionales en
provecho de los palses con menor capacidad de captacién de los nismos.

En general, los productos en los que la vimnculacién con la investiga-
cién de los institutos y centros internacionales ha sido alta son:
maxiz, +trige, arroz, papa, vuca, camote y {rijol., También son de in-
terée sus trabajos en forrajeras de llanos subtropicales.

4.3.3. Incentivos del sector privado en la investigacién.

Loa grupoe del eector privado con mayor capacidad para captar los
beneficios que genera la investigacién y transferencia de tecnologla
son los agricultores y los productores de insumos tecnolégicos.

En el primer caso, solo puede existir apropiacién de los beneficios ei
1a tecnologia generada va asociada a un insumo especifico (semilla,
agroquimico, tractor) susceptible de ser protegido por el sistema de
patentes. En el desarrolleo de upna industria de insumos que invierta en
una actividad tan arriesgada como es la investigacién, tiene mucha
importancia el grado de modernizacién de la agricultura. El paso de la
agricultura tradicional a la comercial casl siempre va acompatado de
un oaumento en las compras de insumos producidos fuera del sector
agropecuario.

En el segundo caso, los miesmos productores se organizan para financiar
la gemneraciétn y transferencia de tecnologia. Las experiencias que ha
habide en este coampo casi siempre ze han corizinado en grupes de gran-
des productores (generalmente exportadores) con problemas comunes (en
muchas ocacliones la organizacién es regional? y casi siempre bhan conta-
do con el apoyo del Estado. En algunos casee han sufragade proyectos de
investigacién que realizan las instituciones phblicas de investigaciém;
en otros la investigacién la realizan directamente contratande técznicos
y conetruyendo laboratorice; por tltimo o veces wole se vcupan de  1a
rarte de transferencia de tecnologia.

Como ha ocurrido en otras ocasiones, la participacién del sector priva-
do depende mds de la dimensién y margen de maniobra. de la empresa
(tanto para generar como para comprar tecnologla) que del- rubro en si.
Sin embargo se puede constatar esta situacisdn en algunos rubros.

En aquellos rubros en los que predominan grandee propietarios ezisten
incentivos suficlentes para que el sector privado financie la genera-
cién de tecnologla. Se pueden citar palma africana v soya enr casi todos
los paises; asl come cafia de azdcoer en Colombia, Bolivia y Venermuela;
arroz en Colombia; banano en Colombia y Ecuador v moir en Venezuela.

En la parte pecuaria, las industrias de insumos generan su propia
tecnologia para las explotaciones intensivas de porcino y avicolas.






4.3.4, Bvolucién de la demanda futura.

Las previsiones de demanda deben dirigir las prioridades de investiga-
cién hacia aquellos productos en los que se prevén aumentos en las
cantidades demandadas y dedicar menos recursos en rubros cuya  demanda
va a descender. En el primer caso, el aumento de productividad da lugar
a que los precios se estabilicen si1 son productos cuyoe destino princi-
pal es el consumo interior, y aumenta las ventajas comparativas para
productos destinades al exterior. En el segunde caso, aumentos de
productividad contribuyen a que descensan mds los precios con perjuicio
para los agricultores.

Ko es fAcil bacer promdsticos acerca de la evolucién de la demanda. Se
van a tratar algunas de las muchas variables que pueden afectarla; en
todos los casos, cuando se habla de demanda, se incluye tanto la deman-
da interna como la exterma.

1) Elasticidad demanda-ingreso: en general, los productos cuya
demanda no aumenta cuando aumentan los ingresos son los que solo
aportan calorias a la dieta. En estos productos, 1la demanda
suele crecer al mismo ritme gque se incrementa la poblacién. La
elasticidad es mAs alta en aquellns con mayor contenido protel-
nico (carnes, lacteos) vy vitaminicos, <como muchas frutas vy
hortalizas. Es 1importante sefialar que es alta la demanda de
serviclos afiadidos a los alimentos <(procesamientc, embalaje,
transporte...?.

2) Crecimiento de la poblaciém: atecta, mis que nada, a la demanda
global de alimentos.

3} Restricciones al comercio internaciomal: en funcién de los ni-
veles de proteccién que utilicen los palses y de las estrategias
de seguridad alimentaria, tendran mds o menos importancia las
ventajas comparativas de produccién.

4) HaAbitos de consumo, modas, etc..

81 se consideran, ademds, las relacicnes de sustitucizu entre loo pro-
ductos, el problema se agrava, Se puede decir, en prircizio, que aumen-
tara la demanda de cleaginosas en los palses de 1a Subregién, pero la
demanda de cada una de ellas dependerd de su precic en relacién al de
las demas.

la tasa de crecimiento de poblacién de los paisez de 1la Subregién
implica aumentos en la demanda de alimentos; la compeosicidén de la misma
dependerd de la evolucién del ingreso y, por tantn, d=2l precio de cada
uno de los productos vy de sus elasticidades de suetituzién. En  este
sentido, el sesgo de la politica agraria y, por tanto, de la tecnologla
hacia un determinado rutro tiene considerable importancia.

Entre los resultados de las entrevistas, cabs sefialar previsiones de
aumentos de demanda en algunos cultivos andinos como la quirua (se
exporta a EEUU, Japétn v Alemania como productc de alta calidad); aumen-
tos en la demanda de olearinosase (excepto mani v adfoniold por el rrecio
de su aceite en comparacién con palma, soya y girasol:. aungue en reali-
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dad el aceite de ajonjoll puede tener salida como producto de calidad
en mercados exteriores?, leguminosas, cereales y carnes. Algunas situa-
clones especiales se dan en cada pails; en Pert el consumo de leche es
muy bajo, por lo que cabe esperar un awmento de la demanda. De forma
general, no se esperan aumentos de demanda que involucren productos
importados (trigo y cereales para las explotaciones intensivas de
porcino y aves) por las politicas de tipo de cambio trenl, 1lo que puede
teneficiar 1la ganaderia extensiva y productos sustitutivos en la ali-
mentacién animal.

4.3.5. Relacion con los precios internacionales.

La diferencia de costos de produccién entre palcec constituiria un buen
indicador de 1las ventajas comparativae de cada uno de ellos. En los
cvadros 21 al 25 se comparan los precios pagados al productor em 1los
palses de la Subregién Andina con precios de mercados internacionales o
de algunos palses si el producto no es objeto de comercie intermacio-
nal. Se trata tan sclo de una aproximacidn, vya que la existencia de
subsidios a la exportacién, a la compra de insumos, las politicas de
precios garantizados, etc... ocultan la eficiencia productiva.

Respecto a los precios internacionales, se observan producciones compe-
titivas de arroz en Colombia, Ecuador y Pert; no as! en Venezuela. En
el resto de productos los precios pagados al productor estdn habtitual-
mente por encima de los internacionales. En el caso de Venezuela, 1la
diferencia es importante en yuca, sorgo, malz y papa. En Colombia la
diferencia mds grande se da en malz. En Pert las diferencias no son muy
grandes, con ventajas en soya en algunos afios. Las diferencias mas
grandes en Ecuador se dan en sorgo, maiz, cebada, papa, mani y frijol.

4.4 PROBABILIDAD DE TENER EXITO EN LA INVESTIGACION

Se utilizan dos criterios para estimar las posibilidades de incrementar la
productividad a corto plazo en cada uno de los rubros. De todas formas, la
opinidén generalizada entre las personas consultadas es que existen muchas
tecnologias generadas que aun ne han sido validadas en condiciones de
praductor; a pesar de que a corto plazo el problema se traslada al area de
transferencia de tecnologia al productor, 1la investigacisn debe ser un
proceso constante, porque continuamente aparecen nuevos problemas.

4.4.1. Brecha de rendimientos respecto al pais con mejores rendimientos
de Sudamérica y varianza de los rendimientos de la Subregién.

La existencia de diferencias muy acusadas entre los rendimientos ds
palses semejantes puede ser un indicador de las posibilidades d= incre-
mento de la productividad; ein embarge, comparar laz produwcczisn por
hectdrea de un cultivo en distintos palses sin tener en cuenta sus
costos de produccién vy la abundancia relativa de factores de produccién
no permite establecer comparaciones en cuanto a la eficiencia.

Ademds, el rendimiento promedio de unr pals oculta las diferencias entre
las distintas empresas; en los palses de la Jubregidn =s patsnte la
existencia de dos sectores (agricultura comercial ¥ tradicional) con
rendimientos por hectdrea muy dispares.

e
23






la varianza de rendimientos (reducidos a escala) constituye otra apro-
ximacién, en este caso, a las posibilidades de transferencia de tecno-
logla entre paises; a mayor dispersiénm, mayores posibilidades de
iransferencia horizontal. Sin embargo, se repiten las mismas objeciones
que en el caso anterior, ademds de que los problemas que limitan 1la
rroductividad pueden ser muy distintos en cada pails.

En cuanto a brecha de rendimientos, excepto en arroz y sorgo (con
Colombia como pais lider) el resto de los cereales presentan rendimien-
tos inferiores que el pale lider (Chile). En papa, Polivia presenta
rendimientos muy bajos respecto al resto. En arveja seca y verde, haba,
y manl existen diferencias apreciables respecto al pals lider.

Reepecto a la dispersién en los rendimientos, los wayores se encuentran
en trigo, arroz, papa, camote, arveja, frijol, mani y bananc.

4.4.2. Probabilidad de &xito en opinién de los encuestados.

Ya se ha dicho que existen muchas investigaciones exitosas que atn no

han sido validadas en condiciones reales de produccidén. Las respuestas

que dieron los entrevistados (ver anexo), por tanto, se refieren tanto a tecnolo-
glas existentes como a investigaciones que estAn en marcha.

8e clasificaron los rubros en tres niveles: probabilidad alta, media y baja. En
cada uno de los palses las respuestas fueron las siguientes:

En Bolivia se incluyeron en el primer nivel, es decir, de probabilidad
alta: papa, maiz, trigo, arroz, cebada, soya, frijel, haba, arveja y
vacuno de carne y leche. Fn un nivel medico, bananc, platano, yuca,
avena, lenteja, garbanzo, , oca y camélidos y ovinos.

En Colombia, en el primer nivel estarian todas las oleaginosas, legumi-
nosas, ganaderia, malz, yuca y papa. En el segundo nivel estarian
banano, platano, cafia, trigo, cebada sorgo y avena.

En Ecuvador, yuca, papa, malz, trigo, arroz, soya, fréjol y lenteja en
el primer nivel y banano, pladtanc, coafia, cebada, quinuva, sorge, avena,
mani, haba, arveja, vacuno de carne y leche, porcino y aves.

En Perh, papa, camote, maiz, trigo, arroz, cebada, quinua, sorgo,
avena, todas las oleaginosas y leguminosas, porcino y aves. En el
segundo nivel se encuentran yuca, papa amarga, oca, mnashua, olluco,
kafiiwva, amaranto, ganaderia altoandina y vacuno de carne y leche.

En Venezuela, en el primer nivel estarian papa, maiz, corgo y vacuno de
leche; en segundo lugar bamanc, pldtane, cafia, ajonjoll, caraota y
frijol y vacuno de carne.






S. CRITERIOS POR AREAS DE INVESTIGACION

Aungque tcdae las Ar=as de investigacién seleccionadas requieren una asigna-
<id4n minima de recursos, con los siguientes criterios se trata de estable-
cer  dquellas que deben teper mayor prioridad. Lla bictecnolozia, por =u
importancia v por seus caracteristicas eepecinles (Area interdizciplinaria?,
se trata aparte.

5.1. Abundancia de recursos.

Las imnovacicnes tecnolégicas modifican las productividades warginales de
1os recurseos y por 1o tonto eun demanda. Se consideran tecnclogias apropia-
das aguellas cuya aplicacidn suponga un mayor usc de los recursos relativa-
nente mds abundantes. En realidad, 1a disponibilidad de cady recurso serd
distinta =egln 1la zona del pals y dependiendo del tipo de unidad de pro-
duccion, De {forma general, se pueden hacer aproximaciones a large plazo,
comparandoe la tasa de crecimiento de los precies de los distintos factores,
por ejemplo 1o evolucién del precio de la tierra y de low salarios.  Aqui,
tan =zolo se clasifican las tecnologlas de acuerdo al impacto gue  producen
en los factores de produccidn.

Asd, lass  innovaciones de tipo mecAnico aumentan la relaciém
capital/tierra, son aborraderas de mano de obra v no producen incremen-
tos en los rendimientos por hectdrea.

Las  imnovaciones de tipe biolSgico aumentan algo el ratio
capital/tierra, tienen poca influencia en la utilizacion del {factor
trabajo v producen incrementos en la preductividad por hectdrea.

Las de tipo quimico, aumentan la utilizacién de capital e incrementan
mucho los rendimicentos por hectdrea. Respecto al factor tratogjo, al-
unas  son ahorradoras de mano de obra (herbicidas) y el resto normal-
mente aumentan su utilizacién.

For wltimo, las de tipo agronémico auwmentan el uso de capital y scbre
todo de trabajo y dan lugar a incrementos en 1oz rendimientos  por
hectarea.

El tipe de tecnologla aplicada y el grado de adopcién de la micma
ale-tan a la forma v maznitvd del decplazamicniz d= la curva 4o oierta,
En el primer caszo, tecnologlas que incrementan la proporvcién de contos
variables y no provocan suchitacidm de factores Jpar cjemple zemilloe
wejoradas) tienden a hacer mds eldetica 1a curvo dez cierta; =zn €l caso
de 1o mecanizacidn, que inmplica awmento en lem soctes fifos v susti-
tucidn de factores, 1o oferta tiende a hanerve madz ineldetica Bl srado
de adeopcién influye en €l tipo vy woznitad del decrlazamicnto; a2zt o
mayor grade de adopcidn, el desplazamiento sez.omainr v otiends a  mav
paralelo; cvanto menor ¢z el zrado de adopoidm, la maznitad del dezpla-
zamiento es menor y tiende a ser pilvotante. .

"En los paises de la'Subregién, 13 abundancia 4s recursos &s variable
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segundo por el menor énfasie en los programas de colonizacién y reforma
agraria v por lo extendide que estd el minifundio.

A nivel nicroecontmico, las emprecsas precentan situaciones muy diferen-
tes; la agricultura tradicional se caracteriza por tener limitaciomes
de tierra y capital; mientrds que presenta evcezo de mano de obra. E1
problema en este tipo de agricultura, ee que los incrementos de pro-
ductividad casi siempre dependen de aumentos en el uso de capital; de
ahi 1a fuerte correlacién entre el acceso al crédito v la adopcién de
tecnologia.

5.2. Relevancia de los problemas por resolver en cada Area de trabajo.

3e cone=idera que debe precstarse mids atenczién a lae Arecas en las que loa
problemas actuan como factores mds limitantes del incremento de la
productivided . La estimacidn se realizéd mediante encuesta, con tres
niveles (alto , medio y bajo).

Segtn este criterio, se clasificaron la Areas de la siguiente

forma:

AREAS BOLIVIA  COLOMEIA  ECUADOE FERU VEREZUELA

Nejoramiento gemetico ! + i+ i & i+ 1 & 1
Practicas culturales -1+ i 4 1 - 1 -4 1 =
Proteccien vegetal | f ¢ 1 4+ 1 4 1+ i+ 1
Fertilidad de suelos ! + 1  + & 4 1 LT
Conservacien suelos | ¢ & 4 1+ i 4+ &+ 4
Ueo eficiente agua | 4t 4+t = i & o+ 1
Necamizacien 1 - i 4t - & - i 4
Socloecomomta 1+ 1 = i - i & 1+ 1
Tromeferencia tecnologlal  + 1 4 L 4 i & 1 =
Produccien semillas  :  t & = &+ 5+ 1 =
Tecnologia post-cosecha i = 1 = ¢ - i T
Nejoramlento antmal ¢+ i 4 1 b 1 4 b
Sanidad antmal ¢ 4 i 4+t = i 4+ 1 o=
Wotricien amimal i+ i+ &+ 1+ 1+

(4) alto; (=) medin; (-} bajo.






Las Areas donde se bha coneiderado que los problemas son mds limitantes
de incrementos en la productividad en todos los palses son: mejoramien-
to genético, proteccidén vegetal, fertilidad y conservacién de suelos y
me joramiento y nutricidén animal.

5.3 Enfasis actual de la investigaciénm.

Se trata de aprovechar, en términos de menor costo, las ventajas que
'ofrece el hecho de que haya recursos humanos y materiales destinados a
la investigacidn en una determinada area.

En el caso de Bolivia y Venezuela, los datos se han obtenido de los
Planes Operativos 1988 de IBTA y FONAIAP respectivamente; en el resto,
se realizaron entrevistas. Se distinguen tres niveles: inversién alta,
nedia y baja.

AREAS BOLIVIA  COLONEIA ECUADOR PERU VEREZUELA

Mejormmiento gemético ¢ + 1+ 1+ i+ i & 1
Practicas culturales § + 1 & 1 =t = 1 &
Protecciom vegetal |+ 1 4 1+ 1 - 1 4+ i
Fertilidad de suelos ¢ + | 4 1+ 1 4+ i 4 i
Comservacitn swelos  § = 1+ 1 = & = & 4
Uso eficlemte agua ¢ - {4 1 - i - t -
Mecamizacten  t - {4 i = i - t -
Sociceconamta  t - i = i - i 4+ i -
Tramsterencia tecmologlal ¢ ¢+ 1 = 1 -t 4
Produwoitn semillas | = 1 = i = i - i = 2
Tecnologla post-cosecha § -  © = i - & - i -
Mejoramiento animal ¢ = 1+ i - i = i =
Senidad amimal 3 = i o+ i = 1 = & Vo
Futricien amimal ¢ = i+ i S - e

(+) alta; (=) media; (-} baja.

Las Areas donde existe mas coincidencia entre los palses son:
mejoramiento genético, proteccién vegetal y fertilidad de =uvelcs.






5.4. Vinculacién con el sistema internacional de investigacioén.

En el campo de los conocimientos bdsicos, el intercambio de informa-
cién con otras instituciones que realizan investigaciém (universidades,
institutos y centros intermacionales de investigacién, fundaciomes....)
enriquece a la Institucién Nacional y la mantiene al dia en los tltimos
avances que se producen en las Areas disciplinarias.

Las siguientes puntuaciones se obtuvieron mediante entrevista.

AREAS BOLIVIA COLOMBIA ECUADCR PERU VENEZUELA

Kejorsmiento gemético !  + 1+ 1+ 1+ 1 & 1
Practicas culturales & + ¢ 4 1 =t = t - i
Protecciem vegetal i - i 4 1 =t - 1 4+ i
Fertilidad de swelos ¢ = ! + t = 1 4+ t = 1
Conservaciem swelos  : - 1+ & - 1 - 1 = i
{’EO eficiente agua ; - —: ;-- :---:_-——?——-_:----;--_—:—-_-;
Necamizacien - . = - T
Socioeconmia 1+ 1 = i - 1..= 1 - .
Tranéferencia tecnologtal + &+ ¢ = 1 = & = 1
Froduccien semillas | - f 4+ 1 = i 4+ &+ i
Tecnologla post-cosecha ! -  t = i - i = i = 1
Mejoramiento amimal | + t + : - i = i - i
Sanidad amimal 1+ 1+ i - &1 = 1 = 1
Butriciem amimal {1+ i = 1 = 1 = 1 =

——— —— - e = - - " - — - ———— —— — —————— ——— ——— - = = =~ - ——— e ————

(+) alta; (=) media; (-) baja.

El Area en la que coinciden todos los palses, es la de mejoramiento
geneético,

5.5 Incentivo en el sector privado para la generacibn y utilizacién
de tecnologia.

Las caracteristicas que distinguen a las imnovacicones tecnolégicas en
cada dieciplina tiepen una influencia directa en la distribucién de los
beneficios de 1la 1investigacidn. Desde el puntoc de vista de la
generacién, delimitan las posibilidades de intervencién del sector
privado. Por el lado de la utilizacidn, existen casos =en que se
contraponen los beneficios de los productores con el de la sociedad.
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Generacion

Las Areas de investigacién susceptibles de interés por parte del sector
privado son aquellas en las que la tecnologia generada -ligada a 1a
produccién de un insumo especifico- puede ser protegida mnediante
patente.

En principio, mejoramiento genético, proteccién vegetal, fertilidad de
evelos, wecanizacidn, produccidém de semillas vy mejoramiento, sanidad y
notricién animnl, son Areas que caci slempre van lizadas a un  insumo
especifico v, por tanto, susceptitles de interés por parte de la empre-
sa privada.

En otras disciplinas pueden producirse participaciones marginales del
sector privado: practicas culturales (empresas de moquinmria, semillas,
fertilizantes y azroquimices); uso eficiente de azua (equipos de rie-
gc?: soeciceconomia  (estudies de mercade!) 7 tecnologia poet-cosecha
(magquinaria de refrigeracién, embalaje, ctc...'. La actividod de
transferencia de tecnoiczla tombien ofrece ejemploz en ecte zentido; es
el cage de algunas asuociaciones de productores v de profesicmales  del
sectour que prestan asistencia técpica privada,

El 4rea que ofrece wencr incentive para el sector privado es wmanejo y
conzervacién de suveles., Lo mismo ccurre con los denominados Ypaguetes
tecnoldzicoe™, detdde a que involucron muchase dreas distintas.

La posibilidad de captacién de excedentes, =in embargo, no ee suficien-
e para el desarrclle de emprezas privadas que generen tecnologia, Otra
condicidn necesaria es la existencia de un mercado que demande estos
producteos v tenga capacidad para adquirirlos. En este cenlido, la
tecnologlia generada tiene un seszo hacia el segmento de mercade con
ingrezos mds altos (agricultura comerciaul?; para log productores del
sector campesino, la ovierta tecmolégica pruviene cazi  exclusivamente
del Estado. Aunque el decarreolleo de emprecon privodas predustoras  de
inzumos ee desigual en la la Subregién, ze aprecia una fuerie deopenden-

cla del sxterior en tudns los palses (ver cuadro 26},

Dentro de este apartado es neceeario seftalar que la aparicisn de la
biotecnologla tiene efectos muy importantes en lc que se refiers a la
supliacién del campo de actuacién del zector privadn en el proceso de
generacién de tecnologia. La posibilidad de transformar facilmente
conocimientos cientiiicos baAsicos en insumos tecpnligicos cotd dando
lugar a fuertes invereicnes de 1o indiciativa privida en este campo. En
este sentido, las nuevas tecnologlas probablemente llevardn consigo un
rpayor nivel de derechos de propiedad nue las tecnolosios que surglercn
de la revolucidn verde, y por lo tanto estardn nmencs al alcance del
sector pablico 1/,

1/ Estratezia pora la Renctivacién Agropecvaria en la Subregidn Andina
vy Areae de Acciém Conjunta. 11CA-JURAC. 1680, Extraido a su vez de
Sundquist, V. B. "lmpacte of emergins Techknolozies inm the 1.5, and
Third Vorld Agriculture: Discussion”. American Journal of Azricultural

Economics, Neo. 67: 1176-1177, 1985,
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Utilizacién

Ya se ha visto camo los distintos tipos de tecnologia afectan a la
utilizacién relativa de los factores de produccién y, por tanto, a la
distribucién de los beneficios entre los propietarios de dichos {fac-
tores. Ademds, existen disciplinas que presentan algunas peculiaridades
en este sentido.

La conservacién de suelos es el paradigma de tecnologias que dan lugar
2 beneficios altos para la scciedad (tanto en el pressnte, como para
las generaciones futuras) y beneficios bajos, al menos a-corto placzo,
para los productores.

En contraposicién a lo anterior, la aplicacién de tecnologias que
suponen beneficios altos a corto plaze para los productores, puede dar
lugar a pérdidas para la sociedad en su conjunto. Este es el caso de
tecnologias con impactos negativos sobre el medic ambiente. Ejemplos de
este tipo hay muchos (pesticidas, roturacién excesiva, sobrepasto-
reo...?; el desarrollo de la biotecnologia plantea muchos interrogantes
en este sentido.

5.6 Importancia futura del Area de investigaciénm en el aumento de 1la
productividad.

Todas 1las Areas de investigacién que se manejan tienen que contribuir,
en mayor o menor grado, al crecimiento de la productividad en el =zector
agropecuaric., El grade de participacién de cada una de ellas en el
futurc, dependerd de los avances en el campe cientificeo v del contexto
econémice en que estos se produzean. De todas formaz se pronostican
algunas tendencias.

El desarrollo tecnolégico en la agricultura estard, por algan tiempo
raAs, ligado fuertemente a por lo menoe tres componentez: el material
genético, los agroquimicos vy la wecanizacién 17

La disponibilidad y costo del creédito, la evoluzién de lo= salarios, de
los precios de los insumos y de la tierra y el sesgo de la politica
agricola y tecnolégica son algunos de los factores que influirdn en el
grado de utilizacidén de los tres componentes.

Todo parece indicar que las innovaciones tecnelégicas acentuaran la
ra2lacién de dependencia del sector agrario respecto al secteor in-
dustrial y de servicios que se inicid con la revolucidn verde. Las
ruevas tecnologias llevardn consigo un componente mavor de gasto en
investigoacidn v desarrollo antes de eetar ol alconce Zel agricultoer; ¥
como consecuencia de ello =erdn mde intensivos en capital o en  ineumos
no rurales 2/.

1/ Estrategia para la Reactivacién Agropecuaria en la Subregién Andina
v Areas de Acciém Conjunta. 11CA-JURAC. 1085.

2/ 1bid. Extraido a =u vez de Sundquict, V. 5. "Impacte ot cmerging
Technologies 1n the U.S. and Third Vorld Agriculture: Discussion”.
American Journal of Agricultural Economics, Ro. ©7: 1176-1177, 1045,
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Entre los mnuevos avances cientificos, existe coincidencia en que la
biotecnologia puede significar una nueva revoclucién en la agricultura
de alcance dificil de prever. Su cardcter interdisciplinar permite 1a
aplicacién en la mayor parte de las dreas de iuvestigacién enm las que
hoy se trabaja aisladamente. Ya se ha mencionade como estd influyendo

en la creciente participacidn del sector privado en la investigacién y
generacién de tecnologla y como ésto puede limitar €1 acceso a los

conocimientos cientificos por parte de las instituciones ptblicas de
investigacién. Dentro de la Subregién, Colombia, Perd y Venszuela ya
estdn realizando inversiones en este Area estratégica.

51 laa hipétesie 8se cumplen, la creciente valorizacién de la informa-
cidn cientifica y el previsible aumento en el coste de las nuevas
tecnolozios, aumentard 1a ya patente duvalidod tecnolégica entre 1los
cectores comercial vy campesine v 1a marginacién de este tltime, Sclo 1a
intervencidén del Estado puede frenar este procesc.

La incorporacién del sector campesinn a la producciém comercial demanda
1a adopcién de tecnologlas que incrementen la produccién por drea vy que
se ajusten a su disponibilidad de recursos vy a su comportamiento eco-
ndmico. Entre las tecnologlias que, a priori, mejor se ajustan al con-
texto microecondmico del pequefio productor (poco capital, acceso limi-
tado al crédito, fuerte aversién al riesgo) se pueden citar:

1. El material genético resistente a condiciones adversas y poco
exigente en ineumos (sobre todo fertilizantes!). Por un lado,
disminuye el riesgo; por otro, no requiere grandes desembol-
sos de capital.

2. Rhizobiclogla; que permite el ahorrou de fertilizantes nitro-
genados.

3. Control intearade de plagas; dieminuvye la dependencia de
pesticidas y es una tecnologla "limpia”.

4. Mecanizacidén; mds en el centidn de mejora de la calidad del
trabajo que como sustituto de éste; existen tecnologias me-
cdnicas poco costosas que permiten el mejoranmiento del zunln,
control de la ervsiém, del drrnaje, mejeras en la apiicacién
de agroquimicos, etc.
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6. RESUMEN, CONCLUSIONES Y RECOMEEDACIONES

El objetivo de este estudio es servir de apoyoc a la toma de decicsiones en
cuanto a la selecciédn de productos y Areas de trabajo que conformaran el
PROCIANDIND 1990-05.

Se han uwtilizado catorce criterios para clasificar los productoe de acuerdo
a: 1) su importancia; ii) su sesgo en la distribucién de les beneficios;
iii) los costos que supone la inversién en investigacidn en comparacién con
los beneficios que se espera de ella y, 1iv) la probabtilidad de tener éxito
en la investigacién. . -

En cuanto a las disciplinas o Areas de investigacién, se han utilizado seis
criterios: 1) Abundancia relativa de recursos; 1i} relevancia de los pro-
blemas por resolver en cada disciplina; 1ii) énfasis actual de la investi-
gacién en los paises; 1iv) vinculacidén con otros centros de investigacidn;
v) incentivo en el sector privado para la generacién de tecnologla y, vi)
importancia futura del Area de investigacidn en el aumento de la producti-
vidad.

Los datos que ban permitido la utilizacién de los criterios se obtuvieron
de estadieticas oficiales vy de entrevistas -preferentemente en 1los

departamentus de planificacién- en funcién del +tipo de criterie
(cualitativo o cuantitativo) y de la disponibilidad de aguellos.

Se ha tomado como marco de referencia, tanto en sentido socioecondmico como
en la definicidén de objetivos, el documento Estrategia para la Reactivacién
Agropecuaria en la Subregién Andina y Areas de Accién Conjunta., elaborado
por el [ICA y la JUNAC en febrero de 1989.

6.1 CONSIDERACIONES PREVIAS
6.1.1 Beleccién de productos y Areas de investigaciénm.

En concordancia con el actual PROCIANDING v con lov deseos  coxpracades
por los palses, se han escogido productos de importancia en la alimen-
tacién de 1a Subrezidn por eu aporte en 1as tres nutrientes principales
(calorias, proteinas y graeas) y cuya produccién tenga lugar en al
menos tres paleee. Loe productos son:

a) Cereales y granos: trigo (Triticum epp.), nwalz (Zea wais, L.1?,
arroz (Oryza sativa), cebada (Hordeum gpp.?, sorgoe (Sorghum
vulgare’), quinua (Chenopodium gquinca?), kafiiwva (Lhenopodium
pallidicaule?, kiwicha (Amaranthusz caudatus?), tarwi (Lupinus
rputabllisy.

b) Leguminosas de grano comestible: haba (Vicia faba), arveja
(Pisum sativum?), lenteja (Lens culinaris, MNoench?), garbanzo
(Cicer aristinum) vy frijol o caracta negre {Phaseolus

vulgaris?.

<) Oleaginosas: ajonjolil (Secawum indicum!. girasnl (Pelianthus
annus?), soya (Glycine max?, mani (Araczhic hypogaea? y palma
africana (Elazis gulneensis?.

[&]
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d) Tubérculos y raices: papa (Solanum tuberosum), papa amarga
(Solapum juzepczukii), oca (Oxalis tuberosa?), olluco (Qlucus
tuberosue?}, washuva (Tropaelum tuberoswm’, yuca (Manikot
esculenta) y camote (lpomoea batatas L. Lam.?.

e) Musaceas: platano (Nusa paradisiaca) y banano (Nusa paradisiaca
sapientum?.

1) Cafia de azdcar:(Saccharum officinarum’.

g) Especies pecuvarias: Vacuno de carne y leche, porcimno, aves,
ovino, caprinc y camélidos.

En cvanto a lae Areas de investigacién, aunque las Instituciones Racio-
nales de lnvestigaciém de los palses de la Subregiém tienen clasifica-
ciones distintas, la delimitacién ofrece pocas dudas. La biotecnclogia,
por su caracter interdisciplinario, se trata aparte.

a) Nejoramiento genético. bh) Socioeconomia.

b)Y Practicas culturales. i} Traneferencia de tecnoclogia.
¢) Proteccién vegetal, J? Producciém de semillas.

d} Fertilidad de suelos. k} Tecnologia post-cosecha.

e) Lonservacidn de suelos. 1) Mejoramiento animal.

f) Uso eficiente de agua. m} Sanidad animal.

g) Mecanizacién. h) Rutricién animal.

6.1.2. Netodologia: rubros y sistemas.

En principio se pensé wtilizar un modelo de zémpute., en el gue mediante
1a ponderaciém de loe criterios por expertcs vy 1o clasificacid de
rubroe vy disciplinas en cada uno de ellos, se chtuviera una puntuaciém
final gque ordenara a los rubros de mayor a menor. Sin embargo se
abandond la idea por la dificultad en la obtencidn de muchos datecs y la
heterogeneidad entre los distintos palses respecto a2 la elaboracién de
estadisticas. Es importante seflfalar la escasez de datos en 2l caso de
muchos cultivos andinos autéctonos (quinua, kafiiwa....). A pesar de
todo, se ofrecen cifras cuando ha sido posible obtenerlas.

Las ventajas de la priorizacién por rubros son: i) se ajusta a la
organizacién de las instituciones de investigacidénm; ii? es una metodo-
logia poco costosa; 'y, 1ii) permite, con mayores o _menores difi-
cultades, bacer evaluaciones "ex-post” de rentabilidad.

Sin embargo, la priorizacién por rubros sin tener en «uenta el contexto
socicecondmico del productor, la diversidad rezional {(tantc en recursos
como en estructura de producciém?) y las restricciones de los mercados
de factores y productos a 1a condicién de competencia perfecta, conduce
a s&oluciones regresivas deede el punto de vista de redistribucidn del
ingreso (se benefizian 1os productores de mayor tamafic cuvas es-
tructuras son mads flexibles al cambio tzcnoldgico? y normalmente a
soluciones técnicas ineficientes, teniendo en cuents gque la asricultura
predominante es de tipe poliproductera (igpora la interrelaczién de un
cultivo con el resto o con especies pecuarias).
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El enfoque de sistemas tiene la ventaja de dincorporar situvaciones
reales de produccién, por lo que las probabilidades de adopcién de
tecnologin aumentan. Sin embarge, 1) se mantienen las dificultades de
priorizar entre 1los sistemas identificados; 1i) tiende a reducir el
ntmero de usuvarios porque la tecnologlia se hace mds especifica; 111}
puede condicionar 1a investigacién a situaciones cambiantes en el corto
plazo; div) normalmente no se ajusta a 1o organizacidn de las insti-
tuciones de investigacisdn; v) suele resultar mds costosa que el enfoque
por productos; por tltimo, vi) los beneficios soun mds dificiles de
.cuantificar, por lo. que los resultados son menos "vendibles” desde un
punto de vista politico.

En realidad, ambos enfoques son compatibles y su utilizacién conjunta
elimina muchas de las objeciones que pressntan por separado. Por un
ladn, el enfoque por productos y disciplinas sirve para la generacién
de conocimientos badsicos y tecnologlas, va que es mAs apropiado desde
el punto de vista de organizacién de la investigacidén. Por su parte, el
enfoque de sistemas sirve para adaptar las tecnologlas a los distintos
contextos reales de producciédn.

El estudio estd dirigide a la priorizaciénm por rubros y disciplinas. El
enfoque de sistemas pertemece a upa etapa posterior. En cada criterio,
sin embargo, se hacen consideraciones acerca de los sesgos que se
producen al no considerar loe diferentes tipes de empreso= agropecua-
rias. Ro se ha llegado a soluciones cuantitatives (por otro 1lade de
dudosa {fiatilidad?> por los problemas antes mencionados. Ademds, el
hecho de tratarse de un Programa Subregional le da una dimensién dis-
tinta que si se considerara cada pails de formaz aislada.

5.2 EL SECTOR AGROPECUARIO Y EL ENTORNO SOCIOECONOMICO

\ pesar de que cada pals presenta caracteristicas especificas, se pueden
ancontrar puntos comunes para hacer un diagnéstico del entcrno socioecond-
aico general y del sector agropecuario en particular. De forma sintética,
tstos serian:

1. Duvaliemo de la estructura agraria. Exicie un cector de 1o agri-
caltura (comercial?) que =e coaracterizo por: 1 produce para el
mercado; i11) tiene acceso a los factores de produncrcién vy tecnolo-
glas adecuadas; 1ii) sus productos estan generalmente dirigidos a
la expertacién,

Frente a este cector, existe ctro (tradicional o campecino) qgue: 1)
produce basicamente para avtoccensumo o mercadoe nacional; 1iir nor-
malmente, muchos productos (multiproduccién?, tanto agricolas como
pecuarios; 1ii? con limitaciones de tierra tminifundio’) y capital;
iv) con exceso de mano de obra y obtencidn de parte de sus ingresos
fuera de la explotacidn; y, v) desatendido tecnolégicamente.

[y*]

Pobreza y desempleo rural. Amplios sectores de la poblacidn rural
permanecen por debajo del umbtral de pornrezn; las diferencias res-
pecto al sector urbanc en zuante a dotacitn de zervicicz  (walad,
educacidén,etc. ) son notables.
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Nigracién rural a las ciudades. En los tltimoe afios se ba producido
un é&xodo generalizado a 1la ciudad debido a 1la crisis que vive el
sector agropecuario; esto ba dade lugar a un incrementoe de 1los
sectores marginales en las ciudades.

4. Produccién agropecuaria. Se caracteriza, en general, por su efi-
clencia en 1a producciém de productos exportables y por 1la baja
rproductividad y altos costos en la produccién de alimentos de
consuro interno; ademds, tlene mucha dependencia de insumos impor-
tados.

%. Importaciones de productos badsicos. Dependencia, en mayor o menor
gprado, segtn el pails, de productos bAsicos de alimentacidén: de
forma general, cereales, lActeos, grasas y carnes.

6. Crisis econdmica: inflacién, deficit publico, aumento del desempleo
vy estancamiento del PIB. En este caso ezisten bastantes diferencias
entre los palsecs.

7. Degradacién medioambiental. Tanto urbana como rural; altos indices
de erosién; perdida de fertilidad del suelo; deforestacién; conta-
minacién. ...

6.3 PATRONES TECROLOGICOS.

La agricultura se caracteriza por una fuverte dualidad tecnolégica. En el
Documento de Reactivacién Agropecuaria se afirma: "el cambio tecnoldgico en
la Subregién ha sido bastante diferenciado. La tecnologia ha sido generada
y transferida en mayor grado para la agricultura comercial y =n menor
proporcion para la agricultura campesina. Asimismo, la agricultura comer-
cial ba dispuesto de 1a informacién y habvilidad necesarias para adoptar y/c
adaptar las tecnologlas generadas por los centros de investigaciém intra y
extrasubregionales”.

La demanda por tecnologla ha sido mds intensa para cultives de ciclo corto
¢ intensiva en insumos comerciales (agroguimicos? por 1la necezidad de
buscar rentabilidades rapidas en un contexio 42 inesabilidad c-ondmica.
Una proporcién alta de estos insumos proviene del exterior. Las poliiticas
de sobrevaluacidn monetaria y los subsidios a fertilizantes y pesticidas
hon tenido una importancia decisiva en 1a adopcidn 4o estoe patrones
tecnolédgicos.

Eeta dipndmica ha dado iugar a un creciente deterizre de los recursos
naturales. laz tecnologlas poco rentatles a corto plazo, pero que preservan
1a capacidad productiva de los recursce naturales {(conservacién de suelog,
manejo integrado de plagas y enfermedades, control de la erosidn...? no han
merecido la suficiente atencidnm.






6.4 PERSPECTIVAS ECONOMICAS Y TECNOLOGICAS
Las tendencias en el campo macroeconémico parecen ser las siguientes:
1. Austeridad en el Gasto Pablico.

2. Politicas de tipo de cambio real; tendencia a eliminar lus subsi-
dios a las importaciones.

3. Como objetivo prioritario se plantea la lucha contra la inilacién.

4. Existen expectativas de eliminacién de las-trabas al comercio
internacional de productos agropecuarios. -

En el campo de la investigacién agropecuaria y la tecnologia, se observan
las siguientes tendencias:

1. Aumento en las restricciones a la libtre circulacién de conocimien-
tos cientificos por la creciente privatizacién de los mismos.

YV

Creciente participacién del sector privado en la generacidén vy
transferencia de tecnologla.

o

Nuevas tecnologlas con mayor gasto de investigacién, mas intensi-
vas en capital o insumos no agropecuarios y con un mayor nivel de
derechos de propiedad incorporados al costo.

4. Avances en el campo de la biotecnologla qu2 rompen la tradicional
frontera entre investigacién basica e investigacidn adaptativa.

6.5 GENERACION Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA EN LA REACTIVACION
AGROPECUARIA DE LA SUBREGION ANDINA

En este apartado se hacen algunas consideraciocues respeito a la  insercidn
de 1la politica tecnolédgica en el Plan de Reactivacién Agropecuaria de la
Subregidn Andina, teniendo en cuenta el contexto sozivecondmico, tanto
subregional <como internacional y las tendencias en el campo de la investi-
gacién clentifica y en 1a generaciédn y transferencia de tecnologla.

Lo= objetivos del Plan de Esactivaciédn Agropecuaria €on los siguientes:

1. [ncrementar la oferta agropecuaria y agrafndustrial a <ontos  uni-
tarios bajos, preservando la capacidad productiva de los recursos
naturales.

2. Anpliar la demanda y acsegurar el consume de alimentos, mediante

estrategias que enfoquen su atencién prioritaria en los zrupos so-
ciales nutricionalmente vulnerables.

Incrementar 1las exportaciones agropecuarias y agroindustriales y
racionalizar las importaciones a fin de contribuir a la generacidn y
ahorro de divisas.
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En relacién con la politica tecmolégica, se indica que debe tomar en cuenta
las necesidades de las mayorias rurales, 1las caracteristicas ecolégicas de
los palees, 1la proteccidén del medio ambiente y la wrgencia de evitar quedar
rezagados en el uso de las "tecnologlias de punta”.

Reepecto al primer objetivo, solo un mayor énfacis en el proceso de innova-
cién tecnolédgica puede dar lugar a incrementos de la oferta agrope-uvaria a
costos vnitaries bkajos. Los incentivac a la produccién mediante politicas
de precios no bastan, por si solas, para asegurar un crecimiento sostenido
de la produccién agropecuvaria. Otra alternativa, como es el aumento de la
frontera agricela, estd limitada por razones presupuectarias vy, en las
circunstancias actuales, reculta menos rentable que la inversidén en tecno-
logla.

Las innovaciones tecnolégicas reducen los costos marginales de produccién
y, por tanto, 1los precios unitarios de los productes. Esta reducciém,
dependiendo del tipo de producto, y de que se transmita hasta el consumi-
dor, permite:

1. Aumentar los ingresos reales de los comsumidores y combatir la infla-
cién.

2. Auwmentar las ventajas comparativas en el caso de productos de exporta-
cién y disminuir las ventajas comparativas de otros palees en los pro-
ductos de importacién.

Por d91timo, es indudable la importancia del papel que juega la tecnologla
en la preservacién o el deterioro de los recursos naturales.

Como <se ve, lae decisiones de inversién en generacién y transferencia de
tecnologia afectan a los tres objetivos. Sin embargo. lo contritucién del
rrocesce de innovacién tecnolégica al logro de los objetivos depende de
{actores internmos y externous al proceso. Se puede considerar que la genera-
cién de tecnologia tiene dos componentes; wun componente sxdgenn que limita
la oferta tecnelégica en funcidn de 1a dicponibilidad de recurcous (capital
bumanc y financiero, informacién clentifica...: pare invertir en iuvestiga-
ciétn v un compopente autémomo por el que ez poeitle seleccicrar  entre
distintas alternativas de inversiém en tecnclogla (productos, Adreas de
investigacién, vusuvarios potenciales...). Ez en este ambito da decisidén
donde se fijan las pricridades de investigaciém. la rertabilidad del proce-
so0 dependerd de que la seleccidn de pricridades responda a las demandas de
los vusuwarios y de la sociedad v de que los recursos ~ean utilizadoz efi-
clentemente de acuerdeo a las pricridades fi jadae.

En cuanto a los factores externos, es nececario seflalar. que el proceso de
innovacién tecnoldgica constituye tan solo una de las riezas que componen
wna poliitiza global de desarrollo. La articulacién de la pelitica tecno-
1égica com el resto de acciones que se dirigen al sector agropecuario es
fundamental para que contribuya eficientemente al proceso de decarrello, |






6.6 PROCIARDINO 1990-1995

La definicién de prioridades para el Programa en su segunda etapa viene
dada en gran parte por los intereses que han manifestado los palses. Los
criterios utilizados solo pueden considerarse como orientadores en la toma
de decisiones. Dentro de los productos y Areas de trabajo seleccionadas se

pueds

no obstante, hacer algunas consideraciones respecto al énfasis que

demanda cada uno de ellos en relacidén al resto.

Los Componentes del Programa propuestos en la Cuarta Reunién Ordinaria de la
Directiva son los sigulentes:

a)
h?

c)

Investigacién a traves de proyectos cooperativos.

Apoyo a 1o tronsferencia de tecnologia a travée dnl desnrrollo de
metodologlas, capacitacién y difusidn.

Transferencia Horizontal de Tecnologia a través del intercambioc de
germoplasma, eventos de capacitacién y adiestramiento e intercambio

de publicaciones.
\

Los Subprogramas propuestos son:

1

27
3
4)
Y
6)
7

&)
o)

Transferencia de Tecnologia y Comunicacién reforzando al componente
respectivo.

Oleaginesas.,

Papa.

Malz.

Legumrinosas.

Arroz.

Ganaderia alto andina v cultivos andincs, -~on 1a participacién
de Bolivia, Ecuador vy Peru.

Ganaderia, que incluyo el manejo de pastos v &1 dohle propésiteo.
Kanejo y Conservacidénm de suelos.

Tanubién ce propone un &rea de apoyo sobre adminictracién vy planifica-
cién de 1a investigacién.

Investigacién, transferencia y transferencia horizontal

En cuanto a la importancia de los tres componentes dentro de cada Subpro-
grama, se hacen las siguientes recomendaciones:

1.

Se deberia poner mds énfasis en el componente:

1.1 donde exista mayor interéc por parte de lus palses;

1.2 donde se encuentren los prohlemaz a resnlver mds relevantes;

1.3 donde existan mayores probabilidades de &xitc,

1.4 donde los bteneficios esperados en fompara_ién con los costos
sean mds favorables.

1.5% donde exista complementariedad con las actividades desarrolladac
por otros programas o instituciones.

Comision






2. Llos proyectos de investigacién deberian tener preiferencia en:

los subprogramas que han conformado la primera etapa;
los productos donde sea posible el apoye de 1los centros
internacionales;

9
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3. Se deberia poner mAc énfasis en el componente de transferencia
horizontal en loe subprogramas nuevos.

En relacién con lo anterior se debe sefialar que la alta tasa de rotacién

de personal que se observa en la mayoria de las instituciones naciconales
de investigacidn puede comprometer el eéxito de algunas actividades,
ecspecinlmente de los proyectos de investigaciém. También debe tenerse esto
en cuenta respecto al énfasis en actividades de capacitacién vy
adiestramiento ya que los beneficios que genera la inversién en capital
humano pueden ser aprovechados por otras instituciones.

Con la 1informacién obtenida en los distintos paises se pueden extraer
algunas conclusiones respecto a los puntos indicados anteriormente:

1. En los subprogramas de papa, maiz, y dentro del de leguminosas en
frijol, los componentes mAs importantes serian el de investigacidn
y el de apoyo a la transferencia de tecnologla.

2. En el subprograma de oleaginosas el componente mAs importante
seria el de investigacién y, en menor medida el de transferencia
korizontal; estos cultivos, donde predomina el gran agricultor, meo
presentan grandes problemas de adopcién de tecnolegia.

3. En el resto de subprogramas se pondria mas énfasis en el <compo-
nente de transferencia horizontal y el de apoyo a la transferencia
de tecnologla.

4. En cuanto al subprograwa de transferencia de te~snoloegia v comuni-
cacidn deberia definirse la relacidn con los prorramas PROTECA Y
PRODETEC en Ecuador y Venezuela.

Productos

El primer criterio para clasificar los productos de acverdo a su  importan-
cia dentro del Programa es el ntmero de palees interesados en zada une de
ellos. El subprograma de ganaderia alto andina y cultives andines, que selo
involucra tres palees, deteria tener mencs pricoridad que ¢l resteo.

De acuerdo con los criterios utilizados para la priorizZacién de productos
(importancia, distribuci®¥n de beneficios, eficiencia v odrobabilidad de
tener éxito en 1la investizacién? en un primer nivel se encontrarian el malz
y el ganado vacuno; en un segundo nivel la papa vy el arroz; en un tercer
nivel las oleaginosas v lezumincsas (especialmente soya y frijol:. Dentro
del subprograma de ganaderia altec andina y c¢ultivos andinos se destacan el
ganado ovino, en crianzas, y 1a quinua en cultivos.
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reas de investigacién

gezds del manejo y conservacién de suwelos, que constituye un subprograma,
s dreas mds prioritarins son: mejoramiento genetico, proteccidén vegetal,
ertilidad de suelos, uso eficiente de agua y nutrizisn animal.

entro de 13s mencionadas, se sugieren poner #&nfacis =n alginas tecnoleoglan
we responden a demandas de tecnologla en el contexto socioecondmico aziual
oo costosas, ahorradoras de insumos importados, no ahorradoras de mano
g obra} y que a priori se ajustan a las condiciones del peguefio

reductor:

1. El naterial genético resistente a condiciones adversas y poco
exigente en insumos (sobre todo fertilizantesz!. Por un lado,
disminuye el riesge; por otro, no requiere grandes desemtel -

sos de capital’

2. RKhizobiolegia; que permite el aborro de fertilizantes nitro-
genados.,
3. Control integrade de plazas; dizmiruye la derpendencia de

pesticidas y es una tecnologia "limpia”.

4, Mecanizacidén; mas en el sentido de mejora de la calidad del
tratajo gque como sustituto de éste;, erizsten tconnloglas me-
cdnicae poco coztosne que permiten el mejoramisnto del -wmein,
control de la erozidn, del drenaje, m: joras en la aplicacién
de agroquimicos, etc.

lotecnologia

trecomienda, en la medida de los pesible, incluir aspectoc r
i las mnuwevas técnicas bioldgicas en lozs subprozromns.  Adem
Miee de  la Sutrezisn que va inpvierten en esto naclividad,  low
macionales disponen de una coferta bictecnolnicon que <o dr
7. También seria importante capacitar investipad-is: en ssts







ANEXO 1. CUADROS






VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA

Cuadro n. 1. BOLIVIA Cuadro n. 2. COLOMBIA
Promedio 1986-88 Promedio 1986-88 (2)
(millones bolivianos 1980) (millones pesos 1975)
Producto it Valor | Producto i Valor |
Papa i 3,598 | Catia az#tcar 1 14,236 |
Naiz i 3,083 ! Platano ¢ 6,954 |
Vacuno {1,868 ! Papa { 5,820 !
Aves (1) i 1,465 | Arroz i 5,771 1
Leche {1,281 ¢ Naiz i 3,866 |
Yuca ¢ 1,079 ! Sorgo i 2,381 ¢
Arroz i 875 1 Palma Africara | 2,373 |
Banano-Platano | 860 | Yuca i 2,085 i
Cafia aztcar : 850 1 Banano i 2,051 1
Soya V748 Frijol ' 1,429 1
Porcino ¢ 549 1 Soya {1,204 1
Trigo i 430 ¢ Cebada : 490 |
Cebada ¢ 373 Trigo H 483 |
Nani i 325 ! Name ' 413 |
Haba : 23 | Ajonjoli ' 151 |
Ovino {209 | Nani : 44 |
Oca i 186 020 mmemmeemmmmem e
Quinua H 179 | Fuente: Anuario Bstadistico
Arveja V137 Agropecuario. 1988.
Frijol ¢ 120 ¢ K. Agricultura.
Papa liza : 95 | (2) No incluye sector pecuario.
Sorgo : 56 |
Batata H 44 |
Avena H 24 |

Fuente: MACA. Direccién
Estadistica.
(1) Incluye huevos.






VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION AGROPBCUARIA
Cuadro n. 3. ECUADOR Cuadro n. 5. VENEZUELA

Promedio 1986-87 Promedio 1986-88
(millones sucres 1986) (millones bolivares 1978)
Producto i Valor | Producto i Valor |
Leche \ 24,330 | Vacuno v 2,495
Aves (1) 1 21,824 ! Aves (3) V2,335 ¢
Vacuno 1 16,942 | Leche i 1,843 !
Arroz 1 16,795 | Porcino ¢ 1,363 |
Porcino ¢ 11,855 . Naiz i 1,057 ¢
Palma Africana | 11,417 | Sorgo H 638 |
Maiz 111,325 | Cana aztcar : 522 |
Banano ¢ 10,720 | Banano : 378 |
Papa 7,144 Arroz i 323 |
Platano ¢ 5,863 | Platano ' 260 |
Soya v 4,799 | Yuca ' 226 |
Cafia aztcar v 3,247 Papa ' 191 |
Fréjol V2,249 Ajonjolil ' 135 |
Yuca v 1,380 1 Caraota-frijol ! 110 ¢
Ovino i 1,280 1 Ovino-caprino | 83 |
Cebada ¢ 1,057 ¢ Kame ' 76 |
Trigo ' 757 | Mani ' 32 1
Arveja ' 640 ! Camote ' 71
Haba H 490 | Arveja . 4 |
Lente ja H 100}  —mmmmmemmemmee e
------------------------- Fuente: Departamento Estadistica.
Fuente: elaboracién propia MAC.
con datos del SEAN; 1086-87; (3) Incluye huevos.
y boletin precios agropecuarios
n. 13. 1987.
(1) Incluye huevos Cuadro n. 4.  PERU.

Promedio 1985-87. Millones intis 1979

Producto Valor

Aves (2) i 73,554 |

Arroz 1 45,101 ¢

Papa 1 42,995 |

Leche 1 36,054 |

Naiz v 32,221

Cafia azucar 1 20,814 |

Vacuno v 15,515 ¢

Porcino v 11,254 1

Trigo i 5,438 |

Frijol t 4,489

Ovino i 2,986 |

Sorgo ' 831 |

Soya : 291 |

Fuente: Oficina de Investigaciones
Agroeconémicas. INIAA
(2) Incluye huevos






Cuadro. n. 6.

COLOMBIA
NUNERO DE UNIDADES DE PRODUCCION SEGUN CULTIVO PRINCIPAL

Producto Ntmero

Aves v 547,394 |
Vacuno (1) 1 362,647 |
Porcino v 305,880 !
Naiz 1 225,681 |
Platano + 105,933 !
Ovino v 92,752 |
Yuca ¢ 88,075 |
Papa 1 53,768 |
Cafia i 51,876 !
Arroz 1 23,815 |
Trigo 1 13,496 |
Frijol v 11,400 |
Cebada i 5,627 |
Ajonjoli ' 5,056 !
Arveja v 4,486 |
Banano y 3,355 ¢
Haba i 2,846 |
Soya v 1,523 |

_ Palma Africana ! 433 | N

Mani H 44
Garbanzo i 16 |
Lenteja ' 14 |

Fuente: Censo Agropecuario Colombia 1970-71. DAKE.
Solo incluye 16 Departamentos.
(1) No distingue leche y carne.






Cuadro n. 7.

ECUADOR
NUNERO DE UNIDADES DE PRODUCCION POR RUBRO

Producto Kdmero

Porcino 1 317,682 |
Naiz 1 273,571
Bovino carne | 247,853 !
Ovino 140,500 |
Leche 1 104,312 ¢
Fréjol v 91,236 |
Cebada v 79,343 |
Platano i 65,019 !
Banano 1 64,062 |
Arroz 1 61,445 |
Papa i 56,986 |
Haba ¢ 40,926 |
Yuca i 37,608 |
Trigo v 32,577
Arveja V25,656 |
Mani ¢ 10,527
Camote v 4,558 |
Oca i 4,121
Chocho i 3,754
Lenteja i 3,524 |
Olluco i 2,375 1
Quinua i 2,065 |
Palma Africana | 1,364 !
Soya : 159 |

Fuente: Censo Agropecuario de Ecuador. 1974.
Instituto Nacional de Estadistica.







Cuadro n. 8.

VENEZUELA
NUNERO DE UNIDADES DE PRODUCCION POR RUBRO

Producto Nbmero

Aves 1 329,904 |
Naiz { 130,534 |
Cambur 1 130,134 ¢
Vacuno (1) v 108,515 |
Porcino v 97,689 |
Yuca v 77,996
Caraota-frijol ! 66,123 |
Ovino-caprino | 40,076 !
PlAtano i 34,010 ¢
Cafia aztcar V21,847 1
Name 1 18,848 |
Arroz i 7,989 |
Papa v 7,815
Sorgo H 6,526 |
Ajonjoli : 4,666 |
Camote V2,328
Arveja H 1,243 |
Trigo H 879 |
Mani ' 478 |
Haba ' 258 |

- Garbanzo H 41 | -

Palma Africana ! 33 |
Soya ' 31
Girasol : 18 ¢

Fuente: V Censo Agricola de Venezuela. I Fase. 1988.
OCEI.
(1) No distingue leche y carne.






Cuadro n. 9 . BOLIVIA. Valor de las importaciones y exportaciones de

algunos rubros. Promedio 1985-87.

* Importacion Exportacién -~ Saldo

Producto (000 U.S. 8 (000 U.S. $) (000 U.S. $

Trigo (1) H 45,630 ' i - 45,630 :
Leche (2) : 12,921 ' P - 12,921 Y
Arroz : 3,390 : ¢ - 3,390 '
Arveja (a) H 869 H . 869 :
Frijol (a) ' 460 ' I 460 :
Lenteja (a) : 227 : S 227 '
Nalz grano ' 203 : V- 203 :
Sorgo (b) : 150 : R 150 '
Avena : 86 : S 86 :
Porcino (3) : 13 ' . 13 :
Garbanzo : 2 ' R 2 :
- Soya (4) ' 4,130 : 5,925 P+ 1,795 '
Bovino (3) ' ' 2,550 i+ 2,550 '
TOTAL ' 68,081 ' 8,475 i - 59,606 :

Fuente: FAO. Anuario de comercio Exterior 1987.
(a) Corresponden solo al afio 1987; Instituto Nacional de Estadistica.
Bolivia.

(b) Sorgo corresponde al trienio 1984-86; Estadistica Agropecuaria
Andina. JUNAC. 1982-86.

(1) Incluye trigo en grano (66.5% del valor) y harina (33.5% del valor).

(2) Incluye leche fresca, en polvo y condensada (89.0% del valor),
mantequilla (9.4% del valor) y queso (1.6% del valor).

(3) Animales vivos.

(4) Importaciones de aceite y exportaciones de frijol (40% del valor) y
de torta (60% del valor).






Cuadro n. 10. COLOMBIA. Valor de las importaciones y exportaciones de
algunos rubros. Promedio 1985-87.

Importacion Exportacién Saldo

Producto (000 U.S. &) (000 U.S. &) (000 U.S. &)

Trigo (1) ! 94,913 H ' 94,913 H
Soya (2) H 55,489 ' i - 55,489 '
Cebada ' 13,578 ' i - 13,578 :
Lenteja (a) : 10,257 ' ' 10,257 '
Arveja (a) H 8,153 : i1 - 8,153 '
Sorgo (b) : 7,944 ' - 7,944 :
Leche (3) ' 6,220 : i\ - 6,220 :
Naiz (4) H 4,937 ' T - 4,937 H
Avena ' 4,146 ' T - 4,146 H
Frijol (a) H 1,886 H 352 i - 1,534 H
Carne de ave ' 740 ' IR 740 H
Aceite Girasol ' 593 ' Po- 593 H
Garbanzo ! 300 ' HE 300 H
Porcino (5) ' 295 ' I 295 '
Semilla Algodén | 183 ' T - 183 '
Aceite Palma Af. | 118 H R 118 '
Nani sin céscara ! 60 ! R 60 :
Semilla ajonjoli ! 14 ' 334 I | 320 '
Ovino-caprino (6): ' 372 HER | 372 '
Papa : 12 ' 983 I J 983 '
Arroz ' 23 H 4,563 i+ 4,540 '
Bovino (7) H 3,930 ' 15,250 i+ 11,320 '
Azacar (8) ' ' 32,230 v+ 32,230 '
Banano-platano ! H 196,335 i+ 196,335 '
TOTAL : 231,791 ' i+ 18,628 :

250,419

Fuente: FAQ. Anuvario de comercio Exterior 1987.

(a) Anuario de Estadisticas del Sector Agropecuario.

(b)

Ninisterio de Agricultura. Colombia. Trienio 1985-87.

Sorgo corresponde al trienio 1984-86; Estadistica Agropecuaria

Andina. JUNAC. 1982-86.

(1)
(2)

(3)

4)
(5)

(6)
(7

8)

Incluye trigo en grano (99.5% del valor) y harina (0.5% del valor).

Incluye frijol (52.5% del valor), torta (0.8% del valor) y
aceite (46.7% del valor).

Incluye leche fresca, en polvo y condensada (90.8% del valor),
mantequilla (5.0% del valor) y queso (4.2% del valor).
Incluye maiz grano (98.5% del valor), y aceite (1.5% del valor)

Incluye animales vivos (17.4% del valor) y carne fresca, refrigerada
y congelada (82.6% del valor). '
Carne fresca, refrigerada y congelada.

Importacion animales vivos y exportacién de carne fresca, refrige-

rada y congelada (92.0% del valor) y animales vivos (8.0% del valor)
En bruto (91.0% del valor) y refinada (9.0% del valor).






Cuadro n. 11. ECUADOR. Valor de las importaciones y exportaciones de

algunos rubros. Promedio 1985-87.

Importacion Exportacién Saldo

Producto (000 U.S. 8) (000 U.S. 8) (000 U.S. $)

Trigo (1) ' 49,820 ' i - 49,820 H
Soya (2) H 13,130 ' i - 13,130 '
Bovino (3) : 7,789 H \o- 7,789 H
Leche (4) H 4,250 H Po- 4,250 H
Avena ' 3,489 ' 1 - 3,489 H
Cebada ' - 2,239 ' T - 2,239 '
Sorgo (a) H 1,522 ' i - 1,522 H
Ovino-caprino (5)! 356 : v 356 H
Porcino (6) ' 175 ' I 175 '
Semilla Algodén | 65 : P - 65 '
Papa 36 ' V- 36 1
Arroz ' 1,801 : 2,388 P+ 497 ]
Aztcar (7) ' 4,386 ' 5,883 v+ 1,497 '
Aceite Palma Af. | ] 11,000 i+ 11,000 :
Banano-platano ! ' 239,600 ¢+ 239,600 :
TOTAL ' 89,148 H 258,873 i+ 169,725 '

Fuente: FAO. Anuvario de comercio Exterior 1987.

(a)

Sorgo corresponde al trienio 1984-86; Estadistica Agropecuaria
Andina. JUNAC. 1982-86.

(1)
(2)
(3)

(4)
(5)
(6)

¢

Trigo en grano.

Aceite.

Animales vivos (99.4% del valor) y carne fresca, refrigerada y con-
gelada (0.6% del valor).

Leche fresca, en polvo y condensada.

Animales vivos.

Animales vivos (96.4% del valor) y carne fresca, refrigerada y con-
gelada (3.6% del valor).

Importacién de azdtcar en bruto (84.3% del valor) y refinada

(15.7% del valor); exportacién de zécar en bruto.






Cuadro n. 12. PERU. Valor de las importaciones y exportaciones de
algunos rubros. Promedio 1985-87.

Importacion Exportacién Saldo

Producto (000 U.S. §8) (000 U.S. §) (000 U.S. $)

Trigo (1) : 129,963 ' 1 - 129,963 :
Leche (2) : 54,515 ' i - 54,515 :
Soya (3) ' 50,055 ' v - 50,055 '
Naiz (4) ' 40,113 ' 1,466 i - 38,647 H
Bovino (5) ' 33,975 ' i - 33,975 :
Arroz : 26,562 ' 53 i - 26,509 '
Aztcar (6) ' 44,000 ' 20,366 i - 23,634 '
Ovino-caprino (7)! 16,700 H i - 16,700 H
Cebada ' 11,638 H P - 11,638 H
Lenteja (a) : 2,812 H vo- 2,812 '
Papa H 2,186 H V- 2,186 '
Avena ' 2,124 H V- 2,124 '
Carne de ave ' 4,975 H 3,700 Po- 1,27 H
Arveja (a) : 372 ' S 372 :
Porcino (8) : 345 H ‘- 345 '
Banano-platano ! 319 H 15 HEE 304 H
Algodén (9) : 275 ' V- 275 '
Nan! sin céAscara | 8 H HEES 8 :
Aceite Palma Af. | ' 510 HEE | 510 ]
Frijol (b) H H 375 I | 375 '
Semilla Ajonjoli ! : 2 N - 2 '
TOTAL H 421,617 ' 27,167 i - 394,450 '

Fuente: FAO. Anuario de comercio Exterior 1987.
(a) Corresponden al afio 1986; Fuente: Diagnéstico de la Produccién.
Subprograma 1 - Leguminosas Grano (PROCIANDINO).

(b) Corresponde al trienio 1984-86; Estadistica Agropecuaria Andina
JUNAC. 1982-86.

(1) Incluye trigo en grano (96.8% del valor) y harina (4.2% del valor).

(2) Incluye leche fresca, en polvo y condensada (81.6% del valor),
mantequilla (17.8% del valor) y queso (0.6% del valor).

(3) Incluye frijol (5.0% del valor), torta (48.0% del valor) y
aceite (47% del valor).

(4) Incluye maiz grano (99.8% del valor) y aceite (0 2% del valor).

(5) Animales vivos (2.4% del valor) y carne fresca, refrigerada y con-

elada (97.6% del valor).

(6) Importacién de aztcar refinada y exportacién de azatcar en bruto.

(7) Animales vivos (1.9% del valor) y carne fresca, refrigerada y con-
gelada (98.1% del valor).

(8) Animales vivos.

(9) Incluye aceite (52.7% del valor) y torta (47.3% del valor).






Cuadro n. 13. VENEZUELA. Valor de 1las importaciones y exportaciones

algunos rubros. Promedio 1985-87.

de

Importacion Exportacién Saldo
Producto (000 U.S. §) (000 U.S. $) (000 U.S. &
Soya (1) H 189,070 ' i - 189,070 :
Trigo (2) : 163,237 H ' - 163,237 :
Naiz (3) H 104,110 : 1,279 i - 102,831 :
Sorgo (a) : 85,315 H i - 85,315 :
Leche (4) ' 80,807 : ¢ - 80,807 '
- Girasol (5) ' 46,118 H 1T - 46,118 '
Bovino (6) H 37,418 : v - 37,418 H
Algodén (7) ' 35,703 ' i - 35,703 H
Aztcar (8) : 26,773 : i - 26,773 '
Caraota (b) : 18,770 H i - 18,770 A
Arveja (b) H 13,813 : ¢ - 13,813 :
Papa H 8,493 : 2,147 i - 6,346 H
Lenteja (b) H 4,102 ' ¢o- 4,102 H
Avena H 2,724 H - 2,724 H
Garbanzo (b) ' 1,989 : i - 1,989 H
Nani sin cAscara | 131 : R 131 H
Arroz H 1,160 H 1,060 V- 100 '
Ovino-caprino (9)!: 40 ' S 40 '
Cebada : 28 ' S 28 '
Semilla ajonjoli ! 3 ' 250 HE 247 :
Porcino (10) ' 598 ' 1,395 I 797 H
Banano-plAtano ! : 5,685 i + 6,685 '
Carne de ave ' : 13,811 y + 13,811 '
TOTAL : 827,892 ' 24,328 i - 803,564 :
Fuente: FAO. Anuario de comercio Exterior 1987.
(a) Sorgo corresponde al trienio 1984-86; Estadistica Agropecuaria
Andina. JUNAC. 1982-86.
(b) Corresponden al afio 1984; Fuente: Anuvario Estadistico Agropecuario.
N.A.C. Direccién de Estadistica.
(1) Incluye frijol (20.7% del valor), torta (61.1% del valor)
y aceite (18.2% del valor).
(2) Trigo en grano.
(3) Importaciones de maiz grano (99.6% del valor) y aceite (0.4% del
valor); exportaciones de maiz grano.
(4) Incluye leche fresca, en polvo y condensada (94.9% del valor) y
queso (5.1% del valor).
(5) Incluye aceite (99.3% del valor) y semilla (0.7% del valor’
(6) Animales vivos (67.6% del valor) y carne fresca, refrigerada y con-
gelada (32.4% del valor). ) :
(7) Incluye aceite (97.0% del valor), torta (2.9% del valor) y semilla
(0.1% del valor).
(8) Azécar en bruto (70.4% del valor) y refinada (29.6% del valor).
(9) Animales vivos.

10)

Importacién de animales vivos y exportacién de animales vivos
(93.0% del valor) y carne fresca, refrigerada y congelada (7.0% del
valor).






Cuadro n. 14. Bolivia. Hojas de Balance de Alimentos, afios 1978 y 1987.

Aporte petcapita diario de calorias (ntmero), proteinas
(gramos) y grasas (gramos), de algunos rubros.

Calorias Proteinas Grasas

Rubro 1978 1987 1978 1087 1978 1087

Trigo (1) i 374 | 336 {10.9 {10.3 ¢ 1.2 I 1.1 i
Natz (2) i 2% | 302 7.0 {+ 8.4 { 3.0 | 3.9 |
Arroz ¢ 151 i 165 1 3.0 | 3.2 { 0.2 { 0.2
Quinua i 20 + 28 0.7 + 1.0 { O.4 ! 0.6 !
Cebada H 8 ! 5 + 0.2 | 0.1 H To- H
Avena H - 2 | i 0.1 N IR '
Azacar V277 287 ' - : - : - ' H
Papa ¢t 191 | 134 ¢ 6.9 3.8 | 0.6 | 0.3 !
Yuca i 9% | 169 ¢ 0.7 + 1.4 1 0.3 | 0.4 |
Oca P~ {10 ! v 0.2 V- R '
Camote P - H 3 - i 0.1 P - P H
Haba (3) i 24 | 19 1 1.8 1.5 | 0.1 ' H
Frijol (4) H 4 | 15 1 0.2 + 1.0 | t 0.1 !
Arveja (3) ¢ 10 ¢+ 12 + 0.7 + 0.8 + - V- '
Garbanzo H 1 R ' - H - H - H - H
Soya (5) T 26 1 67 1 - H i 3.0 | 7.6 i
Nani (6) ¢t 3 + 23 4 1.0 ¢ 0.9 2.7 + 1.9
Algodén (5) P29 3 I - I t 3.2 + 0.4 !
Banano (7) ¢ 64 72 + 0.8 1 1.2 i 0.1 v 0.2 '
Platano (7) t 47 + 69 1§ 0.4 | 1.1 v 0.1 t 0.2 |
Vacuno (8) 1 108 + 146 | 6.5 { 9.2 + 7.0 i11.8 !
Porcino (9) : 8 ! 130 : 1.6 I 2.0 ¢ 8.3 13.7
Aves (10) ' 14 | 222 | 1.0 2.3 { 0.9 ' 1.3
Ovino y caprino (8)! 37 | 15 { 2.4 ‘| 0.8 | 2.9 | 1.4 |
Leche (11) { 36 | 84 I 20 1 3.9 { 20 { 3.9 1
TOTAL 11895 12078 | 48.2 151.9 | 36.0 | 48.9 !

Fuente: Hoja de Balance de Alinentos Bolivia. FAO. 1978.

Afio 1987, elaboracién gia a partir de datos de froduccibn
(Departanento de Estadisticas, NACA, datos provisionales 1987) y

comercio exterior (Anuario FAO, 1987); considerando los mismos
porcentajes de utilizacién en piensos, semillas, otros usos vy

desperdicios que en la Hoja de Balance de Alimentos elaborada por
FAO en 1978.

(1) Trigo y harina de trigo.

(2) Naiz duro, suave y harina de maiz.

(3) Seca y en verde.

(4) Frijol seco, en verde y porotos.

(5) Aceite y margarina.

(6) Aceite y confiteria.

(7) A partir de 1984 aparecen juntos en las estadisticas Se han desglo-
sado utilizando los porcentajes de 1983.

(8) Carne y despojos. .

(9) Carne , despojos y manteca.

(10) Incluye huevos.

(11) Leche fresca, evaporada, en polvo y mantequilla.






Cuadro n. 15. Colombia. Hojas de Balance de Alimentos, afios 1978 y 1987.
Aporte petcapita diario de calorias (ntmero), proteinas
(gramos) y grasas (gramos), de algunos rubros.

Calorias Proteinas Grasas

Rubro 1978 1987 1978 1987 1978 1987

Trigo v 125 ¢+ 176 ¢ 3.3 ¢+ 6.1 {+ 0.3 { 0.9 !
Naiz (1) it 263 | 242 | 6.6 | 5.6 | 2.7 {+ 3.1 !
Arroz i 295 | 595 | 5.8 +113.2 ¢+ 05 ¢ 0.7
Cebada H 2 {+ 5 +{ 0.1 1 1.6 | i 0.3 |
Avena T 14 4 | 0.1 + - R - H
Aztcar (2) i 336 | 419 | - . V- N '
Papa i 86 | 115 1 2.2 2.4 { 0.2 ¢ 0.1 ¢
Yuca Vo114 122 ¢+ 0.7 + 0.8 {+ 0.3 I 0.3
Name i 10 9 I 0.2 1 0.2 {+ 2.0 { 2.1 |
Haba verde H 1 1 HEE V- V- R '
Frijol i 19 v 24 ¢V 1.2 V1.6 4 0.1 i 0.2
Arveja (3) S § | ' 9 +{ 0.7 + 0.7 0.1 ¢t 0.1 !
Garbanzo H 5 | 2 1 0.2 + 0.1 v - V- '
Lenteja ' 7 8 {+ 05 | 0.6 -. I '
Soya (4) v 31 V129 v - \1 80 1 -3.5 8.9
Palma Africana (5) ¢! 45 | 118 | - R i 5.1 ¢ 13.3
Nani (5) ' 1 1 26 i - v 0.1 1 0.1 v 0.2
Algodén (5) i 38 I+ 26 | - ' i 4.3 | 2.8 |
Ajonjoli(5) H 8 ! 4§ | - . i 0.9 | 0.4 !
Girasol (5) T - H 1 R H - T - ¢ 0.2 |
Banano ¢ 38 + 33 05 + 0.5 1 0.1 R '
Platano i 148 | 156 + 1.3 + 1.3 {+ 0.2 + 0.2 |
Vacuno (6) v 132 + 96 1 9.6 | 10.7 {10.0 ¢ 4.5 |
Porcino (7) ¢ 54 + 222 15 1 1.4 { 56 | 1.8 |
Aves (8) it 26 + 69 1 2.1 ¢ 47 1.7 |+ 53 |
Ovino y caprino (6): 1 H 1 ¢ 0.1 v 0.1 ¢ 0.1 ¢ 0.1 H
Leche (9) ' 126 4 143 ¢+ 7.4 | 9.7 | 6.8 1 7.1
TOTAL 11034 1 2599 | 44.2 | 69.4 ! 42.7 | H2.1 '

Fuente: Hoja de Balance de Alimentos. Colombia. FAO. 1978.
Hoja de Balance y Canasta Familiar de Alimentos. I.C.B.F.
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. 1987.

(1) Incluye aceite de maiz.
(2) No incluye panela.

(3) En seco y en verde.

(4) Aceite y frijol.

(5) Aceite.

(6) Carne y despojos.

(7) Carne , despojos y manteca.
(8) Incluye huevos.

(9) Leche liquida pasterizada.






Cuadro n. 16. Ecuador. Hojas de Balance de Alimentos, afios 1978 y 1987.
Aporte petcapita diario de calorias (ntmero), proteinas
(gramos) y grasas (gramos), de algunos rubros.

Calorias Proteinas Grasas

Rubro 1978 1987 1978 1987 1978 1987

Trigo (1) i1 247 1+ 1917 | 6.6 1 6.3 { 0.8 { 0.7 |
Kaiz (2) i1 200 1 248 | 5.2 1 6.6 2.4 | 2.8 |
Arroz v 211 446 | 4.2 | 8.6 + 0.3 ¢ 0.6
Quinua H 2 1V - i 01 - HEE R '
Cebada i 16 ¢ 11 { 0.4 ! 0.3 V O.1 ! 0.1
Avena P14 9 | 05 1 0.4 1 03 { 0.2
Aztcar i 348 | 262 | - N V- HERS :
Papa i 118 + 64 ¢ 3.1 1+ 1.3 + 0.3 ¢ 0.1 !
Yuca 1 5 {+ 20 { 0.4 1 0.2 V 0.2 :
Camote H 4 | e R RS S H
Haba (3) P17 8 + 1.2 { 0.6 | 0.1 ! '
Fréjol {33 + 19 2.1 4+ 1.3 + 0.2 V 0.
Arveja (3) {16 | 5 ¢+ 1.1 1 0.4 1Vt O1 {+ - H
Lente ja ' 3 1 + 0.2 1+ 01 + - ' :
Soya (4) i 34 | 136 | - P - i 3.8 115.4 |
Nani (5) P10 v - v 0.2 1 - i 1.0 V- '
Algodén (4) H 7 4 - RS : i 0.8 ! '
Ajonjoli(4) ' 5 + - - V- i 05 1+ - H
Palma Africana (6) { 46 | 116 | H i 5.1 i 13.0 |
Banano i 26 !+ 21 ¢+ 0.3 ¢ 0.3 ! - R
PlAtano ¢t 102 ¢+ 126 + 1.0 ¢ 1.1 4V 0.3 ¢+ 0.3 !
Vacuno (7) i 67 + 68 | 4.6 | 4.7 1 53 | 5.4 |
Porcino (8) i 49 1 99 | 1.6 2.4 | 4.6 | 10.1
Aves (9) ¢ 21 ¢+ 38 V1.7 + 42 15 | 2.3 |
Ovino y caprino (7)! 12 | 5 + 0.8 ¢ 03 { 1.0 . 0.4
Leche (10) i 176 { 159 ¢ 8.7 8.1 {10.7 ! 11.4 |
TOTAL 1 1859 1 2042 | 44.0 ! 48.0 | 41.7 1 62.9 |

Fuente: Hoja de Balance de Alimentos. Ecuador. FAO. 1978,
Afio 1987, elaboracién propia a partir de datos de produccion
(S.E.A.N., 1987 y anuario FAO de Produccién 1987) y comercio
exterior (anuario FAO, 1987), considerando los mismos porcentajes
de utilizacién en piensos, semillas y otros usos y desperdicios
que en la hoja de balance elaborada por FAO en 1978.

(1) Trigo y harina de trigo.

(2) MNaiz duro, suave y harina de maiz.

(3) En seco y en verde.

(4) Aceite y margarina.

(5) Aceite y confiteria.

(6) Aceite y manteca.

(7) Carne y despo jos.

(8) Carne , despojos y manteca.

(9) Incluye huevos.

(10) Leche fresca, evaporada, en polvo y mantequilla. °






Cuvadro n. 17. Perd. Hojas de Balance de Alimentos, afios 1978 y 1987.
Aporte percApita diario de calorias (ntmero), proteinas
(gramos) y grasas (gramos), de algunos rubros.

Calorias Proteinas Grasas

Rubro 1978 1987 1978 1087 1978 1987

Trigo (1) i1 406 | 468 113.1 135 +{ 1.3 | 1.9 |
Naiz (2) i 226 1 103 | 5.9 | 2.2 { 2.7 { 0.6 |
Arroz i 260 | 326 ¢ 5.1 i 55 | 0.4 | 0.6
Cebada it 8 |+ - i 1.6 - it 0.2 V- :
Avena H 4§ | - i 0.2 | ¢ 0.1 - '
Aztcar { 36 | 320 - I S R H
Papa ¢t 152 1 123 4§ 3.9 25 { 0.4 | 0.3 |
Yuca 1 55 | 54 | 0.4 1 0.4 | 0.2 0.2
Haba (3) v12 8 +{+ 0.8 ¢ 0.6 { 0.1 { 0.1 !
Fri jol i 36 {+ 20 +{+ 2.1 1.3 { 0.2 | 0.1 '
Arveja (3) HE § | ¢ 17 4V 0.8 V1.2 | i 0.1
Garbanzo H 1 Y i 0.1 S T - H H
Lenteja ' 1 3 | 0.1 ¢ 0.2 V- '
Soya (4) i 90 | 60 1 0.1 1 - i1 10,1 ! 6.8 i
Palma Africana (5) | 2 + 15 I - . i 0.2 1V 1.6
Nani (6) ' 4 | - t 0.2 IV - 4 0.4 1 - '
Algodén(4) ¢ 32 1+ 20 v - I P 3.7 2.3
Banano y pldtano ¢ 67 ! 38 | 0.8 ! 0.5 ! 0.1 ‘- '
Vacuno (7) i 34 | 36 | 2.8 2.8 2.5 { 2.7 i
Porcino (8) i 56 |+ 43 | 1.5 { 0.8 ! 6.1 T 4.4
Aves (9) 41 i 53 | 35 | 46 1 2.8 3.7 |
Ovino y caprino (7)i 9 I 14 {10 1 1.1 1 0.9 1 1.2
Leche (10) t 119 1 4 | 6.1 } 2.2 + 57 + 2.5 |
TOTAL 12067 11779 (1505 | 38.9 38.2 ! 29.1 '

Fuente: Hoja de Balance de Alimentos. Pert. FAO. 1978.

1)
(2)
3)
(4)
()
6)
(7
(8)
(9

Hoja de Balance de Alimentos. Perd. 1986. Oficina Sectorial de

Estadistica.

La distribucién de los aportes de los aceites vegetales bha sido
estimada a partir de los datos de Produccién y Comercio Exterior
(Anuarios FAO 1987) y del Diagnéstico de la Produccién del Subpro-

grama IV- Oleaginosas de uso alimenticio PROCIANDINO.

Trigo, harina de trigo, fideos y panes.

Maiz duro, suave y harina de maiz.

En seco y en verde.
Aceite y margarina.

Aceite y manteca.

Aceite y confiteria.

Carne y despojos.

Carne , despojos y manteca.

Incluye huevos.

(10) Leche fresca, evaporada, en polvo y mantequilla.







Cuadro n. 18. Venezuela. Hojas de Balance de Alimentos, afios 1978 y 1987.
Aporte percApita diario de calorias (ntmero), proteinas
(gramos) y grasas (gramos) de algunos rubros.

Calorias Proteinas Grasas

Rubro 1978 1986 1978 1986 1978 1986

Trigo (1) i1 327 4+ 198 ‘+10.7 6.7 { 1.8 ! 1.6 !
Naiz (2) i\ 393 | 38 | 8.1 | 8.4 3.3 ! 3.1
Arroz ¢ 181 ¢+ 130 | 2.6 1 2.3 {+ 0.2 { 0.1 ¢
Avena H 12 - i 0.4 ' i 0.2 H - H
Aztcar V422 | 390 | - Po- . : H
Papa r 20 +{+ 19 | 0.7 1+ 06  O.1 ! 0.1
Yuca ¢ 46 3% | 0.3 { 0.2 { 0.1 I 0.1
Camote H 1 H - H - H - H - ' - H
Name H 5 + - i 0.1 - V- rV- !
Caraota y frijol | 49 | 65 { 3.2 | 48 { 0.2 ! 0.3 1|
Arveja (3) ¢4y - ¢ 0.9 | - it 0.1 V- '
Garbanzo H 1 - i 0.1 H - H - H - H
Lenteja ' 3 - i 0.2 I - ' V- '
Soya (4) P23 1+ 127V - T - i1 2.6 1 13.7 |
Palma Africana (5) | 1 H 5 + - S i 0.1 ¢ 0.5 1
Nani (6) i 62 {+ 3% | - I t 7.0 | 5.0
Algodén (4) V12 4+ 81 v - R i 1.4 | 5.8 |
Ajonjoli(4) i\ 46 1 31 R P - i 5.2 | 3.6 i
Girasol (4) T - V124 0 - P - V- {1 18.6 |
Banano 1 105 | 56 ¢ 1.4 1 1.1 V 0.8 { 0.2 |
Platano i 39 | 54 | 03 ¢ 05 { 0.1 { 0.3 !
Vacuno (7) i1 140 | 93 1100 1 6.2 1V 10.7 + 7.2 |
Porcino (8) ¢ 46 1+ 93 1| 1.9 1 4.3 | 4.2 | 8.0 !
Aves (9) i 8 I 9 ‘¢ 6.3 | 6.9 | 6.2 | 5.6
Ovino y caprino : 4 | - ¢ 0.4 1+ - P 0.3 1 - :
Leche (10) 1 205 | 152 110.6 ! 9.5 12,0 +{ 7.8 |
TOTAL 12192 12097 58,2 I53.7 {554 |77 |

Fuente: Hoja de Balance de Alimentos. Venezuela. FAO. 1078,
Hoja de Balance de Alimentos. Venezuela. 1986; Fuente: "Informe
sobre Canasta Normativa Concertada”. Ministerio de Agricultura y
Cria y Consejo Nacional de Seguridad Alimentaria.y desperdicios.
La distribucién de los aportes de aceites vegetales ha sido estima-
da a partir de los datos de Produccién y Comercio Exterior (Anua-
rios FAO, 1987) y del Diagnéstico de la Produccién del Subprograma
IV-Oleaginosas de Uso Alimenticio (PROCIANDINO).

(1) Pan de trigo y pastas.

(2) Harina precocida (arepas).

(3) Seca y en verde.

(4) Aceite y margarina.

(5) Aceite y manteca.

(6) Aceite y confiteria.

(7) Carne, despojos, higado y embutidos.
(8) Carne , despojos y embutidos.

(9) Incluye huevos.

(10) Leche en polvo.






Cuadro n. 20.
RENDINIENTOS (kg/ha) PRONEDIO (1984-1087) DE LOS PAISES DE LA SUBREGION
ANDINA, VARIANZA DB LOS RENDINIENTOS Y RENDINIENTO NAS ALTO DE SUDANERICA.

Rubro Bolivia Colombia Ecuador Pert Venezuela Varianza Rendim.

Trigo i 751 + 1647 ! 1038 i 1167 : 406 ¢ 31.5 i 2506 !
Maiz i 1609 ! 1405 ! 1331 ¢ 1993 ! 1808 ! 7.8 1 6283 |
Arroz v 1517 1 4918 T 2996 ¢ 4508 ¢ 2574 ¢ 32.7 | 4918 !
Quinua (1) T 474 | i 581, 5321 H 1.6 | :
Cebada i 807 ! 1836 : 1035 I 1106 v 17.7 1 2648 |
Avena ¢ 1141 ) 1808 ¢ 898 : 854 | ' 17.8 | 1986 |
Sorgo i 3596 ¢ 2612 ¢ 2924 ! 3356 | 2055 ! 11.4 | 3596 !
Papa 1 4753 | 14508 | 10011 ! 8416 ! 13124 ! 28.1 | 14508 !
Yuca i 9613 | 8862 ! 8530 ! 10685 : 7857 ! 4.0 | 14920 !
Camote i 3961 | i 5141 | 13745 | 4442 | 34.3 | 13745 |
Oca (2) i 2870 ! i 5000 : 5600 ! H 13.2 1 H
Olluco (3) 1 2983 | { 5000 : 9660 ! ¢t 25.0 ! '
Arve ja seca H 1 616 ¢ 406 ! 889 ! 519 ! 16.1 | 2160 !
Arveja verde v 1370 v 1027 ¢ 3125 | v 25.8 1 5000 !
Haba i 1000 ! 1 583 1 937! v 10.3 ! 8902 !
Fri jol seco V1322 762 ¢ 599+ 776 ¢ 504 ¢ 23.1 % 1322 !
Fri jol verde ' ' v 1274 | 2342 | ' 10.6 | 7341 |
Lenteja H i 3531 426 1 738 | i 15,2V 738!
Garbanzo i 645 1 479 ! i 826 | H 8.8 1 946 !
Tarwi (4) H " i 1000 ¢ 900 ! i - 0.5 '
Aceite palma (5)! v 2925 + 2000 ¢ i 1660 ¢ 10.0 ! H
Soya ¢ 1531 ! 1979 | 1885 i 1820 ! ' 2.9 2132 !
Ajonjoll (6) ' i 600 ! 393 ! 1 505 ¢ 6.1 ¢ 600 !
Nani v 1067 ¢ 1492 ¢ 933 ! 1892 ! 1945 ! 22.4 |\ 2252 !
Girasol (7) ' ¢ 1420 ! ' ¢ 1150 1.8 ¢ 1606 !
Caffa aztcar 1 38418 | 76313 | 62195 1120543 | 61126 ¢ 27.6 1129543 !
Banano (8) ¢ 8990 i 44794 : 25050 ! 1 19785 1  33.7 | '
PlAtano (8) { 0409 ! 6111 ! 11750 ! V7375 ! 13.2 ! '
Leche (Kg/ani.) | 1406 | 967 i 1319 : 1232 | 1193 ! 5.5 1 1989 !

Fuente: Anuarios FAO de Produccién 1986 y 1987.

(1) Bcuador y Pert;JUNAC. Estadistica Agropecuaria Andina. 1982-83.
Bolivia; NACA. Direccién Estadistica. 1985-87.

(2) Bolivia; NACA. Direccién Estadistica. 1985-87. Ecuador; estimado por el
Ing. Carlos Nieto. Pert; corresponde al Departamento de Puno; extraido
del V Congreso Internacional de Sistemas Agropecuarios Andinos.

(3) Bolivia; MACA. Direccién Estadistica. 1985-87. Ecuador; estimado por el
Ing. Carlos Nieto. Perd; corresponde a la Cuenca del Taray; extraido
del V Congreso Internacional de Sistemas Agropecuarios Andinos.

(4) Ecuador; estimado por el Ing. Carlos Nieto. Pert; corresponde al Depar-
tamento Cusco; extraido VI Congreso Internacional de Cultivos Andinos.

(5) Colombia; Anuario Estadistico del Sector Agropecuario. M.A. 1986-88.
Ecuador y Venezuela; Diagnéstico Produccién Oleaginosas. PROCIANDINO.

(6) Colombia y Ecuador; JUNAC. Estadistica Agropecuaria Andina. 1984-86.
Venezuela; Direccién Estadistica MAC. 1984-88.

(7) Colombia; Anuario Estadistico Sector Agropecuario. M.A. 1987-88.
Venezuela; Diagnéstico Produccién Oleaginosas. PROCIANDINO.

(8) Bolivia; JUNAC. Estadistica Agropecuaria Andina. 1982-83. Colombia y
Ecuador; idem 1984-86. Venezuela; Direccién Estadistica MAC. 1985-88.






Cuadro n. 21.

SERIES DE PRECIOS DB INPORTANCIA INTERNACIONAL

Precios en délares EEUU/tonelada

Producto 1082 19083 1984 1985 1986 1987

Cebada (Canada FOB) H 91 | 92 | 102 | 89 ! 66 56 1
Arroz descascarado H ' ' H ' H I
(Tailandia FOB) i 280+ 2781 254 % 222 220 238 :
Sorgo (EEUU FOB) H 108 | 129 | 119 | 103 | 83 | 73 1
Trigo (EEUU FOB) ' 161 ! 158 | 153 | 138 | 115 114 |
Maiz (EEUU FOB) ' 110 | 136 ! 136 ! 112 ¢ 88 ! 76
Yuca (Tailandia) ' 92 | 110 72 | 62 | 103 ! 100
Papa (Dinamarca) ' ' ' : ' : '
Precio pagado productor ! 86 ! 99 | 163 | 65 | 112 ¢ 154
Frijol Seco (EEUU FOB) | 334 ! 394 ! 437 ! 475 . 464 ! 401 |
Mani (Buropa CIF) it 385 % 392 438 361 % 323 287
Frijol de soya ' ' ' ' ' ' '
(Rotterdam CIF) T 244 ' 282 1 282 1 224 ' 208\ 216 1
Aceite crudo de soya H H ' ' b H H
(Rotterdam, FOB) H 447 |+ 527 | 723 + 872+ 342 335 !
Aceite de mani ! H H : H H H
(Rotterdam CIF) i 585 712 ¢ 1017 i 909 i 578 + 504 .
Aceite de girasol H ' ' ' H : :
(Rotterdam CIF) i B26 1 559 | 768 ¢ 602 ¢ 366 : 361 !
Acelite de Palma H H ! ' ' : H
(Malasia CIF) ' 445} 501 ¢ 729 % 500 : 257 I 343 |

Fuente: Anuario FAO de Comercio

\

Internacional, 1987.






Cuadro n. 22.
PRECIOS PAGADOS AL PRODUCTOR Y RELACION CON LOS PRECIOS INTERNACIONALES

COLOMBIA Precios en délares EEUU/tonelada
Producto 1982 1983 1084 1985

Arroz H 236 | 234 | 230 | 185 |

t 0.84 1% 0.84 1 0.90:! 0.83

Sorgo ' 241 | 217 | 202 ! 175 |

i 2,23 ¢ 1.68:¢ 1.69 ¢ 1.70 !

Trigo H 305 | 276 | 266 1| 239 |

t 1.801:! 1.7%% ¢ 1.74 % 1.73 1

Maiz H 282 | 265 | 251 | 231 !

i 2,561 1,95, 1.85 % 2.06 !

Papa H 141 | 132 ¢ 129 | 119 |

1 1.64: 1.33% 0.79 } 1.83

Frijol : 580 | 608 | 602 | 613 |

1.74 } 1.54 ! 1.38 ! 1.20 !

Mani H 483 | 451 | 421 © 367 1

¢ 1,257 1,15 0.96 ¢ 1.02 !

Frijol de soya i 425, 390 3011 375

it 1,74 1.38% 1.38 ¢ 1.67 |

Fuente: JUNAC; Estadistica Agropecuvaria Andina. 1982-86.






Cuadro n. 23.

PRECIOS PAGADOS AL PRODUCTOR Y RELACION CON LOS PRECIOS INTERNACIONALES

ECUADOR Precios en délares EEUU/tonelada
Producto 1982 1983 1984 1985 1986
Arroz i 2457 274 % 273 %7 202 % 270 ¢
i 0.87 % 0,99 1,07 1.31 % 1.23
Sorgo : H V187 ¢ 218 ¢ 207 |
' ' i 1.57 F 2,110 2,49 ¢
Trigo i 2357 282 281 274 199!
i 1.46 % 1,78 1,84 1.98 ! 1.73 !
Naiz i 231+ 362 327 % 247\ 204 !
i 2,10} 2,66 2.40 ! 2.21 \ 2.32 !
Cebada i 209 7 206 323 266 : 2121
i1 2,297 3.22 % 3.16 1 2.99 : 3.21 !
Yuca v 1237 127 7 113 86 { 105 ¢
i 1,34 1.151% 1,57 ¢ 1.39 ¢ 1.02 !
Papa P214 7 341 % 1597 192 | :
i 2,49 7 3.44 ) 0.98 1 2.95 1 '
Frijol de soya { 332 % 400 ¢ 393 312! 365
i 1,367 1.42: 1,39 1,39 1.7}
Nani i 873 1 1458 ! 1154 % 851 ¢ 749 |
{227 3.72 1 2,631 2.36 ¢ 2.32 |
Frijol i\ 863 % 907 ! 1241 % 890 ! '
i 2.58 % 2.30 ! 2.8¢4 ! 1.87: :
Fuente: JUNAC; Bstadistica Agropecuaria Andina. 1982-86.






Cuadro n. 24.
PRECIOS PAGADOS AL PRODUCTOR Y RELACION CON LOS PRECIOS INTERNACIONALES

PERU Precios en dédlares EEUU/tonelada
Producto 1982 1983 1084 1985 1986
Arroz i\ 268 | 108 | 184 ! 161 | 210 !
i 0,96 0.71{ 0.72 ! 0.73 ! 0.95 !
Sorgo H 156 | 170 143 | 120 | 156 |
¢ 1.44F 1,327 1.20%¢ 1.17 ¢ 1.88 !}
Trigo H 188 201 ¢ 257 i 197 | 269 |
t1.17 0 1,270 1,587 1.43 % 2.34 ¢
Maiz {202 | 167 | 197 | 156 ¢ 213 |
it 1.84 % 1.23% 1.45 1.38% 2.42 |
Cebada it 207 | 159 | 177 136 | H
{2274+ 1,734 1,73 1.83 ! '
Yuca H 125 | 97 89 | 58 | H
¢ 1,361 0.88 ¢ 1.24 ! 0.93 ! H
Papa ' 116 | 101 | 120 | 65 | 158 |
i 1,35 ¢ 1.93! 0.74 ¢ 1.00 i 1.41
Frijol de soya T 293 | 156 ¢ 288 ! 223 ¢ 311 !
{1,204 0,55 1,02 0.99 ¢ 1.49 :
Fri jol i 494 ! 467 { 635 % 320 586 !
{1,481 1.19 ¢ 1.45 % 0.67 \ 1.26

Fuente: JUNAC; Estadistica Agropecuaria Andira. 1982-86.






Cuadro n. 25.

PRECIOS PAGADOS AL PRODUCTOR Y RELACION CON LOS PRECIOS INTERNACIONALES

VENEZUELA Precios en délares EEUU/tonelada
Producto 1982 1983 198( - 1985 1986
Arroz i 373 % 340V 3687 % 365 % 253 |
i 1,33 ¢ 1,227 1.44 1! 1.64 % 1.15:
Sorgo i 3331 209 276 ¢ 322 % 214 |
¢ 3.08 ¢ 2.32% 2.32 1 3.13 ! 2.58 !
Trigo i 203V 187 ¢ 139} ' '
it 1.26 ¢ 1.18 ¢ 0.91 | H :
Naiz i 401! 346 1 392! 419 281!
i 3.656¢ 2,54 2.88: 3.74 ! 3.19 !
Yuca P 317 231 %7 2361 219 % 180 ¢
i 3.44 ) 2,10 3.28 ! 3.53 ! 1.7}
Papa T 3490 4207 3111 255 % 345 |
i 4,06 ¢ 4,337 1.88 ! 3.92 % 3.08 !
Caraota negra i 687 ¢ 641 ' 601 ! 1726 i 1267 :
i 2,057 1,63 1,38 : 3.63 ¢ 2.73 1
Nani i 850 % 780 ¢ 1349 : : :
i1 2,21 1,997 3.08 ! H '
Fuente: JUNAC; Estadistica Agropecuaria Andina. 1982-86.






Cuadro n. 26.
INPORTACIONES DE INSUMOS Y MAQUINARIA AGRICOLA

valor en miles de délares EEUU

BOLIVIA '

Producto 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Fertilizantes en bruto

-
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Fert. manufacturados
Pesticidas 7231 2099 3156 6959 4500 3331
NAquinas agricolas 24001 3883 6699 | 11981 | 10700 ! 15523
COLOMBIA (1) ! H H ' H ! :
Fertilizantes en bruto | 2752 | 4399 ! 2976 ! 19067 ! 1231 ! 1571 !
Fert. manufacturados i 66575 | 88075 ! 67738 | 83721 | 86906 ! 72013 !
Pesticidas 1 21406 | 28857 ! 30021 ! 33249 ! 32135 ! 49690 !
NAquinas agricolas i 62754 | 63015 | 59643 ! 39199 ! 13576 ! 24740 !
ECUADOR ' ' H H ' H H
Fertilizantes en bruto | 901 ! 300 | 6 E 73 E 303 ; 34 ;
Fert. manufacturados 1 16668 | 23604 | 19089 : 30837 ! 33702 ! 16566 !
Pesticidas i 10635 | 25209 ! 20906 : 44898 : 40542 ! 37580 !
NAquinas agricolas i 33265 | 42086 | 22192 ! 20868 : 51130 ! 37580 !
PERU (2) ' ' H ] ' H '
Fertilizantes en bruto ! 62 | 14 ! 1216 1 152 | 150 !
Fert. manufacturados 1 12722 1 11103 t 7827 ¢ 7624 | 11848 ! 32380 !
Pesticidas 1 16021 | 12344 | 15246 : 12748 | 0488 ! 20285 !
NAquinas agricolas 1 42841 | 47001 | 11596 ! 16281 : 15823 ! 45192 !
VENEZUELA E E 5 3 E 5 f
Fertilizantes en bruto ! 2910 ! 5100 ! 1600 ! 2600 ! 5340 ! 2550 !
Fert. manufacturados + 86100 | 19900 : 2910 ! 26060 : 73760 ! 86790 !
Pesticidas 1 13470 | 11460 ¢ 5350 ¢ 9010 ! 8980 ! 11030 !
] { 48930 | 82360 1171620

NAquinas agricolas 1128160 1140060 : 54600

Fuente: Anuario FAO de Comercio Internacional Agropecuario. 1987.

(1) Las exportaciones de pesticidas en esos affos (en miles de délares USA):
21274 (1981); 20948 (1982); 25124 (1983); 25271 (1984); 22117 (1985) y
25263 (1986)

(2) Las exportaciones de fertilizantes en bruto en esos afios (en miles de

délares USA) fueron: 388 (1981); 562 (1982); 131 (1083); 354 (1984), y
1250 (1985).






ANEXO 2. PROFESIONALES DEL SECTOR ENCUESTADOS






Profesionales encuestados

Bolivia

David Morales (Drector Area Investigacién 1RTA).
Himbterto Mariscal (Jefe Regional 1EBTA. Cochabamba?.
Hugo FPefiaranda (Coordinador FROCIANDINO 1BTA).

Colombia

Gustavo Jaller (Asesor Subgerencia Investigacién-I1CA).
Irma Bagquero (Directora de Planeacién-ICA)

Luis Romano (Director Divisién Estudios Regionales-1CA)
Jorge Ardila (IICA).

Ecuador

Vicente Rovoa (Director Subprograma de Generaciém de Tecmologia-PROTECA).
Garlos Nieto (Director Programa Cultivos Andinos-INIAP).
Patricio Espinosa (Coordinador Investigacién-FUNDAGRO).

Pert

Victor Palma (Director Operaciones Subtregién Andina-11CA).
Mario Tapia (Director Programa Cultivos Andinos-INIAA).
Alfredo Llona (Coordinador PROCIANDINO-INIAA)Y.

Yenezuela

Maria Delia Escobar (Investigadora - Planificacién FORAIAP).
Luis Alvarado (Ex Gerente Investigacién-FORAIAP).

Cesar Avilan (Jefe Estudios Econdmicos-KAC).

Aixa Chinchilla (Planificacién-MAC).












