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En 1992, la Secretaria de Programacién Econdémica del
Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos firmé
una Carta de Entendimiento con el Instituto Interameri-
cano de Cooperacién para la Agricultura (IICA), para la
realizacién de un estudio de competitividad del sector
agropecuario y agroindustrial. Asimismo, acordé con 1la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca de 1la
Nacién, y con el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA) la cooperacién de estos organismos en
dreas especificas.

Desde el punto de vista metodoldégico, el Estudio de
Competitividad Agropecuaria y Agroindustrial intenta
avanzar sobre los estudios tradicionales que consideran
exclusivamente los productos primarios. Se ha adoptado
para ello un enfoque metodolégico de "cadenas agroindus-
triales", incluyendo en cada estudio el analisis de 1la
etapa primaria y algunos aspectos de la primera fase de
elaboracioén.

Los productos incluidos en el estudio son los si-
guientes: trigo, maiz, soja, girasol, aceites y harinas;
carne vacuna, ovina y aviar; productos lacteos; manzanas,
peras, citricos, jugos; tomate para industria; productos
agropecuarios no tradicionales.

Para cada uno de estos productos o grupos de pro-
ductos se sigue una presentacién homogénea, que compren-
de el analisis del contexto internacional, los indica-
dores de competitividad y desempeiio del subsector en la
Argentina, los factores determinantes de la competiti-
vidad y el balance y perspectivas.

Paralelamente, se desarrollaron estudios especifi-
cos sobre 4areas de politica que presentan especial
interés para las perspectivas del sector agropecuario y
agroalimentario: comercio internacional, perfil tecno-
légico de 1la produccién agropecuaria, transporte te-
rrestre, crédito agropecuario, lineamientos de poli-
ticas para la competitividad, - algunos de 1los cuales
también se presentan en esta oportunidad.

Con la publicacién de estos informes se ponen a
disposicién publica los resultados obtenidos, como forma
de realizar un primer aporte a la discusién de esta
problemdtica tan significativa para la economia
argentina.

Buenos Aires, Octubre de 1993
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MANZANAS, PERAS Y JUGOS
Sintesis del documento '/
I. MANZANAS Y PERAS FRESCAS
1. El contexto internacional

1.1. Oferta mundial. La produccién mundial de manzanas y peras
cayé desde el ano 1990, aunque para la préxima temporada, se prevé
una abundante oferta porque la produccién de manzanas y peras de la
CEE aumentaria alrededor de un 60%. En cambio, Europa del Este
disminuiria su produccién (antes en condiciones subsidiadas). En
manzanas, el Hemisferio Sur participa con el 15-16% de 1la
produccién mundial, y con el 33% de las exportaciones.En peras, las
participaciones respectivas son 15% y 5%.

1.2. En ambas frutas Argentina es exportador de contraestacién,
concentrando sus embarques en el invierno argentino, y compitiendo
con los paises del Hemisferio Sur. En manzana, en los ultimos 10
afios la exportacién del H.Sur crecié un 70%. El aumento de oferta
estuvo marcado por la irrupcién de Chile que se transformé en el
primer exportador del Hemisferio Sur sobrepasando la oferta
Argentina en md&s de 100 mil Tn. Las exportaciones argentinas se
mantuvieron oscilantes en torno a las 200 mil tn anuales. En pera,
la oferta del Sur pasé de 157 a 425 mil tn, y las exportaciones
argentinas de 40 a 170 mil tn.

1.3. La oferta internacional no tiene un modelo unico de
comercializacion. Operan uniones de empresas y sector publico
(boards y juntas como en el caso de Suddfrica y Nueva Zelandia) vy
oferta individual de empresas (Chile y Argentina). Los intentos de
concentracién de la oferta del Hemisferio Sur del pasado fueron
abandonados aunque podrian resurgir para enfrentar afos con
dificultades de colocacién como ser& 1993. Las tendencias en las
formas de comercializacién son: mayor sofisticacién de las cadenas
comerciales, mayor incidencia de los brokers, avances tecnolégicos
en almacenamiento y transporte.

1.4. Regulaciones. En la CEE, estos productos estan sometidos a
idénticas regulaciones que las previstas en el PAC para los demas
productos: intervencion de stocks, fijacién de «cupos de
importacién, aranceles variables y gravamenes compensatorios en
relacién a precios de referencia. En otros paises importadores no
se verifican mecanismos especiales de intervencién. Las politicas
de proteccién al comercio avanzan en restricciones no arancelarias
via requisitos de calidad, tolerancia de residuos de elementos
quimicos y condiciones ecolégicas de envases.

’/ Este documento fue finalizado en el mes de octubre de 1992.



1.5. Tendencias de la demanda internacional. No presenta signos de
agotamiento. Se espera un aumento de la demanda de productos
frescos. Se producen cambios frecuentes de preferencias entre
especies de frutas y hortalizas y de variedades dentro de 1la
especie. Los niveles de demanda de los paises tradicionalmente
importadores se mantienen y surgen nuevas areas (Sudeste asiatico,
Méjico, Filipinas) que modificaran la direccién del comercio. En
losi paises desarrollados y Japén aumentan las exigencias de
calidad.

1.6. Restricciones de acceso a los productos argentinos. Los
productos argentinos no tienen restricciones especiales de acceso
a los mercados (las de ciertas plagas se salvan con interdiccioén
cuarentenaria), pero si son afectados en la CEE por las politicas
de intervencién de stocks, los aranceles y la fijacién de precios
de referencia.

2. Indicadores dé desempeno y competitividad en ArQontina

2.1. Produccién.

Manzanas: Entre 1980/81 y 1990/91 la produccién aumenté un 7,2%,
Y en igual periodo la superficie se expandidé en 25%. Las expor-
taciones se mantuvieron estables, el consumo interno cayé en 31% y
la industrializacién de frutas crecidé en 36%.

Peras: En igual periodo la produccién de peras aumenté aproximada-
mente en 90%. La superficie con perales se expandidé en un 33% en
los afios 80. las exportaciones se cuadruplicaron, el consumo inter-
no se mantuvo estable, y el porcentaje industrializado también.

2.2. Productividad y costos. El nivel de productividad primario en
ambas frutas es bajo, con un rendimiento promedio de 30 mil kg/ha
(el rendimiento chileno es de 50 mil kg/ha). La mitad de la super-
ficie plantada tiene un modelo tecnoldégico antiguo, con baja tasa
de inversién y parcelas pequefias. La ineficiencia productiva se
refleja también en baja calidad de frutas y altos porcentajes de
desecho de frutas para exportacidén (mds del 50% de la producciodn se
industrializa, en Chile el 38%). La adopcién de nuevas variedades
es muy lenta. La modernizacién se concentra en dreas nuevas (apro-
ximadamente 11% de la extensién total) con explotaciones conducidas
por empresas comercializadoras, de gran tamano y buena tecnologia.
En etapa primaria, el costo argentino es de 0,17 u$s/kg y el chile-
no es 0,063 u$s. Suponiendo igual product1v1dad que en Chile, el
costo en Argentina seria de 0,094 u$s/kg.

Empaque y frigorifico. En estos procesos la renovacién tecno-
légica es escasa. S6lo 5 de las 250 empresas empacadoras han moder-
nizado sus lineas de empaque (con efectos de baja de costos de
entre un 15 y 20%), y so6lo el 8% de los frigorificos trabaja con
tecnologia moderna. También el flete (a galpén y a puerto) es muy



superior en Argentina. En conjunto, la caja completa en puertos
tiene un costo de 10,8 u$s en Argentina y de 6,5 u$s en Chile.

2.3. Exportaciones.
Manzanas

Argentina perdié competitividad en 1los ultimos afios, ya que
mientras la oferta del Hemisferio Sur crecid significativamente,
las exportaciones argentinas permanecieron estables en volumen, y
disminuyeron en valor por caida de los precios. En los tres ultimos
afios, Argentina participo con el 7% de las exportaciones mundiales
y el 21% de las exportaciones del H.Sur. Los principales mercados
son la CEE (50%) y Brasil (17%).

Peras. La competitividad argentina en peras frescas crecié en los
dltimos afos. En el uUltimo decenio, la oferta agregada del Hemis-
ferio Sur pasé de 157 mil Tn a 425 mil Tn, y las exportaciones
argentinas de 40 a 170 mil tn. Argentina participé en los tres
dltimos afios con el 19% de la oferta mundial y el 40% de la expor-
tacioén del H.Sur. En éste mantiene el primer puesto como exportador
(posxcién seriamente amenazada por el avance chileno).Los mercados
mds importantes son la CEE (55%), de mayor crecimiento relativo vy
Brasil (31%).

3. Factores de competitividad

3.1. Argentina tiene ventajas comparativas naturales para la
produccién de frutas de pepita (cantidad y calidad de tierras,
clima apto, agua abundante, recursos humanos calificados). Sin
embargo, su productividad es inferior a la de paises competidores

(Chile).

3.2. Hasta 1991 varios factores actuaron negativamente sobre 1la
competitividad del sector:

* la variabilidad de politicas macroecondémicas

* las politicas comerciales externas de sesgo antiexportador
Los ingresos de los exportadores mejoraron en las ventas a
Europa y cayeron en las de Brasil por efecto de los cambios
externos (paridades de monedas e indices de inflacién).

* la ineficiencia del funcionamiento del Estado: insuficiente
asistencia tecnoldgica, inadecuada relacion con 1los
empresarios, descoordinada estrategia comercial externa, falta
de transparencia de informacién estratégica, sobrecostos
laborales, de puertos, de transporte y trafico maritimo,
politicas crediticias erraticas, complejidad de operatorias
para exportar, rigidez para la incorporacidon de normas de
calidad, restricciones a la innovacién por las politicas
impositivas y crediticias,legislacién obsoleta que retardé
cambios en los transportes.



3.3. Impacto de las reformas econémicas desde 1991.

Los nuevos marcos legales sobre el mercado cambiario y financiero
tuvieron un efecto positivo, por la liberalizacién del ingreso de
divisas y eliminacidon de gravamenes a la exportacién.

Las modificaciones en normas aduaneras beneficiaron en reduccién de
tiempos de operatoria. El tipo de cambio se mantuvo en los mismos
niveles de 1987 y subié ligeramente en relacién a marzo de 1991 en
marcos, pero se deterioré para el caso de operaciones en ddlares.
Las modificaciones en la Ley de Empleo no se aplicaron, ya que por
particularidades del trabajo no se pueden aplicar las
flexibilidades que otorga la Emergencia Laboral. Se dieron aumentos
por productividad con resultados dispares. La negociacién por
empresas no se utilizé legalmente. Tampoco pudo apreciarse efectos
de la desregulacién de puertos porque -por estacionalidad- recién
se aplicara en 1993.

La desregulacidon de transportes de cargas tuvo efectos positivos
(reduccién de hasta el 50% de fletes) para envios a Brasil por la
apertura de transporte internacional.

En crédito, aun no se concretaron operaciones de 1las nuevas
prefinanciaciones (pasibles de ser tomadas por productores o
proveedores de insumos), por incertidumbre de la estacionalidad y
algunos problemas particulares.

3.4. Impacto previsible del MERCOSUR. Es esperable una influencia
positiva por 1la agilizaciéon de operatorias comerciales y de
transporte. Argentina es exportador tradicional hacia Brasil, y
empresas argentinas tienen inversiones en produccién vy
comercializacioén en este pais.

3.5. Factores de competitividad en la produccién chilena. Las
siguientes caracteristicas del desemperio chileno, ilustran sobre
las restricciones de la actividad en la Argentina:

a) gran interconexién de 1los sectores publico y privado en
organismos de investigacioén y desarrollo.

b) estrategia de promocién y marketing unica (publica y privada),
basada en la identificacioén del pais antes que en la marca.

c) alta capacidad de adopcion de tecnologia moderna y variedades de
frutas.

d) alta productxvxdad.

e) gran transparencia en la informacidén clave para la toma de
decisiones y el mejoramiento de la calidad.

f) gran dinamismo de reacciones ante cambios en los mercados
externos.

g) internacionalizacion del costo y condiciones de créditos.

h) mayor tasa de retorno al productor por la forma en que se
realizan las compras de frutas.

i) bajo costo del factor trabajo. En Chile un puesto de trabajo en
el empaque de frutas tiene un costo completo de US$ 228 y en
Argentina US$ 1235.

j) menores costos por mayor productividad y asimetrias.



3.6.

limitaciones subsistentes para la mejora de 1la

competitividad argentina, derivadas de lo expuesto son:

* %

* % ¥ ¥ % *

*

*

Baja productividad en la etapa primaria.

Escasa diversificacién varietal e incorporacién de
variedades nuevas.

Obsolescencia tecnoldgica en empaque y frigorificos.
Antiguedad de las operatorias comerciales internas.
Desarticulacién de la oferta externa.

Bajo precio de cumplimiento de calidad internacional.
Ineficiencia de servicios del Estado.

Desfavorables asimetrias de costo con el principal
competidor.

Persistencia de limitaciones al éptimo uso del factor
trabajo

Exportacién de impuestos indirectos.

3.7. Recomendaciones. En funcién de lo planteado en el punto
anterior, se formulan las siguientes para los factores que dependen
de acciones publicas:

*
*

*

*

Mayor flexibilidad en el mercado de trabajo.

Reintegro a los exportadores de los tributos pagados
sobre el factor trabajo y otros provinciales vy
municipales.

Incentivos impositivos para la innovacién tecnolégica.
Incentivos impositivos para la capacitacién técnica en
las empresas, la investigacién y el desarrollo.
Internacionalizacioén de condiciones y costo de crédito de
evolucién e inversién en tecnologia.

Mayor relacién del sector privado y el publico.
Estrategia unica de marketing externo.

Mejora de la politica de asistencia y transferencia de
tecnologia.

Sistema estadistico publico de mayor calidad,
transparencia de informacién.

Mayor agilidad del sector publico.

3.8. Para el logro de una mayor competitividad también serian
necesarias las siguientes transformaciones empresarias:

*

*

Aceleracion de la tasa de cambio del paquete tecnolégico
en produccidn primaria (incluyendo diversificacién
varietal) para incrementar rendimiento y calidad.
Incorporacion de tecnologia en el empaque y frigorificos.
Ajuste y redimensionamiento administrativo de empresas.
Modernizacién de relaciones entre 1las etapas de
comercializacién.

Mayor capacitacién de 1los cuadros empresarios vy
gerenciales.

Activa estrategia externa que unifique esfuerzos.
Modernizacidén de los controles de calidad. -



II. JUGO DE MANZANA CONCENTRADO
1. El contexto internacional

l.1. Tipo de producto. Los jugos son productos industriales de
escasa elaboracion, que utilizan como materia prima a frutos qgue no
tienen condiciones de calidad para consumirse en fresco. No
requiere conservantes quimicos. Requiere cadena de frio en el
transporte. La comercializacidén internacional se realiza a granel.

1.2. La comercializacién se realiza por empresas,sin verificarse
acuerdo, boards u otras formas de concentracién. Hay una gran
participacion de un escaso numero de brokers que son los reales
formadores de precios. Las empresas multinacionales elaboradoras de
bebidas tiene fuertes intereses en el negocio de jugos.

1.3 Estados Unidos es el principal productor mundial (33% de 1la
oferta en 1991), seguido por Argentina (15%) y el principal
importador (50% de 1las importaciones mundiales). El1 primer
exportador es Argentina El Hemisferio Sur exporta el 40%, y dentro
de éste Argentina el 21%. La CEE exporta el 29%. La demanda
internacional ha crecido en 71% en la ultima década, pero en 1991
las exportaciones mundiales cayeron en 10%. E1l 99% de la demanda
internacional es del Hemisferio Norte. La tendencia previsible es
que se mantengan los niveles actuales de consumo. )

1.4. Regulaciones. Se avanza en restricciones no arancelarias a
través del control de residuos quimicos. No hay restricciones
especificas a los productos argentinos.

2. Indicadores de desempeiio y competitividad en Argentina.

2.1. En 1la dudltima década 1la actividad se ha desarrollado
sustantivamente. (65% mas de produccion), en una proporcidén cercana
a la del mercado mundial. Entre 1980-81 y 1990-91 la produccién de
jugos crecidé un 65%, en tanto el rendimiento industrial aumentd el
21%. El destino a industria crecié durante la década, mientras cayod
el consumo en fresco. Desde hace 5 anos se industrializa mas del
50% de la produccién de manzanas.

2.2. La materia prima destinada a molienda es fruta de descarte,
por estar dafiada o por no encontrar buen precio en el mercado
interno. En los ultimos afios ha crecido el porcentaje destinado a
jugos, lo que evidencia un deterioro de la calidad de fruta fresca.
Los jugos argentinos son de buena calidad.

2.3. Las empresas productoras de 3jugos son 16. El nivel
tecnolégico actual es bueno y hay dinamismo para la adopcidén de
innovaciones y de adaptacién a exigencias de los mercados finales
(ej. cambios en la linea de produccién para satisfacer gusto del
mercado japonés). Hay cooperacién entre el sector privado y publico
(CIATI) para el desarrollo tecnoldgico. Sin embargo, hay cierto




grado de obsolescencia y es previsible que en los préximos aiios se
requieran inversiones para renovar las lineas de produccién. Las
cadenas comerciales son adecuadas. El puerto de embarque es el de
San Antonio Este. Para la exportacién se forman grupos de carga.

2.4. Exportaciones. Las exportaciones de jugo de manzana y pera
crecieron sostenidamente en la década. Entre 1988 y 1991 aumentaron
un 40% en volumen y un 120% en valor. El valor de las exportaciones
en 1991 alcanzé los 85 millones de ddlares. El principal destino es
los EEUU (95% en 1991) y luego la CEE. En los ultimos afnos se ha
logrado penetrar el mercado 3japonés (3%) que tiene buenas
perspectivas. Otros mercados potenciales son el Sudeste Asiatico,
Méjico, Brasil, Venezuela, Espana.

3. Factores de competitividad

3.1. El notable aumento de competitividad de los jugos de manzana
y pera de la ultima década se asenté en una serie de factores
exdégenos que operaron favorablemente:

* Deterioro de 1la calidad de frutas producidas para
exportacion.
* Tonificacién de la demanda internacional de jugos.

*»

Menor riesgo de <deterioro en el ©proceso de
comercializacién que las frutas frescas.

Incidencia de promociones industriales.

Bajos requerimientos de asistencia tecnolégica.

Bajos uso relativo de mano de obra.

Baja importancia relativa del funcionamiento de 1las
instituciones publicas.

* % % %

3.2. Otros factores favorables fueron endégenos a la rama:

* Influencia de la forma de compra de la materia prima. Si
bien 1los precios al productor son 50% inferiores a la
fruta para exportacién, el pago al contado de las
empresas jugueras ha inclinado a muchos productores a
vender con este destino.

* Agilidad para incorporacién de innovaciones no asociadas
a inversiones en bienes de capital.

* Capacidad de asimilar cambios impuestos por los mercados
finales.

3.3. Impactos de las reformas econdémicas desde 1991. Los nuevos
marcos legales del mercado cambiario y financiero tuvieron el
efecto positivo de liberalizacién ingreso de divisas y eliminacién
de - gravdmenes a 1la exportacién. También fue beneficiosa 1la
modificacién en normas aduaneras, que redujo el tiempo de 1la
operatoria. En cambio, las modificaciones de la nueva Ley de
Empleo. Por particularidades del trabajo no se pueden aplicar las
flexibilidades que otorga la Emergencia Laboral. Se dieron aumentos
por productividad con resultados dispares. La negociacién por
empresas no se utilizé legalmente.Tampoco la desregulacién de




puertos, por estacionalidad, no se aplicard completamente hasta
1993. La desregulacién de transportes de cargas no mostré efectos
de baja en fletes a puerto. En cuanto a las nuevas
prefinanciaciones (pasibles de ser tomadas por productores o
proveedores de insumos), aun no se concertaron operaciones.

3.4. Impacto del MERCOSUR. Por el momento, no se espera ningun
impacto significativo. La competencia de jugos de otros paises en
el mercado interno no entorpece a la actividad puesto que el 99% de
la produccidén se exporta, y su destino es el Hemisferio Norte. La
posibilidad de exportar a Brasil no ha sido analizada por el
sector.

3.5. Las limitaciones subsistentes para 1la mejora de 1la
competitividad argentina, derivadas de lo expuesto son:

* Persistencia de limitaciones al o6ptimo uso del factor
trabajo.

* Exportacion de impuestos indirectos.

* Escaso crédito en condiciones internacionales para

renovacioén tecnoldgica.

3.6. Las recomendaciones, en consecuencia, son las siguientes:

* Mayor flexibilidad en el mercado de trabajo.

* Reintegro a los exportadores de los tributos pagados
sobre el factor trabajo y otros provinciales vy
municipales.

* Incentivos impositivos para la renovacion tecnolégica.

* Incentivos impositivos para la capacitacion técnica en

' las empresas, la investigacion y el desarrollo.

* Internacionalizacién de condiciones y costo de crédito de
evolucioén e inversién en tecnologia.

* Sistema estadistico publico de mayor calidad,

transparencia de informacion.

3.7. Una consideracién de estrategia general se refiere a 1la
necesidad de mantener la diversificacién en los destinos de 1la
fruta producida (exportacién en fresco y jugos), deteniendo 1la
tendencia al aumento relativo del destino jugo, ya que 1la
exportacion en fresco presenta mayor valor agregado y capacidad de
absorcién de empleo.




INTRODUCCION

Los documentos base del proyecto general del que este trabajo
forma parte, adoptan como definicién de competitividad a 1la
capacidad de aumentar en forma sostenida el valor de 1las
exportaciones de rubros seleccionados.

Puesto que el objetivo de este estudio es el andlisis de 1la
competitividad externa de productos argentinos, interpretamos que
la esencia de la capacidad mencionada consiste en la posibilidad de
un desemperio mejor que el de las fuentes alternativas de oferta
internacional. :

Los productos frutihorticolas son una mercancia sofisticada y
fragil. La sofisticacién esta dada por el requerimiento de procesos
de produccién y comercializacion altamente especializados, y la
fragilidad porque la cadena de comercializacién es muy sensible a
alteraciones que condicionan la calidad del producto. Al mismo
tiempq, los mercados internacionales tienen un gran dinamismo
sustentado en los cambios de los requerimientos de calidad y de
preferencia de los consumidores.

Las caracteristicas senaladas requieren la concurrencia de
multiplicidad de condiciones con una direccién clara: marco norma-
tivo que elimine rigideces que dificultan la innovacién e interna-
cionalizacién de los costos del negocio fruticola.

Bajo el supuesto, (avalado por la trayectoria y participacion
de Argentina en el comercio internacional de estos productos) de
que nuestro pais tiene ventajas comparativas naturales para la
produccién.de frutas de pepita y de que las condiciones macroeco-
némicas generadas a partir de la nueva politica econdmica, imple-
mentada desde 1991, son auspiciosas para mantener y aumentar esa
actividad, se identificaran las distorsiones que subsisten y limi-
tan las posibilidades de permanecer sdélidamente en los mercados
mundiales enfrentando la agresividad de los oferentes alternativos.

Debido a las enormes distorsiones en que se desenvolvio la
economia argentina durante los ultimos anos no es posible (en los
términos de este estudio) identificar todos y cada uno de 1los
aspectos relacionados con la capacidad competitiva de nuestra
fruticultura. Por ello, hemos centrado nuestro analisis en los
aspectos que definen la rentabilidad de corto plazo del negocio
fruticola. : -

Desde ese enfoque, el énfasis se centrard en las ventajas/
desventajas comparativas dinamicas y dentro de ello en los factores
exdgenos. Esto es asi porque interpretamos que este estudio es una
contribucion para identificar las limitantes sobre las condiciones
de competitividad que aun subsisten en relacién a la politica



publica y que determinan rezagos en la adopcion de cambios tecno-
légicos (en sentido amplio abarcando los modelos de organizacion)
que son factores de competividad enddgenos.

En este estudio se han concentrado esfuerzos para realizar
comparaciones de costos con paises competidores externos. E1
andlisis se efectua para el afio 1992 por entender que importa la
situacioén relativa de este afo como punto de inflexiodn.

Consideramos imprescindible la verificacion de las posiciones
relativas de costos con que nuestro pais realiza su oferta
internacional por las siguientes razones:

a. La fruticultura de pepita fue disenada para la exportacion.

b. E1 70% de 1la produccién de frutos tiene como destino los
mercados externos (bajo todas las formas) en los ultimos 5 arios.

c. Argentina ha perdido posicién relativa internacional como
oferente de frutas frescas en los ultimos 10 afios. .

d. La oferta agregada del Hemisferio Sur ha crecido en los ultimos
10 arios.

e. La irrupcion de un nuevo oferente del Hemisferio Sur que superd
la posicién de Argentina.

El pais elegido para efectuar las comparaciones mencionadas ha
sido Chile. Esta eleccién se fundamenta por:

a. Explosiva insercién en el mercado internacional en 1los
Ultimos 10 anos.

b. Ubicacioén geografica con similar distancia a los principales
mercados.

c. Indicadores de inversién, innovacién y modernizacién
superiores a los del resto de paises del Hemisferio Sur.

d. Gran agilidad comercial y de penetracién de mercados.

e. Rentabilidad agregada del sector mdas alta que la de
Argentina.

El andlisis de la situacidon Argentina y los efectos de las
medidas ‘econdémica implementadas desde la vigencia del "Plan de
Convertibilidad" se nuclean en el analisis de tipo de cambio
efectivo real para manzanas y peras. La metodologia adoptada
permite incorporar esos efectos a través de la variacién de costos
de la actividad. Otros efectos difusos, dificilmente apreciables en
forma directa no pudieron ser considerados.




Finalmente, los cambios operados ante la integracién en el
Mercosur serdn incorporados marginalmente. Entendemos que las
particulares relaciones en este tipo de fruticultura en ambos
paises coloca el tratamiento de este tema en otro orden de
importancia que para otros sectores productivos argentinos. Brasil
no soélo es un mercado tradicional para las frutas de pepita
argentinas sino que existe un alto grado de integracion dado que
los empresarios argentinos han realizado inversiones en 1la
fruticultura brasilera y estan presentes en las cadenas de
comercializacioén. Por lo tanto los efectos del programa Mercosur
serdn beneficiosos al facilitar las condiciones en que se realizan
los negocios binacionales. Los riesgos de perjuicios estan dados
por la variabilidad de las condiciones macroecondémicas de ese pais.
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I. EL CONTEXTO INTERNACIONAL.

I.1. Perfil productivo.

Se interpreta como perfil productivo a la secuencia de etapas
desde la produccién primaria hasta la colocacidén fronteras afuera
del pais. Por lo que se identifican para cada una de estas etapas
las caracteristicas generales y los procesos de cambio tecnolégico.

I.2. Produccion primaria.

A. Caracteristicas generales.

El cultivo de frutales de pepita requiere técnicas que
identifican el paquete tecnoldégico como sumamente sofisticado. La
cantidad de plantas por hectareas, la riqueza del suelo, el método
de riego, el sistema de control de plagas y enfermedades, las
defensas contra accidentes climaticos, las tareas de atencién de
las plantas (aplicacién de fertilizantes y bioreguladores,
pulverizaciones con agroquimicos, podas, raleos, etc.) definen
estas producciones como mano de obra intensiva, sumamente aptas
para ser manejadas en pequenas extensiones, con fuerte
participacioén y control de los agricultores propietarios.

Las tecnologias no tienen diferencias sustanciales entre
paises, la difusioén de las tecnologias productivas es muy grande y
podria decirse que no hay desconocimiento de los productores de las
mismas sino diferencias en la velocidad de adopcién de 1los
distintos paises.

La productividad por hectdrea considerada buena internacio-
nalmente es superior a los 40 mil kg/ha con un rendimiento del 70%
de fruta para exportacion.

Argentina se ubica por debajo de esos estandares tanto en
volumen promedio de produccién como en rendimiento de calidad para
exportacioén.

B. Qamg_:sgnglég;m

Se concentra en la llamada forma o sistema de conduccidén de
las plantas, basicamente dos sistemas diferenciados:



a. El1 1llamado t'sistema tradicional®* considerado obsoleto que
consiste en arboles colocados en hileras hasta un maximo de 180 por
ha. Bajo este sistema el arbol desarrolla gran altura y copa, lo
que requiere apuntalamiento de ramas e introduce dificultades para
el trabajo sobre el arbol (poda, raleo, cosecha). La productividad
promedio que se alcanza bajo este sistema es de 30 mil kg/ha.

b. El1 llamado "sistema en espaldera", considerado moderno, que
consiste en la colocacién de los arboles en hilera guiados por seis
filas de alambres (las ramas son conducidas apaisadamente sobre los
alambres) lo que permite un promedio de 700 plantas por hectarea.
Bajo este sistema los 4rboles son de menor porte y follaje,
facilitando asi las tareas culturales con menor costo y mayor
rendimiento del trabajo por ha. También se obtienen beneficios en
calidad de frutos por mayor exposicioén al sol. La productividad
promedio que puede alcanzarse bajo este sistema es de 50.000 kg/ha.

c. Otros elementos de cambio tecnoldgico estdn dados por: mayor
presencia de alternativas en variedades de frutos (mejora de las
mismas como producto de investigacidén tecnoldgica, diversificacioén
Yy velocidad de adopcién de nuevas variedades), sistemas de riego
utilizado (tradicional por inmersion, moderno por goteo), sistema
de defensa contra heladas (tradicional por calefactores, moderno
por aspersidén), tasa de renovacidén o adopcién de innovaciones en el
parque de maquinarias, sistemas y métodos de organizacién del
trabajo, formas de clasificacién de los frutos, condiciones de
transporte a las plantas de packing. Otro elemento importante de
cambio tecnoldgico estd dado por la capacidad de difusidn y
absorcion de las nuevas tecnologias tales como formas de control de
las necesidades de las plantas, formas de podas, conducciodn, etc.

I.3. Proceso de empaque.

A. Caracteristicas generales

Bajo este nombre se identifica al proceso de seleccioén y
acondicionamiento de frutos previo al almacenamiento en camaras
frigorificas. El proceso consta de varias etapas que deben ser
atravesadas por los frutos con las menores probabilidades de sufrir
danos que deterioren su calidad. En cada una de ellas hay gran
manipulacion. Durante el transporte desde los predios a las plantas
empacadoras los frutos pueden danarse por: golpes en la fruta por
mal estado de caminos y quemaduras de sol postcosecha. En este
ultimo aspecto inciden principalmente la cantidad de horas en
exposicion al sol hasta el ingreso al empaque, cada hora de
tardanza repercute en menor tiempo de duracion en condiciones aptas
almacenada en frigorificos. Se estima que por cada 24 horas de
demora entre el momento de cosecha de los frutos hasta su ingreso




al frigorifico la disminucién de cond1c1ones de mantenimiento de su
calidad es de 2 a 4 semanas.

Dentro del empaque, el recorrido de 1los frutos es el
siguiente: volcado del envase a granel en la linea de empaque,
primer descarte de tamanos no comerciales (mecanico), lavado y
tratamiento con funguicidas (mecd&nico), seleccién (manual o
computarizada), calibrado (mecdnico o computarizado), embalaje
(manual o mecdnico), palletizado (manual), almacenamiento en
camaras frigorificas.

Cada uno de estos procesos requieren enorme agilidad, los
frutos deben estar el menor tiempo posible a temperatura ambiente.
La aplicacién de elementos quimicos, la seleccién y el embalaje
deben responder a los standars de calidad fijados por los distintos
mercados y determinados por la autoridad sanitaria nacional.

B. Cambio tecnoldgico.

El cambio tecnoldégico radica en la disminucién de tiempos de
procesamiento (menores costos) y la obtencidon de bajo porcentaje de
dano en los frutos (mejores precios). Dos tipos de cambios tienen
efectos importantes: la incorporacion de bienes de capital y los
cambios en 1la organizacién del trabajo que no requieren
inversiones.

* Incorporacién de bienes de capital

a. Pretamaniado o preclasificado en la planta de empaque: en picos
de cosecha el procedimiento descripto anteriormente no puede
realizarse en forma directa. Por atosigamiento de capacidad, los
frutos deben almacenarse en frio antes del procesos de empaque. La
realizacioén del preclasificado (permitido por maquinaria externa al
circuito normal) elimina sobrecostos por almacenaje en frio de
frutos que seran descartados y facilidad de operatoria posterior de
lotes con caracteristicas ya definidas.

b. Seleccién: Automatizacion de las lineas de empaque permitida por
madquinas computarizadas que seleccionan los frutos en funcién del
color, tamano y calidad. Esta tecnologia permite mayor homogeneidad
de la calidad de los frutos y aproximadamente el 50% de disminucién
de costo de mano de obra directa.

c. Llenado automatico de envases: la misma tecnologia del punto b,
permite el llenado automdtico de envases a granel y de las bandejas
internas de los envases de exportacion. La eliminacioén de las
tareas de embaladores permite ahorro de costo laboral incorporado
en la estimacion del punto b.



* Cambios en la organizacion del trabajo que no requieren
inversiones:

a. Incorporacion de la preclasificacion a la etapa primaria previo
al transporte al empaque. Este cambio de método de trabajo permite
mejores rendimientos de las lineas de empaque, elimina sobrecostos
de almacenamiento en frigorificos de frutos no aptos, facilita la
negociacion comercial entre empacadores Y productores,
descongestiona las plantas empacadoras y acelera los tiempos de
todo el proceso en picos de cosecha. Al mismo tiempo eleva los
costos de cosecha para los productores, pero este efecto es
compensable via precios.

I.4. Conservacion frigorifica.

A. i icas s

Las condiciones del almacenamiento de 1los frutos en
frigorificos definen la vida de los mismos en condiciones de
calidad sin la aparicion de desdrdenes fisiolégicos y enfermedades
de postcosecha. La calidad de disefio de los frigorificos es un
requisito importante, pero la clave consiste en la capacidad de
manejo de las condiciones internas de las cdmaras de almacenamiento
de los frutos (control de temperaturas, humedad, relacidén de
concentracion de gases, forma de estibaje de los bultos, mezcla de
especies).

B. Cambjo tecnoloégico.

Las innovaciones relacionadas con inversiones en bienes de
capital son las siguientes:

a. En frigorificos de tecnologia tradicional: La incorporacioén de
tuneles de preenfriado que permite bajar rapidamente la temperatura
de la pulpa de los frutos. Incorporacion de compresores modernos
que introduce ahorros en el consumo de energia.

b. La nueva tecnologia de construccion de frigorificos bajo sistema
de atmdésfera controlada: Esta tecnologia mantiene una alta relacidn
de didéxido de carbono/oxigeno 1lo que retarda el desarrollo
metabdlico de los frutos permitiendo una conservacién de hasta 12
meses sin plena maduracioén. Los frutos conservados bajo este
sistema obtienen precios_superiores.




I.5. Proceso de transporte hasta puertos de embarque.

A. eris .

Por tratarse de productos de alta fragilidad el proceso de
transporte debe cumplirse bajo los siguientes requisitos: alta
rapidéz, escaso manipuleo, bajas probabilidades de golpes Yy
mantenimiento de las condiciones de frio.

B. Cambio tecnoldgico.

Este proceso estd altamente relacionado con la operatoria de
cargas y las facilidades o trabas institucionales al desarrollo de
formas innovadoras de organizacién. Respecto de 1los cambios
relacionados con los bienes de capital, la utilizacién de equipos
de transporte refrigerados esta en funcién de la posibilidad de
aumento de temperatura de los frutos durante el trayecto hasta el
puerto de salida. Generalmente, se consideran de buena tecnologia
los sistemas que contemplan figuras de transportistas flexibles
(caso del transportista multimodal y terminales de carga) que
disminuyen los tiempos de operatoria.

I.6. Embarque en puertos maritimos.

A. C cteristicas generales.

La agilidad operativa de la organizacioén portuaria es la clave
de este proceso cuyas etapas principales son: arribo de 1las
unidades de transporte terrestre, programa de embarque, descarga
del camion al costado de los buques, transferencia de la carga
desde el muelle a la bodega de los buques, distribucion de la carga
en bodega, aseguramiento de la carga durante la navegacién.

B. Cambio tecnoldgico.

La base del cambio tecnoldgico reside en la dindmica de 1la
organizacién de las tareas portuarias (minimos tiempos de espera de
buques) incluyendo 1las tramitaciones obligatorias (aduaneras y
fitosanitarias). En estos aspectos son sustanciales las normativas
establecidas oficialmente y la posibilidad de cumplimentarlas
dentro del mismo puerto con los menores tiempos de espera. Otros
elementos de fuerte importancia son la organizacion del trabajo de
estibaje (legislacién 1laboral), la existencia de instalaciones
privadas de almacenamiento y 1la disponibilidad de medios de
comunicacion.



I.7. Perfil empresario

Los mercados fruticolas internacionales se caracterizan por un
alto grado de competencia. La presencia de fuertes firmas
integradas internacionales no alcanza grados de cartelizacion.

En los ultimos arios se ha avanzado hacia la concepcién de
"negocio integrado" en la comercializacidn en un sistema en el que
los grandes operadores de comercio internacional no realizan su
oferta en forma libre (sistema de remates) sino en forma directa a
cadenas de supermercados con las que han realizado acuerdos
previos. Sin embargo, persiste la comercializacion 1libre y 1la
intermediacion de brokers (colocadores de productos a comisién). Se
han producido grandes avances hacia la integracién (en realidad
diversificacioén) horizontal de la oferta de distintos productos
vegetales que permiten la permanencia en el negocio en diferentes
épocas del afo en los dos Hemisferios. En cambio la integracién
vertical de las empresas transnacionales es un proceso muy lento y
es poco probable que se acentue, este tipo de productos presenta
problemas de escala en la etapa de cultivo y la tendencia que se
verifica es el mantenimiento de un porcentaje bajo de cultivos de
propiedad de la transnacional comercializadora lo que disminuye
riesgos. Puede afirmarse que los mercados fruticolas tienen alta
transparencia tanto de precios <como de <condiciones de
comercializacion, no existen regulaciones especiales (a excepcién
de aquellas que algunos paises o bloques adoptan en periodos
particulares como el caso de la C.E.E.)

Las formas en que los distintos paises del Hemisferio Sur
realizan su oferta fruticola es variable, algunos como Sudafrica o
Australia la realizan en forma concentrada a través de boards o
juntas de comercializacidén con mayor o menor grado de participacién
estatal pero con igual resultado: unico comercializador externo con
unica marca por pais. Nueva Zelandia, Chile y Argentina en cambio
realizan su oferta desagregadamente a través de empresas privadas.

I.8. Perfil de mercados.

A. La demanda.

La demanda de productos fruticolas tiene gran velocidad de
cambio. Las preferencias de los consumidores rotan de variedad y
especie de vegetales frescos. Son estimables -mutaciones de
preferencias en ese sentido y asentamiento de mercados que hoy son
emergentes. Todas las fuentes consultadas indican que no son
estimables caidas del consumo de estos productos durante 1los
préoximos 10 afnos. Por el contrario, mundialmente se produciria un
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aumento de demanda de productos frescos. La situacién internacional
se sintetiza de la siguiente forma:

a. Paises desarrollados: aumento fuerte de consumo con grandes
exigencias de calidad. Incremento de demanda de productos frescos
con escasos residuos quimicos o directamente identificados como
"productos organicos o ecoldgicos". Cambios de los gustos de los
consumidores hacia otras variedades dentro de 1la especie de
manzanas Yy peras. En E.U.A. desarrollo de fuertes campanas
institucionales de organismos ligados a la salud para aumentar el
consumo de manzanas.

b. Paises del sudeste asidtico: fuerte aumento de consumo en
funcién de la diversificacién de dietas producto de mejoras en el
ingreso de la poblacién.

c. Ex paises socialistas europeos: aumentos de consumo de frutas de
mayor calidad una vez resueltos los problemas econdmicos producto
de los cambios politicos de la década de los 90.

d. Paises americanos: aumento del consumo para Méjico y Venezuela.

e. Japén: aumento del consumo con altisimas exigencias de calidad.

B. La oferta.

Se preven cambios en la composicidn de la oferta mundial. Los
paises del este europeo, grandes productores de manzanas de baja
calidad, dejarian de producir pues la eliminacién de los subsidios
transforma la actividad en no rentable. Para realizar otro tipo de
produccién comercializable en fresco se requieren grandes
inversiones que aun estdan condicionadas por 1la incertidumbre
politica. Chile <continuara avanzando como oferente, 1las
proyecciones de su produccién de manzanas y peras indican fuerte
crecimiento hacia- el ano 2000.

C. Condiciones de comercializacion.

Las caracteristicas definidas en el punto.1.7. determinan que
se trate de mercados con condiciones de comercializacién de escasas
regulaciones especificas. En este aspecto excluimos a la C.E.E.
cuya politica protectiva no esta desarrollada en forma exclusiva
para las frutas frescas. En la C.E.E. aun cuando soélo el 10% de las
importaciones son comercializadas bajo el sistema libre de remate,
los precios de remate son 1los preferenciales para 1la
comercializacién directa a cadenas de supermercados. Rotterdam es
el centro de distribucion y el punto de fijacién de los precios de
referencia.
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Las tendencias en la comercializacién se definen hacia una
mayor sofisticacion de las cadenas comerciales, mayor incidencia de
los brokers, incremento del uso de cadenas de transporte Yy
almacenamientos sofisticadas tecnolégicamente, aumento de 1las
legislaciones restrictivas para preservar el medio ambiente
(ejemplo de la Ley Topfer) y de los controles biolégicos. Desde el
punto de vista de un pais, esto requerira mayor organizacion de la
oferta para enfrentar mercados demandantes con mayor organizacion
institucional.

D. Politicas de proteccion al comercio.

La tendencia mundial es avanzar hacia 1la restriccion
estableciendo barreras al ingreso de productos basadas en las
condiciones de sanidad de 1los frutos. En esencia, son
especificaciones de grados de tolerancia de residuos de elementos
quimicos (utilizados durante el proceso productivo o de
conservacion), prohibicién (salvada por interdiccién cuarentenaria)
de ingreso de frutas procedentes de paises con plagas y legislacién
de cuidado del medio ambiente estableciendo normas para los envases
(Ley Topfer europea). El1 avance de estas barreras no arancelarias
otorga vulnerabilidad al comercio de frutas y requiere de un enorme
esfuerzo de control de la sanidad de la oferta de cada pais.

En uno de los mercados mds importantes del mundo como es el de
la C.E.E., las regulaciones forman parte del PAC y por lo tanto son
similares a las de otros productos agricolas. Para el caso de
frutas se distinguen dos tipos de mecanismos protectivos: a) en
relacion a la oferta doméstica y b) en relacién a la oferta de
importacidén. En el primer caso es una regulacién a los precios via
oferta, es decir interviniendo stocks para mantener precios minimos
o de sustentacién. En el segundo caso coexisten dos tipos de
restricciones: arancelarias y cuantitativas. Las arancelarias
protegen la oferta doméstica con aranceles variables (coincidentes
con los periodos anuales de esa oferta) y con la fijacion de
gravamenes compensatorios cuando 1los precios de 1la oferta
extranjera sean menores a los de referencia comunitaria durante
tres dias consecutivos.

B. d. S i S.

Argentina no tiene restricciones particulares como pais. Esta
sometida a las mismas reglas de todos los oferentes de frutas del
Hemisferio Sur. El1 hecho de no ser un pais libre de plagas (como el
caso de la mosca de los frutos) condiciona el ingreso de sus
productos a 1la interdiccidén cuarentenaria. Esta limitacién no
implica por lo tanto prohibicion y gran parte del periodo de
interdiccidn cuarentenaria se cumple durante el transporte
maritimo.
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II.1. Ubicacién y desarrollo del subsector en Argentina
II.1.1. Desarrollo del subsector

Los Cuadros 1 al 12 contienen los datos esenciales para
analizar los cambios operados en los ultimos 30 afios de evolucidén
de 1la fruticultura de pepita argentina. Las diferencias de
evolucién entre la producciéon de manzanas y peras es muy notoria
por lo que se desagregan ambos frutos.

A. Manzanas

Tanto la exportacioén como el consumo interno de esta fruta no
muestra una evolucidén positiva en los ultimos 30 afos. Desde la
década del 60 las exportaciones sdélo han crecido un 40% y el
consumo interno ha permanecido estancado (obviamente con caida del
consumo per cdapita).

El aumento de la produccién en el mismo periodo ha sido fuerte
( se duplico) la absorcion de ese aumento corresponde a 1la
aparicién de una nueva industria con crecimiento acelerado que es
la del jugo concentrado de manzanas (Cuadro 1).

En igual periodo la cantidad de tierra destinada a este
cultivo tuvo un incremento del 60%, la mejora en la obtencidén de
produccion por hectidrea es un indicador de la productividad de
largo plazo. Ese aumento de la productividad promedio se produjo
hasta la década del 80 (entre 1960 y 1980 la produccién por
hectdrea pasé de 12 a 18 tn) y desde entonces ha permanecido
practicamente sin variaciones (Cuadro 2).

Los destinos de las exportaciones argentinas de manzanas en
los ultimos 10 afos muestran una gran direccionalidad hacia el
mercado de la C.E.E. En el Cuadro 3 se verifica que en ese periodo
manteniéndose la oferta casi constante, han caido los envios a
Brasil y Escandinavia, aumentando en contrapartida las ventas a
E.U.A. y la C.E.E. Esta ponderacion de destinos refuerza nuestra
situacion de oferentes de contraestacién en el mercado mundial 1lo
que imprime una fuerte estacionalidad a la actividad, tal como se
observa en las estadisticas de la conservacion en frio de los
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frutos (Cuadro 5).

El valor de nuestras exportaciones ha sufrido bruscas
oscilaciones (Cuadro 4). Este dato es relativo por los efectos de
los cambios macroeconémicos argentinos particularmente 1los del
mercado cambiario.

Esto es asi por la influencia de la subfacturacion de exportaciones
en los periodos de control de cambios. Por lo tanto importa
observar lo acontecido en periodos de libertad cambiaria, como es
el caso de los afos 1978/80, 1986 y 1990/91. De la comparacién de
los valores de las toneladas exportadas en esos anos se observa una
tendencia a la estabilidad de los precios externos obtenidos por
nuestras frutas.

B. Peras

En esta fruta el panorama de evolucién del sector es
totalmente distinto. Pareciera que Argentina marcha hacia una
especializacioén en peras. En los ultimos 30 anos (Cuadros 6 y 7)
la produccién de peras practicamente se triplicé, las exportaciones
también y el mercado interno se mantuvo constante. La fabricacién
de jugos de peras o su mezcla en jugos de manzanas se comenzdé a
realizar en los anos 70 manteniéndose los volumenes
industrializados practicamente constantes en los ultimos 10 arlios.

Al ritmo de las exportaciones, crecié la insercién argentina
practicamente en todos los mercados en los ultimos 10 afios. Se ha
verificado un importante crecimiento de los envios a Brasil y a la
C.E.E. (Cuadro 8).

II.1.2. Ubicacién del subsector
A. Produccién primaria de frutas

La superficie completa plantada con manzanas y peras en
Argentina es aproximadamente de 74.000 hectareas. De esta magnitud,
la mitad presentan signos de agotamiento de su modelo productivo.

Ello deviene de la falta de inversioén para reposicién de
plantaciones y en el pequerfio tamario de las parcelas originado en el
proceso de subdivisién de la propiedad.:

Se distinguen dos zonas con caracteristicas definidas:
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a. La zona antigua u originaria: superficie promedio de parcelas de
10 ha., bajo niveles de inversién, plantaciones que han superado su
pico de productividad (mas de 20 arfios de edad), bajos rendimientos,
calidad de frutos mala, escasa diversificacion de variedades y alto
porcentaje de productores no integrados. El sistema de riego es de
canales (desde un canal principal por gravitacion) y el método de
riego es por inundacién o manto. La superficie de esta zona es el
60% de la superficie total implantada, en la misma se observa una
importante tendencia hacia el arrendamiento de las explotaciones a
productores de mayor tamano o empresas empacadoras.

b. Las zonas nuevas: superficies promedio de parcelas de 50
hectdreas con importantes inversiones en tecnologia, escasos
propietarios no integrados. Las plantaciones son jovenes de alta
calidad y mayor diversificacién varietal. El sistema de riego es
por canales o goteo. Las empresas integradas gque han realizado
inversiones en esta etapa tienen por objetivo incrementar el
volumen propio de produccion a fin de lograr mantener niveles de
calidad homogéneos en los frutos.

B. Proceso de empaque

La disparidad en la capacidad operativa de empaque entre las
distintas empresas es elevada. Sobre un total de 250 estableci-
mientos, sélo el 25% empaca mas del 60% de la produccion, tienen un
adecuado nivel tecnolégico (aunque no es tecnologia de punta), una
estructura comercial dirigida hacia el mercado externo, un alto
porcentaje de produccion propia y se encuentra integrado con el
resto de la cadena comercializadora incluyendo la industrializacion
de frutas. Un importante porcentaje de establecimientos, tienen
escasa capacidad operativa, comercializan exclusivamente en el
mercado doméstico y son empresas de familia pequenias. Aun cuando en
algunos casos presentan una buena organizacién de ventas al mercado
interno, el nivel tecnoldgico es bajo.

C. Comercializacion externa

Los cambios mas significativos operados en esta etapa han sido
la integracion de operatorias. Es el caso de la contratacion de
buques bajo la forma de charters desde el Puerto de San Antonio
Este. A través de los "grupos de carga" (unién de empresas para
operar cargas) se contratan los vapores y coordinan las cargas en
el puerto de embarque. Los grupos gque operan son cuatro y se ha
logrado <casi eliminar 1los tiempos de espera de vapores.
incrementando la operatividad de las instalaciones portuarias.
Practicamente el 100% de las exportaciones de ultramar se realizan
bajo esta forma. De estos grupos de carga, sdlo uno, (que
representa un consorcio de exportadores) unifica marca, calidad y
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comercializacién. El resto sdlo ha concertado la contratacion de
embarques sin una politica especial hacia el mercado externo. El
otro caso de charteo de barcos lo realiza una unica empresa
individual.

II.2. Indicadores de desempefio internacional

A. Posicién en los mercados internacionales

*# Manzanas: Son exportadas por Argentina desde el ano 1931. Los
volumenes maximos de exportacién fueron alcanzados en el ario 1978
con 320 mil tn, en 1991 la cantidad exportada descendié en un 36%
(Cuadro 1).

En igual periodo 1las exportaciones del Hemisferio Sur
crecieron en 54% y Argentina bajo desde el primer puesto al segundo
(con escasa diferencia con el tercero y cuarto). La participacion
de Argentina en la oferta agregada del Hemisferio Sur en 1978 era
del 43% y en 1992 es del 22% (Cuadro 21).

* Peras: Para este producto la situacién en los mercados externos
es muy diferente. Argentina ha aumentado su oferta externa en forma
continua desde la década del 70. El1 ano 1991 ha sido el pico de
exportaciones. Esta perfomance es coherente aunque levemente
inferior a la operada en la oferta agregada del Hemisferio Sur.
Entre 1978 y 1991 la oferta de este Hemisferio practicamente se
triplicé, con nuestro pais sucedié algo similar. Ha mantenido el
primer puesto dentro de los competidores del Hemisferio Sur. Sin
embargo las distancias con el segundo puesto se han acercado mas
que significativamente, en 1978 Argentina triplicaba los montos
exportados por el segundo puesto (Sudafrica) y en 1991 sdélo supera
al segundo (Chile) en un 46% (Cuadro 22).

IXI.3. Indicadores de competitividad externa.

A. jas ivas tu es:

Argentina tiene ventajas comparativas naturales para 1la
produccién de estos frutos, las que estan dadas por:
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a. Dotacion de recursos naturales aptos:
* calidad y cantidad de tierra,

* calidad de clima: inexistencia de sarna y venturia (baja
humedad ambiente) lo que implica menor cantidad de aplicaciones de
plaguicidad. Niveles de radiacién altos que mejoran la coloraciodn.
En periodos de precosecha temperaturas nocturnas bajas gque permiten
mejor conservacion.

* recursos hidricos abundantes.

* recursos humanos: de buena capacitacion.

B. Indicad ; juctividad

La productividad de la actividad en Argentina es baja.

B.1. Produccién primaria de frutas

Los rendimientos medios de los cultivos argentinos (definidos
por la tecnologia de conduccién de plantas) son practicamente la
mitad de los estandares considerados buenos internacionalmente.

Los rendimientos medios de las hectareas con plantas
conducidas modernamente son el doble (60 tn/ha contra 30 tn/ha) que
las conducidas en forma tradicional o antigua.

De la informacion del Cuadro 11 (muestra de la zona mas
antigua de produccién del Alto Valle) se desprende que el 52% de
las hectdreas cubiertas por manzanas y peras tienen tecnologia de
conduccién antigua.

Esta relacién se mantiene para arboles con edades en su pico
productivo y es relativamente mejor en arboles mas joévenes debido
a que existidé tasa de reemplazo de plantaciones. Sin embargo esa
tasa de reemplazo (inversion en tecnologia) ha sido demasiado lenta
ya que en 1980, la participacion de las hectdreas plantadas con
conduccion antigua era levemente superior al 53%

Estos datos son vdalidos para el complejo geografico mas
antiguo, que es equivalente al 74% del total de la superficie
plantada en la Provincia de Rio Negro.

El crecimiento total de 1las areas plantadas con las dos
variedades de frutas entre 1980 y 1992 fue aproximadamente del 18%
(equivalente a 8 mil ha), practicamente todo ese aumento se produjo
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en areas nuevas. La evolucion operada en la Provincia del Neuquén
ha sido equivalente. Estos ultimos datos, se basan en reportes del
sector privado dado que no estdn disponibles relevamientos
oficiales.

Esta ampliacién de la frontera productiva mayoritariamente fue
realizada por las empresas comercializadoras mas importantes del
sector con las caracteristicas serialadas en II.1l.2.A.

No resulta posible dimensionar los efectos en la productividad
agregada del sistema porque no estd disponible la informacién de
las variables necesarias para ello: variedades y edad promedio de
las plantas conducidas modernamente, edad promedio de las plantas
con conduccién obsoleta. No puede estimarse linealmente incremento
de productividades aun bajo el supuesto de que todas las d&reas
nuevas estuviesen en plena produccién dado que habria que estimar
el descenso de las Aareas con conduccién antigua en funcion de la
curva de productividad de los arboles por edad.

Sin efectos de economias de escala (se considera una
explotacion pequenia) el costo de cada kg de fruta de una
explotacion ineficiente (conduccién antigua y productividad baja)
es un 58% mds alto que el de una explotacion eficiente (conduccién
y productividad acorde a los standars internacionales) (Cuadro 12).

B.2. Proceso de empagque

La renovacion tecnoldégica senalada en el punto II.1l.2.B. ha
sido realizada sdlo por 5 empresas empacadoras dentro de las 250
que intervienen en el sector. La obsolescencia promedio es notoria.
Sin considerar economias de escala una planta de empaque mediana
con tecnologia tradicional tiene un costo por caja en el proceso de
empaque de 4.93 u$s, valor que se puede reducir entre un 15 a 20%
con tecnologia moderna.

C. Indicadores de eficiencia

C.l1. En od i6

El hecho de que mas del 50% de la produccidén anual de manzanas
sea destinada a la produccion de jugos es una poderosa sefial de
ineficiencia. Estd mostrando que mas de la mitad de la produccién
no cumple los requerimientos de calidad para ser exportada en
fresco. El coeficiente internacional se ubica por debajo del 20%
Si a ello se le adicionan los problemas derivados de una antigua
estructura varietal (escaso desarrollo de variedades nuevas dque
tienen precios diferenciales en 1los mercados finales y altas
perspectivas de consumo) refuerza la obsolescencia serialada en
II.3.B.1.
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C.2. En empaque

Esas ineficiencias se trasladan a las etapas posteriores como
el empaque y condicionan los costos agregados del sistema. Las
modernas tecnologias de empaque estdn disenadas para porcentajes
bajos de descarte. La optimizacidén de equipos preclasificando en la
planta empacadora entorpece las tareas e introduce rezagos en la
productividad general de la planta. Estimaciones privadas indican
que los efectos se traducen en una elevacion del costo F.O0.B. de
una caja exportable del 15% Las economias de escala son impor-
tantes, sin embargo pocas empresas alcanzan el tamarno suficiente
para permitir una reduccion de costos. La estructura atomizada (con
inversiones preexistentes) del sector conspira contra esta
renovacion.

C.3. En conservacion frigorifica

Las innovaciones tecnoldgicas mencionadas en el punto I.4.B.
sélo ha sido incorporada por 13 establecimientos (que representan
el 8% del total), la capacidad de enfriado bajo este sistema abarca
al 5% de la fruta comercializada por el sector. Dentro del restante
95% de almacenamiento con tecnologia tradicional sdélo el 6% tiene
tuneles de preenfriado.

C.4. En transporte de cabotaje

La inexistencia de 1la alternativa de transporte por
ferrocarril y el escaso desarrollo de frigorificos cercanos a los
puertos de salida, ha condicionado la utilizacion obligada de
camiones refrigerados. Para las exportaciones de ultramar
(embarcadas por el Puerto de San Antonio Este a 500 km de la zona
productiva) donde se realizaron inversiones en frigorificos, 1la
utilizacién de camiones descubiertos (viajes nocturnos) permitio
reducir el costo del flete en un 50% Asimismo, los frigorificos
terminales optimizan la operatoria de embarque eliminando costos de
espera de las unidades de transporte refrigeradas o la interrupcion
de la cadena de frio.

C.5._En puertos de embarque

El puerto maritimo de San Antonio Este, por el que se embarcan
el 47% de las exportaciones totales de manzanas y el 66% de las de
peras, es practicamente el puerto exclusivo de 1los envios
destinados a mercados de ultramar. Se caracteriza por ser un
puerto especializado en fruticultura y por lo tanto su actividad
esta signada por la estacionalidad de esas exportaciones.
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Desde la temporada fruticola de 1992, funciona bajo la odrbita
provincial administrada por una Comisién Administradora del Puerto
de San Antonio Este, en la que estan representados el sector
privado y el publico. Las posibilidades de inversiones privadas
estdn abiertas.

Los problemas iniciales de sobrecostos por su escasa infraes-
tructura de acceso, comunicaciones, etc. fueron sorteados por los
exportadores al recuperar el 7% del valor de sus embarques (rein-
tegro por puertos patagonicos, Ley 23018).

Este puerto ha sido tradicionalmente uno de los mas baratos de
Argentina. En 1992, los servicios portuarios (servicio a 1las
cargas, uso del puerto, operatoria de entrada y salida de buques,
balizamiento y faros) fueron aproximadamente inferiores en 10% a
los del puerto de Bs.Aires o Bahia Blanca.

El trabajo portuario se ha desarrollado bajo reglas mas
flexibles que en el resto del pais influenciado por menor presioén
de las organizaciones sindicales. Un ejemplo lo constituye el hecho
de que desde 1988 se trabaja con premios por productividad para los
trabajadores de la estiba que permitié que ese trabajo tenga una
excelente productividad. En 1992, en San Antonio Este se estibaron
un promedio de 350 pallets diarios mientras que en puertos privados
esa relacién fue de 200 pallets por dia. Alrededor del 70% del
salario de los estibadores esta constituido por el premio por
productividad.

En cuanto a la programacién de embarques citada en el punto
II.1.2.C., ha sido muy eficiente evitdndose tiempos de espera de
vapores. En 1992 esos tiempos de espera han sido nulos. Estimacio-
nes privadas identifican que para el movimientos de frutas 1la
ampliacion de instalaciones (por ejemplo: un muelle mds) no tendria
efectos importantes.

Como consecuencia de 1los cambios normativos introducidos
nacionalmente es previsible que los costos de operatoria tiendan a
bajar aun mas. Debido a la oportunidad de la implantacién de esas
normas y la estacionalidad de este puerto (las temporadas finalizan
en julio de cada afno) los efectos seran plenos en la temporada
1993. Un ejemplo es el del servicio de remolque que caeria a la
mitad del precio (de 2000 a 1000 ddlares por barco) y de otros
servicios como 1los de practicos. En el estibaje, 1la mayor
competencxa de empresas representd una caida del 53% en el costo de
estiba por caja entre 1992 y 1991, pasando de un promedio de 0,28
u$s la caja a 0,16 u$s.

Para 1993, son previsibles otros cambios importantes como la

apertura del padrén de estiba ( que era cerrado) y los examenes
preocupacionales.
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III. RES N EN E CO. TITIV D_DEL B (o)

En el punto II.2. se describen los elementos que definen el
pobre desempefio argentino en los mercados externos. A continuacién
se listan los factores detectados y en algunos casos se realiza un
andlisis especial.

III.1. Factores que incidieron en el mal desempeiio argentino

A. Factores exdégenos

* Variabilidad de politicas macroeconémicas.

* Politicas comerciales externas de sesgo antiexportador
(estructura arancelaria, devolucién de gravamenes,etc.).

* Ineficiencia del funcionamiento del Estado:

- Ineficacia de las instituciones de asistencia
tecnolégica.

- Inadecuada relacion con los empresarios.

- Descoordinada estrategia comercial externa.

- Falta de transparencia de informacién estratégica.
- Sobrecostos producto de perversas regulaciones en
el mercado laboral, de transporte, de puertos, de
trafico maritimo.

- Politicas crediticias erraticas.

- Restricciones operativas traducidas en complejidad
de operatoria introducidas por los organismos’
relacionados con las exportaciones: aduanas,
controles fitosanitarios, etc.

- Escasa agilidad para la modificacién y adaptacion de
normas técnicas de calidad.

- Restricciones a la innovacién introducidas por ‘las
politicas crediticias, impositivas y de escasa
apertura comercial externa.

- Legislacion obsoleta que impididé la modernizacién de
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los sistemas de transporte.

A.l. iticas co ciales externas

En el periodo analizado, 1987/1992, las politicas comerciales
externas fueron sumamente erraticas. Para estas frutas frescas,
basta consignar que en 1987 las exportaciones no tenian gravamenes
especiales mientras que dos afios después (1989) la tasa promedio de
los aranceles de exportacién fue del 25% y en 1990 del 13% A
partir de 1991 no se aplicaron impuestos a la exportacion aunque
persistieron distorsiones generales comunes al resto de 1las
exportaciones argentinas como la tasa de estadistica y la tasa para
la Marina Mercante, que fueron eliminadas a finales de 1991 por el
Decr.2284/91.

Ese nivel de gravamenes en parte fue compensado por 1los
efectos de reembolsos especiales, como el vigente para las
exportaciones efectuadas por puertos patagoénicos, que para el caso
de estos productos comprende a las exportaciones de ultramar
realizadas por Puerto de San Antonio Este.

Los efectos de estas politicas explicitas sobre la tasa de
cambio del sector fueron los siguientes:

A.1.2. Cdlculo de tipo de cambjo efectivo real

La politica cambiaria se destaca dentro del marco de
desenvolvimiento de la competitividad de un sector que brinda 1la
politica macroeconémica nacional.

Si bien la evolucidén de la relacion de cambio de un sector
depende tanto de las politicas internas como de las condiciones
externas, el tipo de cambio se constituye en un factor exégeno de
importancia central.

A fin de captar el marco especifico en que se desenvolvié 1la
actividad, se procedié al calculo de tipo de cambio efectivo de
exportacion desde 1987 a la fecha. Los resultados se presentan en
los Cuadros 13 y 14.
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* Notas metodolégicas:

a. Manzanes y peras en fresco recibieron idéntico tratamiento durante el periodo de referencia. Por lo tanto
se elabora un tipo de cambio que engloba a ambas.

b. Para el cémputo del tipo de cambio efectivo nominal para fruta en fresco se ha tomaedo como base la relacién
peso-délar utilizada por el Banco Central para la liquidacion de divisas a los exportadores.

Esta paridad se modifica por la inclusi6n de reembolsos, derechos, aranceles a las exportaciones, tasa de
estadisticas y devolucién de impuestos incluido IVA.

Cuando los reembolsos o reintegros de impuestos fueron pagados con demoras o en t{tulos, se realizé un ajuste
segin la metodologia utilizada por el Ministerio de Economia de la Nacién.

En los cuadros citados no se incluye el reembolso especial (7X) que corresponde a la utilizacién de Puertos
Patagénicos, dicho reembolso debe adicionarse para el caso de lLas exportaciones a ultramer (fundamentalmente
a la CEE) que salen por el puerto de San Antonio Este.

c. E\ tipo de cambio efectivo real se calcula inflacionando los tipos de cambio efectivos nominales segin algun
indice de precios interno y quitando el efecto de la inflacién externa a través del ajuste segin un fndice de
precios externo (Indice de precios mayoristas de EUA para el caso del délar e Indice de precios al consumidor
de Alemania para el caso del marco).

Dada la disparidad en la evoluciéon de distintos indices durante el ultimo periodo, en el Cuadro 13 se ofrecen
los resultados tomando como indice de ajuste interno el Indice de precios Mayoristas, Nivel General (IPMNG) y
el Indice de precios Combinados (1PComb), 1/2 IPMNG - 1/2 Precios al Consumidor.

d. En el Cuadro 14 se incorpora una variante de fndice de ajuste interno al utilizar como tal un fndice de los
costos variables del sector. Dicho indice incluye los costos de producciéon, empaque y comercial izacion. Asf se
logra una mayor aproximacion a la idea de rentabilidad de la actividad.

La utilizacién de un mes de cada afo evita movimientos en el deflactor derivados de alteraciones en la
estrucutra de los costos y no de los precios. Por ejemplo la cantidad de dias de conservacién en frigorffico.
Se escogid para este célculo el mes de junio de cada afto porque en ese mes culminan las ventas de contraestacion
y se concentra un volumen importante de los pagos por ventas a Europa.

e. El tipo de cambio de mayor relevancia es el del délar americano ya que si bien los precios de los productos
dependen de la situacién en cada mercado nacional y se pactan en la moneda local, las Srdenes de pago percibidas
por los exportadores estdn nominadas en délares. La inclusién del marco es no obstante relevante dado que
refleja el movimiento de la paridad entre esta moneda y el délar, variasble de gran importancia en lo referido
a las ventas a la CEE.

* Comentarios generales

La fuerte variabilidad de los tipos de cambio durante el
periodo es en si misma un elocuente indicador de las politicas
macroeconomicas cambiantes ocurridas durante el periodo.

El periodo considerado permite observar la evolucién del tipo
de cambio real desde el ultimo tramo del Plan Austral, hasta la
actual etapa del Plan de Convertibilidad, pasando por las
hiperinflaciones de 1989 y 1990.
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Desde el afio 1990 en adelante se verificé una paulatina pero
sostenida reduccién de los gravamenes especiales a los alimentos
que alcanzaron niveles préximos al 40% entre retenciones y otros.
Este proceso culmina en 1991 con la inexistencia de todo tipo de
gravamenes. )

El plan de convertibilidad significo una inusual estabilidad
del tipo de cambio real, aunque a niveles algo inferiores a los
registrados en el periodo previo.

Dentro de este periodo, se observa que las mejoras en el tipo
de cambio efectivo por eliminacién de la tasa de estadisticas y el
efecto de la regularizacién de las devoluciones del IVA a 1leos
exportadores fue apenas compensada por el ritmo de aumento de los
precios mayoristas en 1o relacionado al délar. Una situacion
similar surge si se toma como indice de ajuste a los propios
costos de la actividad. En tanto la paridad efectiva con el marco
ha experimentado cierta mejora impulsada por la revaluacion de esta
moneda respecto de la divisa norteamericana.

B. Factores enddgenos

Condicionados por los factores exogenos sefialados, la reacciodn
de los operadores econdémicos del sector fruticola muestra rezagos
en la adopcion de innovaciones tecnologicas y formas de operatorias
modernas que introduzcen menores distorsiones en todos los aspectos
del negocio. Los elementos mas significativos que se han detectado
son:

* Baja tasa de reemplazo de tecnologia de conduccién en la etapa
primaria.

* Escasa velocidad de adopcidén de nuevas variedades.

* Escasa modernizacion de las relaciones comerciales entre la etapa
de produccion y la de comercializacion (forma de compra-venta y
liquidacién).

* Escasa agilidad comercial externa: marketing y penetracion en
nuevos mercados.
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* Escasas innovaciones en la utilizacion del factor trabajo (por
ejemplo: preclasificacion de frutas en predios que eleva la
productividad del empaque).

+ Baja tasa de innovacion tecnoldgica en el proceso de empaque.

III.2. Efectos sobre la actividad fruticola de 1los cambios
macroecondémicos argentinos.

Los cambios macroecondémicos introducidos desde marzo de 1991
se dividen en dos tipos de efectos: los relacionados con los costos
directos de exportacion y los relacionados indirectamente via
reduccion de tiempos de operatoria. Es necesario destacar que esta
economia se ha desenvuelto bajo menores mantos regulatorios que
otras del interior de argentina.

A. ev arcos le e
Se sintetizan los principales efectos de la nueva legislacién.
* Medidas del mercado cambiario y financiero

El stock de medidas implementadas a principio de 1991 entre
las que se destaca la liberalizacidén del ingreso de divisas (Decr.
530/91) eliminé distorsiones para 1los operadores de comercio
exterior. '

* Mercado laboral

Los cambios introducidos en la nueva Ley de Empleo (Nro.
24.013/92) no produjeron cambios sustanciales en el sector. Los
cambios de esa ley no han sido profundos y tampoco se pudieron
aplicar en el sector.

La descentralizacion de las negociaciones salariales ya se
realizaba para los trabajadores del empagque de frutas. Para el
resto de los trabajadores (rurales, de frigorificos, de industrias)
esas negociaciones son nacionales.
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La declaracién de zona de Emergencia Laboral que incluye el
drea fruticola y habilita formas flexibles de contratacién ofrece
enormes dificultades para su utilizacién en este sector, por los
requerimientos de capacitacién de los trabajadores.

El Decreto 1334/91 que estipula la negociacién de salarios en
funcién de productividad ha sido utilizada para la temporada 1991
Y algunas empresas han realizado acuerdos individuales con alto
riesgo al no estar enmarcados en el art. 105 del Decr.2284/91. Los
cambios en la nueva Ley de Accidentes de Trabajo (Nro. 24.028/92,
Decreto 1.792/92) no estan vigentes por no haber modificaciones de
legislacién provincial.

% Normas Aduaneras

Los cambios mas importantes se refieren a la operatoria de la
devolucién de tributos a la exportacién. Los plazos de devolucion
se han agilizado, sin embargo aun no son automédticos.

La reimplantacién del régimen de Admisién Temporaria de
insumos reexportables (Res.72/92 M.E.0.S.P., Res.18/92 S.I.C.,
Res.127/92 A.N.A.) ha permitido que los envases de frutas tengan
precios internacionalizados.

La implementacién de una Aduana en el punto de salida de 1la
produccién fruticola (Resguardo de Villa Regina) agiliza 1la
operatoria de exportacion.

# Desregulacion de Puertos

Los efectos del Dec. 817/92 no se han verificado en forma
completa en la regién. E1 Puerto de San Antonio Este es provincial
Yy su actividad estd regulada por un organismo del que participa el
sector privado. La baja de tarifas de estibaje operadas entre la
temporada 1991 y 1990 obedece a un aumento de competencia de
empresas estibadoras previo a esa desregulacién. Son previsibles
importantes efectos para la temporada de 1993 en servicios como el
de remolque y practicaje como los ya seifialados.

* Desregulacién de transportes

Los cambios operados en la liberacién de los permisos para
transporte internacional terrestre aumentaron la oferta de empresas
Y representaron una baja del 38% en fletes a Brasil.

Los ultimos cambios, son demasiado recientes para poder
estimar sus efectos, nos referimos a los siguientes: incorporacién
de contenedores como elemento de transporte (Dec.1491/92),
desregulacién del transporte de cargas aéreo (Decr.1492/92),
desregulacioén del transporte de cargas por carretera (Decr.1494/92)
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# Desregulacion de la economia

La vigencia plena del 1llamado Decreto Desregulador de la
economia Argentina (2284/91) requiere cambios de leyes provinciales
para hacerse efectiva en esos territorios. Hasta la fecha esto no
ha sucedido. En la provincia de Rio Negro la ley de desregulacién
fue aprobada recientemente y en la de Neuquén aun estda en
tratamiento legislativo el proyecto desregulatorio.

En el Decr. 2284/91 los articulos relacionados directamente
con la actividad fruticola y la cuantificacién de sus efectos sobre
la misma son los siguientes:

Art.S8. Liberacion del transporte automotor de cargas por carretera.
Afectados por legislacidn prov1n01a1. No se han producido cambios
importantes.

Art. 17. Supresion de horario de carga y descarga en puertos.
Afectado por 1legislacion provincial. No tendria efectos
sustanciales porque el puerto de embarque tenia horarios especiales
y alta productividad (ver punto II.3.C.5.)

Art. 27. Eliminacién de las leyes de Reserva de carga ( Ley 18.250,
22.763, 23.341) Sin fuertes efectos directos por la modalidad de
charteo de bugques.

Art. 29. Eliminacion de restricciones para ser importador-
exportador. Sin grandes efectos directos por la gran cantidad de
empresas que operan en comercio exterior.

Art. 31. Inspecciones selectivas y no sistematicas de la A.N.A. Aun
no implementadas. ’

Art. 33. Reimplantacion régimen Admision Temporaria de Insumos
Reexportables. Permitié internacionalizacién de costos (ver Cuadro
30).

Art. 71. Supresioén tasa de estadistica para exportaciones (el 3%).
Los efectos positivos se incorporan en la evolucién del tipo de
cambio fruta efectivo real.

Art. 73. Supre51on Fondo de la Marina Mercante. Los efectos
positivos se 1ncorporan en el andlisis del tlpo de cambio fruta
efectivo real.

"Art. 105. Convenios colectivos de trabajo por rama de actividad,
empresa. No se ha intentado utilizar legalmente.

Los articulos relacionados con la baja de costos de 1la
intervencidén de profesionales en operaciones econdmicas no estan
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vigentes por requerirse cambios en las legislaciones provinciales
que no se han producido.

B. Politica Creditici

Implementacién de un novedoso sistema de prefinanciacién de
exportaciones que permite acceder a los productores y/o proveedores
de bienes, insumos o servicios que integren las mercaderias a
exportar, como asi también los exportadores de los bienes finales.
La nueva linea se encuentra normada por circular numero 8.597/92
del Banco de la Nacién Argentina. Aun no se han producido
operaciones concretas. Aun persisten riesgos por accidentes
climdticos y no estd realizada la estimacién de produccién, por lo
tanto los productores y empacadores no pueden acordar precios. Esto
inhibe la utilizacién en estos momentos de contratos o facturas
como garantia de la operacién tal como lo estipula 1la nueva
operatoria para que el crédito sea otorgado directamente a los
productores.

C. [o) i o] v o)

Los acuerdos del Mercosur tienen incidencia positiva en el
desarrollo de la fruticultura de pepita argentina. En primer lugar,
Brasil es un destino externo tradicional de estos productos (ver
Cuadros 3 y 8) por lo tanto la facilitacion de las operatorias
comerciales derivadas de los pasos en la integracién tienen un
efecto directo para los exportadores argentinos. Por ejemplo, ala
agilizacion de la operatoria en frontera para el ingreso de
camiones posibilitd que los tiempos de espera se redujeran de 24
horas a 20 minutos, la ampliacidén de la oferta de equipos de
transporte (posible por la desregulacion de las condiciones para
ser transportista internacional y los cupos de carga) permitié que
los fletes terrestres disminuyeran en un 54% Previamente a este
acuerdo ya se habia producido una liberalizacion del comercio
bilateral con el levantamiento de los cupos de ingresos para
manzanas argentinas que Brasil establecia en los periodos de sus
propias cosechas.

Brasil es también un importante productor de manzanas. Se
trata de frutos diferentes (variedad distinta) a los argentinos,
que no han sido introducidos en nuestro mercado interno y que han
comenzado a comercializarse en los mercados internacionales con
gran éxito. Es importante senalar que los empresarios fruticolas
argentinos hace anos que tienen presencia (a través de inversiones
directas) tanto en la produccidén como en la comercializacion de ese
pais.

No han podido dimensionarse los efectos en la adquisicién de
tecnologia brasilera, pero algunos datos del sector privado sefalan
que los precios de algunos bienes de capital producidos por ese
pais son muy beneficiosos.
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IXII.3. La competitividad argentina en relacion a Chile

Segun las referencias incorporadas en la introduccioén el grado
de competitividad argentino se tomard sobre las ventajas/desven-
tajas comparativas externas. Las referencias sobre esos conceptos
enddégenos seran circunstanciales. También en la introduccion se ha
justificado la eleccidén de Chile para hacer esta comparacién. Han
sido analizado el proceso de comercializacion para frutas de
exportacion.

A ] 3 i . .

La primer situacion desventajosa para Argentina se presenta en
esta etapa.

Los Cuadros 15 y 16 identifican las diferencias de evolucion
de las hectdreas cubiertas con arboles frutales. En los ultimos 10
afios mientras que en Argentina las plantaciones de manzanas tuvie-
ron crecimiento leve, en Chile aumentaron en 24% En igual periodo
las plantaciones de peras aumentaron 4% en Argentina y 238% en
Chile. En idéntico lapso, la produccidén total de ambos frutos
(Cuadro 17 y 18) tuvo una tasa de aumento del 142% en Chile (debe
considerarse que el 40% de las plantas de peras y el 6% de manzanas
no estan en plena produccién en 1992) y del 27% en Argentina. La
perfomance externa de los dos paises desde 1988 se refleja en los
Cuadros 19 al 22 en los que se verifica que la oferta exportable de
ambos frutos tuvo un crecimiento diferencial significativo.

Este fenomeno de preponderancia chilena se habia consolidado
en los primeros anos de la década del 80 lo que cambid las
posiciones relativas de ambos paises en el comercio mundial de
frutas. En 1991 los volumenes totales exportados por Chile fueron
36% superiores a los de Argentina.

Estos primeros indicadores de productividad encierran parte de
nuestras desventajas competitivas. Una parte de las razones estan
expresadas en el punto II.1.2.A. Lo concreto es que las tasas de
inversion en ampliacion productiva y renovacidén del paquete tecno-
légico han sido totalmente distintas y nuestro pais presenta
evidentes signos de estancamiento y obsolescencia.

Si estos datos se referencian con los porcentajes de desecho
de frutos para ser industrializados en ambos paises (un indicador
de calidad de frutos y por tanto de eficiencia agregada del sistema
productivo) el deterioro argentino es notorio, en este caso el 21%
de la produccién de manzanas se exporta en fresco, en Chile esa
relacion es del 51% (Cuadros 1 y 23) Las relaciones en peras
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presentan distorsiones menores, el 59% de la produccion argentina
se exporta y el 70% de la chilena tiene igual destino (Cuadros 4 y
24). Si bien el mercado doméstico de ambos paises tiene una
capacidad de absorcién de productos frescos totalmente distinta,
para Argentina el indicador alarmante es que mas del 50% de frutos
(manzanas) son destinadas a industrializacion. En el caso argentino
las diferencias de precio al productor (las frutas para exportacion
se pagan hasta un 50% mas) reciclan el proceso de desinversion en
la etapa primaria.

La diferencia también es sustancial en el desarrollo de nuevas
variedades, Chile tiene buen desarrollo de nuevas manzanas
agridulces mientras que Argentina practicamente se concentra en las
variedades tradicionales.

La segunda situacién desventajosa se presenta en el andlisis
comparativo de los costos de produccién.

Los Cuadros 25 a 27, grafican los diferenciales relativos de
costos de produccion de frutas de pepita. En todos los casos se ha
tomado un tamaifio de unidad productiva (pequeiia) equivalente para
los dos paises por lo que no se incorporan economias de escala.

El Cuadro 25 refiere la situacion para cultivos de moderna tecnolo-
gia y buen rendimiento, el Cuadro 26 para moderna tecnologia con
mal rendimiento en Argentina y bueno en Chile y el Cuadro 27 es el
que mas se asemeja a la situacidén promedio real: mala tecnologia y
rendimiento para Argentina, buena tecnologia y rendimiento para
Chile. Esta ultima alternativa, permite visualizar que el costo de
produccion completo por kg de manzanas de exportacion resulta mds
del doble en Argentina que en Chile. Puesto que se trata de produc-
tividad por volumen de produccidén, la probabilidad de aumento esta
en funcidén de inversiones con largo periodo de maduraciodn (4 afos
para la primer produccién comercial). Por ello, en un andlisis de
corto plazo importa comparar situaciones que suponen relaciones
técnicas equivalentes (Cuadro 25) y por lo tanto arrojan luz sobre
la situacidén de costos o precios relativos. En este caso se veri-
fica que la diferencia del costo total por kg. se reduce fuerte-
mente siendo 49% mas alto el argentino. Por su ponderacioén sobre el
costo total argentino (44%) tiene una fuerte incidencia la mano de
obra, si el costo de ésta fuese equivalente al chileno 1la
diferencia del costo total argentino se reduciria al 20%.

El fracasado intento de las autoridades econdmicas de bajar -
ese costo reduciendo la carga impositiva (impuesto al excedente
primario de las empresas) hubiese significado una caida del 22% del
costo laboral segun un estudio realizado por el IEERAL de la
Fundacién Mediterranea del Comahue.

El Cuadro 28 muestra los distintos salarios del sector rural
en ambos paises y el Cuadro 29 analiza el costo laboral completo de
una categoria de trabajadores rurales. La diferencia sustancial
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entre ambos cuadros, es producto de las imposiciones y regulaciones
que pesan sobre el factor trabajo en Argentina. Mientras que los
salarios nominales son el doble que en Chile, el costo laboral
completo es cuatro veces mas.

Finalmente, el Cuadro 27 permite también observar que los
costos argentinos mas internacionalizados son los de combustibles
y magquinarias y los pesticidas y fertilizantes. En cambio los
gastos generales, que tienen un alto componente de mano de obra y
servicios al incluir los gastos administrativos y el flete desde
los predios hasta el empague, muestran otra de las diferencias
fuertes (Argentina es 5 veces superior). En este punto se reflejan
no sélo las incidencias laborales sino también las impositivas y de
uso del agua, para el caso de los fletes la diferencia obedece en
parte a mayores distancias y en parte a problemas de organizacion
del sistema.

B. oces u

La situacion comparativa de costos de esta etapa esta
analizada en los Cuadros 30 y 31. Al igual que en el caso de los
salarios rurales, el Cuadro 31 relaciona salarios y costo laboral
completo para 1los trabajadores del empaque. En este caso 1la
disparidad se acentua puesto que las diferencias de salarios
nominales de empaque versus rurales son muy fuertes en Argentina.
En efecto, son practicamente el triple mientras que en Chile apenas
son 34% mayores.

La relacion argentina es atipica, en otros paises productores
las relaciones son similares a las chilenas. No se han encontrado
explicaciones econdémicas de lo que acontece en Argentina, la
explicacion mas plausible es que deviene del poder de negociacién
sindical y la escacéz de oferta laboral argentina. En el caso de
los trabajadores rurales, los salarios son negociados nacionalmente.
y el sindicato tiene escaso poder de convocatoria por la dispersion
de los trabajadores. Los salarios de los trabajadores del empaque
se negocian descentralizadamente (por ej. en la provincia de
Mendoza son practicamente la mitad que en Rio Negro y Neuquén) y el
sindicato tiene un gran poder de convocatoria y presioén.
Historicamente las negociaciones anuales llegan al comienzo de cada
temporada sin estar cerradas lo que condiciona a los empresarios
por la urgencia de recoger la cosecha (los dias de maduracion
atentan contra la calidad de los frutos) en momentos en que hasta
los embarques portuarios estan diagramados.

Las diferencias del costo laboral de un puesto de trabajo en
el empaque son tan abrumadoras que cualquier comentario es obvio.

El Cuadro 32 sefala el costo completo del proceso de empaque
y enfriado de una caja de exportacién. Fue realizado para plantas
de similitud de capacidad de procesamiento de frutas. No se
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tuvieron en cuenta diferencias de productividad derivadas de los
porcentajes de descarte provenientes de baja calidad de produccion.
De igual forma que para producciéon se consideraron costos
corrientes en los que no se computan amortizaciones, etc. Los
gastos financieros son los necesarios por créditos de corto plazo
que financian capital de trabajo. Poco puede ahadirse puesto que es
ampliamente conocido que nuestro pais no ha internacionalizado aun
el costo del crédito de corto plazo. Para Argentina, el costo
seleccionado es de buen nivel tecnoldgico pero no de tecnologia
moderna (escasamente representativa, permitiria una reduccioén del
15 al 20 % en este proceso). Nuevamente, aunque con menor periodo
de maduracion que para produccién primaria, 1la innovacion
tecnoldégica presupone masivas inversiones no contempladas en
nuestro andlisis que es de corto plazo. El rubro de mayor
diferencia relativa entre los costos de ambos paises es el de
clasificacion y embalado, esto es 1dgico por ser donde se concentra
la incidencia de la mano de obra. Es interesante ver dque en
Argentina ese rubro tiene una ponderacion del 30% sobre el costo
total de una caja exportable y en Chile esa proporcién baja el 12%

La influencia de la tecnologia y la proporcién de frutos de
descarte es decisiva.

Los uUnicos costos internacionalizados resultan 1los de
materiales de empaque.

La diferencia de costos de almacenamiento en frio esta
relacionada tanto con el nivel de tarifas eléctrica como con las
formas en que se presta ese servicio. Se verifica que la diferencia
de tarifas por kw/h (0.35 dls. de Chile y 0.66 en Argentina) son
similares a las del costo de frigorificos. En Chile la negociaciodn
(tanto en precios como en forma de almacenamiento) es individual
sin precios marcos de referencias rigidos. En Argentina 1las
contrataciones también son libres pero el sistema tiene mayor
rigidéz puesto que estd regulada privadamente la prestacion del
servicio en precios y condiciones.

Por otra parte es importante explicar que en este caso se ha
considerado un costo proveniente de la tabla de la llamada "tarifa
de frio" general (Cuadro 33), diversas negociaciones privadas 1la
ubican por debajo (diferencia de precios por volumenes y cantidad
de dias de conservacion) y para el caso de las empresas con
frigorifico propio el costo es sensiblemente menor. De todos modos
actua como precio de referencia.

Seria importante una revision de la "tarifa de frio" puesto se
fija en funcién de foérmulas que incluyen ajuste por inflacién y
desde la vigencia del plan de convertibilidad ese tipo de ajuste no
son legalmente sostenibles.

Las diferencias en fletes hasta los puertos de salida no se
ubican en los fletes en si (el flete por caja por km es practica-
mente el mismo) sino en la distancia geografica que en Chile es un
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promedio de 200 km y en Argentina de 500 Kkm.

En cuanto a los costos de embarque y estiba, presentan también
una diferencia abultada (51% mas en nuestro pais), nuevamente en
esta parte del proceso de comercializacion, tienen fuerte
incidencia los costos laborales y de servicios. Este es un punto en
el que merece destacarse que los costos argentinos en 1991 eran
mayores aun y es previsible una caida por lo expuesto en el punto
IT.1.2.C.5.

C. El costo completo de una caja de exportacion

Derivado de la serie de factores senalados, el costo completo
de una caja en puerto de salida del pais (Cuadro 32) es un 65% mas
alto en Argentina.

D. s ito ios

Mas alla de esta situacion puntual de costos comparados,
grandes diferencias de organizacién del sector en los dos paises
condicionan el éxito de la actividad.

El grado de concentracion de la oferta de exportacion de los
dos paises es diferente, Chile muestra mayor tamarno relativo de
empresas, de 300 firmas que exportan con marca individual, una sola
equivale al 15%, las primeras seis al 60%, las primeras veintiuna
al 80% de 1los envios. En Argentina, con 216 exportadores
individuales, una sola concentra el 12%, las primeras seis el 36%
Yy las primeras veintiuna el 65%

También las etapas de produccion y empaque en Chile presentan
mayor integracion. En Argentina la existencia de gran cantidad de
unidades de menor tamano (ver punto III) presenta un freno a la
modernizacion y plantean problemas de escala. La forma en que se
desenvuelven las relaciones entre productores primarios y las
empresas comercializadoras presenta mayor modernidad en Chile. En
ese pais la operatoria tipica consisten en la compra de la fruta en
consignacioén y la liquidacidon del precio desagregando desde el
precio CIF obtenido, tanto el empaque como el resto de las etapas
son consideradas servicios y por tanto descontadas como un
porcentaje de aquel valor. Por lo tanto hay un mecanismo de
traslado de rentabilidad directo al productor. En nuestro pais, el
método general es el contrario, el habito es la compra a los
productores con un precio predeterminado y diferentes formas de
pago, aunque se avanza hacia operatorias similares a las de Chile.
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E. La transparencia de mercados

Lo descripto en el punto D. implica una enorme transparencia

de precios. Estos se publican en periédicos e incluso son tomados .

para publicaciones en Argentina.

El excelente funcionamiento del aparato estadistico publico de
"Chile es otro elemento sustancial, las cosechas son predecibles y
por lo tanto los operadores tienen un fuerte grado de certeza. En
nuestro pais el sistema estadistico primario publico es
inexistente, por lo tanto las predicciones de cosechas son un
acertijo e insumen gran esfuerzo de algunos investigadores
individuales.

Un ejemplo importante de transparencia es que en Chile son
publicos los resultados de rechazos por falta de calidad de fruta
de cada temporada, y el Estado hace esfuerzos para que se conozcan,
realizando andlisis técnicos de los origenes de los defectos para
que los productores realicen las correcciones necesarias para
disminuir los rechazos en las préximas temporadas. En la Argentina
no se ha realizado hasta el presente un analisis similar ni se ha
publicado un documento critico post temporada. Otro ejemplo
relacionado con la calidad de los productos es que en Chile todos
los afios son adecuadas las normativas fitosanitarias y de calidad
diferenciadas por mercado para el control correspondiente. Es una
norma unica, clara y precisa que se hace piublica de diversas
formas. En nuestro pais, el reglamento fitosanitario (Res. 554/83
SAGYP) es antiguo, confuso, no diferencia los mercados y las nuevas
reglamentaciones se adicionan anualmente sin publicar un unico
ejemplar.

P. insti es jcas s

Lo expuesto en el punto E. es un ejemplo del gran dinamismo
del sector publico chileno. Otros casos sumamente conocidos (por lo
que sdélo los mencionaremos) son la actuacién de las Universidades,
de la Fundacién Chile y de Pro Chile. En todos los casos, se
desarrolla investigacién de base y aplicada en forma conjunta con
el sector privado. La interrelacién de los empresarios y el estado
es muy fuerte. La estrategia de promocién de exportaciones que
identifica al pais antes que a una marca ha sido disefiada de esa
manera. C

Dentro de Pro Chile, en donde se conectan el sector publico y

el privado en los comités de productos, los empresarios no sdélo
disefian y ejecutan la estrategia de promocién externa, sino que es
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el ambito donde se expresan los problemas que atraviesa cada sector
(por minimos que sean) y se les encuentra solucidn. Esto ha
demostrado ser una herramienta eficaz. Por otra parte la fuerte
cohesiodn de las distintas dependencias estatales en pro de un mismo
objetivo de insercion del pais en el exterior es notoria, nos
referimos a que la politica exterior chilena no tiene fisuras con
otros organismos técnicos del Estado. Todos estos aspectos son
deficienrntes en Argentina, variados intentos de relacionar a los
empresarios con el Estado no han sido fructiferos, no hay
organismos especificos para ello (a excepcidén de comisiones, etc.,
escasamente operativas) y por otra parte la politica exterior
argentina continua desligada concretamente de otros organismos de
incumbencia en el comercio exterior. Aunque declarativamente o en
el disefio de las instituciones esto esta presente, en la practica
es inoperante. Solo algunos escasos ejemplos son la excepciodn de
estas caracteristicas generales.

En los ultimos anos las instituciones mixtas chilenas (como el
caso de la Fundacidén Chile cuyo plantel permanente lo constituyen
solo 90 técnicos) han avanzado hacia la creacién directa de
empresas como elemento de transferencia tecnologica basados en el
principio de que en el medio agricola las técnicas modernas se
adoptan por imitacidn.

G. S (o) res

En parte obedeciendo a lo expresado en el punto anterior y en
parte a que el sector fruticola chileno surgié bajo la concepcioén
de un desafio como fue el de imponerse en mercados que eran
tradicionales de otros paises, el sector empresario muestra un
altisimo dinamismo en sus reacciones. Esto es valido tanto para la
penetracién de nuevos mercados como para la imposicién de sus
productos, el marketing del pais o 1la adaptacién a nuevos
requerimientos de calidad. Una anécdota revela la fortisima
imposicién de la marca "fruta de Chile" para los consumidores: en
puestos de frutas de Espana, se sobrepone la etiqueta "fruta de
Chile" a cajas provenientes de Argentina, de esta forma la fruta de
nuestro pais se vende més.

Se evidencia una gran preocupacién de todo el sector por
resolver cuestiones atinentes a la calidad y presentacién de las:
frutas chilenas.

Aunque hasta el momento la operatoria exportadora se realiza
por firmas individuales, hay probabilidades de que se avance hacia
algun modelo integrativo de la oferta para enfrentar la crisis de
sobreproduccion que por lo menos en manzanas se produciria en 1993.
En Argentina, las preocupaciones sehialadas resultan mas
individuales que colectivas. Las experiencias integradoras que
pueden citarse son una concentracién de oferta de tres empresas de
primera linea que fue abandonada en 1990 y la conformacién de
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"grupos de carga" con el objetivo de coordinacién de embarques y
momentos de llegada a los mercados finales.

La insercién chilena en los mercados internacionales no sélo
ha sido importante sino que también se ha producido en mayor
cantidad de mercados que Argentina como se desprende de los Cuadros
34, 35 y 36.
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IV. BALANCE Y PERSPECTIVAS A CORTO Y MEDIANO PLAZO

En relacion a los productos estudiados, el balance de 1los
analisis realizados identifica los siguientes aspectos:
A. La competitividad en los ultimos 10 anos seguida a través del
desemperio en los mercados externos ha tenido 1la siguiente
evolucioén:
a. Manzana fresca: caida.
b. Peras frescas: caida menor.
B. La evolucidn citada no ha estado en consonancia con la evolucioén
reciente de los mercados internacionales. Lo acontecido en los
ultimos 10 arios marca un fuerte aumento de demanda de manzanas y
peras que fue absorbida por otros paises.
La perspectiva de los mercados internacionales a futuro no hace
prever la continuidad de esa tendencia al menos en los mercados
tradicionales como son para el caso argentino 1la C.E.E.,
Escandinavia y Brasil. Es previsible un auge de demanda en otros
paises como el Sudeste Asiatico, Méjico, Filipinas, en los que
Argentina no ha realizado esfuerzos de investigacién de mercados.

En el area del Mercosur es previsible un mantenimiento del mercado
de Brasil en los niveles de exportacion de los ultimos 2 ahos.

En los mercados internacionales las sefiales mds preocupantes se

refieren a aumentos en normas técnicas de calidad y sanidad de
frutos y envases.

C. Los mercados potenciales en el contexto senalado, serian:

* Mercados a desarrollar: Sudeste Asiatico, Japon, Este Europa.

* Mercados a sostener y aumentar: Estados Unidos, Canada, Espaia.
D. Los factores exdégenos que mejoraron la competitividad desde 1991
fueron:

* Liberalizacion del movimiento de divisas, Decr. 530/91.

* Desregulacion de la economia (Decr. 2284/91)
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* Desregulacion de 1la actividad aduanera, portuaria y del
transporte.

* La eliminacién de restricciones al sector externo
(politicas comerciales de sesgo antiexportador)

* Mayor agilidad en la devolucion de tributos exportados.

E. Los factores exdégenos que favorecen la competitividad de 1los
productos analizados, son:

* Evolucion positiva de los mercados internacionales en areas no
tradicionales.

* Eliminacion de distorsiones en las relaciones laborales produc-
to de excesivas regulaciones del mercado de trabajo.

* Reintegro de impuestos al trabajo y otros provinciales vy
municipales que gravan sin retorno los productos
exportados.

* Internacionalizacion de condiciones y costo de crédito para
evolucion. .

* Incentivos impositivos para la innovacion tecnolégica.

* Incentivos impositivos para la capacitacién técnica en
empresas.

* Créditos para inversion en renovacion de tecnologia.

* Estrategia unica privada y publica de marketing internacional de
productos argentinos.

* Mayor relacion del sector privado y publico en instituciones
conjuntas.

* Mejora de la politica de asistencia y transferencia tecnolégica
(incluyendo promocion de nuevas variedades)

* Desburocratizacion de organismos publicos.
* Mecanismos publicos de transparencia de informacién.

* Sistema estadistico publico de mayor calidad.

F. Los factores endogenos que mejorarian las condiciones de
competitividad, serian:
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* Aceleracion de la tasa de cambio del paquete tecnolégico
(incluyendo mayor diversificaciodon varietal).

* Proceso de ajuste y redimensionamiento administrativo de las
empresas.

* Modernizacion de las relaciones entre las etapas productivas.

* Modernizacion y capacitacion técnica de los cuadros empresarios
y gerenciales.

* Activa estrategia de marketing.

* Modernizacion de los controles de calidad.

Los elementos sefialados han sido parcialmente incorporados por
las mayores empresas que representan el 40% de la exportacion
argentina. Sin embargo, los resultados se hallan condicionados por
la persistencia de factores exdégenos negativos (por ej.: 1las
distorsiones laborales y la calidad de la materia prima) y de 1la
productividad y eficiencia general del sector.

Ejemplos de cambios positivos que ilustran una buena capacidad
de reaccion son varios, citamos el caso del cumplimiento de las
exigencias del mercado americano (inexistencia de plagas
cuarentenarias que posibilitaba en rechazo de barcos en puerto de
destino). Desde hace varios anos 1los empresarios del sector
lograron que esas inspecciones se realicen en territorio argentino
(operativo COPEXEU) y contribuyendo al financiamiento de la estadia
de los funcionarios del U.S.D.A. Otro ejemplo lo constituye 1la
extension técnica (asesoramiento de ingenieros agrdénomos Yy
financiamiento) dque algunas drandes empresas brindan a los
productores que las proveen de materia prima.

G. Las 1limitaciones subsistentes o que condicionaran 1la
competitividad futura son:

* Baja productividad en etapa primaria. Elevado porcentaje de
produccioén con sistema tecnoldgico obsoleto.

* Escasa diversificacion varietal y escaso porcentaje de
variedades nuevas.

* Escasa productividad de empaque condicionada por 1la etapa
primaria.

* Obsolescencia tecnoldgica en empaque y frio.
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* Escasa modernizacion de formas de operatoria entre las etapas
productivas.

* Desarticulacién de la oferta externa.
* Bajo grado de cumplimiento de calidad internacional.
* Fuertes asimetrias de costos con competidor externo principal.

* Escaso crédito en condiciones internacionales que permita la
renovacion tecnoldgica.

* Ineficacia de servicios del Estado.
* Exportacion de impuestos al trabajo, provinciales y municipales.

* Persistencia de regulaciones en el mercado laboral.
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PARTE B

JUGO DE MANZANA Y PERA
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I. E XTO ERNACION

I.1. Perfil productivo

La fabricacion de jugo concentrado se sustenta en el aprove-
chamiento de los frutos que no cumplen los requerimientos de cali-
dad para su comercializacion en fresco.

Se trata de un proceso industrial escasamente sofisticado
cuyos pasos son: molienda y prensado de los frutos, concentracion,
filtrado, <clarificacion y envasamiento. Una caracteristica
fundamental, a diferencia de otros jugos de frutas, es que durante
todo este proceso la utilizacién de elementos quimicos es reducida.
La calidad de los jugos se mide sequn el grado de acidéz, claridad
Yy residuos quimicos (estos ultimos condicionados por 1los
agroquimicos utilizados en la produccion de los frutos y que no son
eliminables en el proceso industrial). Tampoco se le adicionan
elementos quimicos de conservacion.

La comercializacion internacional se realiza mayoritariamente
en envases a granel (tambores plasticos o metdlicos de un peso
equivalente a 300 kg, o en bins de madera equivalentes a 1300 Kkg).
Se trata de un producto industrial intermedio que requiere un
posterior proceso industrial de disolucion o mezcla. El1 3jugo
concentrado también es utilizado como edulcorante natural.

El proceso de transporte maritimo requiere de cadena de frio
(menos sofisticada que para frutas en fresco). El transporte de
cabotaje puede realizarse sin requerimientos de frio.

En algunos paises (por ejemplo: E.U.A.) se han realizado
ensayos de plantaciones de manzanas (de alta acidez y rendimiento)
destinadas especificamente a jugos. Estas experiencias no se han
generalizado y la industria del jugo continua basada en materia
prima no apta para el consumo en fresco.

En Argentina se verifican también ensayos incipientes de
plantaciones especiales para jugos.

A. C io t oldgic

Las innovaciones tecnoldégicas se concentran en la
modernizacion de los bienes de capital y de las técnicas del
proceso. Respecto del primer punto, no se verifican en el mundo
cambios que hayan revolucionado 1la tecnologia utilizada sino
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pequenas innovaciones que mejoran el rendimiento general de las
plantas industriales. La tecnologia basica no difiere entre los
paises productores.

La mayor innovacidén en el proceso industrial ha consistido en
la utilizacién de enzimas (de fuerte incidencia en el rendimiento
de la materia prima) y en mayor automatizacion.

I.2. Perfil empresario.

Las empresas comercializadoras de 3jugos concentrado de
manzanas tienen escasa diversificacion, practicamente son
especializadas en este producto. El mercado internacional presenta
un grado de concentracién empresario mayor gque el de frutas -
frescas.

Gran parte del negocio de jugos estd en” manos de fuertes
empresas multinacionales productoras de la bebida para consumo. Por
lo tanto se trata de empresas industriales con fuertes niveles de
inversion.

La oferta y la demanda de los paises se realiza por empresas
sin verificarse acuerdos, boards u otras formas de concentracién de
oferta o demanda.

En este mercado, los intermediarios o brokers juegan un rol
decisivo. No son los paises o empresas los gque mane)an los mercados
sino esos intermediarios.

I.3. Perfil de mercado

El comercio internacional de jugo concentradqe de manzana y
pera tiene caracteristicas de contraestacion. Para los productores
del Hemisferio Sur, aunque se trate de un producto no perecedero,
esta "contraestacion comercial" estd signada por fuerte variacioén
en los precios fuera de la estacion de produccion de frutas frescas
del Hemisferio Norte.

El ritmo del mercado lo marca Estados Unidos que constituye el
principal mercado del mundo. Esta pais es simultaneamente el primer
productor mundial (33% del mercado internacional) y el primer
importador (50% del total mundial de importaciones). (Cuadros 37 al

39)
A. La demanda

La demanda internacional de jugos de manzana ha tenido una
evolucién fenomenal en la ultima década. El aumento de demanda en
ese periodo ha sido del 71% Dadas las caracteristicas serfaladas
esta evolucion ha seguido el ritmo del mercado norteamericano.
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El crecimiento se concentré en el primer quinquenio, en el
segundo quinquenio se verifica tendencia a la estabilidad tanto en
los volumenes de produccién como en los de importaciodon. Sin
embargo, los reportes internacionales dan sehfiales de crecimiento
para la préxima década. La demanda de importaciones oscila en las
300 mil tn anuales.

El 99% de las importaciones mundiales de jugos se concentra en
el Hemisferio Norte, en el mismo EE.UU. representa el 56% del
volumen total. El segundo pais en volumen de comercio internacional
(importaciones y exportaciones) es Alemania con el 32% del comercio
mundial. (Cuadro 39)

B. La oferta

La oferta mundial tiene una dispersion mayor, la participaciodn
del Hemisferio Norte es del 60% (ver Cuadro 38). Dentro de ello
tres paises, Alemania, Austria e Italia representan la mitad de esa
oferta. El restante 40% de 1la oferta mundial corresponde al
Hemisferio Sur dentro del cual el papel destacado es de Argentina
que representa el 50% del total.

Individualmente, Argentina mantiene los puestos de primero o
segundo (segun los anos) exportador mundial abasteciendo el 21% de
la demanda.

c. jciones me

Aun cuando se verifica la fuerte participacion individual de
paises senalada (como el caso de EUA, Alemania o Argentina). No hay
paises formadores de precios, este rol lo juegan los intermediarios
0 brokers. Los brokers tienen la llave de la informacidén de los
mercados en volumenes, estimaciones de cosechas en fresco Yy
precios. Esta particularidad sefala cierto grado de oligopolizacion
Ya que no mas de 15 brokers manejan todo el mercado americano.

S6lo algunas empresas como el caso de la Coca Cola, realizan
sus compras en forma independiente de los intermediarios.

D. Politicas de proteccioén al comercio

La tendencia - mundial es avanzar hacia - la restriccioén
estableciendo barreras al ingreso de productos basadas en la
tolerancia de residuos quimicos. Ejemplo de esto ha sido 1la
prohibicion de ingreso de jugos con residuos de ALAR o la actual
limitacion a residuos de CARBARYL. En general no hay restricciones
cuantitativas o barreras proteccionistas arancelarias.
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E. Condiciones de acceso de los productos argentinos

Los productos argentinos estédn sometidos a las normas para el
resto de los paises. No se han verificado SLtuacxones particulares
de restricciones.

II.1. Ubicacién y desarrollo del subsector en Argentina

II.1.1. Desarrollo del subsector

La industria productora de jugo concentrado ha tenido un gran
desarrollo en nuestro pais.

En la ultima década esta actividad crecio cerca del 65%
(Cuadro 1). Se trata de una actividad relativamente nueva. Nacida
a finales de la década del 60, ha mostrado una gran capacidad de
adaptacion a las condiciones internacionales puesto que siempre se
ha destinado el 99% de la produccién a los mercados internacio-
nales. Practicamente ha crecido al ritmo de las importaciones
norteamericanas que son el principal y casi excluyente mercado para
Argentina.

En este desarrollo ha tenido incidencia 1la promocion
industrial (Decr. 2332 y 2333/83) que establecieron reembolsos
diferenciales del 20% para empresas radicadas en la Patagonia. Este
beneficio fue tomado por aproximadamente la mitad de las empresas
del sector en ese ano. Una buena parte de las empresas de esta
actividad estan relacionadas con la produccién y empaque de frutas
en fresco, por lo que este negocio fue una extension del otro.

El crecimiento de esta actividad no implicé aumento de
produccién de materia prima, en realidad se realizd a expensas de
la comercializacién de manzanas en fresco. Esto es asi puesto que
la produccion de esos frutos practicamente estuvo estancada en el
perlodo senalado.

Las variables que  histdricamente han definido esta
participacion en el negocio fruticola (en el ultimo quinquenio el
50% de la produccidén de manzanas en fresco es industrializada) han
sido numerosas:
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1. Deterioro de la calidad de las frutas producidas que determinan
menor porcentaje de utilizacion comercial en fresco.

2. Aumento de las exigencias de calidad y sanidad en los mercado
internacionales de frutas frescas.

3. Tonificacion de la demanda internacional de jugos.

4. Menor riesgo por exposicién a problemas de calidad durante el
proceso de comercializacion.

5. Incidencia de las promociones industriales que no fueron
extendidas a las frutas frescas por no ser procesos industriales.

6. Influencia de la forma de compra de materia prima. Las empresas
jugueras compran las frutas al contado (con diferencial de precio
del 50% menos que las frutas de exportacién en fresco) y las
comercializadoras en fresco lo hacen a plazos. Esto condiciona la
decisioén de venta de los productores particularmente en periodos de
alta exposicioén a la inflacién o costo de financiamiento.

II.1.2. Ubicacidon del subsector

La gran importancia de esta actividad, no se corresponde con
una dran cantidad de empresas. En 1992 el total de empresas
elaboradoras de jugo son 16. Para practicamente la mitad de ellas,
esta es una actividad complementaria puesto que participan de 1la
comercializacién en fresco.

La alta proporcioén de frutas industrializadas en Argentina es
atipica. En otros paises tipicamente exportadores de frutas frescas
ese porcentaje es del 20% Aunque estos datos son variables
anualmente dependiendo de 1la calidad de 1los frutos, el alto
porcentaje que exhibe Argentina no se considera un buen indicador.
En el caso de Chile, en que el desarrollo fruticola se hizo
sustentado en las frutas de exportacion, el avance de la produccién
de jugos es muy fuerte en los ultimos arnos. En la ultima temporada
ese pais destind a jugos el 35% de su produccion de manzanas.

Las razones de la no conveniencia de esta alta
industrializacioén argentina se basan en que la produccién de jugos
aunque se trate de una actividad industrial tiene menor valor
agregado y por ende, menor poder de generacion de actividad que la
de 1la exportacion de manzanas en fresco. Esta particular
caracteristica deviene de 1la sofisticacién del proceso de
comercializacion de 1los productos en fresco. Algunos ejemplos
ilustran esta afirmacién:

Ej.a: Para procesar un volumen de frutos cuatro veces superior
(entre manzanas y peras) en el empaque de frutas frescas se generan
11 veces mds puestos de trabajo (practicamente 11.000 trabajadores
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contra 1.000)

Ej.b: Aunque la mayor parte de la fruta industrializada tendria
valor 0 en los mercados de fruta fresca, si el proceso de
industrializacién agregase un valor equivalente al de comercia-
lizacién en fresco las diferencias de precios finales deberian ser
equivalentes a las de precios en puerta de chacra. Sin embargo, los
precios CIF de un kg de manzana vendida en fresco vs. un kg
convertido en jugo son 3 veces superiores mientras en que puerta de
chacra esa diferencia de precios es menos del doble.

IXI.1.3. Comercialigzacion externa

Argentina comercializa externamente de la misma forma que el
resto de los paises cuya operatoria se describid en el punto
B.I.3.C. El principal puerto de embarque es el de San Antonio Este
Y los envios se efectuan simultaneamente con los de frutas frescas.
Las condiciones de funcionamiento de este puerto fueron descriptas
en el Capitulo de frutas frescas.

Los exportadores coordinan los envios a través de dos grupos
de carga que abarcan a todas las empresas del sector. Esta
coordinacion se realiza exclusivamente para el transporte maritimo
utilizando el charteo de barcos. Los embarques tienen la misma
estacionalidad que la de los frutas en fresco y los envios fuera de
la temporada portuaria utilizan el puerto de Bs.As.

II.2. Indjcadores de desempefio internacional
A. sici e S _me

En este caso la perfomance internacional argentina ha sido
sumamente positiva. Entre 1979 y 1991 las exportaciones de nuestro
pais crecieron en un 50% Como se ha senalado, Argentina es el
primer o segundo proveedor mundial (alternando segun los anos).
(Cuadro 38)

La calidad de 1los jugos argentinos permite competir
adecuadamente y las cadenas comerciales son las aptas. Un signo de
fragilidad es la total dependencia de un unico mercado (E.U.A.). En
los ultimos afos se ha logrado penetrar en el mercado japonés que
tiene excelentes perspectivas. (Cuadro 40)
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B. Indicad i juct ividad fici '

Puesto que el nacimiento de esta industria se ubica en la

primer parte de la década del 70 la obsolescencia tecnoldgica aun
no es fuerte.

La actividad ha mostrado dinamismo en la introduccion de
innovaciones continuas (tratamientos con enzimas y tipos de
prensas) con grandes resultados de mejoras en productividad. El
Cuadro 41 ilustra esta afirmacién. En 1980 se utilizaban 9,30 kg
de materia prima para fabricar cada kg de jugo, en 1992 esa
relacion bajo en un 24% permitiendo que se utilicen 7,41 kg de
fruta por kg de jugo concentrado. Aunque el cuadro citado muestra
variaciones anuales (motivadas en 1la mezcla de variedades
procesadas), claramente la tendencia es hacia la baja de 1la
relacidon. Un factor decisivo en esta buena perfomance ha sido la
incorporacién de enzimas en el proceso industrial.

La adecuacioén a los requisitos de calidad internacional es

buena y la investigacion y desarrollo se realiza en conjunto con
organismos publicos (CIATI).

El sector también ha tenido 1la capacidad de efectuar
modificaciones en el proceso productivo que permiten la fabricacion
de jugos satisfaciendo standares de gustos y calidad distintos a
los del mercado internacional. Este es el caso del jugo destinado
a Japén que requiere mayor turbidéz y por lo tanto innovaciones
técnicas especiales. Esto requirié una adaptacion especial a

exigencias de los compradores y con control de calidad que ellos
mismos realizan.

Sin embargo, en los ultimos 10 anos no se han realizado
inversiones significativas en modernizacién tecnolégica. Esta es
una senal de alerta. Varios empresarios del sector han reportado
que ya hay signos de obsolescencia tecnoldgica que reprecutira en
el futuro inmediato sobre la calidad de nuestros jugos.

III. Factores que inciden en la competitividad del producto

III.1. Factores que incidieron en el buen desempeiio
argentino.

A. F X n
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* Deterioro de la calidad de las frutas producidas que
determinan menor porcentaje de utilizacién comercial en fresco.

* Aumento de las exigencias de calidad y sanidad en los mercados
internacionales de frutas frescas.

* Tonificacion de la demanda internacional de jugos.

* Menor riesgo por exposicién a problemas de calidad durante el
proceso de comercializacién

* Incidencia de las promociones industriales gque no fueron
extendidas a las frutas frescas por no ser procesos industriales.

1. Politicas comerciales externas

De forma similar a lo realizado para el caso de frutas frescas
se han calculado los tipos de cambio efectivos reales, cuyo
resultado se muestra en el Cuadro 42.

* Notos metodolégicas
a. Estos célculos responden a la metodologfa seguida para el caso de frutas (ver seccién A.1.2 de 111.2).

b. El célculo de tipo'de cambio efectivo no incluye el reembolso de 7X por puerto patagénico que aquf tiene un
pepel de meyor importancia dado que el mercado fundsmental de exportecién es EUA, salicndo los embarques por
el puerto de San Antonio Este.

c. Se utilizon los mismos deflactores que en el caso de frutas en fresco, no disponiéndose en este caso de un
fndice de costos variables de la actividad.

* Comentarios generales

La variabilidad que se observa en 1los tipos de cambio
efectivos reales muestra, también en este caso, las dificultades a
las cuales las cambiantes politicas macroecondmicas sometieron al

saector.

Al igual que en el caso de frutas en fresco se ha verificado
un desmantelamiento de 1los gravamenes gque afectaban las
exportaciones del sector a partir de los elevados niveles de
imposicion de 1989. A

Desde la entrada en vigencia del plan de convertibilidad los
efectos positivos sobre el tipo de cambio vinieron dados por 1la
eliminacion de la tasa de estadistica y la regularizacion en los
pagos de devolucién del IVA. Nuevamente para analizar la evolucion
de 1los tipos de cambio reales es esencial 1la eleccion del

deflactor.
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Los resultados van desde una gran estabilidad del tipo de
cambio efectivo real, si se utilizan precios mayoristas, a un
deterioro mas pronunciado segun precios combinados. Suponiendo que
los costos del sector evolucionaron de manera parecida a 1lo
verificado para frutas en fresco, la primera alternativa seria la
que brinda una imagen mas ajustada.

B. ores do o

* Influencia de la forma de compra de materia prima. Las empresas
jugueras compran las frutas al contado (con diferencial de precio
del 50% menos que las frutas de exportacion en fresco) y las
comercializadoras en fresco lo hacen a plazos. Esto condiciona la
decisién de venta de los productores particularmente en periodos
de alta exposicién a la inflacion o costo de financiamiento.

* Agilidad para incorporacion de innovaciones no asociadas a
inversiones en bienes de capital (ejemplo: utilizacion de enzimas).

* Versatilidad y agilidad para asimilacién de cambios impuestos por
mercados con exigencias diferentes a los mercados tradicionales.

C. t esult

Para este sector también han jugado los factores exodgenos
sefalados en el punto III.1.A. A la luz de la perfomance externa,
es indudable que han repercutido mas los factores positivos que los
negativos devenidos del marco general en que se desenvolvio 1la
economia argentina. Es importante sernalar que para este sector
tiene mucha menos importancia relativa el funcionamientos de las
instituciones piublicas en cualquiera de los aspectos senalados en
el punto III.1.A.

III.2. Efectos sobre la actividad de los cambios macroeconoémicos
argentinos

A. evos os' e es

* Medidas del mercado cambiario y financiero

Efectos similares a lo expuesto para frutas frescas en el punto
III.2.A.
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* Mercado Laboral

Efectos similares a los serfialados para
III.2.A.

* Normas aduaneras

Efectos similares a los sefalados para
III.2.A.

* Desregulacion de puertos

Efectos similares a los senalados para
III.2.A.

* Desregulacion de transporte
Sin efectos notorios.
* Desregulacidén de la economia
Situacion similar para frutas frescas
* Politicas crediticias

Situacién similar a frutas frescas en

III.3. Factores que condicionan el buen

frutas frescas en el punto

frutas frescas en el punto

frutas frescas en el punto

en el punto III.2.A.

el punto III.2.A.

desempeiio argentino

El principal factor exdgeno para que Argentina mantenga su
buena perfomance internacional es la disponibilidad de créditos de
inversidn en condiciones internacionales (que permita la renovacioén
de bienes de capital) y 1la aceleracién de la devolucion de

impuestos exportados.
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IV. BALANCE Y PERSPECTIVAS A CORTO Y MEDIANO PLAZO

A. La competitividad del producto en los ultimos 10 anos medida a
través del desempeno en los mercados externos ha sido muy buena.

B. La evolucidn citada ha estado en consonancia con lo acontenido
en los mercados internacionales. La perspectiva de estos mercados
sefiala que se sostendran sus niveles de demanda en los mercados
tradicionales y que probablemente aumenten sus consumos mercados
europeos.

C. Los mercados potenciales serian:

* A desarrollar: Sudeste Asiatico, Méjico, Brasil, Venezuela y
Espana.

* A sostener y aumentar: Japon.

D. Los mercados tradicionales muestran un nivel futuro sostenido de
demanda. La oferta alemana, que es uno de los pilares de la oferta
agregada del Hemisferio Norte, se basa en la industrializacién de
frutas provenientes de los ex-paises socialistas. La revolucién
copernicana de las relaciones de produccion operada en esos paises
en los ultimos 2 anos hace poco previsible la evolucién de esa
oferta. Sin embargo, algunos reportes senalan que descorrido el
velo de subsidios a la produccién, en esos paises se estaria
produciendo el abandono de las plantaciones. Si éste es un proceso
generalizado 1la oferta alemana se reduciria con lo que las
perspectivas de satisfaccion de la demanda actual serian sumamente
favorables para Argentina.

E. Los factores exdgenos que mejoraron la competividad de los jugos
desde 1991 fueron:

* Liberalizacidon del movimiento de divisas (Decr.530/91)

* Desregulacion de la Economia (Decr. 2284/91)

* Eliminacion de restricciones al sector externo (politicas
comerciales de sesgo antiexportador)

* Mayor agilidad en la devolucion de tributos exportados.
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Los factores exégenos que favorecerian la competitividad del
producto son:

* Evolucién positiva de los mercados internacionales.

* Eliminacién de distorsiones en las relaciones laborales producto
de regulaciones en el mercado de trabajo.

* Reintegro de impuestos al trabajo y otros provinciales y munici-
pales que gravan sin retorno los productos exportados.

* Internacionalizacion de condiciones y costo de creéditos para
inversion.

* Incentivos impositivos para la renovacion tecnoldgica.

* Sistema estadistico publico de mayor calidad.

F. Los factores endégenos que permitiran mantener la competitividad
son:

* Proceso de ajuste y redimensionamiento administrativo de las
empresas.

* Modernizacion y capacitacion técnica de los cuadros gerenciales
de las empresas.

* Anticipacioén de futuros controles internacionales sobre residuos
quimicos.

* Inversion en renovacion tecnolodgica.

G. Las limitaciones subsistentes o que condicionardan la compe-
titividad futura son:

* Escaso creédito para renovacion tecnoldogica en condiciones
internacionales.

* Escaso crédito de evolucion en condiciones internacionales.
* Exportacién de impuestos al trabajo, provinciales y municipales.

* Persistencia de regulaciones en el mercado laboral.

53



ANEXO ESTADISTICO






INDICE DEL ANEXO ESTADISTICO

Argentina. Manzanas: Utilizaciéon de la produccién (en toneladas)

Argentina. Manzanas: Evolucién de las hectéreas cultivadas

Argentina. Manzanas: Destino de las exportaciones (en tn)

Argentina. Manzasnas: Valor de las exportaciones.

Argentina. Rfo Negro y Neuquén. Manzanas: Stock en conservacién frigorifica (en tn)
Argentina. Peras: Utilizacién de la produccién (en tn)
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Argentina. Peras: Valor de las exportaciones.
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Argentina. Manzanas: Costos variables de produccién.

Argentina. Manzanas y paras: Tipos de cambio efectivos para exportaciones a la C.E.E.
Argentina. Manzanas y peras: Tipos de cambio efectivos para exportaciones a Brasil.
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Argentina y Chile. Peras: Hectéreas cul tivadas.

Argentina y Chile. Manzanas: Produccién (en tonelades)

Argentina y Chile. Peras: Produccién (en toneladas)

Argentina y Chile. Manzanas: Volumen y valor de las exportaciones

Argentina y Chile. Peras: Volumen y valor de las exportaciones

Argentina y Chile. Manzanas: Oferta del Nemisferio Sur (en toneladas)

Argentina y Chile. Peras: Oferta del Hemisferio Sur (en toneladas)

Chile. Manzanas: Utilizacién de la produccién (en tn)

Chile. Peras: Utilizaciéon de la produccién (en tn)

Argentina y Chile. Manzanas: Costos variables de produccién (aflo 1992). Para igual sisteme
de conduccion y rendimiento.

Argentina y Chile. Manzanas: Costos varisbles de produccién (aflo 1992) Para igual sisteme
de conduccion y diferentes rendimientos.

Argentina y Chile. Manzanas: Costos variables de produccion (aflo 1992). Para diferentes
sistemas de conduccién y diferentes rendimientos.

Argentina y Chile. Salarios rurales (etapa de produccién)

Argentina y Chile. Costo unitario efectivo del factor trabajo en el sector rural. Anexo nota
metodoldgica.

Argentina y Chile. Costos variables de empaque (ailo 1992)

Argentina y Chile. Costo unitario efectivo del factor trabajo en empaque de fruta. Anexo nota
metodolégica. ,

Argentina y Chile. Costos variables de una caja de exportacién (ao 1992)

Argentina. Tarifa de conservacién frigorffica.

Chile. Destino de las exportaciones de frutas (en tn)

Chile. Manzanas: Valor de las exportaciones.

Chile. Perass Valor de las exportaciones.

Jugo concentrado de manzana: Principales pafses productores, anuel (en tn)

Jugo concentrado de manzana: Pafses exportadores, anual (en tn)

Jugo concentrado de menzena: peafses importadores, anusl (en tn)

Argentina. Jugo concentrado de menzana, para y arome: Destino de las exportaciones (en tn)
Argentina. Rfo Negro. Jugo concentrado de msnzaena y pera: rendimiento promedio en la industria
productors (tn de fruta mol ida/tn de jugo concentrado producido)

Argentina. Jugo concentrado de menzena: tipos de cambio efectivos para exportaciones a E.U.A.



Estudios Coapetitividad intermacional de producciomes fruticolas.
Cuadro |

ARGENT INA
Manzanas: Utilizacion de la produccidn. (en toneladas)

! ARo ProduccioniExportacion: Consuso i Consuso ¢ I [ 1 | I
H ' en fresco | fresco imdestria) (2/1) | (3/71) | (4/1)
' H ‘eerc.int. | H H :

H HE 20 ¢ 3) ¢+ () 3 H H

[] 1) 1] ) (] [] []

11960 ¢ 431, 150,252 . 237,748 | 43,000 : 34.86 ! 33.16 : 9.9
11961 | 414, 148,631 ; 224,599 ; 41,470 ; 33.84 | 54.16 | 10.00
11962 ¢ 397, 179,240 ; 178,060 | 39,700 : 45.15 ) 44.83 | 10,00
11963 1 AN, 204,354 7 182,046 ! 47,400 | 51.59 | 38.41 | 10.00
11964 0 3N, 134,484 | 199,416 | 37,100 | 36.25 | 33.75 | 10.00

11965 1 34,
11966 | 414,
1967 1 819,
11968 ¢ 449

252,703 | 235,987 | 54,410  46.44  43.36 [ 10,
192,389 | 180,211 | 41,400 | 45.47 | 43.33 ; 10.00
206,270 | 214,230 ; 35,000 | 47.77 ; 41.536 : 10.

7
216,025 | 192,073 | 61,500 | 46.00 | 40.90 ; 13.10

[

000

700

000

000

000

100

000

500

600
11969 | 435,400 1 192,433 5 175,367 1 8,600 | 44.10 | 40.18 ¢ 15.72
11970 445,700 | 186,786 | 187,414 1 71,500 | 43.91 | 42,05 ! 16.04
11971 0 423,900 1 195,320 1 147,380 | 81,200 | 45,08 : 34.77 ! 19.16
1972 1 512,300 {224,266 | 209,834 1 78,900 { 43.78 | 40.82 | 15.40
973 ) 233,300 1 04,046 1 92,254 1 77,000 { 27,45 : 39.54 ! 33.00
11974 ¢ 785,000 ; 255,391 | 309,809 : 220,800 { 32.49 ; 39.42 | 28.09
11975 ¢ 608,000 | 222,982 | 221,418 | 164,000 | 3b.61 ! 36.42 | 26.97
11976 ¢ 575,700 i 245,937 & 129,913 } 200,850 | 42.83 | 22.53 ; 34.83
11977 | 820,000 © 295,733 : 252,767 | 271,500 | 36.07 } 30.83 ! 33.41
11978 | 810,000 { 321,389 { 197,943 299,466 | 39.70 | 24.44 } 35.86
11979 1 972,000 1 298,143 | 238,250 | 435,607 { 30.67 | 24.51 § #4.82
11980 { 956,000 1 243,906 1 270,340 { 443,534 | 25.46 | 28.24 | 46.30
11981 § 908,000 | 208,445 | 381,95 1 317,598 ! 2296  42.07 ; 34.98
11982 © 824,000 i 225,723 | 265,439 | 331,818 : 27.39 { 32.34 | 40.27°
11983 § 817,000 1 208,591 ! 164,009 ; 444,300 | 25,54 | 20,07 ! 54.38
11984 § 933,200 | 172,89 ! 198,104 : 562,200 ; 18.53 ! 21.73 ! M0.24
1985 | 922, 196,348 | 251,692 | 474,200 | 21.31 | 27.28 | 51.41
11986 | 993, 133,969 | 183,231 } 276,700 | 22.5 | 30.85 | 46.59

11987 11,074,
11988 | 94,

207,797 ¢ 398,603 | 468,000 ; 19.34  37.30 | 43.%
210,979 ¢ 271,300 | 442,221 | 22.82 { 19.33 | 41.83
11989 94, 237,436 | 260,350 | 466,214 | 24.63 | 27.02 | 48.33 !
11990 11,050,000 ! 241,430 | 262,928 | 343,642 } 22.99 | 25.04 | 51.97 |
11991 1 950,000 203,231 | 258,991 | 487,778 | 21.39 | 27.26 ; 31.33 |

C® BE T BT T Ce CT AT CT AT TT CO CT G T NS ST C T GG TT AT T e S0 T CC 9T C® AT ®e o &

ggees

Fuente: Fundacion Mediterrinea, Filial Cosahue, en base a datos de:
Nonetarisao y mercado de trabajo de Lindenboia y Manzanal.
Bs.As., CEUR, 1985, (datos hasta 1982)
Gabrie} & Cia. S.R.L. (exportaciones) - CORPOFRUT - EPF - SEAG
1990 y 1991: produccidn estinada,
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UTILIZACION DE LA PRODUCCION DE MANZANA
Republica Argentina |
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Estudio: Competitividad internacional de producciones fruticolas
Cuadro 2

ARGENTINA
Manzanas: Evolucidn de las hectdreas cultivadas.

A;0  ARGENTINA  RIO NEGRO NEUQUEN  TOTAL 1 1 1
{1) (2) (3) (4)  (21/11) (2)714) (3)/(4)

1963 35,300 16,441 3,318 19,739 46.38 63.21 1609
1964 39,400 17,030 3,431 20,481 43.22 6€3.23 16.77
1963 39,600 17,219 3,579 20,858 43.63 62.84 17.1b
1966 39,180 17,818 3,643 21,461 45,48 83.03 16.97
1967 40,100 19,085 3,MM3 22,798 41,39 B3.71 16,29
1968 41,300 19,829 3,77 23,586 48.01 84,07 13.93
1949 42,020 21,231 3,877 25,108 30,53 84.36 15.44
1970 43,750 2,114 4,168 26,282 50,53 OA.14 13,86
1971 43,220 22,993 4,268 27,254 53,20 64.37 13.63
1972 42,270 24,206 4,314 28,3520 957.27 84.87 135.13
1973 42,700 24,97 4,53 29,512 58.49 84,63 15.37
1974 43,760 23,614 4,357 30,478 35,97 84,90 13.10
1975 47,680 26,319 4,406 30,785 53.20 85.49 14.31
1976 48,000 26,568 30,890 55.3% 86,00 13.99
m9mn 30,000 27,468 31,815 54.94 86,34 13.66
1978 52,000 28,499 32,932 54.81 B6.M4 13.46
1979 33,300 29,366 33,846  54.89 86,76 13.24
1980 32,500 31,404 35,938 59.81 687.38 12.62
1981 92,045 30,940 36,312 59.45 65,21 14.79
1982 39,100 32,495 39,783 58,97 81.48 18,32
1983 56,230 32,760 40,245 38.24 01.40 18.60
1984 37,500 33,803 41,610 38,79 81.24 18.75
1983 38,150 34,075 42,105 58,60 80.93 19.07
1986 58,500 34,600 42,660 39.15 81.11 18.89
1987 98,230 34,960 8,100 43,060 60,02 61.19 18.8!
1988 36,760 36,300 8,320 44,620 63.95 81.35 18.69
1989 36,450 33,920 8,303 44,223 43.63 61.22 18,78
1990 s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d

1991 s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d

PE NN N~ - .
EEEE3J8848R

Fuente: Fundacion Mediterranea, Filial Cosalue, en base a datos de
Novara, J.J. Factores criticos en el desarrollo de las
actividades agroindustriales en los valles de los rios
Negro y Neuquen (1981) y SEAG.
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Estudio: Competitividad internacional de producciones fruticolas.

Cuadro 3

|

RREENT INA

Kaszanas: Destino de las exportaciones (en toneladas)
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208,691 § 172,896 | 196,548 | 133,969 | 207,797 | 210,979 | 237,436 | 241,430 | 203,231

225,723 |

TOTAL GENERAL | 208,446

.

Fuente: Fundacion Mediterrdnea, Filial Comahue, en base a datos de 6abriel & Cia.S.R.L.

59




%

Manzana: Destino de las exportaciones
R.Argentina - Temporada 1991 (%)
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tstudio: Cospetitividad internacional de producciones fruticolas.
Cuadro 4

ARGENTINA
Nanzanas: Valor de las exportaciones.

' A0 ! Manzana |  Manzama ! Variac,k 1 Manzama
H ' VYolusen | Valor mil.uss | sobre adio | Valor FOB |
H A § () B ! anterior | us/tn |
¢ 1974, 280,041 ; 74,275.48 | 128.36 | 265 !
V19T 245,549 89,154.16 | 20.03 | 363
¢ 1976 0 268,367 | 93,615.76 | 5.01 ¢ 349 !
YN9TT ) 325,622 % 117,796.61 25.83 | 362 )
H 1978 | 357,023 151,664.37 ¢ 28.73 | 23
H 1979 317,044 | 143,833.17 | (5.16): L}
H 1980 | 268,381 | 130,743,397 ¢ (9.10): 487
H 1981 | 221,734 116,854.46 | (10.62); iu3
H 1982 | 232,681 110,990.66 | (3.02)} 7
V1983 0 213,770 | 72,426.81 | (34.75): 339 4
T 1984 7 178,343 | 55,212.42 | (23.77), 310 ¢
H 1985 200,078 | 97,493.85 | 4.13 4 287 |
H 1986 ; 133,859 | 65,489.95 | 13.91 | 89 |
¢ 1987 ¢ 201,511 ¢ 66,849.70 | 2,08 } 332 ¢
H 1988 207,700 : 36,466.00 | (15.53)¢ .
V1989 7 227,226 | 54,714.22 | (3.10)} 21!
v 1990 1 260,631 | 74,777.86 | 36,67 ! 207 |
V1991 0 215,694 ) 93,699.53 | 23.30 ¢ 1)/ H

Fuente: Fundacion Mediterrdnea, Filial Cosahue, en base a datos de
CORPOFRUT y Bol.Cos.Ext.Argentino
1989/90/91 Direcc.de Cosercio Exterior de la Nacidn (SICE)

Manzana: Valor de las exportaciones.
Republica Argentina.

U$S/Tonelada F.0.8.
e
3

200 1961 1562 1963 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Temporada

—m— Promedio Anual —+— Promedio 1980/91
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TONELADAS
(Thousands)

Estudio: Cospetitividad internacional de producciones fruticolas
Cuadro §

ARGENTINA - Rio Negro y Neuquén
Manzanas: Stock en conservacion frigorifica (en toneladas)

« Bes/Aio | Exist.frio | Exist.frio |  Exist.Frio |
: + Rio Negro | Neuquen : total H
\ENE . 129 | 0. 129 |
‘FEB : 93,613 | 11,692 | 67,305 |
‘NAR H 230,938 42,584 | 7,522 |
{ABR H 205,051 ¢ 47,404 | 292,325 |
{NAY H 187,342 | 36,159 © 223,501 |
1JUN : 162,978 | 34,153 | 194,134 |
WL : 140,634 | 24,309 | 164,943 |
+AG0 H 117,186 | 21,224 | 138,450 |
'SET ' 89,409 | 51,396 | 136,803 ¢
10CT H 58,023 | 11,445 | 69,468 |
OV : 30,369 ! 7,088 | 38,257 |
IC . 7,624 | 1,573 9,197 |

. []

de CORPOFRUT - CAFI

Manzana: Stock mensual en frigorifico
TEMPORADA 1991 - RIO NEGRO Y NEUQUEN
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Estudio: Competitividad internacional de las producciomes fruticolas.
Cuadro

ARGENTINA
Peras Utilizacion de la produccion (en toneladas)

¢ ano iProduccioniExportacion: Consuso ' Conswso | 1 | T | T |
. H ‘! en fresco | fresco [industrial (2/1) 1§ (3/1) | (4/1) |
‘ : H toerc.int, | H : ‘ H
: HEE  § I ) B ) I : H ‘
90 | 112,800 ¢ 47,865 : 64,914 ! PA2.43 0 91,33 0,00
961§ 76,000 1 20,082 ; 55,918 | ! 26,42 73,38 0.00
1962 | 114,000 1 40,667 ; 73,332 ! V35670 433 0.00
963 7 98,000 1 41,263 § 56,736 | ¢ 42110 57.89 ¢ 0.00 |
1968 ) 105,200 | 42,876 § 62,324 | V80760 W24 0,00
V965 1 B6,600 ¢ 44,472 7 42,128 | V55,350 48.60 % 0.00 ¢
(1966 ¢ 82,000 ¢ 35,609 ! 46,391 V43430 %57 0.00
1967 | 118,600 ¢ 40,702 7 77,897 ; ¢ 34320 65.68 0 0,00 ¢
(1968 | 111,800 : 45,961 | 45,838 | ¢80 %890 0,00 ¢
0969 | 102,600 ¢ 37,776 . 52,624 | 12,000 | 36.82 { S51.49 ; 11.70 ]
970 ¢ 93,600 ¢ 37,947 1 39,787 ! 15,86b 1 40.54 | 42,51 | 16.93
9710 74,300 1 28,284 26,648 0 19,368 | 38.07 | 33.87 { 26.07 |
92 97,900 ;33,538 0 51,500 | 12,862 § 34.26 , 32.60 | 13.14 |
U973 0 43,200 0 11,739 0 31,481 ¢ 0! 27.47 % 72.83 { 0.00 ;
(974§ 110,000 32,528 49,046 | 28,426 | 29.57 | M.39 [ 25.84 |
978 L 97,200 1 32,814 | 43,152 7 21,234 { 33.76 7 4440 7 21.83
976 0 122,000 ¢ 47,972 ¢ 42,902 ¢ 31,926 i 39.07 1 34.94 | 26.00 |
(977 0 160,000 ;68,642 ; 90,219 ! 41,139 { 42.90 ; 31.39 ! 25.71 |
(978 150,000 0 77,758 ; 31,472} 40,777 { 51.83 % 20.98 [ 27.18 ;
11979 § 160,000 ;| 65,454 | 51,234 | 42,312 ) 41.53 ) 32.02 { 26.45 |
11980 © 135,000 ! 39,460 ! 67,578 ; 47,962 ; 25.46 i 43.60 I 30.94 {
11981 | 130,000 ; 34,880 : 75,870 | 19,250 : 26.83 | 58.36 | 14.81 |
11982 | 137,500 ¢ 57,873 . 19,627 | 60,000 | 42.09 | 14.27 | 43.84
11983 | 202,000 : 68,937 | ' HI T ISt S ¥/ IR Y/
1984 | 167,000 { 31,988 ‘ ¢ O3 s/d L osid
14985 ¢ 192,500 i 76,753 75,747 | 40,000 ; 39.87 | 39.33 . 20.78 !
11986 ; 164,900 ; 38,000 : 68,185 ; 38,715 | 3I5.17  M.33 7 23.48 {
(1987 1 252,100 ) 95,243 : 95,118 | 41,739 % 37.78 | 37.73 0 24.49 |
11988 | 201,000 115,190 ! 57,872 27,938 | $57.31 : 28.79 ; 13.90 ;
11989 | 217,300 | 134,197 40,127 | 42,976 | 61.76 ; 18.47 | 19.78 |
990 ¢ 275,000 | 150,998 ! 69,927 ¢ 54,075 { .91 [ 29.43 0 19.66 )
4991 1 270,000 ; 158,861 | 67,505 . 43,634 ; 56.84 [ 23.00 | 16.16 |

Fuente: Fundacion Mediterrdnea, Filial Cosahue,en base a datos des CORPOFRUT,
SEAG, Boletin CAFl. Industria:s se considera fruta molida a partir de 1986.
Exportacion por Gabriel & Cia.

Afo 1990 y 1991: datos estimados.
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Toneladas

UTILIZACION DE LA PRODUCCION DE PERA
Republica Argentina

300+

250+

(Thousands)
g8 & §

&

o v L 1 ] L L) 1] LI v L)
1980 198| 1982 1983 1984 198519861987 1988 1989 18901991
Temporada

—=— PRODUCCION  —+— EXPORT.FRESCO —»— INDUSTRIA -
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Estudio: Cospetitividad internacional de producciones fruticolas

Cuadro 7

ARGENTINA
Peras: Evolucion de las hectéreas cultivadas

A;0  ARGENTINA RI0 NEGRD NEUGUEN TOTAL 1 1 1
1) (2) (3) (4) (27(1) (2)/(8) (3M/(4)
1963 16,500 4,654 366 5,020 28.28 92.11  7.29
1964 15,800 4,688 395 5,056 29.50 92.19 7.81
1965 14,500 4,386 238 4,84 3163 95.07 4.93
1966 13,200 4,499 49 4,748 34,08 9476 3.2
1967 12,700 4,480 232 4,732 3.8 9447 5.3
1968 12,800 4,008 2710 4,998  36.63 9.3 3.8)
1969 12,900 3,289 297 5,586 41,00 94.68 3.32
1970 13,175 5,94 235 6,189 43.19 96,20 3.80
19711 13,110 3,692 39 5,008 43.42 93.%0 6.5
1972 10,370 5,664 398 5,062 5462 93.43 .57
1973 10,870 5,04 01 6,447 95,82 93.78 622
1974 11,600 6,431 405 6,832 55.44 - 94.13 .87
1973 12,3% 6,758 M7 7,113 .72 9.1 .81
1976 12,500 6,582 423 7,007 92,66 93,93  6.07
It 13,400 7,233 35 .68 54.13 9.3 .66
1978 13,000 7,864 483 8,349 52,43 9449 3.81
1979 15,600 8,711 499 9,210 55.84 94,38 5.42
1980 17,900 9,181 511 9,692 51,29 .73 27
1981 17,126 8,970 1,560 10,530 32.38 83.19 14.81
1982 17,400 9,390 1,195 30,785 33.41 88.92 11.08
1983 18,500 9,710 1,220 10,930 32.49 08.84 11.16
1984 19,670 10,779 1,340 12,119 34.78 88.94 11.06
1985 18,700 10,960 1,390 12,35% 38.61 96.74 11.26
1986 18,800 11,125 1,390 32,315 99.16 88,89 11.8
1987 19,100 11,460 1,405 12,865 40,00 89.08 10.92
1988 17,890 12,100 1,65 13,7% 7.4 88,00 12.00
1989 18,090 s/d s/d s/d s/d s/d s/d
1990 s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
1991 s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d

" Fuente: Fundacion Mediterranea, Filial Cosalwe, en base a
datos de: Novara, J.J. Factores criticos en el desarrollo de
las actividades agroindustriales en los valles de los rios

Negro y Neuguen (1981) y SEAG
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Estudio: Cospetitividad intermacional de producciones fruticolas.

Cuadro 8

ARGENTINA

Peras: Destino de las exportaciones (en toneladas)
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TOTAL GENERAL ! 34,848 : 59,843 | 45,509 ! 49,195 ; 72,500 ! 50,355 { 95,375 : 115,190 ! 134,198 | 130,997 ! 139,861

(] ' ] '
L} ] . ) .
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Fuentes Fundacién Mediterrdnea, Filial Cosahue, en base a datos de Babriel & Cia. S.R.L.

’
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Pera: Destino de las exportaciones
R. Argentina - Temporada 1991 (%)

10"

i [ | =z
Latinoa. Am.Norte P.Escand. C.E.E

67




Estudio: Competitividad internacional de producciomes fruticolas.
Cuadro 9

ARGENTINA
Peras: Valor de las exportaciones.

Vom0 L Peras | Peras + Variac.I § Peras |
H + Volusen | Valor sil.u$s | sobre ajo | Valor FOB |
H v (te) + aterior | wuis/ta |
)/ 32,528 | 10,853.27 | 3.92 ¢ I
HE | 2+ 3 32,814 | 14,257.20 | 3. LA
2 47,970 | 19,389.92 : 36.00 ¢ 404
HEE . 7/ B 68,642 | 26,211.83 | - 43.9%0 | a1
HE 1, I 77,731 ¢ 35,223.57 ¢ 4.8 | 93
v 1999 66,911 | 34,992.07 | (0.70); LY 73
¢ 1990 47,638 | 29,381.79 ¢ (15.94)} 47
v 1981 ¢ 36,319 | 23,500.49 | {13.21)} 2
voo1982 62,767 | 34,744.58 | 36.25 | 54 0
¢ 1983 68,937 ¢ 26,973.26 | (22.37); 3
¢ 1984 31,988 | 18,473.89 | (31.51)¢ 353 |
.19 76,783 | 27,220.16 | 7.4 3% ¢
t1986 51,33 | 23,104,463 | (15.08)! 450 |
HE 97,220 | 43,635.44 | 88.78 | M9 !
V1988 0 116,205 50,773.00 | 16.36 | 437 ¢
V1989 142,22 48,966.64 | (3.98): 34
1990 138,011 | $2,743.89 | 28.44 | 397 ¢
o199 185,210 ¢ 83,864.953 | 33.66 | 540 |

Feentes Fundacion Mediterrdnea, Filial Cosahue, en base a datos de
CORPOFRUT y Bol.de Cosercio Exterior Argentino.
1989/90/91: Birecc.de Cosercio Exterior de l1a Nacidn (SICE)

Pera: Valor de las Exportaciones
RepUbilica Argentina

§888283

USS/TNFOB

8888
(

1960 1981 1982 1983 1984 1885 1986 1987 1968 1969 1990 1991
Temporada’

—=— Promedio Anual —+— Promedio 1880/91
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Estudio: Coapetitividad internacional de producciones fruticolas
Cuadro 10

ARGENTINA - Rio Negro y Neuguén
Peras: Stock en conservacién frigorifica (en toneladas)

\ Mes/ARo { Exist.frio ! Exist.frio |  Exist.Frio |
H + Rio Negro Neuguen ' total H
{ENE H 45,414 | 2,959 | 49,312 |
‘FEB : 75,597 § 12,803 | 88,400 |
‘AR : 38,995 | 9,907 ; 68,862 |
+ABR H 35,011 | 3,361 ¢ 40,372 |
H. ) H 25,192 | 4,423 | 29,613 |
N H 22,28 | 3,679 | 25,934 !
i H 17,411 ¢ 2,252 | 19,663 |
1A60 H 10,349 | 1,914 | 12,263 |
(SET H 8,883 ! 1,116 } 9,999 ¢
0cT H 4,480 | M3 4 4,993 !
NOY : 1,47 ¢ 3 | 1,470 ;
0IC H 42 | 13 ¢ -

Fuente: Fundacidn Mediterrdnea,Filial Cosahue, en base a datos
de CORPOFRUT - CAFI

Pera: Stock mensual en frigorifico
TEMPORADA 1991 - RIO NEGRO Y NEUQUEN

TONELADAS

(Thousands)
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Estudio: Competitividad internmacional de producciones fruticolas

Cuadro {1

ARGENTINA

Alto Valle de Rio Negro: Hectareas y tecnologia de conduccion de frutales

Especie Sistesa de conduccion
$ Variedad Noate Tradicional Particip. Espaldera Particip. Cospacto libres Particip. Total
relativa relative relativa

Manzana

$ Red Delicious 8,788 3,29 1,063 13,147

¢ Branny Seith 4,111 1,933 7 6,372

$ Rose Brauty 433 20 48 521

¢ Restantes 34 LN 29 2,58

$ Total 14,089 76 8,786 63 1,896 33 24,909

Pera

$ Williams 2,239 1,n2 73 4,625

$ Packass Triuaph 1,496 1,804 n 3,872

$ D'Anjou 443 1) 1 1,170

§ Restantes 207 M 127 909

$ Total 4,387 yl} 4,642 35 1,547 L} 10,634
_ Total general

aanzana y pera 18,473 100 13,428 100 3,443 100 35,543

Fuentes Encuesta fruticola 1991, Alto Valle de Rio Negro. Direccién General
de Estadisticas y Censos de la Provincia de Rio Negro.
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Estudio: Cospetitividad internacional de producciones fruticolas
Cuadro 12

ARGENTINA
Losto de produccion de sanzana
(uss/kilo) - ARo 1992

Conceptos , Rendimientos por sistesa de conduccitn
| (1) ) (3)
NAND DE OBRA 0.042 0.062 0.081
COMBUSTIBLE Y MAGUINARIA 0.007 0.012 0.016
PESTICIDAS Y FERTILIZANTES 0.021 0.033 0.038
BASTOS GENERALES 0.014 0.024 0.023
FLETE A GALPON 0,010 0.050 0.010
TOTAL COSTO DE PRODUCCION 0.094 0.143 0.170

Fuente: Fundacion Mediterrdnea, Filial Cosabue en base a datos de CORPOFRUT

(1) Para un cultivo de sanzana con sistesa de conduccion en espalders, para
13 ha. de superficie y un rendiniento de 30.000 kg/ha,

{2) Para un cultivo de sanzana con sistesa de conduccitn e espaldera, para
15 ha de superficie, y un rendimiento de 30,000 kg/ha.

{3) Para un cultivo de sanzana con sistema de conduccién tradicional, para
15 ha de superficie y un rendimiento de 28.770 kg/ha.
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Estudio: Cospetividad internaciona) de producciones frutitolas.

Cuadro §3
ARBENT INA

Ranzanas y peras: tipos de casbio efectives reales de exportacitn.
Indices base prosedia de 1987 = 100,

BT e PT LT BT CC BT 0 TT e CC Ce T CE CT CC O AT TO A OO Be BT AW CT A O 4 S0 C0 T A0 T 66 TC A SO P S® A S oe e aa

Ajustado Ajustado
por 1P por 1PCosb

dolor oarce  dolar Moo
ENED .00 2932 9.3 78,80
e 93.22 94,27 .68 93.47
[ ] 95.31  95.47 057 9590
A 777 9.9 2.3 WUl
MY 8.4 9.0 38 NG
7] 8.4 NI BN 92463
[ § .71 94,33  95.70 92.58
A&0 9%.50 %241 9.9 9.3
set 2.9 8.9 nN% N7
ocT 106.82 105.54 111.93 110.5
OV 133.00 321,93 11621 12304
) {1 125,26 13492 127.44 138,32
ENE B8 134.67 140,04 338,30 151.1b
FEB 125.04 193,90 130.04 199.0
MR 3119.5% 120.78 123,29 1M4.09
AR 743 U3 80.72 1N.78
MY 109.78  113.92 110.28 122.2
JUN 111.9¢  130.48 123,37 121.94
W 106.82 100,70 117.46 110.8Y
A&0 %08 0948 10608 9N.%
5€T 89.33 83,72 9.9 9100
oct 8.0 8.0 M. 87.M
Nov 83.17 84,78  90.5%  %0.10
){+ 02,67 02.30 6.4 0.0
EREBY 03,37 78,46 W7.42 02,2
FEd 113,48 151,79 120,47 11697
] 137.89 133,26 165.9% 163.04
AR 160.36 135,09 181,67 173.88
MY 121,00  1J2.33 345,13 1.0
JuN 7368 4.3 9.3 8342
R .19 61,37 .4 7743
AS0 67,57 63.83 7.3 73,08
SET 67.06 82,54 A1 0000
oct 67.61 63,32 13.74 11,69
Nov 68,06 62,20 1.94 72,8
 }{o 53 24 B8y .02

P 00 TE e BT Ge CT AT T ME FPT A T ce O ae ST en T Ay T B BT e BT A® T 2T *° a® PO ae CPT aw TS as B ov $° an SS ou ** s

C® TT CT CT T T MG T CT CT Cw TC e TE Me B e T C® A Ce PP R O Ee TT ca S e OB 00 T® O® OO ce T ae O 60 B o=

Ajustade Ajustade
por 1PING por 1PCosh

golar  sarco  dolar  oerce
EEY 7.6 672 0.03 6.7
(14 ] 92.73 101,91 104.19 1184
MR .03 81,99 29.22 0.7
ABR N4 0.7 2.1 N.e?
MY M3 2.7 1.9 N7
i ne N¥% nHU nn
JuL 038 N .42 1.2
60 81 WU . N9
1] .76 NN .2 6.7
oct WIS 748 8. WM
Nov 4.9 4.3 88 NN
) (o 2.1 838 B8 N.A
EE9 5.2 MNW 7.3 M7
FED 10,37 UM WY 88
AR 703 01,06 .04 1.0
[ ] NN 189 0.7 6.%
Y 71,26 78.16  59.88  43.49
JUN 71,19 79,93 9,13 e2.73
Ju 70.67 73,00  57.9% 6213
S0 .36 142  32.00 3.6
SEY 70.88 00,67 57,05 M9
oct 7040 00,32 5649 M.03
NV 129 0.8 $0.10 .08
3IC B NN NN .M
41} 73.77 9.9 %.33 .9
AR 72,26 03.80 S5 5.4
AR 72,26 %.5% .M 8.
RAY 12,13 98,21 3.6 8.0
JUN T2.61 %, N8 4.3
JN 1200 9. W32 1.1
M0 .80 %9 3K 2N
3] M40 %42 3.4 7200

Nota: ¢ Ea o caso de exportaciones s ultrasar dede incluiree ws reesholso de 71 e
concepte de Puerto Patagonico.

Fuentess Fundacidn Nediterrdnea - Filisl Cosabue en base a datos de !a base de datos

nacional propia y Ninisterio de Econoeia.
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Estudio: Cospetitividad intersacional de producciones lmi:om.'

Cuadro 14
MRBENT INA

Hanzanas y perass Tipos de caabio efectivos reales de exportacion
Indices base junio de 1987 s 100.

Indice do ajuste doséstico:

' Coatos variadles 1PNG {PCosb ;
: dolar sarco dolar sarco  dolar earce |
: swesee - :
HS " X} 1000 100.0 100.0 300.0 j00.0 100.0
' jua‘se 148.0  148.2 137.3  117.4 031 1386 !
. jea’se 9.2 2.9 n.l 5.7 97.3 0.9
 jun'90 106.5  115.2 737 82.2 76.3 82.8 !
: jum'9d 835.4 89.2 b n.n 63.4 8.7 |
¢ Jun‘92 %.2 1049 1.1 9.3 $8.4 nsg

¢

-------

Fuentes: Fundacion Mediterrdnea - Filial Cosahue en base 2 datos
de 1a base de datos nacional propia, Ministerio deo Econveis y
CORPOFRUT,
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Tipo de cambio efectivo real

Manzanas y peras. Ajustados por IPMNG.

180+

Tipo de cambio

BRETT™

ENE 88 ENC 88 ENEBO  ENEOT  ENESE
Indice base Promedio 1987 = 100

— dolar —— marco
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Estudio: Competitividad internacional de producciones fruticolas.

Cuadro 13

ARGENTINA Y CHILE

Nanzanas: Hectareas cultivas.

Paises 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 {990 1991
‘ Prelia.
Chile 17,600 18,100 18,700 19,800 21,350 22,070 22,870 23,000 23,260 23,630

Argentina 33,100 36,250 37,500 38,150 38,300 38,000 35,760 36,440 s/ s/d

Subtotal 72,700 74,330 76,200 77,950 80,030 80,070 79,630 79,440 s/d s/d

Cifras provisorias

sujetas a revisién,

Fuente: Fundacion Nediterranea, Filial Cosahue, sobre datos "Panorasa Econbmico

de 13 Agricultura,

1989/90. Pont.Univ.Cat.de Chile,Prochile, Basf Chile y Soc.

Nac.de Agric.de Chile. Chile, 1990,
Ninisterio de Agricultura, Subsecretaria de Agricultura, Chile, afos 90/91.

Argentina, SEAG.

EVOLUCION SUPERFICIE CON MANZANOS.

60
554
50-
45
40-
354
30
25-
204

HECTAREAS
(Thousandy

o ol .

w""’j— '

I

15 1882 1983 1964 1965 1986 1987 1988 1909 1990 1991

TEMPORADA

—a— CHILE —=— ARGENTINA

75



Estudio: Cospetitividad internacional de producciones fruticolas.
Cuadro 16

ARGENTINA Y CHILE
Peras: Hectareas cultivadas.

Paises 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

Prelia.
Chile 4,800 5,400 6,050 6,750 7,553 9,450 12,830 34,520 15,329 16,270
Argenting 17,400 16,500 19,670 18,700 198,800 19,100 17,890 18,090 s/d s/d
Total 22,200 23,900 25,720 25,450 26,333 28,530 30,720 32,610 s/d s/

Cifras provisorias sujetas a revision.

Fuentes Fundacion Mediterranea, Filial Cosahue, sobre datos *Panorasa Econdmico
de la Agricultura, 1989/90. Pont.Univ.Cat.de Chile,Prochile, Basf Chile y Soc.

Nac.de Agric.de Chile, Chile, 1990.

Ministerio de Agricultura, Subsecretaria de Agricultura, Chile, aos 90/91.

Argentina, SEAG.

EVOLUCION SUPERFICIE CON PERALES

16+

14

HECTAREAS
(Thousands)
»

b

i

" 1982 1883 1884 1965 1886 1987 1968 1969 1880 1991

TEMPORADA

—a— CHILE —— ARGENTINA
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Estudio: Competitividad intermacional de producciones fruticelas.
Cuadro 17

ARGENTINA Y CHILE
Banzanas: Produccion (en toneladas).

Paises 1962 1963 1964 1983 1986 1987 1968 1989 19% 1991 1992

Chile 345,000 343,000 410,000 425,000 315,000 300,000 630,000 460,000 90,000 730,000 709,000
Argentina 824,000 817,000 933,200 922,400 993,900 1,074,400 924,300 944,200 1,030,000 930,000 1,093,000

. Tatal 1,149,000 1,182,000 1,343,200 1,347,400 1,108,900 1,634,400 1,334,300 1,624,200 1,740,000 1,700,000 5,873,000

Cifras provisorias sujetas a revisifa,

Fuente: Fundacion Mediterrdmea, Filial Cosahue, datos de “Panerasa Ecinomice de 12 Fruticultura®
1989. Pont.Univ.Cat.de Chile,PROCHILE,BASF Chile, Soc.Nac.de Agricultera
Ministerio de Agricultura, Subsecretaria de Agricultura, Chile, akes 1990/91/92
Argentina, SEAG.

EVOLUCION PRODUCCION MANZANA
ARGENTINA Y CHILE

9.

1 .0.'1
1.6 : »
1.44 ’_/—V\/‘/‘/
1.2-
1-
0.84 " —

2 v v v v v v v v v v nJ
1882 1963 1964 1985 1886 1987 1668 1969 1990 1691 1892
TEMPORADA

TONELADAS
(Millions)

—a— CHILE —— ARGENTINA —»— TOTAL




Estudio: Cospetitividad internacional de producciones fruticolas.

Cuadro 18

ARGENTINA Y CHILE
Peras: Produccion (en tomeladas)

Paises 1982 1983 1984 1983 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

Chile 50,550 57,000 65,000 71,000 78,000 84,000 99,000 119,000 139,600 163,000 166,000
Argeatina 137,500 202,000 167,000 192,500 ' 166,900 252,100 201,000 217,300 275,000 204,400 230,000

Total 188,030 239,000 233,000 263,300 - 242,900 336,100 300,000 336,300 414,600 347,400 416,000

Cifras provisorias sujetas a revision. .
Fueate: Fundacion Mediterrdmea, Filial Cosahue, datos de’Panorans Ecdnomico de la Fruticultura®
1989. Pont.Univ.Cat.de Chile,PROCHILE,BASF Chile, Soc.Nac.de Agricultura
Binisterio de Agricultura, Subsecretaria de Agricultura, Chile, akos 90-91-92
Argentina, SERG.

EVOLUCION PRODUCCION PERA
ARGENTINA Y CHILE

TONELADAS
(Thousands)

1982 1983 1904 1985 1966 1967 1068 1969 1990 1991 1992
TEMPORADA

8- CHILE = = ARGENTINA —w— TOTAL -
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Estudio: Coapetitividad internacional de producciones fruticolas.

Cuadro 19

ARGENTINA ¥ CHILE
Nanzanas: Volusen y valor de las exportaciones.

Ado Chile Argentina
tn Mill.uss Valor Fob tn Mill.uss Valor Fob
uss/tn uss/ta
1988 347,336 129.1 In 207,700 3.9 2712
1989 326,572 110.4 338 227,226 54.7 244
1990 317,963 131.3 43 260,651 4.8 207
1991 391,983 187.3 478 215,694 93.7 434

Fuente: elaborado por Fundacion Mediterrdnea, Filial Cosalme

en base a datos del Banco Central de Chile. Argentina, SEAG.

Cuadro 20

ARGENTINA Y CHILE
Peras: Voluaen y valor de las exportaciones.

Aro Chile Argentina
ta Mill.uss Valor Fob ta Mill.uss Valor Fob
uis/ta uss/ta
1988 62,873 28.9 460 116,205 0.77 37
1989 73,643 33.9 460 142,226 48.97 W4
1990 90,226 9.3 02 138,014 62.74 w»
1991 113,731 69.3 609 135,210 83.86 M0

Fuente: elaborado por Fundacion Mediterrdnea, Filial Cosshue

en base a datos del Banco Central de Chile. Argentina, SEGAG.
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Estudio: Competitividad internacional de producciones fruticolas.

Cuadro 21

ARGENTINA ¥ CHILE

Nanzanas: Oferta del Hemisferio Sur (en tomeladas)

Pais/Ako  Producién Produc.coserc. Isportacion Abastecimiesto Exportacion Coms.Interno Processdo Participaciée T
o la oferta
(1) exportable
HEMISFERIO SUR

Argentina

1999/90 1,050,000 1,030,000 0 1,050,000 241,430 262,928 343,642 i}

1990/91 950,000 930,000 0 930,000 203,231 238,991 487,778 2

1991792 1,100,000 1,100,000 0 1,100,000 270,000 200,000 630,000 3
Australia

1989/% 330,000 330,000 0 330,000 26,621 199,319 104,000 3

1990/91 292,000 292,000 0 292,000 30,764 136,216 103,000 3

1991/92 312,000 312,000 0 312,000 32,000 162,000 118,000 3
Chile

1989790 490,000 680,000 0 690,000 317,963 112,033 260,000 b}

1990/91 730,000 740,000 0 730,000 335,000 133,000 280,000 A

1991/92 780,000 770,000 0 760,000 393,882 200,000 290,000 3
Nueva Ielanda

1989/90 403,880 370,880 3,239 407,119 207,100 44,808 133,131 20

1990/91 424,718 393,718 1,416 426,134 219,146 44,694 162,294 2

1991/92 439,133 429,133 1,900 461,053 218,869 435,284 176,900 20
Suddfrica

1989/90 529,625 529,625 0 529,625 218,493 198,013 113,147

1990/91 342,376 542,376 0 542,376 219,354 187,701 133,121 2

1991/92 980,756 380,736 0 380,736 235,300 190,236 135,000 Y3
SUBTOTAL HEMISFERIO SUR

1989/90 3,003,305 2,960,503 3,239 3,008,744 1,011,611 817,243 1,177,890 100

1990/91 2,959,094 2,918,094 1,416 2,960,510 1,007,713 782,602 1,170,193 100

1991/2 3,231,909 3,191,909 1,900 3,233,809 1,192,231 797,540 1,349,900 100
TOTAL MUNDIAL

1989/90 22,430,344 19,549,384 2,405,097 24,835,441 3,247,658 14,832,770 6,422,527 3

1990/91  21,430,73Y 18,731,466 2,430,237 23,860,976 3,316,016 13,085,498 4,333,408 30

1991/92 18,897,354 17,104,939 2,841,400 21,738,934 3,010,969 12,929,410 5,600,773 »

Fuente: Horticultural Products Review, USDA, marzo 1992. Para Argeatina y Chile se comsideraron las fuentes de SEAG y
Asoc.Exp.de Chile y Banco Central de Chile.
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Estedio: Cospetitividdd internacional de producciones fruticolas.
Cuadro 22

MASENTINA ¥ CHILE
Peras: Oferta del Heaisferio Sur (en tomeladas)

Pais/AR0  Producidn Produc.comserc. laportacion Abastecimiento Exportacién Cens.Interno Procesado Participacion
de la oferta

exportable
HEMISFERID SUR

Argentina

1989/%0 273,000 275,000 0 275,000 130,998 69,927 34,075 42

1990791 270,000 270,000 0 270,000 138,861 67,503 43,634 40

1991/92 300,000 300,000 0 300,000 170,000 70,000 60,000 L)
Mestralia

1989/%0 171,000 171,000 87 171,087 33,322 83,763 74,000 9

1990/91 124,000 124,000 11 124,064 28,763 26,299 49,000 7

1991/92 127,000 127,000 0 127,080 32,000 25,080 70,000 8
Chile

1989/90 139,600 137,000 0 139,600 90,000 42,600 71,000 2

1990/91 163,000 164,000 0 163,000 113,000 42,000 6,000 Vs

1991/92 166,000 164,000 0 166,000 116,000 43,000 7,000 i
Mueva Ielanda

1989/90 12,533 8,797 1,280 13,044 1,644 8,497 3,700 0

1990/91 15,073 11,875 730 13,805 2,363 9,340 3,700 1

1991/92 16,044 12,944 800 16,844 2,90 10,34 3,600 1
Suddfrica

1989/90 202,977 202,977 0 202,917 87,192 36,270 79,3353 4

1990/91 204,344 204,344 0 204,344 94,088 35,743 74,511 y!]

1991/92 217,123 217,123 0 217,123 104,623 37,500 75,000 23
SUBTOTAL HEMISFERID SUR

1989/90 801,130 194,774 1,375 802,305 363,116 221,039 218,390 100

1990/91 176,419 m,219 M 177,210 39,21 161,008 196,843 100

1991/92 826,159 821,069 080 827,049 425,523 183,924 213,600 100
TOTAL MUNDIAL

1989/90 5,379,884 4,718,831 793,320 6,173,384 833,680 4,330,822 - 983,520 4

1990791 5,321,832 4,726,785 747,194 6,069,026 829,085 4,236,836 971,703 48

1991/92 4,754,639 4,327,839 797,380 3,932,219 813,373 3,834,912 881,032 4

Fuente: Horticultural Products Review, USDA, marzo 1992; Para Argeatina y Chile se consideraron las fuentes de SEAG
y Asoc.Exp.de Chile y Banco Central de Chile, respectivasente.
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Estudio: Competitividad iaternacional de producciones fruticolas.
Cuadro 23

CHILE
Nanzanas: Utilizacibn de la produccids (en toseladas)

A%0  Produccion Exportacids Industrializacién MNercado 1 1 1

Interno

1 (2) {3) (4) {(2/1) (3/1) (#/1)
1984 410,000 226,942 4,297 138,764 ] i
1985 425,000 202,862 37,804 164,334 48 “u %N
1986 515,000 312,808 90,976 111,216 (1] 8 2
1987 380,000 331,108 114,898 133,913 37 2 B
1988 630,000 347,336 143,777 138,887 53 3 2
1989 660,000 326,372 173,000 160,428 9 2%
1990 690,000 317,963 260,000 112,033 4 38 16
1991 750,000 335,000 283,000 130,000 49 B 17
1992 760,000 395,882 290,000 94,118 )| 37 12

FuentesFundacion Mediterranea, Filial Coaahue, sobre datos de Asociacion
Exportadores de Chile, Banco Central de Chile y Morticultural Products
Review

CHILE:DESTINO PRODUCCION MANZANA
800

700+

TONELADAS
(Thousands)

c V v J \J \J v v v \
1884 1965 19668 1987 1888 1989 1980 1891 1982
TEMPORADA

—=— PRODUCCION —<+— EXPORT. FRESCO —»— INDUSTRIA
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Estudios Coapetitividad internacional de producciones fruticolas.

Cuadro 24
CHILE

Peras: Utilizacion de 1a produccion (en toneladas)

Ako  Produccidn Exportacion Industrializacidn Nercado 1 1 4
Interno

(1) {2) {3) 4) (2/8) (3/1) (4/1)
1984 56,000 27,97 s/d 38,083 42 o 9%
1983 71,000 30,3524 s/d 40,476 L} o W
1986 78,000 43,024 52 32,945 5 o 4
1987 84,000 ",7% 899 3,317 3 1 &
1988 99,000 62,873 13 35,834 o 0 %
1989 119,000 76,300 4,700 38,000 o 4 32
1990 139,600 90,000 7,000 42,600 (1} S
1991 163,000 113,000 6,000 42,000 n T »
1992 166,000 116,000 7,000 43,000 70 4

FuentesFundacion Mediterranea, Filial Cosahue, sobre datos de Asociaciom
Exportadores de Chile, Banco Central de Chile y Horticultural Products
Review

CHILE:DESTINO PRODUCCION PERA

180
1601
140+

TONELADAS
(Thousands)
88388

8

8

01—
19686

+
1887

1988 1989 °

1990

TEMPORADA

1991

19892

—=— PRODUCCION

—+— EXPORT. FRESCO —»— INDUSTRIA
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Estudion Coapetitivided internacional de producciones fraticelas

Cuadre 29

AROENTINA Y CHILE ’

Hanzonss: Costos varisbles de producciin (ahe 1992

(uts/rg)

Concoptos : AROERT I o
D 0 00RA .02 (X
COMDUSTIOLE ¥ MAGUINARIA (X .00
PESTICIMG Y FERTILIIMNTES .01 .62
SASTOR SENEAMLES 04 (X )
FLETE A BALPON .00 (X

TOTAL COBI0 DE PRODUCCION "M .08

Feentes Pundocidn Mediterrince, Fillal Cosslue on base & dotes &
CONFO, CONPOFNNT,

Notas Pars on cultive de nan20na con sistess de conducciin 0 espaléders

para 13 he du superficie y w rondiaionts de 30.000 hg/hh.

COSTOS DE PRODUCCION
ESPALDERA - 50.000 KG/HA - 1892

USSXKG

001

“Argentina Chile

I M.OBRA I COMB/MAQ PEST/FERT
I G.GENERALES 7] FLETE
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ARGENTINA: COSTOS DE PRODUCCION - 1992
ESPALDERA - 50.000 KG/HA (%)
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CHILE: COSTOS DE PRODUCCION - 1992
ESPALDERA - 50.000 KG/HA (%)
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ARGENTINA:COSTOS DE PRODUCCION - 1992
ESPALDERA - 30.000 KG/HA (%)

87



USS/KG

Estudios Coepetitividad internacional de preducciones fruticolas

Cuadro 26

MRGENTINA ¥ CNILE

Ranzanas: Costos variables de preduccida (ako 1992)

(uts/bg)

Conceptos ARGENT A CHILE
BANO DE 00 0,062 000
CONBUSTIOLE V NANOINARIA 0.012 0.010
PESTICIMG ¥ FERTILIIANTES 0.033 .00
GASTUS GENERALES .02 .00
FLETE A GALPON 0.010 0.004

TOTAL COSTD BE PROBUCCION 0.1 0.083

Feentes Fundacién Mediterrdnea, Filfal Cosshue en Dase 3 datos de
CORFO, CORPOFRUT,

Notas Para en cultive de sanzana can sistess de conduccién en unldm

para 13 ha de superiicie y diferentes rendinientos.

E) rendisiente considerado para Argenting es de 30.000 iglh Y pm
Chile es de 30.000 hg/ma.

COSTOS DE PRODUCCION - 1992
ARGENT:30.000KG/HA - CHILE:50.000KG/HA

0.07'1

0.05
0.0411
o.m- {

o.md’ @
0.01 % t
o—n m —

Argentina

I M.OBRA I COMB/MAQ PEST/FERT
I G.GENERALES 7] FLETE
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USS/KG

Estudie: Cospelitividad loternacional de producciones (ruticelas

Coadre 27

ARSERTIMA Y CNILE

Banzansss Costes varisbles de produccidn (aie 1992)

(uts/tg)

Conceptos ARGENTIMA [+ (13
NAND DE OORA 0.08) .0
CONUSTIOLE Y MANOIMARIA 0.016 .00
PESTICIONS ¥ FERTILIIMNTES (X) ] 0.020
SASI08 GENERALES . ' 0.003
FLETE A OALPOM 0.010 0.004
TOTAL COSTO DE PROOUCCION 0179 0.083

Fueates Fundacién Nediterrines, Filio) Cosadue, en base 3 dates e
CORFO y CORPOFRUT. '

Notas Pora wn cultive de sanzanss cos diferentes sistesss de conduccidn,

pora 13 ha de superficie y diferentes rendisientes.

Para Mrgeating se considers sistess de conduccién tradicionsl y en

rondioionte de 20.700 Lg/ha y pora Chile se considera sistesa de

conduccién on espalders y wn rendisiente de 30.000 Lg/Ma.

COSTOS DE PRODUCCION - 1992
ARGENT:28.770KG/HA - CHILE:50.000KG/HA

0.09-
0.081
0.07
0.061
0.0511
0.04
0.0311
0.021
0.011

Argentina " Chile

M.OBRA R COMB/MAQ PEST/FERT
G.GENERALES FLETE
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ARGENTINA: COSTOS DE PRODUCCION - 1992
TRADICIONAL - 28.770 KG/HA (%)
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Estudio: Competitividad internacional de producciones fruticolas
Cvadro 28
ARGENTINA Y CHILE

Salarios rurales (etapa de produccion)
(en dolares) (alo 1992)

ARGENTINA CHILE
Categoria Jornal Nensual Jornal Neasual
§ COSECHA 14.00 3% 1.92 1%
$ PODA Y RALED 12.43 311 6.34 127
§ TRACTORISTA 10.93 23 3N 119
$ PEON VARIOS 9.8 p{H 4.7% ”

Fuente: Fundacion Mediterrinea, Filial Comahue en base a datos
susinistrados para Argentina por CAFl y para Chile por espresas
privadas.
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Estudio: Competitividad internacional de producciones fruticolas
Cuadro 29
ARGENTINA Y CHILE

Costo unitario efectivo del factor trabajo en el sector rural.
{valores sensuales en uss de Junio de 1992).

Concepto % Argentina- 3 CHILE
1. SALARIO BRUTO 100.0  311.0 100.0 127.0
2. APORTES Y CONTRIB.PERSONALES 18.0 56.0 19.3 2.8
2.1 Jubilaciones 10.0 3.1 10.0 12.7
2.2 INSSJyP 3.0 9.3 - -
2,3 Obra Social 3.0 9.3 1.0 8.9
2.4 Cuota Sindical 2.0 6.2 - -
2.5 Seguro por inhabilit.y muerte - - 2.9 3.2
3. COMIDA DIARIA - - - 36.0
4. SALARIO NETD (1-243) 82.0  235.0 138.2
5. APORTES Y CONTRIB.PATRONALES 33.0  102.6 2,0 2.5
3.1 Jubilaciones 16.0 49.8 - . -
3.2 INSSdyP 2.0 5.2 - -
5.3 Obra Social 8.0 18.7 - -
5.4 Asig.Fasiliares 9.0 28.0 - -
5.9 Seguro accidentes de trabajo - - 2.0 2.3
6. OTROS COSTOS : 47.9  148.9 3.8 42.9
6.1 Aguinaldo 11.2 3.8 8.3 10.8
8.2 Vacaciones 10.4 32.3 7.6 9.4
4.3 Provisitn accidente de trabaj 2.0 8.2 - -
4.4 Provision indesnizacion 4.5 14,0 4.3 5.7
6.5 Preaviso 0.9 2.8 0.4 0.3
6.6 Gratificacion Dbligatoria - - 1.4 9.4
6.7 Feriados obligatorios 5.4 16.8 5.4 6.9
4.8 Dia sindical 0.5 1.3 - -
6.9 Ausentiseo ($) 13.0 0.4 - -
7. COSTO MENSUAL TOTAL (1+5+4) 962.3 172.5

Notas: 1.-Ejesplo basado en valores de salarios rurales sensuales en la
categoria de poda y raleo.

2.~ Jornada laboral de 48 hs Hs,sesanales en Chile y de 44 hs en Rio Negro
{Argentina)

3.~ Para Argentina se incorpordé un promedio de 151 de preaio por productividad
{supuesto de ainisa)

4.- Aportes y contribuciones personales y patronales: Argentina, 181 y 331 ;
Chile, 19.5% y 2% respectivasente.

($) Se estisa un prosedio de ausentisso en e} sector fruticola del 131,com0
hipdtesis de sinina, se estisa el costo de las jornadas perdidas sin incluir el
reesplazo del trabajador.

Observar en el anexo, nota setodolégica sobre la estructura de los otros costos
laborales de Argentina y Chile.

FUENTE: JEERAL - Filial Comahue. Estructura de costo en Chiles FIEL *Costo
Laborales en el Nercosur® Inforse Final.



ANEX0: NOTA NETODOLOGICA.

Ceadro 29
Estructura porcentual de costos laborales para Argentina y Chile.

ARGENT INA

1.

2

Mguinaldo: sueldo adicional sas aportes patrosales.(100/128 (14331))
(6.3331.33)= 11120

Vacaciones: con wna antiguedad de 10 aios le corresponde al
trabajador 21 dias de vacaciones, al que se le susa los aportes
patronales del 331 ,un incresento del 201 en las resuneraciones
por vacaciones y wn 8.61 que surge del costo per enidad de tieapo
de las vacaciones (218 180 de CUT/34S).

Total de costo por las vacaciones 10,331

Costo por unidad de tiespo (CUT)= 1001 salario bruto ¢ 331 aportes
patronales ¢ 471 otros costos)s 190,

Provision por accidente de trabajo: 21

Provision por indesnizaciones: 4,31 = (341 § 10/120)

Preaviso: corresponde 2 dos seses de reswneracidm mo trabajado
inclvidas las cargas ,muitiplicado por la prebadilidad de despido.
Con 60 dias de anticipacion, y una probabilidad del 5.4%

(60/365 3 5.4%) = 0,891

Feriados Obligatorios: 11 dias . (118 CUT/363)= 5.422

Dia sindicals (1 dia § CUT/343)= 0.492

Musentiseo: 131 prosedio, surge de estisaciones realizadas ,ara el
sector fruticola.

CHILE

I.

2.
3.

L

5.
b.

1.

Sequro per inhabilitaciom o suerte: 4,51, se tosa wa prosedio entre
un ainino de 21 y adzino & 3X

Conida diaria es .» conto de uis 36 sensual.

Seyvro por accideate de trabajosse fimancia com wea cotizecidn
cAsica general y una adicional diferenciada en funcide de Ja
actividad y riesqo de l1a empresa.E) costo estd a cargo exclusivo del
espleador. La cotizacion bisica general se deteraina en el 0.91 de
las resuneraciones iaponibles y la adicional no puede exceder de wn
3.41 de las resuneracione isponibles. Se tosa un prosedio de 21
Aguinaldo: no es obligatorio, pero sin esbargo se abona

1¢raula do calculo sisilar que Argentina (8.33 8 1.02) = 8.51
Preaviso: surge de teaer en cuenta un ses de reswneracion y
sultiplicarla por la probabilidad de despido que es 5.4%
(30/34585.41)= 0.41

Provision por indesnizacion: donde el tope mdximo de indeanizacion
es de 330 dias. (10/120354%)= 4,31

Bratificacion Obligatorias tope mixiso 4.7 ingresos minisos.

(7.38 1.02 de aportes patronales)= 7.4

Vacaciones: solasente tiene en cuenta los 21 dias de vacaciones .
correspondiente a ua trabajador con 10 ados de antiguedad por el CUT.
(218CUT/3b5)= 7,991

Feriados Dbligatorios: son 13 dias sultiplicado por el CUT.
(138CUT/363)= 5.421
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Estudio: Cospetitividad internacional de producciones fruticolas
Cuadro 30
ARGENTINA ¥ CHILE

Costos variables de espaque - aRo 1992
{en dolares por caja exportada)

Concepto ARGENTINA CHILE
WATERIALES 2.1 2.13
CLASIFICACION ¥ ENBALADO 2.3 0.63
FRIGORIFICO 1,43 0.90
CONTROL DE CALIDAD, S

ENBAROUE Y ESTIBA 0.4 0.29
FLETE A PUERTD ' 0.77 0.33
PALLETITADO (8) 0.2
GASTOS FINMICIERDS 0.48 0.19
TOTAL 1.9 475
CONISION EXPORTADOR 0.00 0.60
TOTAL COSTO ENPAQUE POR CAJA AR 5.34

(8) €1 palletizado para Argentina esta incluido en los rubros
sateriales y clasificacion y eabalado.

Fuente: Fundacion Mediterrdnea, Filial Coaahue, en base a datos de

CORFO y CORPOFRUT.
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Estudio: Competitividad internacional de producciones fruticolas
Cvadro 3§
ARGENTINA Y CHILE

Costo wnitario efectivo del factor trabajo en espaque de fruta.
{valores sensuales en uss de Junio de 1992).

Concepto 1 Argentina 1 CHILE
1. SALARIO BRUTO 100.0  683.0 100.0 168.0
2. APORTES Y CONTRIB.PERSONALES 18.0  122.9 19.5 32.8
2.1 Jubilaciones 10.0 68.3 10.0 16.9
2.2 INSSJyP 3.0 20.5 - -
2.3 Obra Social 1.0 2.9 7.0 1.8
2.4 Cuota Sindical 2.0 13.7 - -
2.5 Seguro por inhabilit.y muerte - - 2.5 4.2
3. CONIDA DIARIA - - - 3.0
4. SALARID NETO (§-243) 82.0  360.1 80.5 1.2
5. APORTES Y CONTRIB.PATRONALES 33.0 225.4 2.0 3.4
5.1 Jubilaciones 16.0  109.3 - -
9.2 INSSJyP 2,0 13.7 - -
3.3 Obra Social 6.0 4.0 - -
5.4 Asig.Familiares 9.0 61.9 - -
5.9 Seguro accidentes de trabajo - - 2.0 3.4
6. DTROS COSTOS 7.9 326.8 33.8 5%.8
6.1 Muinaldo 11.2 76.5 8.5 14.3
6.2 Vacaciones 10.4 70.7 1.6 12.8
6.3 Provision accidente de tradaj 2.0 13.7 - -
6.4 Provision indesnizacion 4.9 30.7 4.9 7.6
6.5 Preaviso 0.9 6.1 0.4 0.7
8.6 Bratificacion Dbligatoria - - 7.4 12.4
6.7 Feriados obligatorios 5.4 31.0 3.4 9.4
6.8 Dia sindical 0.3 3.3 - -
6.9 Ausentiseo (3) 13.0 88.8 - -
7. COSTO MENSUAL TOTAL (143+6) 1,233.2 228.2

Notas: 1.-Ejeaplo basado en valores de salarios de categoria esbalador de
prisera, de 10 aios de antiquedad con una fasilia tipo de dos hijos, con
relacion de eapleo peraanente,

2.- Jornada laboral de 48 hs,sesanales en Chile y de 44 hs en Rio Negro (Argentina)
3.- Para Argentina se incorporo wn prosedio de 151 de presio por productividad
{supuesto de sinima)

4.~ Aportes y contribuciones personales y patronales: Argentina, 181 y 331 3
Chile, 19.51 y 21 respectivasente.

(8) Se estisa un prosedio de ausentisso en e] sector fruticola del 131, coso
hipbtesis de minisa, se estisa el costo de las jornadas perdidas sin incluir el
reeaplazo de} trabajador.

Observar en el anexo nota setodoldgica sobre la estructura de los otros costos
Jaborales de Argentina y Chile.

FUENTE: JEERAL - Filial Comahue. Estructura de costo en Chile: FIEL *Costo
Laborales en el Mercosur® Inforse Final. g5



ANEX0: NOTA METODOLOGICA.

Cuadro 31
Estructura porcentual de costos laborales para Argentina y Chile.

ARGENTINA

{. Aguinaldos sueldo adicional mas aportes patronales.(100/128 (14331))
(8.3381.33)= 1,121

2, Vacaciones: con una antiguedad de 10 aRos le corresponde al
trabajador 21 dias de vacaciones, al que se le susa los apertes
patromales del 33X ,un incresento del 201 en las resuneraciones
por vacaciones y un 8.81 que surge del costo por unidad de tiespo
de Jas vacaciones (218 180 de CUT/363).

Total de costo por las vacaciones 10.35% .
Costo por unidad de tiespo (CUT)= 1001 salario bruto ¢ 331 aportes
patronales + 471 otros costos)= 180.

3, Provision por accidente de tradajos 21

4. Provision por indesnizaciones: 4,51 = (34X § 10/120)

3. Preaviso: corresponde a dos seses de resuneracion no trabajado
incluidas las cargas ,sultiplicado por la probabilidad de despido.
Con 60 dias de anticipacidn, y una probabilidad del 3.4
(60/365 8 5.41) = 0,892

6. Feriados Obligatorios: 11 dias . (118 CUT/383)= 5.421

7. Dia sindical: (1 dia 8 CUT/365)= 0.491

8. Ausentismo: 131 prosedio, surge de estimaciones realizadas para el
sector fruticola.

CHILE

1. Seguro por inhabilitacion o suerte: 2,51, se tosa un prosedio entre
un ainiso de 2% y sdxino de 31

2. Cosida diaria es un aonto de uss 36 sensual.

3. Seguro por accidente de trabajo:se financia con una cotizacidn
bisica general y una adicional diterenciada en funcion de la
actividad y riesqo de 1a espresa.El costo estd a cargo exclusivo del
espleador. La cotizacion bisica general se deteraina en el 0.91 de
Jas resuneraciones isponibles y la adicional no puede exceder de un
3.4% de las resuneracione isponibles. Se toma un prosedio de 21

4. Aguinaldo: no es obligatorio, pero sin esbargo se abona
féraula de calculo similar que Argentina (8.33 § 1.02) = 8.5X

3. Preaviso: surge de tener en cuenta un ses de resuneracion y
sultiplicarla por la probabilidad de despido que es 3.4%
(30/36583.4% )= 0.4%

5. Provision por indesnizacion: donde el tope mixiso de indesnizacide

es de 330 dias. (10/1208341)= 4,51

6. Bratificacion Obligatorias tope aiximo 4.7 ingresos ainisos.
(7.38 1.02 de aportes patronales)s 7.4%

7. Vacaciones: solasente tiene en cuenta los 21 dias de vacaciones
correspondiente a un trabajador con 10 aRos de antiguedad por el CUT.
(218CUT/365)= 7,591

8. Feriados Obligatorioss son 15 dias multiplicado por el CUT.
{138CUT/365)= 5.421
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Estudio: Cospetitividad internacional de producciones fruticolas
Cuadro 32
ARGENTINA Y CHILE

Costos variables de una caja de exportacide - ako 1992
{en dblares)

Conceptos ARGENTINA CHILE

COSTO PRODUCCION POR 19 kg 3.3 1.2
COSTO ENPAGUE Y CONERCIALIZACION 1.9 $.34
TOTAL COSTO CAJA EXPORTACION 10.82 5.54

Nota: Para Argentina se considera en ¢) cesto de produccidn uwn
rendiniento de 28.770 kg/ha y para Chile se considera 30.000 kg/ha
Fuente: Fundacion Mediterrinea, Filial Cosahue, en base a datos de
CORFO y CORPOFRUT,
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Estudio: Cospetitividad intermacional de producciones fruticolas

Cuadro 33
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Nota: Se considera el Tipo de Cambio Oficial Tipo Vendedor, vigente al ultimo

dia habil de cada mes. A partir de feb/89, se considera dolar cosercial. Se
wtiliza coso deflactor el Indice de Precios coabinado: 50T Mayor.N§ - 301
consunidor N.G.(Minor) INDEC. Fuente:s Fundacion Mediterranea, Filial Cosahue,

en base a datos de CORPOFRUT.



Estudio: Cospetitividad internacional de producciones fruticolas.

Cuadro 34

CHILE

Destino de las exportaciones de frutas {en tomeladas)

Variedades Est.Unidos  Europs L.Oriente N.Oriente L.Asdrica Total
Canada y Africa

Tenp.89/90 (set/jun)

Hanzana 23,406 164,319 10,733 55,4 24,287 277,871
Peras 25,2% 58,212 2,384 7,391 1,698 94,942
Sub-total 48,662 222,532 13,119 62,323 42,523 409,338
Total frutas 1,094,983 757,755 46,064 131,219 76,323 2,106,326
Teap.90/91 (set/ago)

Nanzama 26,533 232,784 17,797 70,814 38,92% 406,853
Peras 31,289 83,655 3,563 7,380 6,818 132,705
Sub-total 57,824 336,440 21,358 78,194 43,742 339,33
Total frutas 1,023,141 1,065,570 90,607 133,246 178,354 2,432,919
Tenp.91/92 (set/jun)

Hananas 25,661 279,301 5,009 52,890 33,021 393,882
Peras 52,506 98,437 3,075 9,059 6,344 169,621
Sub-total 18,167 317,738 8,084 61,949 39,53 363,503
Total frutas 1,043,511 1,140,031 36,247 113,030 151,729 2,306,348

FeentesFundacion Nediterrdnea, Filial Cosahue, sobre datos de Asec.de Exp.de Chile
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Estudio: Competitividad internacioma) se prodecciomes fruticolas.
Cvadro 35

CHILE.
Nanzanas: Yalor de las exportaciowmes.

Aio Toneladas Hill.u$s Valor FOB
uss/tn

1988 347,338 129.1 3711.69

1989 326,372 110.4 338.06

1990 317,963 131.3 412.9%

1994 391,983 187.3 478.34

Fuente: elaborado por Fundacién Mediterrdnea, Filial Cosahuve
en base a datos del Banco Central de Chile.

Cuadro 3b

CHILE,
Peras: Valor de las exportaciones.

Ado Toneladas Nill.uss Valor FOB
uss/tn

1988 62,873 28.9 439,66

1989 73,643 33.9 460.33

1990 90,226 4.3 502,07

1991 113,731 69.3 609.33

Fuente: elaborado por Fundacidn Nediterrdnea, Filial Comahue
en base a datos del Banco Central de Chile.
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Estudio: Cospetitividad internacional de producciones fruticolas.

Cuadro 37

Jugo Concentrado de manzama: prinéinlu paises productores

anval (en toneladas)

Pais 1988 1989 1990 1991
Heaisferio Norte
Alemania RF 82,610 39,017 65,135 14,298
Austria 30,000 14,400 26,000 24,400
Espaja 17,000 13,800 9,200 4,000
Estados Unidos 113,157 128,315 129,116 140,000
Francia 21,184 12,92 14,693 3,000
Hungria 27,000 27,%0 31,%0 33,000
Italia 43,50 35,000 45,000 43,000
Nexico 17,800 21,400 21,600 s/d
Yugoslavia 10,541 11,13% 8,320 9,000
Sub-total 362,852 304,689 351,564 272,698
Heaisferio Sur
Argentina : 93,100 63,000 92,000 64,000
Australia 11,780 11,702 13,183 16,000
Chile 15,600 23,200 27,700 28,000
Mueva lelanda 11,843 13,137 15,833 17,239
Sudafrica 16,075 14,550 17,390 17,370
Sub-total 108,400 131,389 126,09 142,629
Total geseral 471,252 436,278 477,660 415,327

Fuentes Horticultural products review, USDA, sarch 1992.
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Estudio: Cospetitividad intermacional de produccienes fruticolas

Cuadro 38

Jugo Concentrado de sanzana: paises exportadores
anal (en teneladas)

Pais 1988 1989 1990 19mMm
Heaisferio Norte
Alesania RF 38,218 40,960 38,452 38,128
fustria 43,800 42,000 48,%0 42,000
Espaja 13,900 8,000 3,600 3,000
Estados Unidos 2,789 7,509 12,312 11,000
Francia “,MN) 5,442 7,548 2,000
Hungria 22,%0 2,200 25,100 26,000
Italia 42,94 33,236 44,200 45,000
Mexico 16,300 19,600 19,700 s/id
Yugoslavia 10,4%9 9,022 6,00 7,300
Sub-total 196,907 188,789 227,912 174,628
Heaisferio Sur
Argentina 49,038 43,492 31,000 43,000
fustralia 369 07 1,988 2,000
Chile 15,400 25,000 27,500 27,800
Mueva lelanda 13,171 9,221 13,898 12,925
Sudafrica 8,725 7,900 10,630 10,370
Sub-total 83,703 108,120 105,016 116,095
Total gemeral 280,610 296,089 332,928 290,723

Fuente: Horticultural products review, USDA, sarch 1992
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Estudio: Competitividad internaciomal de producciones fruticolas

Cuadro 39

Jugo Concentrado de manzama: paises iaportadores

anual (en toneladas)

Pais 1968 1989 1990 1991

Heaisferio Norte

Alesania RF 103,588 91,333 120,032 109,417
Mustria 32,400 34,200 25,600 23,000
Espaja 4,400 4,600 3,700 3,000
Estados Unidos 163,657 137,498 203,213 188,000
Francia 1,399 3,129 3,100 6,000
Italia 2,686 1,698 4,500 9,000
Sub-total 330,130 272,658 362,247 334,617
Hesisferio Sur

Mustralia 1,253 1,092 669 700
Mueva Ielanda 1,620 888 m 400
Sub-total 2,873 1,990 947 1,100
Total geseral 333,003 274,638 363,194 333,717

Fuente: Horticultural products review, USDA, sarch 1992,
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€3tudio: Cospetitividad internacional de producciones fruticolas
Cuadro 40

ARGENTINA -
Jugo Concentrado de nanzana, pera y arosa: Destino de las
exportaciones (en toneladas)

PAIS ARo 1994
JcH JcP Total Arosa

LATINGAMERICA 13 0 136 i
Bolivia 0 0 0 yrl]
Brasil 0 0 0 7
Costa Rica 0 0 0 0
Chile 1 0 1 7
Paraguay 7 0 7 78
Perd 0 0 0 87
Puerto Rico 94 0 9% 8
Uruguay 3 0 I ]
ANERICA DEL NORTE 54,328 3,045 97,313 1,487
EEW U,328 3,043 37,313 1,487
C.E.E. 2,347 36 2,383 3
Italia 203 0 203

Japon 2,183 36 2,181 rH
0TROS 3% 0 3 0
Trinidad-Tobago 36 0 A 0
Total 3,847 3,081 99,928 1,694

Fuente: Fundacidn Nediterranea, Filial Cosahue en base a
datos de la S.1.C.E., Direccidn de Cosercio Exterior
de 13 Nacibn '
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Jugo Conc.Manz.:Destino de las export.
Republica Argentina - Temporada 1991

Latinoa. Am.Norte P.Escand. C.E.E
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EstudiosCospetitividad internacional de producciomes fruticolas

Cuadro 41

ARGENTINA - Rio Negro
Jugo concentrado de sanzana y pera: Rendisiento prosedio en la
industria productora.
(tn de fruta aclida/ tn de jugo concentrado producido)

Cantidad Cant. Total Cant. Cant.  Total Producc.Rendia.
Manzanas Peras Fruta esanz, pera Fruta JCHy prosed.
sector  sector sector p/JCM  p/ICP destin. JCP
ARo industr. industr. industr. y y a JOn-3CP
arosa  arom (1) (2) (N2
1978 207,386 29,572 234,958 151,834 18,098 149,932 17,109 9.93
1979 296,201 26,072 322,273 200,431 10,799 211,230 22,377 9.36
1980 334,468 29,263 385,731 222,357 8,836 231,393 24,847 9.34
1981 213,594 13,967 227,564 159,432 11,908 171,340 19,346 9.8
1982 236,043 43,832 279,895 191,044 40,836 231,900 25,311 9.16
1983 266,596 50,889 317,483 173,344 40,914 214,278 23,776 8.31
1984 337,307 36,083 393,390 226,398 41,566 270,164 28,627 9.44
1985 204,538 41,969 326,507 195,343 29,418 224,741 25,292 8.89
1986 133,335 38,547 171,882 87,041 29,203 114,214 14,911 .19
1987 370,489 52,343 422,832 257,817 34,931 294,748 37,383 7.84
1988 280,321 27,384 307,705 204,703 20,379 227,082 24,3%0 9.62
1989 323,348 47,700 371,048 225,478 32,191 257,849 32,280 1.99
1990 336,144 45,763 401,909 275,144 35,765 312,909 41,191 1.60
1991 299,363 40,000 339,383 219,393 26,108 245,501 33,1M 1.44

Fuente: Fundacion Mediterrdnea, Filial Cosahue en base a datos de CORPOFRUT
NOTAS:d.C.N.3 Jugo Concentrado de Manzana
3.C.P.: Jugo Concentrado de Pera.
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KG. FRUTA/ KG JUGO CONC.

ARGENTINA:RENDIMIENTO SECTOR INDUSTRIAL
Cosficiente de mat.prima por kg de jugo
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Cuadro 42

ARGENTINA -
Jugo concentrado de sanzana: Tipos de casbio efectivos reales de esportacion.
Indices base prosedio de 1987 = 100.

oo rr=o L]

Ajustado Ajustodo
por 1PNNG por 1PCosd

Ajustado Ajustado
por 1PNNG por 1PCoad

dolar asrco  dolar  sarco dolar marco  delar  marco

c *e PN BT AT T B CT e CT 0. 2T 0 PP e TS e S o

e BT e BT Cw TP T T CC BT M ET Cw OO e AP C C® O S® aw -

=
=3
(x4

94.04  98.92 103.49 108.83

[} [ 1]

13 [] []

CENE BT 94,09 79.32 93.3¢4 78.8% VENE 90 84,23 91,32 9035 95,9
: FEB 93.22  94.27 94,45  9%.67 | { FED L99.719  109.66 112,12 123.16
! MAR 93,31 96,67 9457 9587 | P MR 76,05 83,32 80,32 M40
 ABR 93.77 93,95 92,39 9488 | ! ABR 79.19 84,84 02,40 9.32
| MY 95.46 95,80 . 94.38 %487 ' Ny 7872 8.7 76,85  83.49
 JUN 93.46 94,30 93,80 92,63 ! ! JUN 75.17 8,13 N0 MW
] 8 97,75 9493 95,70 925§ | [ 13 e 1.9 no
1 AGO 94.51 92,11 9293  90.33 i 72,96 85.30 70,49 2.}
. SET 92.5¢  93.29 92,9 %10 ! SET 65,50 T5.46 6180 2009
¢ 6T 106,82 103.54 111.93 110.56 ¢ ocT 82,38 1.4 %% 7083
] §13.88  121.51 116,28 12394 i 58,35  70.45  31.88 2.8
! DIC 125.26 136.52 127.14 138.52 . 1 BIC 55.97 47,800 48.48 38.70
VENE BB 134,87 147,04 138,50 131.16 ! TENE9L 6428 77,96 56,38 60.33
t FEB 125,64 133,50 130,84 . §39.80 | FEB 67,02 83.3% M. Tb.482
! MR 119.36 128,78 123.29 134,89 | AR 5.95 11,97 58,13 b.E)
¢ ARR 77.45  119.31 80,72 124.78 ! ABR 68.17 T5.13  %7.8T 85T
! mAY 109.78 113,52 118,28 122.2% ! ! MY 7.4 4.4 . 31,03  82.%
1] 111.94 11068 123.37 121,94 ! 1IN 6780 M.93  S%6.U NN
e [N 106.82 100,70 117,46 110,69 | HR '} 87,30 72,19 55,20 99.49
¢ A0 96.84  B9.48 106,48 98,37 | : RGO 67,77 M.69 33,04 0064
¢ SET 83, 79.73 92,94  87.05 | 1 SET 87.44  76.82 54,34 J1.B7
+ ocr 8143 7.9 82,28 83,47 | + 0CT 67.04  T6.5%0 53.80 41.36
. 81.41 80,74  B6.24 83,01 H 69.47 83,31 .M W
H {3 78.74 78.38 63.28 82,87 | il )1 70,33 87,60 33,40 $9.09
VENERY 7940 2472 8326 78.32 CENET2  M9.79 86T M1 MY
+ FEB 109.98 10646 11473 111.02 + FEB 69.70 8471 33.M4  #3.10
! AR 150.37  143.% 1%8.07 153.37 ! | MR 68.82 B81.72 S2.M  6.%
+ ABR 132.5¢ 142,70 173,02 {61.47 + ABR 68.82 @2.44 92,32 62.43
+ MAY 113,20 106,96 138,24 128,2% ! t BAY 69.27 84,07 52,44 B3.02.
e[| 70,10 64,13 86,88 79.44 | + JUN 9.45 8.2 2.% .23
IR 61,09 8.4 7480 73.M4 ! R § 0.6 90,00 8173 1.9
| M0 6433 60,79  T73.68 9.7 | + A60 8.3 9.3 U9 W28
' 8E1 73,37 68,33 81.68 76,03 ¢ | SET 68.04 91,83 50.00 b4
! ocT 72.57 70,84 M. N4 H »

' MOV 73,95 73.% 79,25 18.80 | .

Nota: § En el caso de exportaciones & ultrasar debe inclvirse un reesbolso de 71 an
concepto de Puerto Patagonico.

Fuentess Fundacion Mediterrdnea -~ Filial Cosahue en base 3 datos de la base de datos
naciona) propia y Ministerio de Econoeia..
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Tipo de cambi

Tipo de cambio efectivo real

Jugo C. de Manzana. Ajustado por IPMNG

Indice base promedio 1987 = 100

— DOLAR === MARCO
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Estudios Cospetitividad internacional de producciones fruticolas.
Cuadro 43,
ARGENTINA.

Jugo concentrado de aanzans + peras: Valor de las exportaciones
(em toneladas y eiles de culeres)

cn- SeNBINTEATTccanc s cndbe

H 11 I H v Variac.l H
H v Volusen ¢ Valor eiles ) uss/ afho H
H H {tn) ' de uls ' anterior '
: : -.: -.'-: --‘..-;
+ Jugo Concentrado de sanzana H
[ [} ? [} [}
) (] (] [} .
¢ 1988 40,207 | 34,602.13 ¢ s/d :
¢ 1989 ! 49,104 | 30,393.06 ¢ $.44 !
H 1990 | 63,997 ¢ 52,912,104 | 37.10
I L | 1B 56,048 | 81,734.87 | 54,47
! Jugo Concentrado ce pera .
L1989 ! 3,502 240990 o
1989 3,409 | 2,257.00 | (8.42);
V1990 ¢ 3,045 | 2,443,83 | 8.27 !
Y1998 3,081 ! 3,585.28 | 4.72
. : H : H
+ Total Jugo concentrado de san2ama  cra H
. ] [} 1 1]
b8 43,789 39,002 s/d '
I 9,513 § 40,852 ! 4% !
! 1990 ¢ 69,202 ! 59,39 35.50 |
' 1991 $9,929 85,320 | 54.43
. '} [] [} [}

canare .-

Fuentes Fundacion Mediterrdnea, Filial Cosahwe
base a datos de Direc.Conercio Ext. de R.Negro (SICE)
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Estudios Cospetitividad internacional de produccionas fruticolas,

Cuadro 44,

ARGENT INA

Nanzana: Costo coapleto de caja exportada

(en dolares)

1991 1992
CosT0S Marzo Jwnio Marzo  Junio
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 2,99 2,977 3,244 3,20
COSTO TOTAL DE EMPAQUE
Y COMERCIALIZACION 5,970 6,910 7,310 7,59

£0STO TOTAL CAJA EXPORTACION 9,939 9,837

10,734 10,020

Yy

Nota: La caja de exportacion de manzana contiene 20 kg de fruta,
FuentesFundacion Nediterrdnea,Filial Cosahue en base a CORPOFRUT,
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