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El Proyecto Cooperativo de Investigacién sobre Tecnologfa Agropecuaria
(PROTAAL) representa un csfuerzo que tiene como fin desarrollar un conjunto
de investigaciones referidas a la naturaleza del proceso tecnolégico agrope-
cuario en la regién. Este esfuerzo es llevado a cabo con la cooperacion del
Instituto Interamericano de Ciencias Agrfcolas (11CA), quien actia como
agencia ejecutora; la Fundacidn Ford; el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD); y el Centro Internacional de Investigaciones para
el Desarrollo del Canad§ (C1ID).

E! Proyecto plantea cl andlisis de dicho proceso desde una perspectiva
integradora, que toma al proceso tecnolégico como un fenémeno endégeno al
funcionamiento de la sociedad en que el mismo se desarrolla. Este andlisis
intenta proveer informacién Gtil para el mejor entendimiento del problema
tecnolégico, y consecuentemente a la definicidn de polfticas, modelos orga-
nizacionales y acciones que contribuyan al progreso tecnolégico y al desarro-
11o del sector agropecuario.

Las actividades dcl Proyecto se iniciaron el 1° de enero de 1977 y
desde el punto dc vista organizativo las mismas se materializan principal-
mente a través de la participacion de un nimerc de equipos de investigacién
pertenecientes a institucioncs oficiales y privadas de diversos palses del

continente.
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A fin de hacer conocer -1os resultados de estas investigaciones y favo-
recer el intercambio de informacion en un sentido mas amplio, el Proyecto
se propone editar una serie de trabajos y monografias de los siguientes

tres tipos:

1. Trabajos metodoldgicos y resultados de investigaciones empfricas
que resultan de las actividades centrales del Proyecto.

2. Trabajos que surgen de actividades vinculadas al Proyecto.

3. Trabajos preparados por los integrantes del Proyecto y eventualmen-
te por otros autores, que estén relacionados a las actividades del

Proyecto y que sean Gtiles al desarrollo del mismo.

Los trabajos serdn publicados, en general, en versiones no definitivas

y por lo tanto, los comentarios criticos son solicitados.
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Tgcnolog!as y polftlcas pﬁblicas son temas menos atractlvos que el del

-

copfllcto de clases, govim}entos de masas o aurorltarismo polltlco.f No o

apas]onanﬂa Ia .gente en la calle o en Ias polemicas y casl ?Iempra nos abu- '

ROk S TN e
rren en las. blbllotecas Sl alguna vez la tecnologfa o 1a presencla del

VI e e ceh et

Estado suscltaron una movillzacson popular lo fue por reaccion° La destruc-
s150 T VO o 20y

cion de maquinas por obreros en el slglo pasado, las manlfestaclones contra
"centrales atomlcas en 1a ultima decada' LFry prbtestas Tedionales ‘céontra’ la
centralizaclon polftlca Y admlnlstrativa. ‘N6’ ‘recuerdo manTfestaciones mas
slvas nt’ dlscursos encendtdos pldlendo ‘abonos’ Fosfatsdos’, T uso' de ‘compo="
nentes electronicos de quunta geheracion o el berfeccfonaﬂfénto de 1o -
-slstemas de planlflcacuon. La’ escasa repercusidh*ﬁﬁﬁlléafﬂé éstag" cuestio- -
nes, a frla*dad con Tas' que se Ies tréfa hace" poco estimulante $U Exa="
men por los clent?flcos sociales: La curlostdbd és & menudb’hlja de fa -
notoriedad y Ta excltaCton.' sélo queda* como “aliciénte un  nterés ntélecs '~
tual’ parecldo al que suscfta 1a° ftstologfa de ‘108 crlptogahas. ¥ asf -
pféééa un tono de aparente neutralidad clentffica en ‘Tos estidios muy
acorde, por lo demés “a 165 ‘deseos de ios funcidnarios” Intérnaéionales que/
otorgan fondos para hacerios. Salvo ‘raras’ excepclonés, leef o escrtb‘r
sobre fecnologia, polfticas pﬁblicas o, lo que’es peor "§6bre amnbos , “es -
apenas mas placentero que consultar una tabla de logarttmos. Sin embarqo...

G g e

. Sin. embargg el cambto tecnologico y el poder del Estado~oondiclonan

B P

cada vez mas la vjda cotldiana en todos. los pafses, Uno Y. otno son resul--f

~Ne sy

tado y a menudo causa de una trama de relaciones soclales que provoca
hambre o abundancia,\cp-es'6r o libertad ~ A pesar dé elto’ 1a~comple]tdad

L ESN e

crcclente de 1a organlzacion soclal aparta a ¢ada’ Individuo-de" étr@uns-'f"-v
tanclas que io)a%%ctan pero no o conmueven. ‘Miéntras el hombre -
mééicor%e Ta antlguedad haefa ‘sacrificios’ para qdé 1& fuéran-proplelos a

los dioses que,' por razohes ‘tgnotas’, gobernaban sbs destinos,'é1'hombre
moderno cree conocer las razones, lgnora a los dloses' ¥ es sacrificado -
todos los dfas por la tecnologfa y el Estado.“_x los-clentlt[;ps 50938105

3memterin. o0~ -
- el l.. LR & M TN Tt . N =, S Ty e HP
S ..__......._-._._ LR S ’
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abrumados por la .dificultad-de. .desenmarafiar 1asmedfaciones que alejan esascir-
cunstanclas de los seres de carne y hueso, aceptamesrdé’aigﬁn'modo el hecho,
creando un problema quec deberfa preocuparnos. Porque serfa Gtil mostrar de

que manera y hasta que punto las sociedades concretas, hist8ricas, en las

que estamos viviendo, acarrean formas especfficas de cambio tecnolégico y orga-
ntzaclén estatal .Y» @ su vez, como unas y otras repercuten sobre la vlda y las
relaclones de los hombres que las componen ' La indaaacion podrfa ayudarnos ]
comprender un poco mejor las caracterfstlcas especfflcas de cada una de esas”
socledades capltallstas o soclallstas, del rumbo que estan slgulendo Yy del
destlno que nos auguran. Destino que, conoclendo algo mas sus causas, qulzés

AP C

pudléramos camblar slqulera en parte.\

~ Al-menos &sta-ha sido la_ |ntencion, si 0o los resultadgs de la Investiga-
cién que estamps- realizando sobre:el cambio. tecnoloqico en. el agro _pampeano
durante .los Gltimos treinta afos. Varias razones fac}ll;aban la bﬁsqueda de
las mediciones sociales- subyacentes detras de ese problema tecnoloqlco en su
vinculacidn.con las polfticas. piblicas. Por una parte el trabajo se relacio-
na con.otro-estudio previo. sobre la lnformaclon de la clase domlnante en la
Argentina. modernal/ También contribufa al mismo fin el enfoque amplio de la
problemitica tecnolbgica en su agricultura que adopto el proyecto PROTAAL B
dentro del.que se .ubjca el trabajo que estamos. realizando. Por ﬁltlmo, Yg.n
quizds lo mis mportante, la cuestion del. cambio tecnoloqlco en el ~agro peﬁ;
peano dominé buena parte de la vida polftica y econdmica de la Arqentlna

iy
T

entre 1950, y. 1375. - Pocas. veces, a nuestro conocln!ento, un problema tecno-
18gico. aparecis wvinculadp, de manera tan inmediata a los conflictos mis lm-'“
portantes -que agitabhan .1a vida de un pals. Gracias a ello resultan més‘.

-~

féciles de develar sus, relaclones con ciertos rasgos esenclales de la orqa-
nizac!on economica de la naclon o, mis preclsamente, con alqunos trazos que

creemos otorqan especffsrldud al canlta!usmo viqente en Arqentlna.

0 B v t .

- B} :trabajo esta aﬁn .en.curso y quedan muchos .puntos por. aclarar. fDq'

-‘;.A.wi

todos -medos themos . quarido :aprovechar. esta ocaslon -para. hacer uan réplda‘. e

resefia de algunos .temas .que .toca, de. clertas ldeas e hipotesis que suglere .

si6n que sto dud.a -nos._ sera,-«q'e. t.ls:”.'dad:-;;-_,,- T U

Ve e e e | St B s . . i
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1! sdbato, Jorge Federico, Notas sobre la formacién de la clase domtnante
en la Argentina Moderna (1880-1918), CISEA, Buenos Alres, mayo de 1°




El problema que estudiamos se puede resumir en pocas palabras.
La produccién agropecuaria pampeana, qlé crdcio desde fines del siglo
pasado hasta la segunda guerra mundial, se estancd -y ain retrocedid-
desde esa época baqta comlgnzos de la_ década del 60 La pregunta es por qué,
a partir de ese momento, se produjo un lmportante camblo tecnolégico graclas
al cual se Inlcié' una'nueva fase dé crecimlénto’ que $& prolohga hasta la ac-
tual fdad.

La cuestién es perttnente y hasta clerto punto apremlante. Se ha estu-

d1%do con sumo’deta11e la fase en: que el agro pampeano se- éséancé, prqx\,,,{
Poniﬁndose distintas tesis técnicas’ y polfticas para explicarla. En cambio
~todavfa escasean los an3ITsis dé 13 naeva etapa de crecimtento; cuyamnatura-
leza y efectos resultan poco claros. Es posible, asimismo, que en la medi=-
da‘en que se los examlne surjan nuevos elementos para comﬁrender mejor la~

nonee (& nr*r o :'3;".‘; AN
fase anterior. : a6

-~ * A . . N
R i, o0 ’r Vol ,t f v .\i.,;

- Conviene, enxonces, para ubicqr el tema, recapitular rapldamente lqs
hochos que oorrespondan al estancamiento, sus efectos y las interpretacfo-
nes, que sugirié. . _ . L o

1. El estaﬂqqm1ento del aaro nmampeano . ‘i S Cov

E . - . TN e A P e M 4 b s o @th e, ees e e e ———

El cuadro l nos, qfrece yn panorama de lo que ocurrlo.

)lJ}cl‘ ‘Q‘ hhEe 9 il R 4-4: y 'l‘f' .

1 o

— o — ......-.. B e i o e

Des&e l§§§ a pesar de Ta Criis ‘de 1919 Na. prqdoccﬁén paMpeana crecid
suavemente hasta alqﬁhzar un mdximo durante la época de la querra. Luego -
cayd durante diez 3605 y comenzd a recuperarse en la segunda mitad de la
década del 50. A pesar de ello todavfa en el quinquenio 1960- 4 no habfa
alcanzado los valores logrados entre 1940 y 194k,

Al desagregar los componentes de la produccién pampeana resulta claro
que su estancamiento se debiS al retroceso de la agricultura y, en particu-

lar, al de la producelén de trigo, mafz y lino. Otras serles estadfsticas
muestran que, entre esos productos, fue el mafz el oue mds cayS. En cambio
la ganaderfa, especialmente la vacuna, muestra un crecimiento sostenido a



CUADRO-

1

_INDICES DE VOLUMEN FISICO DE LA PRODUCCION PAMPEANA

- (Promedfios quinquenales, base 1935 eﬂsn-jdo) . .

QUINQUENIO = ' TOTAL - 'GANADERIA°  GANADERIA~ ~ AGRICULTURA - “TRIGO,
S . TOTAL VACUNA - ~ TOTAL, MAIZ Y
- ~ , _ | LINO
19259 - - ..93,3 . 87,9 . %.,5 93,9 91,0
1930-4 - - . 95,0 . 88,6. 89,8 ..., 97,5 YA
1935-9 100,0 100,0 100,0 100,0 .. 100,0
1940-4 108, 4 128,6 - 15,2 102,1 96,2
1945-9 97,9 135,8 - 129,0 75,3 " 61,5
1950-4 89,3 133,6 135,8 65,8 ' 7573
1955-9 102,2 1443 148,0 8o, T T 64,7
_1960-4 105,4 146,7 .~ . 183,583,680 " 67,1
FUENTE: Luclo G. Reca, The Price and Product!on dualltxﬁwithtn Ar entine
t - - Agriculture, 1923-1 §3§ Yesis Doctoral Inédita, UnlversTty
Chtcago, 15&7 . o
AT L LTIt R FER
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1o largo de todo el per!odo‘-( Es preciso recordar, sin embargo, que a
comlenzos de la década del 20 se produjo una qran crisis ganadera y una
baja considerable de los niveles de producci6n alcanzados anteriormente.

2. Los efectos del estancamlento del agro pampeano sobré el rag't‘o
de Ta_economia y de la socledad argentinas el

El c!tancamiento de 1a producclién pampeana tuvo araves efectos globa~ " e

I

les y especlfficos sobre la economl'a y la socledad araenttnas.‘ -

P - —

o Glohalmente ‘norque contribuyé de manera dectslva para provocar un
estrangulamiento detsectof externo de la economfa. EIl cuadro 2 nos propor- .- '
ciona una fdea al respecto. :

:}_Lg produccién agropecuarla pampeana provela mfs del 85% de las -exporta-
clones totales del pafs. Al aumentar el consumo {nterno de sus productos,
mientras la produccién no crecfa, la capacidad exportadora del pafs disminu-
y8 en té&rminos absolutos en el momento en que se pretendfa Impulser el
dosarrollo industrial, Poco después de 1950, al finalizar la guerra de -
Corea, la calda en el quantun de las exportaciones se agravd por el desoen- oy
so de los proclos internacionales de carne y g)ranos. La repercusién de
estos hechos puede observarse er @l cuadro 3.

1/ Debido a las varlaciones de precios relativos estas tendencias puede
modiflcarse segin el perfodo que se tome como base para elaborar los
fndices. Hemos elegido la serle propuesta por Reca porque, entre las
disponibles, era la que abarcaba todo el perfodo con una metodologfa
homogénea. Adicionalmente la base 1935-9 resulta mfs razonable para
ublcar el estancamiento desde una perspectiva ''ex-ante''. Dada la evo-
lucidn posterior de los precios relativos, la base 1935-9 acentla la
calda de la produccidn agrfcola en comparacién, por ejemplo, con las
serfes de CEPAL en las que se usa como base los precios de 1950.



CUADRO 2

VALOR DE LAS EXPORTACIONES® (FOB) 'Y PART|TIPACION DE LAS EXPORTACIONES
AGROPECUARIAS EN EL TOTAL (promedios quingquenales en millones de d6la-
RES A PRECIOS DE 1950).

o

QUINOQUENIO EXPOR*ACIONES 3 EXPORTACIGNES | 3 EXPORTAéIONES 2 EXPORTA&IONES
TOTALES AGROPECUARIAS GANADERAS AGRICOLAS

1925-9° " 1.582,7 7 95,0 7 388 - 56,2
1930-4 1.481,0 95,6 35,9 ST 59,7
1935-9 -« 1,479, . 94,7 ceeve 38,2 ¢ . . 56,5
1940-4.. - -+ ~~1,192,5 86,5 - . ‘5h,8 : - 317
1945-9° .. 1,180,1 - ‘89,8 N | % 2, 1% |
1950-4 - ~x2.0937,7 - - 93,0 - .. - 46,8 - .. k6,2
1955-7 . - .1.047,7 = - 92,7 - - 46,9 ... . .. U5,8

FUENTE: CEPAL, E Desarrollo Econémico de la Argentina, Parte 1, Méxlicd, 1959. %

4
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CUADRO 3

EERE EEN ..
. S <

T T SECTOR EXTERNO ARGENTINO; :POR- GRANDES -CATEGORFAS -1950-1977 - .
P Tumes e ten millonestdé d8lares corrlentes) .

L B Lot R

PO i 7 Al Acumutado por Perfodos- i T ..

[ T .. . . ' O N
R . v .

v A T T R St

PERIODOS  EXPORTACIONES  IMPORTACIONES ~ SALDO  ° FLUJO NETO™™" "RESULTADO
TR e TR T GOMERC ALK DE. CAPITALES ¢

pepe—— ™ T v S RN

1950-1962 - . - 13.278.3  ...;. 15.381.4 ., .-2.103.1 + .,62 1 - 501.0
1963-1972 15.756.0 '13.685.1  +2.070.9 - 1.954.1 7 -4+ 116.8

19734977 . 19.684.1 . . 16.940.2  +2.743.9 . -L,. 03.1 . +2.6k0.8

- ; ' T
. A LU B R A ST K

' :B. Promedios Anuailes ‘de' Cada; Perfodo "
Lo .. T '_’,1',;‘;' ; i;' R Al T Y

Tyt . ) I : it . ~

1950-1962  1.021.4 11832 ° 261,87 ¥ 123,30
1963-1972 1.575.6 1.368,5  + 2071 - .195.h
1973-1977 3.93%.8  3.388,0 + Su8,8 - 20,6

+ 4+ 0
N =t W
GO ~ O
-
SRRV ]

?ﬁéﬂfé: ~'Elaboraclo en Base &: ¢ Tt owm e ooy e s

C 71, RMaiéh yiJ. Sourréuitte:. “La polftica® econémlca en una sociedad
= conflictiva., El. casq argentino, Bs. As., 1976 L

i, - 2%...FIAT,. PECEL: . Argentina. Qconémlcq Y. soclal .Bs, As.._l973 ,

- vi»3. Fundacién .Banco de Boston: Argenqtna. evpluclén econémica 1915-
s .1976 Bs. As., 1976.

;h“rlf M;ﬁ. BCRA, Hemorias Anuale,

AR

5. jnstltufo Nacional de Estadfstlcas Y Censos, Comerclo Exterlor.
) ’ 't s ‘. T



Entre 1950 y 1963 el saldo de la balanza comercial externa fue nega-
tivo en nueve afios, .levemente positivo en ‘tres y bastante favorable en un
s6lo afio del perfodo (1953). En ddlares corrientes se acumulé un saldo
negativo de mds de dos mil cien millones de délares, compensado parclal-
mente por un flujo positivo neto de mil seiscientos millones de ddlares por
entrada de capitales. Esta sltuacién tuvo un efecto de arrastre durante
los diez aﬁos siqutentes. Entre 1963 y 1973, gracias al crecimiento de
Ias exportaclones Y las restrtcciones Impuestas a las . lmportaclones, la
balanza comercial .externa ‘tuvo un saldo positivo acumulado de poco mas de
2.000 millones de dSlares corrientes, saldo que fue pricticamente anulado
por una salida neta de capitales de 1.950 millones d§;é61§res.

Es suma, durante un'cuarto de sialo 1a economfa argentina estuvo some-
tida a una crisis permanente en su sector externo, encontrindose varias
veces al borde ds agotar.sus magras reservas de divisas. Este fendmeno
frend poderosamente las poslbllldades de crecimiento del conjunto de la
economfa Yy acarre6 una situacién de crlsis social y polftica préctfcamen-
te. constante.; '

Porque aparte de su repercuston en terminos globales, la crlsis delm;
sector externo se propagaba al conjunto de la economfa y la socledad por
mecanismos muy directos en que también estaba involugcrada la produccién :

... pampeana. , Los productos de esta regidon eran ''bienes salarios' respecto

de los cuales el consumo interno competfa ‘con la exportacién (frente a
una oferta ‘declinante en volumen ffsico). En consecuencia cada vez que
“sd 1legabs a uha sTtuacidn crftica de balanzé’de paqo?'los suces | vos
gobiernos se vefan obligados a producir devaluaclones que, ademés de
mftﬁpar las lmportaciones, aumentaban los precnos Interno§ gg los alimen-
tos y liberaban bienes para la exportacion. Lo cual desencadenaba ten-
sfones sociales y pollticas que terminaban por forzar una suba de sala-

rios para recuperar el nivel de vida anterior y recomenzar el ciclo.




3. Estancamiento y aumento de la produccion pampeand:
Atraso y camblo Tecnologico.

En suma, ya a mediados 'de la década del 56’resultaba'bastante claro
que el retroceso de 1a agriciltura pampeana era una Jé‘laajhausas ﬁés'{gpoé;”
tantes de los problemas en los que se debatfa el pafs. Romper ese”é§tan¥”‘u
camiento habria: de ser;:por cuisigulente, un.bbjetivo central de todos los
gobiernos que se fueron sucediendo'y la cuestion alrededor de la que gqira-:

ba el aumento de . la produccidn era el camblo tecnoldgico. - I e

En efecto, medio s!glo antes la qran pﬁosperldad y el répido proqreso
de la Argentlna tamblén se habfa basado en un crecimlento de la produccfdn
pampeana graclas a la ocupacién de nuevas tteraas.. La éxpanslon de 1a fron-
tera agropecuaria habTa llegado a su lfmite hacia 1920 y, a tedlfados de la
década ‘dé] 50 era poco lo que podfa loqrarse de aumentar la product!vtdad
de la tlerra en exp!otacion, tanto ecologica como tecnoléglcamente. ‘Hasta =
la década de 1930 la producttvldad del aqro pampeano habfa sldo equlvalen-'%
te a la que en la época presentaban los grandes zonas cerealeras Yy produc- o
toras de carne de USA, Australia, Y Canada, donde también se trabajaba con
formas extensivas de produccion. Pero muentras en esos otros paTses, a
partir de 1950, se habfa producido un notable crecimiento de Ta productlvl-"
dad a través de la incorporacidn de nuevas técnicas, el agro pampeano se habfa
seguido explotarido .como hasta entonces, manteniendo a duras penas .cuando no
disminuyerido su productividad. Era claro, entonces, que la manera de romper.
el estancamﬁentofy‘auménfarfla produccidn ‘residfa en la incorporacién de nue~
vas técnicas, muchas de ellas ya conocidas y probadas:. .

, . ) . . .
(RN - o .

4, \Las expllcaclones del estancamlento y las poslciones polftlcas L
frente al problema

El gfro dramitico que tuvo €l ‘estancamiento pampeano para'el;pafs en..
su conjunto, sumado a lo Inusitado del.fenSmeno cuando se le-obserbaba desde
una perspéctiva*més amptfa, hizo que abundaran los‘estudlos para intentar- -
su expttéacidn. . Al mismo: ttempo 160s efectos ‘que produjo en el pafs ~suscitaron

. . . .
TG AR B B TR . ST BRI S S S B SR -
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necesariamente la toma de posiciones pou’-t]cas frente a la cuestloo. * De
alguna manera los andlisis académicos y las posic!ones poll't!cas presenta-
ron ciertos paralelismos y aunque sea un poco abuslvo reuntrlos podemos
recapi tuﬂar muy esquematlcamente dos enfoques opuestos que domlnaron al

DU

considerarse la cuestion.

"EV primero -de ellos centrd sus argumentos en el hecho que las divisas -
externas obtenidas: for ltas exportacliones- agropecuarias habrfan sido captav .
das en gran parte por el gobierno, uséndolaes. para financiar el desarrolilo -
protegido de industrias ineficientes y para, proceder a una redlstrlbuclén

demagdgica del ingreso, fundanentalmente por medlo de la expansldn del .
emp!eo y el gasto lmproductlvo en el sector publlco.' EL descenso de los »
Ingresos netos reales . perclbidos por el -agro pampeano habria desestlmula-
do. tanto . . la produccion como, la lnvers ion en el sector generando
de esta manera su estancamlento A Su vez al usarse Ios recursos extraf- B
dos..al ;agro en actividades Ineficlentes o improductivas, habrfa |mpedldo _' ,'
un desarrollo econémico del resto de la economfa que ofreclqra una alter- )
nativa viable al pais. Por lo tanto la causa fundamental del estancamten-'
to, segin este enfoque, recafa en la accién de clertos oobiemos, partl- )
cularmente el peronista, .inspirados por doctrlnas erroneas y procedlendo
., con métodos demagdgicos.

RPN
~ La otra posicién era maés heterogénea. tanto en sus argumentos como .

en sus partidarios. -De alguna manera el razonamiento se centraba en las .
‘trabas ‘que habrfa originado 14 estructura de la propiedad rural pampeana.;
A diferencia de 1o ocurrido en las zonas similares de USA y Canadd, que .
también crecieron graclas a la ocupactén de territorios fértliles y despo-
blados en'1a rengn-pampeana argentina sé adjudlcaron pocas tterras a
colones y muchas a un reducido grupo urbano. Luego 1a gran pTopiedad
apenas se dividig, predominando: extensas explotaciones en manos de.los

“magtantléros” frente o las empresas familiares mucho mis pequefias. de: los ..
nchacareros'' (parecidos-a los-!'farmers norteamericanos.y canadienses),

" . & menudo ‘arrehdatarios de los:primeros... El -mentenimiento de esta estruc-.

tura de tenencia habrfa provocado varios efectos convergentes. Enprimer



lugar una fuerte concentraci6n de Ingresos que, por un lado, frend el cre-
clmlento del mercado interno rural y urbano Yy, por otra parte VOlcé una
porelibn. conaiderable del excedente en gastos suntuarlos ‘e Improductlvos.

En segundo,lugar, Yy como consecuencia colateral de 1o anterlor ‘habrfa 1 imi=
tado. la capltalizacion_ productuva de los aqucultores arrendatarlos, retar-’
dando el. .aumento progreslvo y sostenido de la produchGn y la productlvldad
agrfcola.v Pebido. a ello.en la explotacion de la pampa prlmar!a el uso y la
valorizaclén permanente del factor tierra respecto de los otros factores, o
obstaculizando aﬁn mas el acceso a su propiedad por parte de los chacareros
agrtcultores. Con lo cual se acotaba el trecimiento de la. produccién .mien-
tras la agrtcultura funcionaba dentro de margenes muy estrechos de rentabi-:-
lidad Bastaba entonces con que ‘se sucedieran algunas sequfas, se extendier
ra alguna plaga, escaseara Ta mano ‘de obra o la maquinaria; -0 se .sumaran
entre sf afgunos de estos’ tropiezos paira que la produccién agrfcola entra-
ra en cfisls y retrocedlera tal como sucedis al*finalizar la segunda. guerra-
mundial. En suma, la concentracidon de la propiedad en manos de los grandes.
terratenientes pampeanos no..sélo era. la causa del estancamiento productivo
de la regi6n sino también, y més importante el origen de problemas mas
cruciaies y permanentes‘de la economfa y la sociedad argentinas. .

.14" .

Ambas posicione< raconocfan que el estanramlento de la agricultura R
pampeana se vinculaba a la falta de progreso tecnolégico provocadd por la -~
baja capacldad de acumulactdn de la empresa agrfcola. Coincidfan- asimismo
en adjudicar a fenomenos politicos un papel central, tanto para explicar
el estancamiento como para superarlo. Pero divergfan, en cambio, acerca.
de las causas ‘que habian ‘originado la situacién y, por consiguiente suge-
rlan soluclones discintas. Fara unos las crisis se debia a-la accidn de -.
goblernos populistas e industrialistas que hablan arruinado -al .campo y. por
eﬁdé”al pafsi. ﬁa;a los otros era la desmedida y perniciosa influencia.que.
habfan ;éhidd sobre Tos gobiernos ' los grandes terratenientes pampeanos lo.
que haﬁfé-sécavédé‘iés'posibITldades'de progreso de la Argentina -y retra- ..
sado 1a evolucién del agro pampeano.
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Resumlendo , El es;an~anlento de la pampa creaba confllctos qeneraliza-
dos en toda la economfa :y.la. socledad y ponfa de manlflesto. al mlsmo tiempo,
fracturas - lmportantes de sectores e tntereses en el propio séno de la regldn
Tante .los enfrentamlentos globales como los que emergfan en el agro conver-'
gfan en el ambito poll'tico y. condiclonaban la accldn de los goblemos some-‘
tiéndolos a demandas opuestas y perentorias en cuestlones clave,g como los
precios; de productos, y proponiéndoles camlnos muy dlfarentes para soluclo-

S ( ), el

nar los problemas.

“Ambas @xplicaciones podfan parecer validas para las décadas.del 40 y. del
50 pero no m&s tarde. En los Gltimos 20 afios 18 producciSn comenzd a crecer
’n&é‘\ianente‘, a pesar de la.reiterada presencia je gobiernos populistas y de
la ausencla de reformas en el régimen de tenencia de la tierra. El eximen.
de esta situacidn, Inesperada de acuerdo a los enfoques anteriores, quizds _
permita discernir de otra mahera las discutidas causes de la crisis y las
propuestas ‘para superarla. '

5. El crecimiento de la agricultura pampeana.

Veamos ante todo algunos datos: idustrativos. . En e} cuadro 4 se han,.
reunido 1as,producciones anuales de granos que superaron los veinte millo-
nes de toneladas. decde 1920. '

" Obsérvese que en la década del 30, dos veces las _Cos‘chis.__,sﬂpe",aron
las veinte’'mi1lones de toneladas, lo mismo que en la década. del 40. aunque,
en esta ocasidn, ambas’ tuvieron lugar en su primera mitad. Pasarfan veinte
afios hasta que; ehel afo agrfcola de 1964/5 se volviera a franquear ese
Ifmite. ' Tal situacidn contrasta fuertemente con lo ocurrido. desde. flnes de
la década del "60:" Todas las cosechas, icon- excepcién de la. «de. 1971/2, (afio .
de séqufal ‘'siperaron 1a ¢ifra dé manera creciente. la calda de -1a cosecha
de 197475 ésta, “ddemss, presumiblemente ‘exagerada- por una subestimacién .. ;
estadist¥ca. ‘Es dé notar, por otra parte, que: la superficie sembrada .
permaneciS aproximadamente constante. .El-aumento.de rendimientos que .- .,
esto supone, y que indica el cambio tecnoldgico producido, se puede
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PRODUCCIONES DE GRANOS SUPERIORES A VEINTE MILLONES DE TONELADAS"ANUALES:-/

ARO. .. AREA  PRODUCCION RENDIMIENTO  INDICE RENDIM.
AGRICOLA “(t'nl’l lones Ha.) (miliones TH) =~ ° (TM/ha) - - (1930/1=100)

1930/ 1 19,8 20.2 1.02 100
1934/ 5 20,9 22.0 "1.05 - . 108
19%0/1- - 20.5 . . 22.2 1.08 S 106
1943/ 4  19.8 L. 20.7 1.05 - L 10%
1964/ 5 7.9 B2 P R e ¢ B P A LT
1969/70 - .© "20.6° .. - 23k 1k .

1970/ 1 190 21.9 B S S . §
1972/ 3 19.9 - 25.4 . - . 1.28 - .125
1973/ 4 17.5 25.9 1.48 145
1978/ 5 =~ A7b - -. 20,8 . .-199 - ... 17
1975/ .6 ... . 18.3 . 23.0 1.26 ©12h
1976/ 7 =~  20.3 - '29.7 IR I T £ |
1977/ 8 ~=-.~-19.% - 280 . . VA7 . kb
1978/.9 .., 19.4 . 29.8 1.5h o,

K R L b ol

- Trigo;” mafz, sorgo granffero, glrasol, soja, -1ino, avena, cebada y centeno.
i P A . T ‘ s . EERIA R R :
- -PYENTE: :Elaborado .por L. -Reca --con lnfomaclon de . la Secretarfa 4e Estado
B Agricultura Y Ganaderfa y de la Bolsa de Cereales.,
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examinar en el cuadro 5. Al respecto interesa anotar que mientras los
rendimientos de trigo no crecieron demasiado, en mafz y sorgo granffero
se produjeron incremantos notables.

Estas cifras nos muestrzn como crecld 1a productlvldad del faétor
tierra. Los aumentos ein la productividad de Ta mano de obra fueroh mucho
' m&s considerables. ' ‘En‘términos globales se produjo un descenso signifi-"
l,lcativo del empleo en el sector, en tanto aumentaba la producclén. Para 1? ;ﬁ

clertos productos en particular, como el maiz el uso de la’ mano de obra

s

requerido por las técnicas mis habituales en 1950 y en 1965 bajbé dramé-:
ticamentet En aquella poca se necesitaban 4 horas y 19 m'nutos de Iabof
para producir cien kilos de mafz, mientras que hacia 1965 el tiempo se.
acortd a velntlcuatro.minutoslj Y, seglGn los indiclos disponibles, se debe
habér acortado mucho m&s en la actual idad. o

Mlentras la produccién agrfcola pémpeana se recuperab&; entrando en.
una nueva fase de crecimiento, la ganaderfa vacuna contlnuo ‘aumen tando
sin pausa, tal como lo venTa haciendo desde mediados de la década del 30,
Esto significd un cambifo sustancial respecto de las grandes oscilaciones -
que habfan caracterizado a ambas producciones hasta 1960: E} crecimiento: --
...de. 1a praduccidn agricola entre 1920 y 1935 se explicaba casi.enteramente.
por la caida sufrida en la produccién ganadera en el mismo lapso. Recl-

....procamente el crecimiento de la ganaderia vacuna desde 1935 hasta fines

de la década del 50 tenfa como contrapartida el retroceso de la produccidn

1/ Coscia, Adolfo A. y Torchelli, Juan C., La productividad en 1a mano
=  de obra en mafz, Estacién Experimental Agropecuarla Pergamino, INTA
Informe técnlico "N° 79, 1968.




" CUADRO 5

_ RENDIMIENTOS ANUALES Y GUINQUENALES: TRIGD, MAIZ, SORGO GRA-
- 'NIFERO, 'S0JA: ~ 1950-1977 (en kg. por ha. cosechada)- =

QUINQUEN10S

TRIGO
+ kg/Ha.

" INDICE =

BASE .
1960-64

MATZ
Kg/Ha.

100.00 ¢ -

“-INDICE

RASE

"1960-64
-100.0 -

_ &g/Ha :

SORGO GRANIFERO . INDICE: S0JA
BASE Kg/Ha
1960-64
_100.0 .

1950-1954 -
1955-1959 .
1960-1964 -

1965-1969

1970-1974 . ..
1975-1977 -

1..178
-1.309 . -
v.477 -
+ 1,223 .
1,451 -
+1:564 -

- 82,8
. 98.2.
-105.9

79.8 .
. 88.6
100.0

1.540
L 1.772

1.758

. 2.163
2.475 .
3,014

1 87.6

100.8

100.0
123.0

140.8
N

L)
67,
e
2,006
2.222
2.909

Gy

106.5
1000
120.9 (...
L1339, 1,461
1753 . 1.969

- N .
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o
.
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)
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FUENTE: élabbradb éobfé estadfsticas
. .Y Ganaderfa y de la Bolsa de

Cereales.



agrfcola. Por primera vez, desde 1960, se verificd un aumento simulténeo
en la produccién en los dos rubros. Pero sl &sto indicaba una modificacién
en el funcionamiento del sistema productivd pampeano, otros fenémenos rele-
vantes no cambiaron. AsT, por ejemplo, continuaron manifestandose los
ciclos ganaderos, en los que se sucedfan fa;gs,de gran"Faeng y ‘liquidacién
de stocks a bajos precios y fases de recuperacién delhblantel,'baja faena

_Y altos precios.

De todos modos. el efecto de la recuperaclén del agro pampeano en ‘el
sector, externo fue considerable, tal como surge del -cuadro 3 " Desde 1§63,
_como vlmoe, comenzaron a aumentar las exportactones pero durante dlez
_afios la sa!lda neta de . capltales practlcamente analarfa el efecto de un-.- ...
' creclmléﬁto en la producclén que permitia exportar mds. A partir de ‘923'14
ayudadas lndudablemente por el auméito de lgps preclos internacionales, -
_tanto las exportaclones como las Importaciones se:expandieron. con gran ;
rapfdez. “Por prlmera vez, desde los- afios inmediatos a la postguerra, la
economfa argentina y' por ende los gobiernos, se vieron aliviados de la ;__ ‘
formidable restricci&h que hasta entonces: habia impuesto el sector egtefnp.:

6. Las pglftlcas publlcaq_y ia transformaclén del agto-pampeano.

- PR

El crecimiento de la produccién pampeana Yy ef cambio tecnoléqtco que
lo permiti6 fueron resultado de una conjuncidn de esfuerzos. Al examinar
este perfodo se tiene la sensacidn de enfrentar un rompecabezas cadtico en
el que se mezclan acciones exitosas e Intenciones frustradas, efectos

previstos y resultados incsperados. Convicnz, no cbstante, rescatar algu-

nos rasgos esenciales de ese panorama confuso.

Desde el punto de vista que aqulf nos interesa se destacan dos aspec-
tos. Por un lado una serie de indiclos sugieren que précticamente todos
los gobiernos estuvieron mds preocupados y fueron mis activos para promo-
ver el cambio tecnoldgico en el sector que los propios productores pampea-
nos. Podrfa llegar a afirmarse incluso que las transformaciones ocurridas




fueron lmpulsadas més por los gobiernos que por los aqucultores y ganaderos.
APero por otro lado tamblén fue evldente la discontlnuldad de 1as potfticas

‘ seguldas por distlntos y aﬁn por los mlsmos qobternos. AsT, por ejemplo, se
ensayaron los més varlados regfmenes de precfos desde su f1jacfdn‘por'de-
creto hasta la 1ibertad de mercado mas’ obsoluta a veces ‘para “detérminados
productos,'a ‘Vecés para todos emw general. En materia de :comarcializacidn
'potttlca fl§¢éf;*etc.; también ocurrieron cambtos de regimenes cas! opues-

* tos,en Ocaslones con una rapldez sorpréndente.

) Se “puEde sugerlr que estos ‘dos aspectos, la preocupactén constante
:Ade los gobfermos y 1a dlscontinuldad de 1as polfticas, no son tan contradic-
torios como parecerfa sino que, de alguna manera, estin vinculados ‘entre si.
Aln de ‘una descripcién tan sumarfa y esquemstica como la que hemos khecho, re-
sulta claro que todos los goblernos, entre 1950 y 1975, estuvieron ‘aéosados
por los problemas originados en el estancamiento del agro pampeano, por sus
efeétbsfsobreael resto de la economfa y la socledad, por sus consecuencias
'éﬁn después de haber comenzado su recuperaci6n. ‘Como acabamos de.decir el
“estrangulamiento del sector externo siauié pesando fuertemente hasta.1973.
Los problemas vinculados al costo de la vida y los consiguientes conflictos
- sociales fueron aln mds persistentes. Si bien en los dltimos afos.)a sltua-
cién del agro pampeano dej6 de actuar como causa inmediata de perturbaciones
en -ta; distribucifn. de Ingresos, alin hoy siguen Influyendo las p;cllaclones y
-- bruscas; varipchneﬁdde_prgclopqprqdugidas por los cl;)ps;ggﬁaggrqg, .

" 295l ektas ‘eran’ cuastiones ‘eonflictivas que marcaban rupturas y. enfren-
tamientos dentro ‘dé 13 socledad argentina. ¥ sl cada gabierno-estaba com-
pelido a actuar en este terreno,: cast todas, las.medldas que podfap tomarse
afectaban a uno u otro grupo y ‘despertaban : resistencla més .0 menos grandes.
Al reducirse notablemente el terreno de acuerdos poslbles y estables 1, al
mismo tiempo, al moverse en un equilibrio precario que se rompfa con. frecuen-
cia, no es de extrafar que prevalecleran permanentemente cuestloneg Y expec-

- tatlvas de corto plazo. En tales, cgndlctones no habfa goblerno que pudlese
dejar de tomar Iniciativas en uno u otro sentido, mlentfgs jgsﬂgls;jptos
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: QRUPOS:. socia}es afectados -S@ pteocupahaq especlqlmente para defender sus

intereses -inmediatos... Asf -la cuestion :tecnoldgica, en :la:_ ;aue 5619 ,qqd_?f’ai
actuarse con un horizonte de mediano a large plaza, quedaba en gran medida

> 'postergads dentro de.las prioridadas de.accién polftica;que jde_!;ggho' se

fijabari-las grupes involucrados en el conflicto. .. .

N S R E
““La ¢onjuncién de estas Circunstancius determing que las-talclativas -
tomadas por los gobiernos -fuefan "fiitradas"™ pot Ta oposicién que:sucesi-
vamente. presentaban unos -y otros sectores., Con lo g:ual sélo fueron adqui-
si.riendo continuidad las medudas -que, sin, despertar apoyos demasiado acttvos,
. tampoco -encontraban reslstenclas excesivas. Y sgrfa_ Justamente este nucleo
de polfticas,. constitufdo béscq.amcnte por. crédit.és Béncarlgs' y“[;bf la labor

del-Instituto Nactonai de Tecnoloafa Agropecuaria (INTA) las que 6on‘1:'rj'ibui-

<. .rfan decisivamente a promover el .cambio tecnoléglico.en el ggro_panpeaqo._

1

4l

' produccién de" trfgd; sorgo granffero; mafz'y soja emtre 1950 &:'1977. Por

“’Esta visién puramente negativa o residual de las polfticas en-el Jueqo

"de Intereses contrapuestos es- claramente- insuficiente pafa justificar.su
impacto.  De hecho $616 suglere und’explicacién de por qué: clertas- medidas

“tuvieron continuidad y no por qué lograron éxito. ' Para aclarar éste punto

es preclsb examinar’ algunas- caracteristicas del sistema productive pampeano.

' Antes‘ de"hacerto vale’ la pena, sin embargo, anotar ‘unpar. de hechos suple-

mehtarlds. A SR T T L A PR TR R T R I ST SN
IR o Sl s] SENPRNNER i
En el grafico 1 se muestra la evolucfon de 1a superflcle ‘sembrada’ y la

T otro Mido el culidrs B recoge 16" promedi o Yulnguenahés - de -fnd ices:«de-pre-

N3

1]

0

““clos p%#a cafme, “triigo’y maflz’ tanbtéh ‘ent¥e 1950~4 'y 1978=T i ok iioe

- (;tf;,‘e):vandoel ’g;r?é lc‘;.p'rée vec?mo hasta 1968 Ta produccl&i‘ 86 é?&sr
.granos crece en e.zt’reﬁl‘:? ‘gc_a"l‘aqiiqp con “e1 aumento de- ia superflcle sembrada.
Estp s?‘ir‘icldfle , por otro lado, con el Incremento “de precios agrfcolas que
.5e proguge'eqtre 1950-'& Y 1960-1' segﬁn el ‘cuadro 6. AmSos hechos ‘fueron
u'sad?;’ ',pa;"a 's'ostener tanto uno como el otro enfoque con los que se inten-

taba explicar los problemas de 1a produccién pampeana y que resumlmos un

poco mas arriba.
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Grifico No. 1: Trigo, Maiz, Sorgo Granifero y Soja — Superficie
Sembrada y Produccion Agregados (en Indices 1960=100)
19501978
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CUADRO 6

PROMEDIOS QUINQUENALES DE PRECINS (INDICE 1960 = 100)

QUINQUENIO  CARNE COEFICIENTE TRIGO COEFICIENTE MAIZ COEFICIENTE
INDICE DE VARIACION INDICE DE VARIACION INDICE DE VARIACION
3 3 %
1950-4 67,8 7,6 89,1 10,6 84,9 10,5
1954-9 73,1 24,5 86,9 8,2 95,8 12,8
1960-4 9,9 16,8 118,6 9,5 110,4 13,9
1965-9 95,8 10,0 107,0 11,5 105,8 7,3
1970-4 131,5 14,0 q8,2 3,9 95,6 8,2
1975-7 80,2 - 67,7 - 73,1 -
FUENTE: Elaborado sobre series de precios de la Bolsa de Cereales y deflacta-

dos seglin el nivel general de preclos nacionales.
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- Quienes  afirmaban quée el campoihab¥a sido’ ''castigado’ por 1os gobier-
nos ‘poputbstas e Industrialistas.y que asf se habfa orfginado &l estadca-
miento-de 1a agricultura pampesna, argulan que 1a empresa agrfcola habfa
respondido--seqln 1as.previsiones- al increméntd dé 108 precios -aimehtan-
do’ta produccldn. Se-trataba, a'su julcfo; de un elemento importatite '~
-para~valtdar la tesls que sostenfan. A su turno quienes ‘critfcaban 1a-es-
‘tructufade -terenclade la tlerra pampeana también constderadban ‘justifica -
dos ‘sus argumentos. - Reconhocfan vdu'e;' afectivaménte, '1a producciédn habfd -
crécldo y toincldfan con Sus oponentes ed que el-aumentd de' Ta producctén
indicaba un camblio en -1as ‘técntcas empleadas, pero subrayaban que ese -
camblo era resultado de una mecanizacidn por 1a cual se sesgaba el uso de
factores: se sustitufa la mano de obra pero no se aumentaba- ta producti-
vidad de la tierra, es.decir, el factor privilegiado, por su potenciali-
dad, que d(sbonfa,:.al. pafls.. T S o VL T T

" AsT como 16 ocurrido ¢on ‘la ‘agricul tura pampesna ‘hasta 1968 ‘aportaba
argumentos a ambas ‘tesfs opuéstas, la evolucion 'posterior résiults contra-
ria’a Tas ‘dos posiclories: ~ los precios cayeron, '1a supérficfe sefibrads
se mantuvo constante y la produccién crecld notablemente. RECHEH ‘én ‘Tos
Gltimos afos sé comenzaron a reexaminar los fundamentos 'de cada posicidn
a la'luz de los nuevos hechos. Entretanto los gobiernos,"con ‘sus ‘distintas
orfentaclones y %us propdsitos a ménudo antagonicos, de ‘alaunaforma se
guiaron y continuaron gulandose con criterios’ analfticos que Yas circunstan-
cias comenzaban 'a desbordar.” Aquf volvemos entorices a Ta pregunta plantea-
da un poco m8s arriba: ' lcudl era él modelo de comportamiento ‘de' Tas empre-
sas. agropecuartas pampeanas y como enc¢ajaba &l procéso :de ¢canbié tecnold-

d ;,*.ﬂ-; mee

gico en ese modelo?

7. Las_empresas agropecuarias y el cambio tecnolégico:

recapitulacién de un modelo teértco.

. '..A-u e
N -

. Par‘a muﬁdrar"‘lé ;rbgunta convlene. recapitular suc&ntamntq las

tesis de Hayami y Ruttan acerca del proceso de cambio écnol6qico
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en; las empresas agrope;uarl_asz'-::{ .Slqulendo. 1as ideas de Hjgks y. sus-con-

. tinuadores ,-Aﬁayan\,l,,‘y Ruttan sostienen que el .uso de los recursos destina-
dos .a .investigar,. adaptar y desayrrollar.nuevas tégnicas de producciép . .
estd. orfentada por.tos precjos. .ralbtivpg,:de-, Jos .factores de. praduccidn
disponibles,: ya que asl. se maximiza la relacién costo-beneficio de tales

-~-actividades.- De, este modo. .también, se aprovechan cada vez mejor los fac-
toras. disponibles en el conjunto de la economfa, aproximéndose a la. qhtén-

cién_de Sptimos paretfanos.. Los -datos. comparados que hap, ecogldo los .

.autores. en el trabajo mencionado, en particular la qonfron;qglén de. los

"'sendergs. tecnoldaicos' adoptados: respectivamente en la agricyltura ..de
USA.y de Japdn, sirven para ilustrar la universidad del modelo en econo-

mfas de mercado... .

argn et . : ) PR Y s

AV aplticar 1as tesis de Hicks a la empresa agropecuaria, Hayami y -

Ruttan introducen un elemento importante. Desde el momento . en que mu-
chas de las Innovacianes .requerfdas por la empresa agropecuag_[,a, no pue-
.den, ser. patentadas.o-monopolizadas por quienes las desartollan,”qu‘gg-
rando. los retornos. de fos gastos. efectuados, 1a tarea de lnvestiqaclén.
y desargpllo de .nuevas ;ecnlcas tiende a "extemallzarse" .respecto, de la
empresa. En otras. galabras, es, asumida por los poderes prHcos, por..
.- Hos. Estados, que la prestaran . como un servicio a las .empresas. ?“:La.. .
actiyldad pblica -en el campa de la, lnvestigacién y difusion de tecnolo-
~ola.se orientard en. ~funcn6n de lo,'. p;eclos relativos de los factores .
~disponibles .en la medtda en que |as, productores . agropecuarios estén .
_me jor -organjzadas cqrporativamente para_expresar sus demandas, y en la )
medlda .en.que tengan un acceso fluido a. las instituciones pGblicas que
operan en ese ambito. : S S e

T

. H Nt b 1
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1/ Hayami, Yujiro y Ruttan, Vernon Y., Aqricultural deya_erlg&ent: An
*Tnteriational ‘Perspective, ThesJehn Hophins Press; Baltimare, 1971
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Hayaml 'y Ruttan extraen de estas ideas una serie dq consecuenclas nor-
mat'ivas. ' “Por-ejempla. subrayan la- lmportancia de que laé transacclones en
la economfa:sé realicen en mercados .donde los preclos feflejen escasez re-
latfva ‘de”¥os ‘productos, ya que sblo .asi el camblo técnlco conduc?rﬁ ‘a
maximizat establemente los. beneflcios de las empresas y a obtener optiﬂtm
parétianos et el-conjunto de la: economfa. . Otra consecuencla normatlva "dle!
reflere a tas fnstituciones dedicadas al desarrollo de lnnovaciones téchi-
cas:'” La"descentralizacién de estos organismos en Ias areas productoras h
favorecfa la necesaria Interacclién . . con los. usuarlos para orlentar sus '

tareas 'y difundir sus resultados. .. = .

‘:El'modelo elaborado ‘por Hayami y-Ruttan deriva tanto de los éportes
teértcos:dé‘ﬁfcks Yy sus continuadoies ¢como de-la- experiencia obtenlda en
diversos pafses, especialemnte en USA. i Parecerfa, sin.embargo, que el
caso’ del’ éy?b pampeano-no se ajusta demasiado a. las pautas descrltas por

ese’ modeTO. " Se pueden mencionar, al. cespecto, un par de lndlclos suqestl-

COD e

vosS. . e

3

' En prlmer luqar 14 economTa argentina; indudablemente oraanlzada en
térmlnos capltaltstas, se caracteriza por 'una variaclén muy frecuente y.
aguda en los precios relativos de los productos. Este hecho puede llus-
trarse casi al infinito. En el cuadro 6, por ejemplo,, se han colocado
al Ipdo de Ios promedios quinquena]es de precios de carne, malz y trlgo,
Ios coeflclentes de varlaciéh que tuvieron: en: cada perfodo. . Salvo. para
e‘ trlgo en el qulnquenio 1970-4; 1as oscilaciones son apreciables y. pa-
recen reflejar, m&s due la: escasez relativa.en el mercado, los efectos
de preslones de dfstintos qrupos afectados. ' Los. movimientos de preqigs
relativos entre esos mismos productos son hastante mis dram&ticas, te-
nfendo en cuenta que compiten entre si por la utilizacién de los mismos
recursos, productfvos dentro de la empresa agropecuaria. Asf, por ejemplo,
el coeflq#enﬁe dé warlacién del’ précio relativo triéo?cérne.para el
: -p6rlodo qhéi&b_ﬂe 1950 a 197F £ue de 26 nz y el del mafz/cbrne lleqé a
28,7%. Es curioso observar tamblén que los coeftc!entas de varfpclén de
los precios Internos de trigo y mafz fueron superiores a los de los
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‘brecloé fhtérnédlonaleé'de los mismos productos, al menos desde. 1955 hasta
el bboﬁ;devpééclos Internacionales de 1974. No disponemos de series seme=
jantes para Tos preclos de los factores de produccién, pero las brugcas
oscllaciones de los salarfos en: Argentina sugleren que también en este.
rubro ocurren cosas parecidas a las que acabamos de mencionar. Otro. tanto
pueden aflrmarse sobre los preclos de maauinarias o de las construccjones,
aﬁn cuando veremos luego que posibiemente su precio de mercado no haya .
sido el elemento décisivo para que las empresas agropecuarlas tomen.sus»l
decisiones de equipamlento. €En suma, no parecerfa que los precios  de‘A
mercado en este pafs hayan funclonado como mecanlismo apropiado para'geﬂa-
lar la escasez relativa de los productos, El hecho dista de ser trivial
yi:exfge reflexfonar sobre.las caracteqfs;!cas que tiene la organizacién
capltalista.de la economfa argentina. o oo

.
Sy
PR

Otra circunstancia significativa en el agro.pampeano, siempre en .
relac!&n al modelo propuesto por Hayami y Ruttan, reside en la organlza-’
cidn corporativa de las empresas y su actitud frente a la cuestién tec-
nolédica.. Comparando con regiones similares del mundo por el tipo y la
forma ‘'de produccién, tales como el corn belt norteamericano y la regidn
triguera canadlense, resulta curfosa la heterogeneidad de las organfza-
clones ‘de productoies il ia pampa argentina, loc enfrentamlentos que ‘han
tenldo y,  desde una perspectiva global, el bajo grado de presign que ‘pa=
recerfan haber ejerclido para lograr regulaciones de precios, comerctall-
zacidn, -etc., que son corrientes en otros palses. Respecto a la cuestlén
tecnolégica propiamente dicha hemos podido comprobar, al hacer un estudto

sobrereﬂ.{NTAl!: la escasa o nula intervenclon de las organlzaclones

1/ . Centro de Investigaciones en Administracion PGblica (C1AP) | asociado
~al lnstututo Torcuato Dt Tella, Determlnac!6n de objetivos'y- asigna-
" cidn de recursos en el Instituto Nacional de TecnoIggTé Aqropecuarta,
-~iBuenos Aires,. 1971.. .

N




corporatinvas. para orfentar la labor de esa Instltucl6n Tal comprobaclén
plantea, aln: mis especificamente,. la validez de aplicar el modelo propuesto
por Hayam! y Ruttan al caso del agro pampeano, ten!endo en cuenta qué el
desempeﬂo del INTA en el perlodo que estudlamos corresponde al momento ‘en

que _se produjo un notable cambio tecnoléquco. S S

Poro si la transformdclou dv‘ aqro pun ﬂano no se parece o no se ajusta
demastado a-la -expertencia.conocida qQ,gt;os“gqtges ICOmo puede caracte-'

N B R ]
rizarse::le ocurrido? C iy
_ L Folem
s e :""‘” - e afe

‘8. ‘Elementos para tha~hipStesis alternativa: E} problema del riesgo y
las.estrategias para. encarario en_ la empresa 83"02“22"'3- .

M

' Hace ya algﬁn tlempo Alain de Janvrylg aplicando una ldea de:N. Rosen~~
berg, sostuvo que, para e! caso pampeano, "convenfa pensar ‘en’ qué Yas. deci+-
slones sobre la adopcién de Innovaclonés técnlicas estaban’ condiclonadus: por
requeftmientos previos’ Winculados ‘a ila 'supervivencia de la. empresa; agrope-
cuarla. S R I T I P

La ldea resulta lnteresante cuando “tomamos 'én -cons Fderacién el pﬁoblema
del riesgo. Para hacerlo ho tendremos mas remedto que détenérnos por un-
momento en anunas ‘cons 1deraciones generaies.. . P SO

Tradlcuonalmente los productores agropeduarlds ‘estuvierdn -somatidos. 1.
a dos tlpos béslcos de r!ego De producéion y de"mercado. -Pot varbas-razo-
nes ambos'rfesgos iavieron en este sector mucho ‘més ‘impottancia que-anc::.
otros, por e]emplo la lndustrna ;! El desfashje ‘entre las-declsiohes'y dos-
resultados de produ»c'on ee ron~:derable: su eometlm!ento a condiciones

[ . . ‘...:(v - . “e
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1/ De Janvry, Alaln, ”Soclal structure and blased technlcal change ln o
Argentine agriculture'', en Induced Innovation, por Hans P. Binswagner
et -al.;,»iThe John quklns University Press E—thmore‘ 1978
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naturales no controlables resultaba crucial, el hecho.de ser nommaimente
"tomadores de preclos" colocaba a los productores rurales, por @ltimo, -a
merced de las fIUCtuaciones del mercado. R T

Sl todos los productores -0 su mayorfa- estaban en condlclones pare-‘
cida; y operaban dentro de un mercado relativamente cerrado-, los riesgos”
defﬁroduéclén'y de mercado podian tender a compensarse entre sf.: Buenas
cosechas y una oferta abundante harfan bajar los precios, en tanto que. - -
malas cosechas podfan resarcirse parclialmente con un alza de:precios: . .
debldo a la escasez de oferta. Pero si las condiciones en que operaban
los: productores no erah homoqéneas o, lo .que es otra forma de plantear‘o,
su producclidn no abastecVa. un mercado cerrado sino que se exportaba a un
mercado mis amplio en el que su aporte era subsldlario, los riesgos de
produccién no tenian por qQué compensarse con los de precios. En ocasiones,
fIncluso, podfan sumarse unos con otros. o o

De hecha éste fue el caso mis habitual y constltuy6 casi slempre la _
amenaza mis serfa a la supervivenclfa de los productores rurales. No es
.de . -extrafar_entonces .que, al menos en el mundo moderno, agrlcultores y
ganaderos se. hayan preocupado ante todo por dlsminulr esos rlesqos. '

Una abundante seric de expeiienclas histdricas muestran como, }para ;
productores rurales especlalizados en un producto o en una estrecha qama
-de productores, esa preocupacién Impulsé la formacidn de organlzaclones
corporativas.. . A menudo tales tendenclas surgleron debldo a que frente
comerc!allzaclon.l La ppsicton oligosénlca o monopsénlca de las empresas
comercial fzadoras permitia descargar sobre los productores los mayores '
perjuiclios provocados por bajas en los precios, mientras también podfan
absorber una proporclon mayor de las gananclas derivadas de preclos en

-y

a'za' ’ ;
La percepélén'de esta debilidad ‘frente a 16s Intermediarios ‘comer-
clales constlituys casi siempre un incentivo importante para que los




productores s€ unieran .y organizaran a fin .de subsanarla. El claslqo estu-
dio de Llpsetll sobre los granjeros dedlcados al cultivo del trigo en
Saskatchewan (Canadé) y Dakota del Norte (USA) es partlcularmente l‘ustra-j
tivo. Hay mdltlples ejemplos parectdos en otras’ reglones y para ‘otrés pro-
ductos. Dentro mlsmo de 1a Argentlna puede verificarse'el arado' comparat I~
vamente alto de orqanlzaclon corporativo alcanzado por los productohes AN
especializados en clertas regliones extrapampeanas (vlﬁateros en CuVo, ats
godoneros en el moreste, yerbateros em Misiones y corrientes,; etc.). .
Taﬁbién'é§’f&tefesanté’cbhprobér como,:en algunos casos, laorganlizacién ...
cdfbo?éffva‘surgtdé para enfrentar los riesgos de mertado, muy - concretos.
e lﬁﬁe&?atés;”fue ampllando su 8mbito de accidn:. De la anulacidn de privir
legios de carga por parté de los ferrocarriles-a las empresas; comercializas
doras se pasé a la organizacién cooperativa de depdsltos, al.desarrollo de
actlvldades comerclales, a las demandas para regulactén de preclos en la es-
fera naclonaT al estableclmiento de lrneas de crédltos Yy de slstemas de
segnros para afrontar pérdtdas de cosechas; etc. Aslmismo, Y como culmina-
cl6n de estas formas de organlzacl6n corporativa o sus’ equlVaIentes ‘polfti-
cos hay casos en que nraclas al control de los riesgos de mercado se ‘pudo’
ir pasando al control de rlesqos de produccf6n. En efecto, la disminiicién
de aquellos‘pellgros otorq6 a veces una mayor estabtlldad de lngresos que
favoreclé las poslbllldades de hacer Inversiones productivas con ‘més’ ségurl-
dad, lncorporando técnicas més y mas sofIsticadas de producc!én. De este’
modo se d!sminuyé proareslvamente la supedltacién a fenémenos naturales no
controlables y, de manera paulatlna, la produccidn agropecuarta comenzd'a-
asemejarse a la Industrial, trabajando con alto grado:de certidumbre; aumen-
tando fenomenalmente la-productividad’y, gracias a todo- ello, operando.con

Wl T e
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1/ Llpset. Seymour M., Agrarfan Soclallsm: The Cooperative Commonwedlth
' Federation'in Saﬂkafchewan. A study In political. seclology.: Doubleday,
New York,.1968. . ) I .




mtrqenes mSs estrechos de ganancias que permitieron abaratar los ,productos
o compensar la baja de sus preclos.- R - ‘L@a;.ze et

_' La descrlpc!Gn que acabamos de hacer corresponde aproxlmadhmente al™
estado de una agrlcultura Y una ganaderfa muy perfecclonadas "habftual-en’
muchos pa!ses desarrollados pero ‘que tamblén se encuentra, aunque con
menor frecuencla en otros que no lo son B ' A

lndependlentemente.de esta clrcunstancia qpeda detrés de todos modos,
unarestrategia ipicial de los productores para enfrentar los rlpsgos._,§!pi
embargo- esa estrategia no es. la Gpica pos!plq ql bajo clertas condlcibnes,
la.gue en .un principio pueda resultar més. convéniente. A nuestro Jqlclo '
este es.-el . punto. que, desde muy temprano,. otor96 un rasao pecullar 2 la )

produccidn pampeana. .

CoRe

: 9. El ‘uso de alternatlvas de;producclon como método para enfrentar
“" 77" el riesgo’ en el anro pampeano. - A e B e

Las caracterfstlcas ecoléglcas de Ia pampa hﬁﬁeda, <umadas "a un &1 lima
mucho is moderado que el de las orandes ‘zonas’ cerealeras ‘de USA o CanadE
penm!tleron que en esta reqlén pudlera producIrse una “gama mayor de ﬁVodac-
tos en condlclones equtvalentes de rentabilidad. "Fundamentalmente fué
poslble su aprovechamlento simulténeo por Ta qanaderfa y “fa agr?cultura,
adem&s de ampliar el abanlco de productos agrfcolas cuitlvables. Tat
poslbllldad dlferenclé de entrada a la regi6n pampeana que, por ot?és ra<

.~

zones, se parecfa a las zonas menclonadas éh otros pafses. !

! ,1 RIS -!_:_

. En efecto,. normalmente los riesgos. de producclén y de mercado se . "

,vlnculan .A .cada producto en particular., Si _son_muy . altos Y ponen en pej ;
ligro la supervivencia de la empresa, la postb!l!dad de produclr blené;
que no estdn sujetos a los mismos riesgos ofrece una alternativa sencilla
e lnmedlata para dlspersarlos Yy asequrar el futuro de -1a explotacida.. -

o estratégtq“fers tanto més- ‘eficaz cuanto\menqpabgmpgéneos sean, Ibs rlesgos

a que estén sujetos los distintos productos. Incluso. el’ hqgﬁo puede ser-
vir para limitar las presiones de monopsonlfos y olligopsonios en la




comrctallzac!én de clq_rtos productos El productor no esté forzosamente

o ~y e A

' obl lgado a manteﬁer un ¢u|tivo en el caso que se trate de descargar &espro-

Ty A . &
porcronad?amnte sobre 6‘ los perju!clos ocaslonados por bajas en los preclos.
IR § R K20 R Yo Tl A SN & ITORNON IS Bt S R Lt A et pol o e v

o oSk se observe Jaevoluﬂ&q gepera). del, agro pampeano desde un pynto. de
v#sta ramplio,, Las. grandes.gscllaciones, entse produccién ganadera, y produc-
-clbn agricota: que se. altarnaron hasta 1960 .indican que esta forma e compor-
..tarse s probablemente la.que.haya primado.  Por otra parte un examen de
-serles Jlargas. de, preclos.:agrfcolas .y ganaderos en Argentina demuestra. que
- précticamente. slempre ambos: 'varjaron en seotido .distinto, o.con diferenge
Intensddad.. . . . oo L L e s v e o
Tales' fidicios, suhddos' s ot¥os mss preciscs @ Tnediatos, nos Tdva-
" Fon & V¥ oeurrla $T analTzabamos ‘81 comportahifento-de Tas empresss
agropedusrias palipearias’-siponlendo que ¢itaba dominado por una ‘estrategia
deferidiva de dispersibn‘deé  riesdos 'Si aceptibamos que -lesta era s
orlentaclbi bssic 4 Fa ‘dis 's¢ ‘supeditabai Tas decisiones 'y 168 icomporta-
mientos espectficos Yeéspécto dé cada producto; podfan explicarsé atgunds
~ de ia¥ ‘pecuTfaridades” én'\‘nateﬂa'*dh brdanizacfén ‘corpotativa y Sdobdlﬁh
de tecnotoq?a. NG md e Aument s e e e T hor aedebast o up

- P J),f\x . A s : T ! t steoapgn N """
La !nvestlgaclén aﬁn esta en curso, pero algunos resultados provlso-

PRRRE [ S F AT oln I B PR SRR f”" ] '\':

rlos son sugestlvos. Por nzonos metodol6glcas que no v{_enen al caso pre-
LU 20Uy AR [ e IO RTVRLE B Ll
clsar, Inlclamos urg anéllsls de lo ocurrldo en varlos departamentos o par-

- P e RGN e

tldos de Ia reglén Io que permttfa observar la evo‘ucf6n de unldades '
‘;.terrltorlales relatlvamente chlcas "(en el ‘orden de las 300 OQO '.has )} en
.las que operaban algunos nlles de pmduéfbrier;:u Dentro de eilas nos\ lnte-
resé examtnar, en el perfodo que va ‘desde 1950 hasta la actuaildad como
se fué aslgnando anualmente el uso de la tierra en cada departamento a
‘""oomparéndolo con"Tos "redul tadds ‘bBtéNT dosdl "afo ‘precedente’y contrastén-
dolo con 1o que luego se obtuvo ‘efect [vameleé “de ‘acuérdo a 1a nueve asig-
npcl&lo:u.;" P N T P L R T T I I I
Hasta ahora Ios datbs ‘oS ‘muestran ‘que; ‘er i 1od departaneritos estudiados,

B L R T L S T T ’ ot 07 B A T
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| se procederi'a a una "mezcla" de producclén que se mueve “afo a aﬂo en forma

de me}orar un poco los buenos resultados globales obtenlJos o ‘atenuar Jlos

perjulclos sufrldos el afo anterior. En prlncipio este comportamiento se

asemeja bastante al de los te,nedores ‘de carteras -de. tl’tulos 0 acciones que .

‘compensan rlesgos ‘haclendo una mezcla: ¥ actuan seg&m una estrategla de
optimizaci6n del bepeficio promedio:dentro-de-una-actitud béstca de mini-
‘mizacién de rfésgos. - Como el tenedor de accliones parecérls que el produc-
- ton.de @sos departanentos pampeanos - nunca se Jjuega enteramente a un pro-
ducto, aln cuando: comparativamente tos resultados de-un afio -en particular
le muestren que es mucho més beneficioso. Slmplemente en ese caso, se

oy 'dosplaza un-poco hacia los productos que rlnden_,,gnés Yy, en la medida que
los .beneficios sean sistemiticamente mayores,, puede Ir camblando paulatl-

'namnte el centro de gravedad.de su mezcla‘ Este proccder cauteloso :
resajta Justificado al anallzar los resultados anuales del va’lor de Ia
- produccion por productos, ya que. sus varlaclones son muy pronmeladas y
'-.ne slempre siguen las. tendeqclgs de 195 aﬁos anterlores,, Algunos pro.
ductos que ''venfan. blen" SO'PFGSWMM se. dernnban, en tanto que otros
que 'andaban mal'' se recuperan repentlnamente. En general ‘pudimos com-

. probar que an en los ﬁltimos afios ;- luego de haber ocurrido un lmportante
cambio tecnolégico, los rlesgos de produccién para 108 productos agricolas
cont!nﬁan slendo muy altos casl slempre mayores que los de mercado,
mlentras que para la came - si bien no hay estadfstlcas de rendimientos -
parecerl’a que oc‘urre io Inverso. También ver!flcamos prdvlsorlamente que
. ambos rlesgos no se compensan nl se’ adfclonan de’ mauera s*lstemStlca”tﬁn

" lo cual Ias expectatlvas sobre tngresos postbles estan sujetos a*una*”

e FEENTE > S '.__-:t';

' lnqqrtldumbre constderable.

i b I . bopee : ‘ RIS

. .A pesar de.que estas concluslones son t‘odavfa mvlsml;Q vate la pmah v

oxamlnar algunas.de -sus consecuenclas loglcas- e e

En primer lugar parecerfa que los:-productores han desarrollado un

-1.: ot

esquema -de . fmclq\amlent.o razonahle Y, bastante eflclente para asegurar.

su supervivencla. Su defensa prlnclpal resldlrfa en una julclosa mezcla

e “
LIERS PVl B}

LR " vimy el

3 ';;..' P IR e e
s H



de producctomes que tlende a asegurar un piso minimo de ingresos. :.Dentro -
de este cuadro se tlene ademés la fmpresidn de que se prefleren -las. técni-
cas de produccién que minimizan costos, ‘aln cuando :5€an menos productivas:
En cada producto se: tratarfa de garantizar un. amplio. margen relativo de .:.
ganancias, de modo de disminuir las pérdidas posibles.. A partir, de . esta
estrategla, y teniendo en cuenta el peso. decislvo de los rilesgos. da pro-
duccién en agricultura, es plausible pensar que no existan grandes .. .:.
Mgr.gge q los riesgos de mercado. La varledad de productos que producen,“
hacen que la regulacién de uno o de unos pocos entre ellos resulte lnsu-”ﬁ
ﬁlciente.; Serfa prectso obtener la regulaclén del mercado para todos i
--los, productos que componen la "canasta" de producclén tarea 1mproba A
por su complejidad y por. el conjunto de preslones externas al agro que j:_
_tnqlden de manera distinta sobre cada productn. Por conslgulente es de
'ésﬁefar, tal como eféctlvamente sucede, que los productores pladteen deman~-

L orbh e

;'dai para defbnder, afo a aﬁo los preclos de "dada‘prdducto. - A
" Dada su manefévﬁe funclonar basta con obténer Exltos tarciales qtié
pueden varlar en cada ocaslén para asequrar “su "pfso de lngﬁesos" B AR

8 S bes L ,.A,',‘A_ . -~ M t 5 g

46 compacamos -esta. forma de comportarse Jpara defender sus lntereses

Ty

con 1a _que es,. t[plca de productores especiallzados, resulta claro la au- ,
sencia de presiones perentorlas Dara alcanzar un alto qrado de ornanlza-"
c 6n corporatlva.’ ' ‘ o LN L me e

TN atant, i FYREES Yo - ! : ~

También resultan evidentes las consecuenclas de esta actftyd respec-
to.al capbjo . técnico. A dlferencia de los, productoreq esgeclallzados, la
lncprpo;pcj&n de, Innovac!ones tépnlcag .para aumentar la oroductlvldad no

constituye una cuest!én clave para narantlzar la supervlvencla de la em- ;
presa ni para. lncrementar sus beneficlos, Las fluctuaclones de opqduc7
cipn y; de.mercado. tjenen efectos demas!ado agudos, debldo aﬂlos cua]es se

.oy

1dmita el Impacto que puedan tener. lnpovactones técnlcas para metorar la
.pnoﬁucclﬁn e, un ,propyctp en partlcular,v Hés Importante aun es el hecho

3|r;,.~- r,, -1~’v-,,n

.1 que, partiendo de. una,estrateqla que_se basa en Ia “nezcla"de Producclén,
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la demanda de’ Fntovaciones técnicas.quedars sesnada-de una manera. pecyliar.
AST, Por elémptd; @) productor noitendrd interés.en adoptar cambjos que lo-
ob1Tgien ‘a una especlal 1zaclén product iva-contraria.a-su madelo de. funciooa-
mlerito.” ' Sers muy teceptivo, en cambio, atomarinuevas tecnologfas que. le
permltan mejorar o ampllar la canasta productiva oiaue, si. bien vinculadas
a un productd en particular, no acarreen - dd ficul tades para ;egulr_p;oyy:
ctendo Yos demfis. ' ‘it ol s WERT el ,g ey s

. r".'(

L <. :
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De este modo se llmlta conslderableménte Ta qama de Innovationes dispo-
nlbles que pueden ser adOptadas y. sobre todo, se trea un desajuste 'Tmpor-
tante entre el enfoque que nufa sus demandas ‘de techoloafas respecto del que
orlenta a la oferta r\or parte de 1as 'nstituclones encargadas de investigar-
las y desqrrollarlas. Porque tradlcfonalmente estas ‘tareas’ han sido encara-
das por productos 9 no pnr "canastas" de conposlc!Sn vartable.

ST :

Rasumlendo el que el camblo tecnpl&nlco‘desempeﬂe un papel subsldlarlo

para asequrar la sugervlvencla de ias empresas, él ﬂecho'que las demandas de
innovaciones.por los groductores oampeanos es;é fuerfemente sesqada en “Funclén
de la organizacion de una "canasta productlva" Y. por. ﬁltlmo. el desa]uste
entre esas caracterfstlcas de la demanda vy las de la oferta de teénolonfa,

son todos factores que hahrtan influfdo nara dlsmiiif ¢ Ta preccupacién y
las preslones de las empresas aqrope¢uarlas en ‘matéria de’ tecnolonta» o

......

Este rasqo se relaclona con otro més de fondd 3 uso del caplta} y
de la tlerra. Por 1as mlsmas razones que acahamos de ver los producto}ei
pampeanos serfan"hhy poco nrocllves 3 efectué? 'lhversiones e ‘capltal
atadas a una determinada lfnea de produccfén ya que ‘18%'-Variactones dem-
tro de Ié "canasta“ dlsmlnuyen la Intens Idad ‘de \%o" y 'bajan su rentabtl{i-
dad.. lncluso tendrén obvlas reservas, ‘como ya' nené1ohhmos "% aumenitar -
_los épstos varlables que exlja Ta pﬁoducclon ‘de "alaGn bleh er particular,
”a menos que Ios mayores benef!cios ‘sehurados sedn “claramerte: suderfores a
Iognrlesqos de producclén y d;‘ﬁéQEQJo ‘habltdales. “Invérsaménte terderfn

a adoptar las técntcas de produccion ‘eri Yas que 1a°tlerra, et factor flexi-
‘ble ¢ por ‘definlclén en este modelo, 'teniga é1' papel predoninanté;--Es posible



que, de §&F as?, se explique.la tendencia a mlnlmlzar o slquiera a Ilmitar
el empleo de capital en la-empresa pampeana y, recfprocamente, a que buena
partéde 16s Incrementas: de productividad que. se logran sean capturados |
por el factor ‘tlerra, -aumentando . constantemente su rentabllldad y por ende
su valor ‘dé mercado.

st -
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10, - Reconsldetagjén.dél'estancamleﬁté‘aefﬁaggplbémbéahaf Ceig

.....

Las ideas queﬂacabamos de exponer pueden aportar algunos'élementos
para reexamingr, la ajtuacidn, del aqro pampeano hasta que se estancs.
haremos muy: breyemente con el ﬁnlco proposlto de semalar algunos puntos

’ ‘ . -
e IR 4 AT R
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que. creemos serfa ﬁtll investlgar en el futuro.:”

ST partimos “desde- la~perspectlva de.un. modelo de producclon flexlbie,
parecerfa que desde el comienzo de la gran expansidn agropecuar!a de 1a
pampa himeda se. fue conformando un slstema productlvo en el que se articu-
-..1aban . empresas ganaderas Y. agrtcolas a menudo dlférencladas entre sf. La
rentabilidad equivalente de la producclon ganadera respecto de:'ta" ‘agrfcola
habrfa permitido que se preservaran las grandes estanc!as como’ un tdades
econémicas.. Pero agrtcultura y ganaderfa no solo competfan sino que tam-
bién. se.cqmplementaban entre sf por motlvos ‘econémicos y ecolBglcos ‘de
conservacién, de fertllldad Tal complementaclon pudo’ orgahlzarse a: través
del. arrendamlento de tlerras por parte de los estancleros ‘8" aqricul tores.
El estanciera. quedaba en poslcion domlnante dentro de 1a relacién, pero el
agricultor arrqndatarlo tamblen ob;ep!a ctertos beneflclos. Por ‘1o’ gene~
ral los contratos de arrendamlento oblléaban a los chacareros a efectuar
una agrlcultura itinerante, en funclon de un sistemd de rotacién qué i fas
vorecfa la producclon ganadera pero que aslm!smoanantenfa una“alta fertf~
11dad de la tlerra para la agrlcultura. Por los nismos contratos ‘el
chacarero arrendatarlo sélo podla dedicarse a la agricultura, qqedondo
sujeto a |os rlesqos de produccién y de mercado que -hemos sefialado. .Sin
embargo, estos rlesgos se amenguaban en parte a veces :sustanclal, cuanda
la renta se establecTa como ‘Porcentaje de la produdcidn. .La informacidn



dispontble indica;'al réspecto, que tuardo”la agricuitura proiperaba los ...
arrendamléRtos teAdTan s  Fijarse en 3iinas Finas'de dikiero; en tamto -que: i.
en los momentos de’érisls’ comenzaban a prevalecer 10s contratos s porceas:-:
taje’’ Lo cual sugiere que los chacareros arréndatarios dispohfaniode '+ -
alguna fuerza para defender sus Intereses frente a los terratenientes. -v ::

El sistema productlvo se, completaba, ademés, con, el aporte de tra-
bajadores rurales, n s mayor parte‘dedlca'dorr‘lastareas-de recoleccl6n
de cosechas en las explotaciones agricolas. La escasa poblacton pampeana,
tanto al comienzo de su puesta en produccloo como més tarde hacTa que
una proporclon elevada de la mano de obra estuvlera constltufda por mlgran-
tes temporarlos. Hasta las prlmeras décadas del slgl’o se aslstté a m!gra- :
clones estaclonales desde Europa (la denominada "golondrina") Y, més tarde
loo traba]aciores “temporarlos provinieron predomlnantemente de fas zonas No
pampeanas del pafs. T ST T T Y e

e - -

El tmportante uso de mano de obra estactonal, a pesar de que no
siempre resultaba barata se. vlncula tamblén a las condlclones de producclén
lmperantos ya la cuestion del rlesgo.. Por un lado Ios plazos relatlvamen-
te cortos, de los arrendamlentos y el caracter Itlnerantede la agrlcu!tura '
haclan lmposlble o muy antleconomlca 'la reallzactén de inverslone;'.;'ijo's
por parte del chaoarero. Por ejemplo para ia construcclon de depésltos que
pemitieran el manejo de las cosechas a granel Con lo cual ers necesof!o

usar mids mano de obra.. Por otro lado as! se podTan dlsmlnulr algunos rles-
gos: Los que hubieran sldo gastos fljos de lnversion se transfomabon ‘en

R redlony g

gastos variables que podtan o no ofectuarsede acueroo al est;do de io

cultivos ya Jos precios de mercado.' En otras palobras ‘t;l;big; .omfoma-
ban. un mecanlsmo para grecaverse ck_e rulnosas pérdtdas aﬁn cuando pudlesen ‘
: t et HE

aunentar los_costos de produccidn 'en las buenas épocas. !

el . KN toea o ogh b o

Visto.en conjunto,-el sistema, P{ﬂductlvo parpcerfa. ﬂ,mlmar de.. ...
forma similar al-modelo que describimos.en.e] punto anterfor., Fl n;‘mero.y
la extensiSh de los arrendamientos.padfa variar.con cierta flexibilidad,.. .
adecuandose'a los movimlentos. de: precios relatives.entre. la agricultura .



y la‘ganaderfa. Yambiér-el uso Importante de mano de obra.temporaria,:.T

servia para responder ‘parcialmente a los riesgos ‘de produccidn -y de merca-. :

do, mfentras 1a ‘cifcundtanéla de ‘que los trabajadores fuerdn .migrantes.... -..

el iminaba ‘la ‘émergencta de conflbetos Campesinmos s ~ " == n: : . aew :o oy
l/

Obviamente este sistema no permanecié Inmutable. F1ichmin—, ‘entre '
otro$; Wa'subrayado que las ‘sembradoras-s¢ triplidaron y:las -cosechadoras
se quintislicaron éntre los cénsos de’ 194y "de1937; ~Resuita mds:diffcil .
saber sl esta mecanizacién se origind:én uha dismdhucién:de la aferta de. -:.
mano :dé'BBi‘a"'t’é;npozréﬁ'a “{1a-inmigracién-aolondrina desde-eél exterfor ;:i:-..
habfa 'terminads) en un mejoramiento’ técnico>destos equipos que disminu=;. -
yeré" 105 ‘éostos dé produccidn o en 1a.combinacién’ de -ambos-factores.,. Estes.
canblo's‘.,-“'iié todos’ modos’; no parecen haber alterado ‘excesivamente - el ., ..
funcidnamidnto del'mddelo que sugerimos:! En-todo casa:las- invers lones.. de-. ;-
capital Fjo' 'ﬁbi"‘h”e%téféas”éegiﬂan siefdo muy réducidas y:-las formas-de ..,
produc'&'rdif ho habfai™ camb fado defasTado desde. prﬁmﬁpvw de.sdglov.~rin oot

RRCRE DR T

g Mas aﬁn el 'caréct'ér ﬂexible del slstema y la capactdad para’ édpr 2
farse a camblos en las condlctones de entorno parecen "haber ‘stdo notableﬁ“‘?
mente altas. AsT{ lo suglere por 1o henos el e’Fecto reducido ‘que tuvieron'
Ja tremenda crists ‘de 1930 y"la segunda: querra mundial-sebrg 195 aiveles

dg pr&duéc'fén. De otro modo serfa muy sorprendente qve ;una-cafda;. ide

o
G M

precios a la mitad de los nivelés anteriores en 1930 -haya afactado o -da ...
produccidn s8lc un par de afos, 6 que €] cierre de mencados para-la-pros- ..
duccidn agrfcola durante la guerra nd hublera producido ‘su derrumbe, -cuans...
do el consumo interno absorbfa sélo una parte de la produccion.
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_l_/ Fllchman Gulllermo, La renta del suelo y el desarrollo aqrarlo argen-'

tlho, stgfo XX1; Hﬁxlco. 1977 : DREERRTS
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Tales an'tecédentés contrastan demasiado icon el retroceso en iqué .cays -:
la agriéultura Una vez 'terinada-Ts querra. No se -entiende, por ejamplo, ..
por qué “Ts'captaclén de “ingresos ‘por ef gobierno thabrfa-infciado ;un vetro- -
ceso enome que la catastréfica baja de precios: en: la -década del -30 ng i .

3
-

habfa provocado.. -« 1i it ¢ oau ot i emn g e ai e eean

Pero §i"consideramos el ‘funclonamiento del .sistema en ‘su-eonjunto es .-
posible  “insfhuar Gtra hipdtesis qué ¢reémos mis consistente:- L8 ‘brusdar
disminucfén enta oférta: dé mano de obra- temporaria.: Al inictarse una -
polftici dé dtstrtbuctdn dé Tngresos 'y promoverse un r&pido-desarrollo:de -
Industrids'y actividades urbanas sé produjo;:o. m&é bien se acentud: veloz+ ..
mente, un'fendmeno dé ‘desplazamiento de pobiacisn:y. un-cambio- sustanclal- ...
en la oferta dé iané dé-obra que alter§ un-etemento esencial-de} viejo. . .-
modela. Desdé @sté punto de vista la prérroga de-los-arrendamientos. rura~ -

‘1

]

les cuando”1a guerra adn no habfa acabado,-asf~cemo-el:congelamieatd de;:. .. .
los contratos'y el- cambto de sus' condiciones -en-ila: ley de- 1948, adquiersn -
el caricter. de-medidas defensivas,.de paliativos més o menos apresurados
sino desesperados por.parte. del gobierno para_ tratar de salvar ]a producclén
agrfoola -y-NQ, para; atacar directamente a los. terratenlentes. ,

Pero en rigor, desde’ el: enfoque que"proponemos; el problcn era- dlftcll-
mente soluble.” El viajo 2siuemy’ de funclonamiento, con su baja dotacién .
de Inversiones en capital’y su ebieasy tapacidad para-transformarse tecnplé-.
glcamehte de” una manera radical,. no podlfa rehacerse:de:dAa pérdida sbrupta -de
un elémento esential ‘pard-su funclonamiento.:« .- : @ =vresr | ntae gt

i [ ~ .. - e s, .- . .
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11. La transformacién del agro pampeano y el impacto de las polfticas
piblTcas.

La escasez de mano de obra provocS el retroceso de la _agricultura, Y

en. especlql de . los cultives que maa la rqquertan como el mafz, mlentras
el sistema productlv;;a'mp—é;\;en su conjunto ‘se aéomodé ’a las nuavas eon-
diciones aumentando la produccidn ganadera. La respuesta, una vez mas

habfa sido adaptativa. Basicamente  parecerfa que se buscé
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un huevo equilibrio.en.niveles mis bajos. de produccion, en tanto que los
conflictos se acotaban a una disputa entré terratenientes y chacarefds' a
para .distribuirse Jos perjuicios ocasionados por la rhptura del viejo
modelo. En contraste fue notable la deb.ilidad para reclamar desde el
campo, innavaciones que permitiesen transformar las formas de produccién:l
y superar la crisis... .. . . e i '

. La -mayqr parte de las iniciativas, comenzando por la creaclén del
Instituto Naclonal de Tecnolog?- . *qropecuaria, provendrfan desde otros
&mbitos. Pero aln en actitud més pasiva que activa, el agro pampeano
las irfa.tamizando y selecclonardo en funcién de la vieja estrategla
para enfrentar el.riesgo. - “

'Desde esta perspectiva puede comprenderse un poco mejor la continui-
‘dad y el impacto que tuvieron las polfticas crediticias frente a los est.
casos resultados y la inestabilidad de otras medidas. -

Ya aludlmos més arriba como una estrategia de dispersion de riesgos
por medlo de la diversiflcaclon de la produccion tendfa a limitar el uso
del capital. Esta rcnuenc!a continud, pero sus razones eran estrictamen-
te econdmicas y no psicologicas o fllosoficas como a menudo se lo creyd.
Las resistencias respondfan a un calculo de gastos, beneficios y riesgss
que podta no ser muy expthlco pero del cual, por su experiencia, los pro-
ductores pampeanos eran perfectamente conscientes. Por conslgulente toda
vez que el capital se abaratara y entrase dentro de los parametros implf-
cltos que ‘se ‘estaban manejando, las inversiones 'sé harian. Es una econo-
mfa infiacfonaria -éomo 'ya tenfa 1a Argentina los préstamos. bancarios
constitifan verdideros subsidios de magriftud variable pero importante. La
baja en el costo del capital era, sin embargo, condicién necesaria pero
no suficiente: Debfa relaciondrselo ademds con los beneficios que de todos
modos podfa aportar y los riesgos que podian correrse. .. ... .. . . _. .. _

O Lort s . . .. .
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De hecho desde comienzos de la década del 50 la inversidn crecié con-
si&érablemen’féﬂ “Malioh y ‘Sourrouille estimah quée' 1a inversidn bruta.fija
real en’ las explotaclohes agrfcolas-ganaderas se duplicé entre ese momento
Yy comlenzos de 13’ del 60— / - Cuando por ‘otro lado, se analiza como fue -
empleado v ‘pard’ quer sirvid el capltal invertido en el agro pampeana, es -
lnteresante comprobar que finalmente 1levd a una nueva versién, ampllada
y profundizada, del viejo modelo. Pero vayamos por partes. -

i"":”l\lgi;rviés:’éb?.as importantés cambiaron: : Lamano de obra:fue sustitufda
por la mecanizacién y una importante 1Tnea'de eréditos, wnidasa otras - !
medidas ‘suplementarias, resolvieronél viejo problems de 1a congelacidn
de arrendamiéntos agricolas. Parte de los arrendatarios se.transformaron
en propietarlos y parte de las tierras fueron recuperadas por:los‘terra-.
tenientes.: ‘Se ha discutido bastante .cual fueron.las proporciones pero
clertamente, ya hacfa. -mediados de.la década del '60, la situacién se habta
regularizado. La modificacion. mis relevante que asf se produjo en el
vtejo modelo ataﬁe a su orqanlzaclén soclal: Dejé de ﬂncionar deflnltl-
vamente el slstema que artlculaba fuertemente entre st a estanclerbs,
chacareros arrendatarlos y mano de obra temporarla. ‘Pero ese slstema T
era mucho mas consecuencla que causa de un nodo de funcionamlento, en e1
que la supervlvencia de !2 empresa (o del sistema de empresas) se v
,asequraba enfrentando al rlesgo medlante la flexibilidad productlva. \2
-es precisamente ese modo de funclonamiento el que habr\’a de subsistlr.

~r

Esto. fue posible por una serie de clrcunstanclas. Una lmportante .
- masa de créditos permitid mecanizar las tareas rurales y sustltulr |a

mano de obra que habfa escaseado. , Para los chacareros, al el lmi,nqrse _
‘los caballos 'y al acortar tiempos en la utl)\gz,ac[()n de la ,_t):le,gjt;a or

PRI
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los cu}tlvos, la mecanlzacién llbero campo para hacer algo de qanaderfa.

A SH tumo Ta mecanIzaciGn ofrecio a los estancleros 1a poslbllldad Tde’
hacer agrlcultura y mejorar los campos ganaderos sln atarse a agr?cultores a
arrendatartos. Es;9s poslbilidades se ampliaron con toda una gama de crédi-
tos.Para la ganadefl;,.tanto para retener vientres, engordar novlllos e lm-
plantar pastu;as que mejoraran la nroductividad de 1a tlerra y que los nue-
vos tractores'benmltfan realizar. Tanto chacareros como. sobre todo es-
tancleros usaron estas lfneas de credlto para incrementar Ta producclén de
carne.‘ Flnalmente, el creduto contribuyo tamblen a la const§uccféh °
adqulslqlon de silos que desde medlados de la decada del '60 dlsmlnuyeron
aln més las necesldades de mano de obra y ?acii}taron un manejo més eficlen-

titye R s by ‘ . el

te de la producylon. .

Gemren . ;
.Talqs inve{slqnes‘abrleron a su turno, -un ampllo campo de po;Lbillqa-
des para -introducir. técnicas que:-et INTA habfa .ido adaptando. ¥ dqsarrollan-
do, -en :particular permitieron la difusion masiva de hTbridos de ma!z que,
auventd substancialmente los rendimientos por hectarea. . Sin embarqo las..
nuevas semillas no hubleran podida incorporarse sin Ja mecanizaclén que
la habfa precedtdo- Tanto para las labores de slembra Y cuidado de los
cultlvos como para las de cosecha, lqs tractores y las maqulnés cosecha-
ﬁdoras fueron decns tvas. _.-.o por encfm;qd; tcdo eso el conjunto dé’ Tnver-
slones‘ y !a poslbllldad que abrio a la lncorporaclon de nuevas técnlcas,

permltlo armar un rompecabezas cada vez mas soflsticado y eflclente de )

i t

comblnaclén producgiva<dentro de las explotac{ones. ‘

En sumq,klos chacareros se. hicieron mis ganaderos. y Jos estanclpros
- mas: agricultorrs; -pero en. .up npevo nivel de,productjvidad, considergble?ente
mis alto que e! que; habfa :imperado en; el viejo modelo.

Ve . A Satp o o

. El pusto en,el.que.deseamos Insistir es que este salto.fue mucho mis
inducidg; desde,nfuera. del sector que propugnaba desde su sefio.  Probable-
mente. ngdie. previd queﬁla‘.t,rgnﬁfomaé iﬁniﬂg)..aggo,nménq asymiese estos
rdsgos.- que comntinfen-¢iendo bastante; p@,cquxafes ..frente a las formas, de
produccide mucho-uds. especializadas, aue, predominan, en; atras palses.. - Por:
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eso‘mlsmo resultaba dlffcll lmaqlnar el curso de la evolucféh ' Viétb’eﬂ'
retrospectlva las cosas parecen un poco mas claras. el aqro pampeano fue.
_bastante pasivo ante las lnlciativas de cambio que, por los problemas que
.origlnaba su eStancamlento, proventan desde los qohlernos. Incluso las
_lfneas de crédito para tecn!ffcacion fderon impulsadas con mayor vtgor
por los fabrlcantes de tractores y de maqulnarla que por las orqaniza-.’
clones de productores rurales. Tampoco, como ya lo anotamos, se preocu‘y:
paron demaslado por lo que estaba haciendo el INTA Su papel parece ha- ‘
‘berse restrlnqldo mas a selecclonar lo que se le estaba proponiendo, ha-l
» ctendolo de modo tal que se loqré reconstrulr un nuevo modelo de funclo- 
namiento mucho mas eflclente y qulzas ain més flexible que el anterior.
E1 nuevo 'piso" tecnoloqico que ahora disponen los productores les ha
‘abie'rto 1a° ‘puerts Ia {htroduccion de innovaciones: técnicas.. "-Si
bien por ‘el momento ‘no ‘se vistumbra el 1Tmite que pueda tener parece, -
en contrapartlda; que la-preféreﬁcwa por mantener una gran adaptabilidad’

A ello- contrfbuye, ademas, un factor fundamental,

En efecto, en la medida en que el cr{terlo empresarlo del productor
pampeano se parezca al del tenedor de una cartera de tftulos no hay razén
alauna para suponer que su atenclén se llmlte por el alambrado de la explo-
tacion. En prlnclplo, y hay muchos lndlclos que lo conflrman tamblén o
inclulrd a actividades extra rurales dentro de’ las opciones para colocar
sus recursos . En la medida en que los aumentos de productlvldad le
pérﬁlian méﬁejar excedentes cada vez mayores, y tal como desde muchoc antes
" actuaron 10§ terratenientes, tenderd a medir sus colocaciones en funclén de
los costos de oportunidad en un-dmbito mic'y mis amplio. '

Entretanto el’cambfo tecnoldgico en el agro pampeano ha dejado’ de
ser un problmea apremlarite para los gobfernos. E1 crecimiento que se "
logré termind coh” la predtupacidn que antes suscitaba. Es significativo,
al respecto, que desde 'mediados de 1978 se hayan :practicamente. termfnade
lagAljnéassdé crédito subsidiado'y que los precios reales percibidos: por.
los proddctores estén bajando considerablemente.
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Con lo cual se abre una Incoéanita importante hacia el futuro si las
tendencias autonomas para promover el cambio tecnoldgico efectivamente
son limitadas y, por otra parte, tampoco se plantea fuera del agro pam-
peano ninguna preocupacién al respecto.
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