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SEMINARIO SOBRE ANAL1SIS

ECONOMICO DE OPCIONES TECNOLOGICAS PARA CAFE . ..~ ..\°

San Jos&, C. R. Semana del 26 al 30 de agosto 1985 .

. ESQUEMA TENTATIVO . L

* . s e @

1. Introduccidn al' Andlisis de los resultados de la investigacién
agropecuaria.

»

1.1 Importancia de }a investigacidn agropecuaria a nivel socio-economico
)
.. . [ .
1.2 Validacidn y transferencia de tecnologia

1.3 Necesidad de cuantificacin econdémica para recomendaciones de resul
tados agrondmicos .

TEMA 2. Economia de la Produccidn

. (7‘
2.1 Relacionesfisicas en la produccidn agricola: La funcidn de produccién

. . ' .
2.2 Relaciones de preacios y criterios de decisidn: costos, beneficios, y

punto de equilibrio

lgg&_i. Determinacibn de costos y beneficios.

3.1 Determinacidn de costos’y su estructura
a. Identificaci?n y medicidn en té&rminos fisicos
b. Valoracidn de componentes

3.2 1Identificacidn y estimacidn de beneficios

TEMA 4. Andlisis de ingreso de la finca. : .

[ ]

. [ ] .
4.1 Por rubro de produccidén y de ingreso neto de la finca
4.2 Uso alternativo de los recursos e indicadores de rentabilidad

TEMA 5. Administracidn y tesultados .econdmicos de una finca cafetalera en
Costa Rica. . .

5.1 Presentacidn de un caso practico

5.2 Enfagis en adopcidn tecnoldgica vy registros contables






Metodologia para tipificar tecnologias de produccidn en fincas cafe-
taleras.

g
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6.1 La técnica de Andlisis de Componentes principales y clasificacién
*  automatica jerfrquica .

6.2 Exposicidn de Resultados

E

Costos de produccidn y diferenciacidn tecnoldgica en café
7.1 Obtencidn de coeficientes t&cnicos a través de registros
7.2 Costos de Produccidn ’ﬂ
TEMA 8. Presupuestos parciales: Anéﬁisis-de opciones tecnologicas.
8.1 Conceptos Basicos (utilizando el caso de un productor)
8.2 Analisis de presupuesto parcial con experimentos

8.3 El uso alternativo de los recursos (Incorporados al procedimiento de
presupuesto)

TEMA 9. Beneficio neto y andlisis marginal

9.1 Seleccidn de alternativas técnicas considerando la situacidn del
agricultor

9.2 Andlisis marginal (del beneficio e interpretacidn grafica)

TEMA 10. Presupuestos equilibrados,
10.1 Variabilidad en los benefi&ios e implicaciones para las recomendaciones
10.2 Andlisis de sensibilidad '

10.3 Rendimientos y precios de equilibrio

TEMA 11. "Taller: Ejercicios de aplicacidn de la metodologia discutida en clase.
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MEXICO

PANAMA

NICARAGUA

GUATEMALA

HONDURAS

LISTA DE PARTICIPANTES

NOMBRE

José Roberto Martinez Villegas

Crispiliano Contreras

Carlos R, Garrido P,

Alvaro Zeas Duarte

Jerzan Serrano Gonzalez

Francisco Anzueto

Carlos Rodolfo Morales

José& Claudio Santos V.

. Teléfono:

DIRECCION

INSTITUTO MEXICANO DEL CAFE
Km. 24 carretera Xalapa-Veracruz
Xalapa-Veracruz-México

MINISTERIO DE DESARROLLO AGROP.
Boquete~Chiriqui-Rep. de Panami
Regidn #1
Teléfono: 70-1362

MINISTERIO DE DESARROLLO AGROP.
Pénonomé-Coclé-Rep. de Panami
Regidn #4-Coclé

Teléfono: 97-9248

DIRECCION DE CAFE-MIDINRA

Km., 12 1/2 carretera Norte-
Managua-Nicaragua

Teléfono: 31-275

Casa: Residencial Las Mercedez,
del Restaurante Kentucky 3 cuadras
al Norte, 1/2 arriba Casa #5352
Managua- Nicaragua, Teléfono: 31-516

DIRECCION DE CAFE-MINISTERIO

DE AGRICULTURA ,
Kildmetro 12 1/2 carretera Norte
Managua-Nicaragua

31-275

. Oficina: ANACAFE-Edificio Etisa,

sto nivel, Plazuela Espaiia,

Zona 9, Guatemala, Teléfono 67~180
Domicilio: Arco 4-7 N2 42
Jardines de la Asuncidn, Zona 5,
Guatemala, Teléfono: 500708

Oficina: ANACAFE-Edificio Etisa,
5t Nivel, Plazuela Espaiia,

Zona 9, Guatemala, Teléfono 67-180
Domicilio: 72 calle "C" 15-76

_ Zona 21, Bello Horizonte, Guatemala

Teléfono: 765279

INSTITUTO HONDURENO DEL CAFE .
San Pedro Sula, Apartado Postal 329,
Honduras, C.A.

Domicilio: 11 Av., 28 calle,

Casa #2801, Colonia Monte Fresco.
San Pedro Sula, Honduras, C. A,
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PROGRAMA COOPERATIVO PARA LA PROTECCION CENTRO DE PROYECTOS DE INVERS1ON
Y MODERNIZACLON DE LA CAFICULTURA cCEPL
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— e mm m—— - - - —— —

SEMINAR1O SOBRE ANALISI1S

ECONOMICO DE OPCIONES TECNOLOGICAS PARA CAFE

San José, C. R. Semana del 26 al 30 de agosto 1985

Sesion: 1 Lunes 26 de agosto de 1985, 10:45 Horas
Tema: Introduccidn al Andlisis Econdmico de
Investigaciones Agropecuarias

Conferenciante: Carlos Reiche (CATIE)
Esquema de la Sesidn: Exposicidn
Lectura Obligatoria: A ser entregado durante la Sesidn
Lectura Opcional: A ser entregado durante la Sesidn
Material de trabajo: Ninguno
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PROGRAMA CUOUPERATIVO PARA LA PROTECCLON CENTRO DE PROYECTOS DE INVERSION

. Y MODERNLZACLON DE LA CAFICULTURA CEPI1
o PROMECAFE

SEMINARIO SOBRE ANALISIS

ECONOMLICO DL OPCLUNES TECNOLOGLCAS PARA CAFE

San José, C. R. Semana del 26 al 30 de agosto 1985

Sesidu: 2 Lunes 26 de agosto de 1985, 14:00 lloras
Tema: Economia de la Produccidn Agricola I
Conferenciante: Jorge Caro
Esquema de la Sesidn: Exposicidn

....
Lectura Obligatoria: W. Schaefer~ Kehnert, "Principios de

Fconomia de la Produccidn Agricola’
Nota de Curso, IDE, Banco Mundial.

Lectura Opcional: Ninguna

Material de trabajo: Calculadora
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INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA

PRUGRAMA COUPERATIVO PARA LA PROTECCLON CENTRU DL PROYECTOS DE INVERSLON
Y MODERNLZACION DE LA CAFICULTURA CEP L
PROMECAFE

SEMINARIO SOBRE ANALISLS

ECONOMICO DE OPCIONES TECNOLOGLCAS PARA CAFE

San José, C. R. Semana del 26 al 30 de agosto 1985

Sesidn: 3 Lunes 26 de agosto de 1985, 15:45 Horas

Aema Economia de la Produccidon Agricola II
Conferenciante: Jorge Caro
Esquema de la Sesidn: Discusion
Ejercicio
Lectura Obligatoria: Distribuida en Sesidn Anterior
Lectura Opcional: Ninguna
Material de trabajo: -~ W. Schaefer - Kehnert, "Economia de la

Produccidn Agricola: representacidn
Grafica" Nota de curso, IDE,
Banco Mundial

- Calculadora
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COSTOS DE PRODUCCION DE UNIDADES DEMOSTRATIVAS PARA LEfiA: SIGNIFICADO,
ALCANCES Y ASPECTOS METODOIOGICOS GENERALES,

Carlos E, Raiche

La publicacibn y distribucidn de este trabajo fue
patrocinado por el Programa Suizo de Cooperacién
para el Desarrollo, DDA, por medio de INFORAT: In~
formacidn y DocumentaciSn Forestal para América
Tropical.

CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSENANZA, CATIE
Departamento de Recursos Naturales Renovables
Turrialba, Costa Rica, 1984






COSTOS DE PRODUCCION DE UNIDADES DEMOSTRATIVAS PARA LERA:

SIGNIFICADO, ALCANCES Y ASPECTOS METCDOLOGICOS GENERALES-‘-/

Carlos E. Reiche C.y

St

- INTRODUCCION

El Proyecto lLefia y. Fuentes Alternas de Energfa considera dentro de sus -
objetivos la identificacidén y prueba de especies para lefia de r(p:bdo creci-
miento. Ello incluye el desarrollo, establecimiento y seleccibn de las mis
promisorias tecnologfas de manejo como la preparacidn del sitio, fertilizacién,
control de malezas, distan:iamiento, alteraciones en el uso de suelos, podas,
raleos y controles de plagas y enfermedades. - .

la estrategia operativa del Proyecto contempla la conducci&n de evaluacio-
nes sistemfticas de tipo silvicultural y socioeconémico de cada experimento o
unidad de produccidn de lefla. Bajo este concepto se establece con claridad que
no tiene sentido demostrar que una especie o alternativa de produccisn de lefia
es técnicamente factible si no se demuestra que ella es financiera y econfmica-
mente factible y culturalmente aceptable por el productor.

Como parte de la estrategia el trabajo se realiza en &reas denominadas
criticas en las cuales el Proyecto Lefla ha iniciado la actividad de instalar
unidades demostrativas. Posteriormente se pretende evaluar y determinar el
uso y oferta de lefia y el probable impacto del Proyecto a nivel de microregifn
durante la vida del Proyecto.

f

I, EL COMPONENTE COSTOS DE PRODUCCION DEL PROYECTO LERA

Previo a 1la implementacidn del Proyecto de Lena se identificS como factor

limitante para la toma de decisiones la carencia de datos concretos de costos

' de establecimiento, requerimientos de mano de obra, aceptabilidad sociocultural,
niveles de comparacifn entre los distintos sistemas de plantacién y ambientes

' ecolbgicos de las especies para lefia y aspectos sobre mercado, precios y utili-
zacibn de lena a nivel familiar y de la pequefia industria. En respuesta a esa
limitante el componente costos de producciSn del Proyecto estf orientado al.
desarrollo y aplicacisn de una metodologfa sencilla y prictica para la obtencibn
y anflisis de tipo econfmico y financiero de los costos y beneficios reales
derivados de la produccin de unidades experimentales o demostxativas conducidas
por el Proyecto Lefia.

1/ Trabajo presentado en el curso "Aspectos relacionados con el uso y produc-
cidn de Lefia", celebrado en Siguatepeque, Honduras, del 9 al 13 de agosto,
auspiciado por la Corporacién Hondurefia de Desarrollo Forestal (COHDEFOR)

y el CATIE, por medio del Proyecto de lLefia y Fuentes Alternas de Energfa
(Proyecto ROCAP 596-0089) y al curso corto sobre Manejo de plantaciones fo-
restales y agroforesteria a realizarse en Nicaragua del 24 de sep. 1984,
por medio del proyecto "Capacitacidn Agropecuaria" financiado por la Funda-
cién W.X. Kellogg.

2/ Economista de Recursos Naturales del Proyecto de Lefia y Fuentes Alternas de
Bnergia, CATIE, Agosto 1982,

’




El producto de la actividad de costos, conjuntamente con los datos sil-
vigulturales, servirén de base para ir evaluando la factibilidad t&cnica y
econfmica de las ‘distintas unidades demostrativas y tomar decisiones acertadas
para hacer los ajustes correspondientes. Al final del Proyecto los datos
econfmicos y financieros servirfn de base para el disefio de las alternativas
de produccidn de lefla orientadas para pequefios productores, comunidades rura- -
les y para planificacién de proyectos de mayor cobertura. Ademfs, los datos
sobre: costos: servirén comc insumo . bfsico para deteérminar el impacto econfmi-
co y -eacial ‘a nivel de los beneficia.rios directos e indirectos en el Srea de
accién del Pmyecto :

: Esquemfticamente la relacién de datos ailvicultutales y econ&u:lcoc se
presentan a continuacidn:

.~ .
A '

l .- Establecimiento de Unidades

: »-;;_nmammg_&glmduccﬁn de leiia
: | ) } ) L . - . e - .'...-. e - ‘ .

Datos silviculturales | : Datos socioeconfmicos _l
T i - ]
_=Especie y/o procedencia. j . -Descripcién de actividades
ch o ' para el establgcimiento y
manejo.
-Crecimiento en altura. ‘ -Horas hombre. por actividad
y costo: )
. =Crecimiento en difmetro , | -Insumos aplicados y costo
P R .o L ~Fechas de realizacifn de ac-
. QSobrevivencia O ' o : tividadeg y. de aplicacin. de
v ' | ) insmnos .
-Volmen por’ hect&rea - .| =Mamo de obra familiar ,. poten-
- 1 , . cial y dis pible . ..
§ Pmduccién de lefia A ' '| . -Horas. hmnbﬁg .para_ superv‘isién
. .-Datos Agro-climSticos , _ del ?;decto L

Alternativas t8cnico-econSmicas
sobre manejo y establecimiento
de Unidades de Produccibn de Lefia

W,
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1. Objetivos de la actividad de costos del Proyec:*to ‘de Lefia

Varios son los objetivos que ‘Se’ pretendé alcanzar con la actividad de
a costos. En rem,lnem : :

j- ilevar un control sistemitico de . las- actividndec Yy qashnatde las uni-
dades experimentales y- demostxativas conducidas por: el Proyecto de
) Iena.._ , .
2= Llevar un adecuado control del uso de mano de ohma por fechas y acti-
vidades. . . .

3~ Establecer metodologfas sencillas y pr&cticas para el anflisis econb-
mico y financiero de las unidades de produccidn de lefla.

4- Aplicacibn metodol8gica para el an&lisis econSmico y financiero de las
unidades de produccidn de lefia. .

5- ldentificacién de las alternativas de ptroduccién de lefia con mayor pro-
ductividad, retorno econfmico y financiero y de acuerdo con las carac-
teristicas agroclim&ticas de las freas de influencia del P:oyecto de
_.Lefla. _ .. ..

' 6= Servir de insumo b&sico para evaluar aceptabilidad, iﬁﬁécto econdmico
- - 'y social, anflisis beneficio/costos y base para preparar las recomen-
daciones tecnol6gicas de las especies y unidades de producci&n de leiia.

2. nquerimientosgy-caracter!sticas

I

Para el logre del éxito del componente Costos de Produccibn del Proyecto
de Lefia se han determinado los principios y requerimientos generales siguien-
tes: .

2.1 La obtenci&n de datos sobre costos debe formar parte necesaria Yy com-
plementaria de los datos agro-clim&ticos y dasométricos que actual-
mente se obtienen en las unidades experimentales y demostrativas en
las &reas criticas de las distintas regiones y paises donde opera el

" Proyecto lefia, ‘ -

2.2 El sistema de costos desarrollado es sencillo, pero capaz de regiatrar
“ 'todas las actividades, fechas, mano de obra e insumos aplicados para
el establecimiento y manejo de las unidades de produccién ‘de’ leﬁa.

'_,2.3 El esquema sencxllo del sxstema de costos propuesto. pernate un uso a
diferentes niveles de responsabilidad, asegurando que los resultados
sean producidos r8pida y eflcaanente. . X

o 2;4 EI sistema es de ffcil manejo y conduccién y consistente con las con-
" . diciones de la finca del productor y con la metodolbgga de, generaci&n
de tecnologfa para la plantacidn'de &rboles para lefia’ y sistemas agro-
forestales.

2.5 Los datos tienen la posibilidad de ser incorporados para procesamiento
por computadora para su interpretacidn final,

2.6 Las medidas econfmicas y financieras constituyen un medio para orientar
y adoptar la toma de decisiones. la utilidad de las técnicas analfti-
cas a utilizar consisten en perfeccionar y apoyar el proceso de toma
de decisiones, pero no en sustituir la formulaé¢ién de un juicio.
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3. Area;y cobertura de’ la activxdad de costbs )

El £tea de la activ1dad de costos se concentran en las 8recas criticas a’
nivel centroamericano establecidas por el Proyecto de Lefa. Es decir, incluyen
costos de unidades de produccidn de lefia en Guatemala, ‘Honduras, Nicaragua,
Costa Rica y Panam&. Las unidades demostrativas de producci8n de lefia a las
que se aplicar§ un anflisis financiero y econfmico est&n clasificadas en cinco
tipos :

1. Ubidades de Vegetacién Natural - UVN -

2. wUnidadea»de-Ptoduccién de'Leﬁa en Fincas - UPLF =’

3. Unidades de Bosque cOmunal - UBC =- }

4;A Unidades de Produccién de Lefia para pequefia Industria - UPLI -

-5, Unidades Agroforestales - UAF -

Vi

4. ’Formula}ios de registrd'diario de trabajos e insumos y su apliocacidn

Un procedimiento para lograr datos sobre costos, utilizado especialmente
por empresas forestdles comerciales es obtenerlos de sistemas contables en mu-
chos ‘casas complicados.  Sin embargo, para el caso del Proyecto Lefia se esth
"ante el desarrollo de alternativas de produccibn de lefia en pequeiias unidades
de produccidn que para efectos de costos requiere de sistemas contahles sen-
cillos y de aplicacin pr&ctica. T

Fl actual,sistema de registros de costos de produccién del Proyecto es
simple, pero completo. ILos formularios bisicos disefiados pretenden registrar -
las distinius actividades, fechas y gastos que implican el establecimiento de
una unidad de produccién de lefia y que se ajusten no solo al nivel cultyral de
los productores colaboradores del Proyecto sino a los distintos tipon de unida-
des demostratzvas 'y a las 8reas de accién del Proyecto. :

El Proyecto de Lefia establece sus unidades demostrativés de produccién de
lefia bajo las modalidades siguientes:

s a) Ensayos formales oonducidos solo con insumos y mano de obra (jornales)
) contratados por el proyecto. .

>

b) Unidades demostrativas conducidas con mano de obra del propietario del
terreno y de su familia y el aporte de asesorfa, insumos y jornales con-
tratados por el Proyecto, mis la oorrespondiente supervisiGn.

c) Unidades demostrativas comunales establecifas con mano de obra de la

comunidad y el aporte de asesoria e insumos proporcionados por el Pro-
" yecto. Para registrar las activ;dades y los costos que ellos implican
_.8e han disefiado dos formularjos sencillos:

" "."}}

S SLTE
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Formulario CP-1

En el encabezado del formulario se anota el lugar y las caracteristicas
generales de la unidad. Luego aparece una serie de columnas para anotar las
fechas, descripcidn de actividades e insumos, nlmero de trabajadores familia-
res y contratados, sus respectivos salarios, y la cantidad y precio de los
insumos.

Se debe anotar el mes y el dia cada vez que se realice una actividad
como lo es la preparacién del terreno, limpieza, fertilizacibén, replante, etc.
Tanto la fecha de inicio de la actividad como las fechas subsiguientes deben
quedar anotadas.

En la columna donde se describen las actividades y los insumos aplicados,
el técnico debe anotar qué se hizo o se aplic ese dfa,

Para facilitar la comunicacidn con el agricultor colaborador, es preferi-
ble describir la actividad en el mismo lenguaje que usa el agricultor, y no
mediante términos técnicos.

Al organizar los datos de campo es necesario separar la actividad de los
insumos que requiere. Por ejemplo, la actividad "Cercado de la Unidad" requie-
re mano de obra y algunos materiales o insumos, tales como postes, alambre y
grapas. En el formulario, esta informacidn se registrarfa asf:

.

12 Agosto Cercado de la unidad 4 jornales familiares

12 Agosto Postes de 2 m x 6 m 20 postes a $0,10 c/u.

12 Agosto Alambre de pfias 300 m 2 rollos a $10,00 c/u.
12 Agosto Grapas 2 1b a $2,00 c/u.

En el ejemplo anterior, en la primera 1fnea aparece la descripcién de la
actividad de cercado, el tipo de mano de obra y los jornales usados, En el
formulario CP-1 aparece la palabra "Jornales" en la columna correspondiente;
pero la duracifn de un jornal depende de la legislaciSn laboral, la regién
climftica y el pafs. En algunos lugares el jornal se mide en horas/hombre de
trabajo. En este caso, el formulario debe ajustarse a este cambio, y escri-
bir 'horas-hombre familiares' u 'horas-hombre contratados'. s

El t&mino 'contratado' significa que el agricultor colaborador no tenfa
suficiente mano de obra familiar y tuvo que contratar trabajadores. Es impor-
tante anotar estos datos en la casilla correspondiente. Todos los insumos -
deben registrarse con fecha,.nombre del material, producto quimico que se esti
utilizando, sus caracterfsticas, cantidad aplicada y precio por unidad (por
onga, kilogramo, libra, etc.).

Cémo usar el formulario CP-1

Para asegurar el &xito en la toma de datos econdmicos, es necesario tener
en cuenta:

a) El técnico o supervisor de actividades debe registrar los datos cada

‘veZ que estas se realicen.

4
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b) Cuando o1 agricultor y su familia participan en el establegimiento y
manejo de unidades demostrativas para la produccién de lefia, se Ie puedé pedir
que anote las actividades que realiza. En tal caso, se le debe.dar un entre-
namiénto previo. Este procedimiento permite que el agricultor sé involucre m&s
en la actividad de toma de datos, pero el t&cnico debe v:lsita: pori&dicamante
la unidad para recabar-la informacién. . I v

Durante el entrenamiento, se le debe aclarar al agricultor.que la palabra
"insumos" se aplica en materiales (postes, grapas) y productos quimicos (ferti-
lizantes, insecticidas, hierbicidas) . K Bay que asegurarse que .estos datos sean

registrados cada vez que se realice una actividad en la unidad,

Hay que reooger los da‘.:os peri6dicamente. Es probable emontrar agriculto-

. res oolaboradores analfabetos; en tales casos, se debe entrenar a alg@n miembro
de la familia que sepa escribir para que recoja los datos. Si esto no fuera
posible, el t€cnico debe visitar la unidad con mayor frecuencia para recoger

. la informacifin y observar la unidad demostrativa. .

NIVELES DE ANALISIS

a“ !

La aplicacifn del procedimiento para obtener y analizar los costos” de pro-
duccidn pasa por cuatro fases, cada una con sus objetivos y mbodolog!a.

.Gw !&ﬁ B

Esta . gs ],a f&se fundamental para determinar los costos de produccién de
las unidades demostrativas. _ Pt

Objetivo: YAy

. - Determinar las fechas, descripcidn de actividades e insumos, mano :de obra
familiar, mano de obra del proyecto y valor del 4fa:de trmabajo, .insumos utili-
zados durante el establecimiento y mantenimiento de las unidades de producc16n
para lefia o de sistemas agroforestales. . o ; o

Actividades: - Co R S

1. Preparar una cantidad suficiente de formularios CP-1 (Ap&ndice 1).
. o . . . . Y B PN . . Lo I ‘ .
2. Registrar los datos de las actividades e insumos usados en las unidades
demostrativas; esta labor la debe hacer el supervisor o la persona encar-
gada de las actividades de la plantaci8n. . . ,

3. Para registrar actividades no controladas por el supervisor, deshierbas por
ejemplo, el técnico debe solicitar la ayuda del agricultor o del duefio de
" la unidad demostrativa 4 capacitarlo para tomar los datos usando ‘el mismo
formulario. Luego, cuando el técnico visite la unidad puede corroborar 1la
informacién y pasarla en limpio.

4. BEn la oficina, el t&cnico decbe establecer un sistema de clasificacién; uti-
lizando un folder para cada unidad demostrativa. La hoja con los datos de
costos debe archivarse en estos folders.

S. la informacibn clasificada constituye la fuente primaria sobre el progreso
del proyecto y de las unidades demostrativas.



‘Segunda fase
Objetivo

Clasificak y estandarizar las actividades y los costos, de manera que per-
mitan una codificacién para el anllisis econémico y financiero.

Actividades:
1. Preparar el Formulario CP-2 (Apéndice 2)
2. Revisar y clasificar las unidades demostrativas para la produccién de leiia.

3. Estandarizar las unidades de mediciSn, tales como hectfreas, metros, kilos;
clasificar técnicamente las actividades por mes y afio,

4. Codificar las actividades y los costos para su procesamiento en la computado-
ra,

Texrcera €ase

*Cbiotivos

Analizar en calculadora electrdnica o en computadora la viabilidad econb-
mica y financiera de las unidades demostrativas para la produccién de lefia,
por regién y por pals., Para esto, hay que conocer la productividad de los &r-
boles del sistema, y una apropiada tasa de actualizacidn.

Actividades:

1. Los valores de insumos y productos deben ser usados durante un perfodo de
tiempo en el anflisis de flujo de caja.

2. Establecer una tasa de actualxzacion apropiada.

3. Seleccionar un programa de flujo de caja en la computadora, y grabar los
datos como se especifica en el formato.,
4, Calcular las medidas del resultado de la inversién, tales como:
a) tasa interna de retorno (TIR)
b) ‘valor presente neto (VPN)
c) relacibn beneficio/costo
5. Examinar las posibilidades de las alternativas de plantacién o del siste-

ma, en términos de cambios en los gastos, precios, tasas de interés y
otros insumos.

6. Sacar conclusiones para escoger alternativas.
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H ; t : . !

A . i : i s
T .
‘Cuarta fdse |
v i ' 5

b:ccivé: | |
v ~Prepa.rax m_;leqcripci&n técpica y econfmicade cada- altermtiva posible.
. ¢ 4 N : ‘ '
1. Preoarar tuna cantidad suficiente de fomularios Cp-3 (apéndice)

Caw

t
P
i

e maiea e -

2. Descrﬁihir la pctividad, fechas, mano de obra necesaria, matcriales, equipo
: y un res\men de los costos de la act:lvidad

i'3. A P!r:epau:ar una descr.pcién té: ‘nica general, uniendo 'vtodﬁsr l‘psid'ascrifacﬂbnes
~ €écnichs.y-econSmicas 8¢ -ldsc actividades. C

FG!HULARIOS ADICIOM\LES PARA OBTENER COSTOS DE PRODUCCION

Paxa lograr una mejor informacidn sobre los costos de ptoducci6n de &rbo-

les se prepararon formularios adic:tonales.

Eomul-ario Cp-3, descriEiGn de actividades y costos con:osa" ﬁdig 'fatg:s "

Este formulario se designS para describir cada actividad, fecha, -insumos
de mano de obra y materiales necesarios; adem&s de un resumen de los coaﬁos de
la actividad. La combinacién de toda esta informacién forma un paquete tecno-
18gico para describir los métodos técnicos utilizados y sus costos correspon=
dientes. Para efectos de programacién, plantacién, planeamiento y asignacién
de costos, al final de cada hoja se resumen los gastos mensualee potr mano de -
obra y equipo. ; ‘

Nmulario CP-4 desor ﬁén general de la unidad de -demoetracﬁn

Para; obtener una descripcidn detallada de las unidades de demoatxaei&n
para la produccidn de leiia, reciertemente se disefid un formulario (apéndice)

Pormulario Cp-5, det:em:.naci:&n de la Eroductividad Y control de las actie
vidades jgr nuestreo

' ln posible mdir el ‘costo de cualquier actividad en una unidad demostrati-
va o parcela agroforestal, en cualquier momento o bajo diferentes condiciones

topogréficas y climSticas. Este formulario es para uso exclusivo de los técni.-
cos e investigadores. , . . R :

. . ! ' - . : ; . .

El desarrollo de un sistema para obtener, clas:lficar y analizar los cosﬁo;
de produccién de Qn:lthdes demostrativas del Proyecto Leiia, forma pa.rte de sus
objetivos generales. Es simple y a la vez completo; los datos 'econSmicos y la’
informacign sﬂviéultural servirfn de base para el.anflisis y el disefio final
de las alternativas de producciSn de lefla para los sectores mayoriwios de

. pequeijos productores que la‘utilizan como principal fuente de energfa.




DEPARTAMENTO RECURSOS NATURALES REMOVABLFS-CATIE

PROYECTO LERA Y FUENTES ALTERNAS DE ENFRGIA “05‘._,___,_...,..
PNXIS:

UNIDAD: . L

'P

Especie Actividad

-}

DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD

-
\_
|
4

o ———— -~ .

FECHAS DE REALIZACION

— . - ]
'INSUMOS O MATERTALES REQUERIDOS IR ey

Elrfu |ajfn gl A |s Jo}w |p | TOTALES

Mano de obra

Materiales . :'F. L - 1. U I A 0. - , s T

Equipo

Totales - " l

OTRAS RBCOMENDACIONES/OBSERVACIONES: |




Proyecto Liiiia y Fuentes Alternas de Energia

DGF-CATIE~-ROCAP
Descripcién de la parcela de explotacidn
ANOTADOR :

1.0 Descripcidn del drea. Temperatura promedio a=uil

Precipitacidn promedio anual

Suelos (color y origen)

Pédregogidad

Textura+

Drenaje
Profundidad
Materia Organica

1.1 Parcela nimero:

1.2 Provincia: Cantdn: Distrito:
1.3 Dueiio:
1.4 Area: Pendiente:

1 2 3 4 5

1.5 Relieve: PLANO INCLINADO ONDULADO QUEBRADO ESCARPADO
1.6 Elevacién:
1.7 Nombre de la especie:

1 2 3 4
1.8 Objetivo: COMBUSTIBLE POSTES ASERRIO OTROS

2.0 Condiciones de la plantacidn especifique
2.1 Fecha de plantacién:
2.2 Fecha de aprovechamiento:
1 2 3 4 5 6
2.3 Tipo de unidad: UPLF UPLF (ASOCIADO) UAF UPLI UPLI (ASOCIADO) UVN

. 1 2 3 4
2.4 Preparacién del sitio: Chapia rodajea qu'm- otros

especifique




i

2.5
2.6
2.7

2.8

2.9
3.0

Espaciamiento inicial:
Total de &rboles cortados:
Distancia del lugar de carga de los drboles al sitio de plantacidn.

1 2 3 4 5
Relieve: plano inclinado ondulado quebrado escarpado

1 2 3 4
Forma de acarreo: manual animal meca@nico otros

Observaciones:

[
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ECONOMIA DE LA PRODUCCION AGRICOLA

Representacidon Grafica

Este documento presenta un conjunto de cuadros y graficos
relacionados con las sesiones sobre economia de la produccidn.

Estos cuadros presentan las diferencias entre las explotaciones
agricolas y comerciales y las de subsistencia, los factores que determinan
la especializacidon o la diversificacidn de una explotacidn agricola y las
caracteristicas de las tecnologias agricolas. Ademas, se incluyen
representaciones graficas de los cuadros presentados en la nota de curso
“Principios de Economia de la Produccidn” 030/005 Rev Marzo 77.

Preparado por: Walter Schaefer-Kehnert

Copyright € 1980 Banco Internacional de Reconstruccion Fomento

El Banco Mundial posce derechos de autor de conformidad con el Protocolo 2 de la Convencién Universal sobre Derecho de
Autor. Sin embargo. este material puede copiarse con fines educativos. académicos 0 de investigacion exclusivamente en los paises
miembros del Banco Mundial. Los materiales de esta serie estin sujetos a revision L.as opiniones e interpretaciones que aparecen
en este documento pertenccen a los autores y no deben atribuirse al IDE ni al Bance Mundial. En caso de que se lo reproduzca o
traduzca. el IDE agradeceria que sc le enviara una copia.
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CARACTERISTICAS DE LAS EXPLOTACIONES AGRICOLAS DE SUBSISTENCIA Y COMERCIAL

Aspecto

Explotacion agricola de
subsistencia

Explotacion agricola
comercial

Produccion principal

Alimento para la familia

Productos para el mercado

Ventas al mercado
(¢Qué proporcion?)

S6lo excedente

La mayor parte de
la produccion

Objetivo econdmico

Seguridad Ganancia
(Maximizar qué?)
Riesgos asumidos
(¢Culnto?) Minimo Optimo
Uso de los ahorros
(¢Para qué?) Emergencias Reinversidn
Obtencidn de Crédito Consumo Produccion
(;Para qué?)
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DIVERSIFICACION Y ESPECIALIZACION DE LA EXPLOTACION AGRICOLA

Razones para la Diversificacion

Razones para la Especializacion

Distrit~idn de los riesgos (produ-
ciendo un cierto numero de diferen-
tes productos)

Equilibrio ecoldgico (mantencitn de

la fertilidad del suelo a través de
las rotaciones de cultivos)

Distribucidn del trabajo (combinando

cionales de trabajo)

actividades de cultivo y pecuarias
con diferentes requerimientos esta=-

Consumo familiar (produciendo varias

clases de alimentos para el hogar)

Oferta de alimento para el ganado

(produciendo varios alimentos y cul-
tivos forrajeros de diferente conte-
nido de nutrientes y diferente dis-
tribucion estacional)

Habilidades y preferencias del pro-
ductor (relacionadas con ciertas
actividades de cultivo o pecuarias)

Oportunidades de mercado (para cier-

to cultivo o producto animal)

Condiciones de Clima y suelo (que

favorezcan cierto cultivo)

Economias de escala (logradas a tra-

ves de la expansion de algunas acti-
vidades a expensas de otras)

Limitaciones administrativas (limi-

tando el nimero de actividades que

pueden ser administradas efectiva-
mente)
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DECISIONES ECONOMICAS EN LA EXPLOTACION AGRICOLA

Decisiones por hacer

Relacidn Factor-Producto y
Relacidn. de Precio Pertinente

Intensidad de Producecion
Ejemplo:
Fertilizacidn

Insumo - Producto

Fertilizante - Cereales

Combinacion de Factores
Ejemplo:
Mecanizacion de la
explotacidn agricola

Insumo - Insumo

Trabajo - Tractor

Combinacion de actividades
Ejemplo:
Produccion de
maiz/grano o
ensilaje/leche

Producto - Producto

Maiz - Leche

055/001
Rev Feb 80
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Cuadro 1
Ejemplo de una Relacidn Insumo-Producto
Insumo Producto Producto
Total Total Marginal
0 0
10
1 10
12
2 22
1
3 33
7
4 40
5
5 45
3
6 48
1
7 49
-1
8 48
Producto Algodén
50 1 '/.? 3 - _I.':f
3 ! | ~f
\ 1
qO . . | | |
33 l I [ '
|
30 7 " | ! | | |
22 | I ' | ! |
20 - ' s . | |
> | : | l :
4 19 ! !
/0 ' : ! | ' | !
'o : ' | . |
! { | | I l '
L} L) ] ‘ | | B ‘
) 2 3 ' 4 s 6 7 §

Insumo (trabajo)
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Cuadro 2

Ejemplo de Sustitucidn de Recursos
(combinaciones de factores que gemeran un producto dado)

Unidades de Insumo Unidades de Insumo Tasa Marginal
Factor X Factor Y de Sustitucion
0 25
1
1 14
5
2 9
3
3 6
1
4 5
0
5 5

Factor I.(trabaJo)

s 25
A0 -
n

/s 1%
5

10 A \. 3
‘ .
' 3 ‘

£ . . !—_,'s\_._i £
' X ! 0, \
N
; ; — ]
] 2 3 4 Y

Factor I (tractor)
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Cuadro 3

Ejemplo de Sustitucidn de Productos

(combinacion de productos que pueden ser producidos

Unidad de Producecidn

Producto A

0
1

® <N o w & W

con recursos dados)

Unidad de Producecidn Tasa Marginal de

Producto B Sustitucion
17
-1
18
0.5
18.5
0.5
i8
1
17
2
15
3
12
4
8
8
0

Producto B (trigo)

20 -
18 -
16 -
% -
12 -
10 -
g

6
TR
2

19.5

12

-

Y PR

w e s ar e CEr e e e Gr e e euw Cw G e e
IS I S

0 oy oo e ea» a» o> o> g
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CUADRO 5

Ejemplo de combinacidn Optima de factores con precios variables

Unidades de Relacidn de precios 5 a 1 Relacion de Precios 1 a 1
insumo Costo del insumo _ — Costo del insumo
Factor X PFactor X PFactor Y Total Factor X Factor Y Total

0 0 50 50 0 150 150
1 10 28 38 6 84 0
2 20 18 38 12 54 66
3 30 12 42 18 36 54
4 40 10 50 24 30 54
5 50 10 60 30 30 60

Costos

60
60 -

Costo Total

50 - d
4o - \ &/
\ / Factor 1
R (Tractor)
30 \\\ yd
20 T ™ -
Y A .
/ . N o « _&— Factor I (Trabajo)
10 1 T
/
__, . ' ; !
0 i 2 K] 4 5

Unidades Factor I (Tractor
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CUADRO 6

Ejemplo de combinacitn Optima de actividades con precios variables

Unidades de Relacion de precio 2 a 1 Relacion de Precios 4 a 1
producto valor del producto valor del producto
Producto A Producto A Producto B Total Producto A Producto B Total
0 0o 51 51 0 34 34
1 6 54 60 8 ' 36 44
2 12 56 68 16 37 53
3 18 54 T2 24 36 60
4 24 51 TS 32 34 66
5 30 45 ™ 40 30 70
6 36 36 T2 48 24 72
(4 42 24 66 56 16 72
8 48 0 48 64 0 64
Valor
Producto
J0
70 (11
60
(K ) q ’
*
Cy)) Producto B ) 'S “«
(trigo) ' ~ ~ :
00 “ ~ /
/ -~
3 o - d ~
/ \\.
- f \
20 ~ Producto A SN
o (Frijoles) \
/10 ¢ o~ \
~ h)
) ¥ J ¥ ] ' ¥

;2395'678

Unidades de Producto A (Frejol)
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PROGRAMA COOPERATIVO PARA LA PROTECCION CENTRO DE PROYECTOS DE INVERSION

Y MODERNIZACION DE LA CAFICULTURA _ CEPI
PROMECAFE

SEMINARIO SOBRE ANALISIS

ECONOMICO DE OPCIONES TECNOLOGICAS PARA CAFE

San José&, C. R. Semana del 26 al 30 de agosto 1985

Sesidn: 4 | M.artes 27 de agosto de 1985, 8:30 Horas
Tema: Determinacidén de Beneficios y Costos 1
Conferenciante: | Alfredo Alonso |

Esquema de la Sesidn: Exposicidn

Lectura Obligatoria: Ninguna

Lectura Opcional: Ninguna :

Material de trabajo: A ser distribuido durante la sesidn
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. PROGRAMA COOPERATIVO PARA LA PROTECCION CENTRO DE PROYECTOS DE INVERSION
Y MODERNIZACION DE LA CAFICULTURA CEP1

SEMINARIO SOBRE ANALISIS

ECONOMICO DE OPCIONES TECNOLOGICAS PARA CAFE

San José, C. R. Semana del 26 al 30 de agosto 1985

Sesidn: 6 Martes 27 de agosto de 1985, 14:00 Horas
Tema: Analisis de Ingreso de la Finca I
(]
% Conferenciante: Rodolfo Teruel
|
1
: Esquema de la Sesidn: Exposicion
\
Lectura Obligatoria: Brown, Maxwell "Presupuestos de fincas. Del

,Andlisis de Ingreso de la Finca al Andlisis
de Proyectos". Editorial Tecnos. Capitulo 2,
pags. 21-36

Lectura Opcional: Ninguna
Material de trabajo: Teruel R., Mora L. "Anflisis de Ingreso y
‘ _ Evaluacién Financiera de un modelo de cacao
. pequerio productor'". CEPI-IICA, Banco Nacional

% de Costa Rica.
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PROGRAMA COOPERATIVO PARA LA PROTECCION CENTRO DE PROYECTOS DE INVERSION
Y MODERNIZACION DE LA CAFICULTURA CEPI

SEMINARIO SOBRE ANALISIS

ECONOMICO DE OPCIONES TECNOLOGICAS PARA CAFE

San José, C. R. Semana del 26 al 30 de agosto 1985

Sesion: 7 Martes 27 de agosto de 1985, 15:45 Horas
Tema: Anflisis de Ingreso de la Finca II
L}

Conferenciante: Rodolfo Terugl
Esquema de la Sesidn: ’ Discusidn

Ejercicio
Lectura Obligatoria: - Distribuida en sesidn anterior
Lectura Opcional: Ninguna
Material de trabajo: - Teruel, R., "Anklisis de Ingreso de la Finca:

Caso Ilustrativo para evaluar el costo alter- |
nativo de los Recursos" CEPI-BNCR.

- Calculadora
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PROLOGO

E1 Instituto de Desarrollo Economico del Banco Mundial (IDE) ha venido co-
laborando en los ultimos aitos con instituciones del Tercer Mundo con la mira de
elaborar varios programas de adiestramiento para especialistas, administradores y
planificadores de diferentes sectores economicos. Una parte importante del esfuer-
20 del Instituto se ha orientado hacia el desarrollo de materiales de ensefanza apro-
piados y su distribucion mds amplia.

Maxwell Brown, quien fuera Jefe Economista Agricola de la Dependencia de
Planificacion Agricola del Ministerio de Agricultura de Jamaica, ha sido uno de los
miembros del personal del IDE por espacio de seis aflos. Este libro es el fruto de sus
aportaciones a la enseflanza y direccion de nuestros cursos en Desarrollo Agricola y
Rural, y serd util en especial para quienes, en los paises en desarrollo, tienen a su
cargo la preparacion de proyectos de desarrollo agricola y rural, ya sean financiados
por entero con recursos nacionales o bien en parte con fondos procedentes de fuen-
tes internacionales. Una consideracion de importancia esencial en esos proyectos es
si lus componentes propuestos de produccion son remuneradores y atractivos para
los agricultores y sus familias. El instrumento estindar para juzgar el efecto que
¢gjercen en el ingreso esos proyectos es el presupuesto de la finca. El presente libro
también ayudard a los diserladores de proyectos a determinar si los proyectos pro-
puestos contribuirdn al desarrollo econémico general.

AJIT MOZOOMDAR

Director del .
Instituto de Desarrollo Fconomico
del Banco Mundial
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PREFACIO

Es considerable el acervo bibliogrifico que trata del andlisis del ingreso agricola
y del andlisis de proyectos agricolas. pero es poco lo publicado que sclare la diferen-
cla entre ambos o que muestre como se hace la transicion de uno a otro. El proposi-
to de este estudio es llenar esa laguna ofreciéndose instruccion tedrica en lenguaje
apropiado para el profano en la materia y orientacion prictica a los que tienen la
responsabilidad de adoptar decisiones sobre planificacion o inversion en materia
agricola o en el campo mis amplio del desarrollo rural. i

El presente estudio se ha escrito para los participantes en cursos sobre proyec-
tos de desarrollo agricola y rural impartidos por el Instituto de Desarrollo Econé-
mico (IDE) del Banco Mundial o por organizaciones similares. También debe ser
provechoso para los estudiantes de paises en desarrollo. en particular para quienes
actuan de manera prictica en el campo del desarrollo agricola y rural.

El estilo y la presentacion del tema reflejan el origen del estudio en los cursos
del IDE en Washington. D.C., y en los paises en desarrollo del mundo entero. El
material se piesenta de manera sencilla y directa de modo que se pueda comprender
con facilidad por una amplia imuestra representativa de lectores. tanto especialistas
como los que no lo son. El estudio no pretende ser un tratado sobre agricultura, ya
que mucha gente de la que participa en proyectos de planificacion agricola no es
especialista agricola. Tampoco aspira a ser un tratado de teoria econdmica. en ra-
z6n de que la mayonia de los especialistas que deben proporcionar los datos técni-
cos para la planificacion agricola no han recibido adiestramiento formal en econo-
mia. Por consiguiente se ha simplificado gran parte del examen tedrico asociado con
frecuencia al anilisis del ingreso de la finca y al andlisis de proyectos agricolas. En
todo el estudio se pone interés especial en la aplicacion de los aspectos inds pricti-
cos de la preparacion de proyectos.

Muchas de las ideas que se exponen en este estudio se han inspirado en dos
fuentes principales. Las secciones que tratan del anilisis del ingreso de la finca y la
preparacion de presupuestos parciales se han fundamentado en las técnicas presen-
tadas por los autores de la obra The Farm as a Business, publicada para el Ministe-
tio de Agricultura, Pesquerias y Alimentos por Her Majesty’s Stationery Office en
Inglaterra. En las secciones relacionadas con el anilisis de proyectos agricola influye
la estrecha asociacion mantenida con J. Price Gittinger, a quien estoy profundamen-
te agradecido por su estimulo y guia intelectual como mi Jefe de Division en el Ins-
tituto de Desarrollo Econémico.

En la preparacion de este estudio he recibido el beneficio considerable de las
deliberaciones y debates sostenidos con mis colegas del Instituto de Desarrollo Eco-
némico, en particular de William A. Ward, William 1. Jones, Orlando Espadas, Ar-
nold von Ruemkss, Jack Upper y J. D. von Pischke. Cientos de participantes en los
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cursos de proyectos de desarrollo agricola y rural impartidos en Washington, D.C., y
en las cludades de otros paises han leido borradores anteriores y ofrecido enjuicia-
mientos de mucho valor. Quiero expresar mi agradecimiento especial a Raymond
Frost, quien fuera Director del Instituto, y a Bernard Chadenet, antiguo Vicepresi-
dente del Banco Mundial, por su estimulo. También tengo contraida una deuda de
gratitud con el Profesor Pan A. Yotopoulos del Instituto de Investigacion de Ali-
mentos de Stanford University, asi como a los miembros del comité editorial del
Banco Mundial y a su grupo de criticos por sus observaciones sumaments utiles y
sus enjuiciamientos constructivos.

Josephine Woo realiz6 una labor excelente al transformar borradores anterio-
res preparados con el vocabulario peculiar del aula 3 un estilo mds adecuado para
un pablico lector mis amplio. Tahany Habib tuvo la tarea mds ardua de tadas al
mecanografiar una y otra vez lo que parecia ser una corriente interminable de bo-
mmadores. Virginia deHaven Orr corrigié para la imprenta el manuscrito final y di-
rigid la produccion del libro, y Pensi Kimpitak preparo las cifras.

MAXWELL L. BROWN






1

INTRODUCCION Y RESUMEN

Un presupuesto es simplemente un plan para coordinar las corrientes de entra-
da y salida de recursos a fin de lograr un conjunto dado de objetivos. La elabora-
cion de presupuestos de fincas tiene por mira organizar los recursos de una finca
con objeto de maximizar las utilidades o, con mds frecuencia, la satisfaccion de la
familia. Tradicionalmente se considera como una subdivisién de 12 economia de la
administracion rural. Producto hibrido de contabilidad, agricultura y economia,
esta rama del saber se nutre del material contenido en las ciencias fisicas. biologi-
cas y sociales y se ocupa de la organizacion de la finca en términos de eficiencia y
obtencion continua de utilidades. El anilisis de proyectos agricolas sigue lineas pa-
ralelas al anilisis de administracion de fincas, al que se superpone en muchos aspec-
tos, pero también incorpora algunas modificaciones basicas.

Los presupuestos para el andlisis de administracion de fincas se preparan prin-
cipalmente para evaluar la eficiencia de una finca particular o de un grupo de fincas
dentro de un periodo de contabilidad prescrite usualmente un afio. En el anilisis
de proyectos agricolas, por otra parte, [os presupuestos proporcionan la base para
evaluar y comparar la relativa rentabilidad de las distintas posibilidades de inver-
sion. Ese anilisis puede comprender una finca, o un grupo de fincas (al que se ca-
lifica de zona del proyecto), en el que se invierte algin insumo, o conjunto de in-
sumos, claramente definido. y del cual fluye una corriente de beneficios y costos
que se proyecta durante un periodo especifico (denominado la duracion del pro-
yecto), usualmente de varios ailos.

Esencialmente, el anilisis de la adininistracion de fincas considera cada afio del
proyecto desde un enfoque microscopico, en tanto que el anilisis de proyectos agn-
colas examina toda'la duracion del proyecto partiendo de un enfoque telescopico.
El anélisis de la administracion de fincas refleja la eficiencia y rentabilidad del pro-
yecto sobre una base anual, mientras que el anilisis de proyectos agricolas utiliza
las diferencias anuales entre los beneficios y los costos para calcular un indice co-
rrespondiente a la rentabilidad en el curso de toda su duracion. Ese indice puede ex-
presarse en términos de una tasa de rentabilidad interna, un valor neto actual o una
relacion beneficios-costos.

En el presente estudio no se examina todo el campo de la administracion de
fincas. En lugar de ello se concentra en solo un aspecto del tema, el andlisis del in-
greso de la finca, que es un complemento necesario del andlisis de proyectos agrico-
las, debido a la importancia que reviste el considerar la rentabilidad de un proyecto

no sdlo en términos agregados en el curso de la duracién de la inversidn, sino tam-
bién con cardcter anual.



-




. T, TVESTEEER: v AT

- 16 PRESUPUESTOS DE FINCAS

Figura 1-1. Etapas en ol anilisis del ingreso ds la finca y en ol de proyectos agricolas
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ANALISIS DEL INGRESO DE LA FINCA Y ANALISIS
DE PROYECTOS AGRICOLAS

El andlisis del ingreso de la finca refleja la rentabilidad de una finca anualmen-
te. Puede enfocarse desde dos dngulos: el que considera la finca como un todo, o
bien el que tiene en cuenta cada rubro de produccion de ella. El primer enfoque
conduce al cilculo del ingreso neto de la finca, que representa la recompensa que
recibe la familia agricola por su inversion de mano de obra, capital y administra-
cién de la finca durante el afio particular que se analiza'. La rentabilidad de cada
rubro de produccion puede medirse en varias etapas, a saber: produccion bruta,
produccién neta, margen bruto y utilidades, en que cada etapa subsiguiente tiene en
cuenta mds elementos de costo.

En el andlisis de proyectos agricolas, la rentabilidad se expresa como un indice
que caracteriza el desempefio del proyecto en el curso de toda su duracién, no solo
un afio cada vez. En el andlisis de proyectos agricolas también se pueden aplicar dos
enfoques: el financiero y el econémico. El primero evalua el proyecto en términos
de su atractivo para la familia agricola o para otras entidades que participen en el
proyecto. En el andlisis econdmico el proyecto se considera desde el punto de vis.
ta de la socledad en conjunto. En ls figura 1-1 se ilustra la distincion entre el anili-
sis del ingreso de la finca y el anilisis de proyectos agricolas y se muestran algunas
de las etapas intermedias en cada uno de ellos.

RESUMEN DEL ESTUDIO

Este estudio muestra la progresion 10gics del andlisis del ingreso de la finca al
andlisis de proyectos agricolas, poniéndose de relieve en cada etapa los tipos de pre-

supuestos que se precisan y las diferencias en la metodologsa utilizada en cada tipo
de andlisis.

Andlisis del ingreso de la finca

El capitulo 2 comienza con un anilisis de la estructura de la industsia agricola.
Se identifican tres grupos de fincas: comercial, de subsistencia y semisubsistencia.
Las metodologias presentadas en este estudio se han elaborado para aplicarlas a las
fincas de semisubsistencia, pero también se pueden utilizar para analizar fincas co-
merciales. El estudio muestra que, aun cuando no se disponga de un sistema de con-
tabilidad en las fincas comerciales, es posible preparar presupuestos como base pa-
ra calcular la produccion bruta, la produccion neta, ¢l margen bruto y la rentabili-
dad de cada rubro de produccion. Mediante la agregacion de los costos y beneficios

de los presupuestos de cada rubro de produccion y la introduccién de ciertos ajus-
tes, se calcula el ingreso neto de la finca. :

1 Reino Unido, Ministerio de Agricultuss, Pesquerias y Alimentos, The Ferm as ¢ Bu.

siness (Loadres: Hes Majesty*s Stationery Office, 1958), pés. 18.

o=
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Presupuestos parciales )

El agricultor utiliza andlisis de los rubros de produccion a fin de preparar presu-
puestos que proporcionan la base para adoptar decisiones administrativas acerca de
la finca, como si se han de introducir, expandir, reducir o eliminar determinados ru-
bros de produccion y cdmo ajustar la organizacién de la finca con objeto de elevar
la rentabilidad. El capitulo 3 introduce la técnica de la preparacion de presupuestos
parciales, que sdlo es apropiada cuando el cambio que se prevé es tan pequeiio que
ejercerd un efecto minimo en la organizacion del resto de la linca.

Trensicion a la preparacion de presupuestos completos - -
¥ al andlisis de proyectos -

Cuando el cambio propuestoes grande o cuando una inversion va a ejercer un
efecto a largo plazo en la organizacion, deben prepararse presupuestos completos.
El capitulo 4 muestra que la metodologia del andlisis de proyectos se traslapa con
la preparacion de presupuestos completos, aunque esto ultimo se asocia usualmente
con el anilisis de una sola finca y el andlisis de proyectos con un gran numero de
ellas. Al pasar del anilisis del ingreso de la finca al anilisis de proyectos agricolas, el
marco cronoldgico cambia de un ailo determinado a toda la duracion del proyecto,
y las ocasiones en que ocurren los costos y se perciben los beneficius asumen signi-
ficacion especial en el andlisis. Se introduce la técnica de actualizacion para expre-
sar los costos y beneficios en el curso de la duracion del proyecto en valores presen-
tes, proporcionindose asi una base de comparacion. En este capitulo también se

ilustra el cilculo de la relacion beneficios-costos, el valor neto actual y la tasa de
rentabilidad intemna.

Presupuestos para tierras, mano de obra y capital

En el capitulo § se examina la importancia de preparar presupuestos para tie-
rras, mano de obra y capital. El presupuesto de tierras ayuda a los agricultores a se-
leccionar las secuencias de cultivo y las combinaciones que producirin el mejor in-
greso y aumentardn la productividad de los suelos. El presupuesto correspondiente a
la mano de obra reviste importancia particular debido a que ésta suele ser el insumo
mds sustancisl que aporta la familia agricola a las fincas de semisubsistencia. En pri-
mer lugar se preparan perfiles de mano de obra para cada rubro de produccion. Des-
pués se agregan esos perfiles a fin de preparar el presupuesto de la mano de obn, el
que muestra la oferta y la demanda de ésta para toda la finca. Se establece una dis-
tincion entre la mano de obra de la familia y la asalariada, toda vez que 3o tratan de
manera diferente tanto en el andlisis financiero como en el econdémico.

El capital se examina como un recurso fisico (por ejemplo, equipo, materias

primas ¢ insumos producidos en la fincs) y como un recurso (lnanciero que repre-
senta ¢l valor monetario de las partidas de costos y benelicios. Se lueo una distin-
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cion entre el presupuesto que se precisa para calcular la tasa de rentabilidad y el que
se necesita pars determinar la liquidez de la finca. Cuando los recursos financieros
de la finca como negocio y lugar de domicilio estin entrelazados de tal manera que
no se pueden diferenciar los dos aspectos, debe elaborarse un presupuesto corres-

pondiente a los recursos financieros del complejo finca-hogar y no meramente para
la finca.

Modelos de fincas

Un modelo de finca es una representacion simplificada de una finca tipica in-
cluida en el proyecto. Se utiliza a fin de tipificar las diferentes situsciones agricolas
que pueden encontrarse en un proyecto. La preparacion de modelos de fincas cum-
ple dos funciones importantes: facilitar el andlisis del atractivo de los proyectos pa-
ra diferentes grupos de agricultores y preparar la agregacion de los costos y benefi-
cios totales del proyecto. La {ndole de éste determinari el nimero de modelos ne-

cesarios. Para hacer proyecciones relativas a los modelos de cultivos y ganado se
utilizan sistemas diferentes.

Los modelos de fincas deben reflejar lo que es probable que haga o no haga ca-
da grupo de agricultores y no lo que el analista desearia que hiciera el agricultor.
Por consiguiente, deben formularse supuestos ajustados a la realidad en cuanto a las
tasas de adaptacion, tanto en términos de la introduccion escalonada de {a zona que
se va a someter a la influencia del proyecto cada afio durante el periodo de ejecu-

- cién como de la proyeccion de los aumentos de productividad.

Anilisis financiero

En esta fase del anilisis los modelos representados en el proyecto se evalian
desde el punto de vista de quienes aportan capital al proyecto y comparten las com-
pensaciones de éste. Para mostrar el rendimiento de la inversion de la familia agrico-
la, se calcula la tasa de rendimiento después del financiamiento, de modo que se in-
cluyen las entradas por concepto de préstamos y las salidas correspondientes al ser-
vicio de la deuda. Con objeto de calcular la tasa de rendimiento de todo el capital
invertido en el proyecto, se calcula esa tasa antes del financiamiento y se omiten del
andlisis los préstamos y el servicio de la deuda. Las principales partidas que figuran
en la preparacion del andlisis financiero son las entradas (valor bruto de la produc-
cion, recibo de préstamos, donaciones, subsidios y valor en renta de la finca); las sa-
lidas (costos de inversion, gastos de explotacion y servicio de la deuda); el beneficio .

neto de la familia con y sin el proyecto y el beneficio incremental neto de la familia
agricola.

Andlisis economico

El anilisis econdmico de un proyecto refleja la rentabilidad econdémica de éste
desde el punto de vista de la socledad en conjunto, es decir, indica si el proyecto
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utilizs de la manera mis eficlents los recursos del pais en lo que se reflere a produ-
cir ol Ingreso nacional. El andlisis trata de la corriente de recursos reales, por lo tan-
to se excluyen los pagos de transferencia. Asimismo, en el andlisis los recursos se
valoran en términos de su costo de oportunidad, que pne-le ser diferente del precio
que rige en ¢l mercado. Por consiguients, al hacer la transicion del andlisis financle-
o al econdémico, se reslizan ajustes con objeto de eliminar distorsiones en los pre-
cios de las divisag, los insumos y los productos.

El anilisis econémico incorpora los costos de inversion fuera de la finca y la
provisidn de servicios comunes, que no se incluyen en el andlisis financiero, y se
prepara ya sea mediante la agregacion de datos tomados de los modelos de fincas y
afladiéndole después los costos fuera de la finca, 0 bien mediante la agregacion de

los presupuestos de los rubros de produccion. En gualquiers de los casos, debe pres- - -

tarse atencion al escalonamiento que lleva en sf la ejecucion del proyecto.

Este estudio se ocupa principalinente del calculo de la tasa de rentabilidad eco-
nomica, ya que es la medida de valor del proyecto que se utiliza mis cominmente
por las instituciones crediticias internacionales. La tasa de rentabilidad tiene ciertas
limitaciones, sin embargo, y en circunstancias en las que hay que comparar proyec-
tos que se excluyen mutuamente, el valor actual neto es la base mds flabie para la
ordenacion por categoria de los proyectos.

Pese a la importancia del andlisis econdémico, la eficiencia econémica no es el
unico criterio para seleccionar los proyectos que han de ejecutarse. A veces los fac-
tores sociales y politicos ejercen influencias mds intensas, pero esto no invalida la
importancia del anilisis economico, ya que su valor no radica meramente en calcu-
lar la tasa de rentabilidad economica, el valor actual neto o la relacion beneficios
costos. Dados los supuestos relativos a las politicas del gobiemo y a las disponibili-
dades de recursos, el anilisis economico proporciona el marco en el cual la aporta-
¢cion de un proyecto al ingreso nacional se puede evaluar y comparar con otros pro-
yectos. Pero lo que hace que el esfuerzo merezca la pena de realizarse es todo el
proceso de preparar los presupuestos y de trazar cada uno de los pasos del andlisis
en {orma coordinada y sistemitica, de tal modo que pueda someterse a prueba cada

uno de los supuestos y de que el disefio del proyecto pueda contrastarse y mejo-
rarse.
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En ocasiones se expone el argumento de que ei laboreo es sdlo una manera de
vivir adoptada por algunas personas por razones hereditarias, o por el deseo de ser
su propio patrén, o por amor a la naturaleza, o por alguna otra consideracion subje-
tiva. Esas consideraciones, sin embargo. no deben interpretarse en el sentido de que
los agricultores no son sensibles a los precios, o de que carecen de motivacion para
interesarse por las utilidades. A fin de comprender las actitudes de los agricultores
es menester analizar la estructura de la industria agnicola.

LA ESTRUCTURA DE LAS EXPLOTACIONES AGRICOLAS

En términos generales, las explotaciones agricolas se pueden dividir en tres gru-
pos. En un extremo figuran las sociedades, asociaciones y cooperativas, con direc-
tores retribuidos y otras caracteristicas de la empresa comercial integrante del sec-
tor industrial. En el otro extremo se encuentra el tipo puro de finca a nivel de sub-
sistencia, en el que la familia tiene muy poco contacto con el mercado. Entre am-
bos se tiene la finca familiar, en parte comercial y en parte de subsistencia. La ma-
yoria de las fincas de los paises en desarrollo pertenece a esta ultima categoria. Por
lo tanto, el comprender los principios que rigen el proceso de adopcion de decisio-
nes en esas fincas es importante para el éxito de cualquier proyecto agricola conce-
bido para contribuir al desarrollo econdmico de un pars.

Podemos considerar que a la explotacion agnicola puramente comercial la mo-
tiva el objetivo primordial de obtener utilidades, y que la finca de semisubsistencia,
semicomercial, es motivada por objetivos muiltiples que contribuyen a maximizar la
satisfaccion de la familia. “La satisfaccion se acrecienta en virtud de los beneficios
de la produccion agricola y se reduce a causa del costo de sacrificar alimentos, tiem-
po de asueto, dinero o de los riesgos que se corren’.” El obtener utilidades de la
parte de la cosecha que se vende es importante, pero los recursos no se asignan te-
niendo como mira suprema el lograr el miximo de utilidades. Un mayor volumen de
utilidades aumenta la satisfaccion de la familia, pero sdlo hasta cierto grado. Pero a
algunos niveles, la maximizacion de utilidades pudiera figurar en segundo término
supeditada a la satisfaccion de la familia, y Ja seleccion de rubros de produccion y
procesos productivos que dan mayor seguridad y satisfaccion a la familia pudiera te-
ner prioridad sobre e} logro de utilidades.

! Masdn Upton, Farm Menegement in Africa (Londres: Oxfotd University Press, 1973).



(o




22 PRESUPUESTOS DE FINCAS

El mejor enfoque que se puede adoptar con respecto a la finca de semisubsis-
tencia, semicomercial, es considerarla como el complejo agricola de una unidad fa-
miliar. Una relacion similar existe en algunas industrias de pequetia escala, pero esto
no es caracteristico de las operaciones comerciales usuales, en que la familia que
aporta capital al negocio estd alejada con frecuencia de la empresa, tanto desde el
puato de vista fisico como directivo. Por el contrario, la familia agricola de la finca
de semisubsistencia es una entidad econémica y social completa. Los miembros de
la familia no slo comparten ¢l trabajo de la finca, sino que el bienestar de cada uno
de ellos influye de manera directa en la administracion de la finca en téminos de
asignacién de recursos, distribucion del ingreso y acumulacion de capital. La vigoro-
sa interrelacion finca-unidad familiar afecta a zonas importantes de formulacion de

decisiones como son el elegir entre rubros de ptoducclén genendons de ingreso0- ._ .

actividades no generadoras de ingreso o tiempo de &sueto, entre el ingreso futuro y
el presente, entre la produccidn para el mercado y la produccion para el hogar, en-
tre la produccion para uh mercado especializado y la produccion para varias posi
bilidades de comercializacidn, entre el consumo de la familia (incluidos educacion,
recreo y salud) y la inversion en la finca y entre los rubros de produccion a plazos
largo y medio.

El que exista esa vigorosa interrelacion entre la finca y la unidad familiar no de-
be interpretarse como una indicacién de que los agricultores de los paises en desa-
rrollo no son sensibles a los precios®. De manera andloga, la decision del agricultor
de producir cultivos tradicionales o de subsistencia menos rentables que los comer-
ciales, no es reflejo necesariamente de que sean indiferentes a los rendimientos eco-
némicos. El laboreo lleva consigo un riesgo toda vez que el agricultor no tiene con-
trol sobre su medio ambiente econdmico o fisico y trata de reducir sus rlesgus me-
diante la seleccion juiciosa de los rubroa de produccibn, la diversificacion de culti-
vos y la distribucion de la produccién en el curso de la temporada de cultivo. Co-
mo indica la investigacion realizada por Upton en Africa:

“Las personas en su mayoria son evasoras de riesgos, lo que quiere decir que
elegirin actividades menos arriesgadas aun cuando quizd no sean las mis lu.
crativas en promedio durante un cierto periodo de afios. El cultivar cosechas
tradicionales para consumo del hogar, asi como cultivos comerciales puede
proporcionar proteccién contra varios riesgos: el de que se malogre el cultivo
comercial, o el de que desciendan los precios de éste, o el de que se eleven los
precios de los cultivos alimentarios de primera necesidad en los mercados lo-
cales. Muchos agricultores maximizarian el promedio de sus utilidades produ-

ciendo sélo cultivos comerciales, pero maximizan su satisfaccién evitando ries-
3 »
gos®.

El comportamiento del agricultor debe examinarse en relacién con el conjunto
de circunstancias en que opera. Las relaciones familiares, la dimension de las fincas,

3 Raj Krishna, “Agricultusal Price Policy and Economic Development”, publicado en
Agricultursl Development and Economic Growth, ed. M. H. Southworth y B. F. Johastoa (Nue-
va Yosk: Comell University Press, 1967), pigs. 491-540.

3 Uptoa, Ferm Mow in Africe, peg. 8.
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el grado de fragmentaci6n, la distancia que le separa de los mercados, los servicios
de transporte, las fuentes de informacion, los canales de comunicacion, la estructu-
ra del mercado y las condiciones incontrolables de la praduccion son algunas de las
influencias que inhiben una reaccion mds positiva del agricultor a los estimulos eco-
ndmicos. No obstante, para todos los efectos pricticos, en tanto que el individuo se
dedique a invertir su tiempo, esfuerzo o recursos de capital a fin de combinar insu-

mos para crear productos, estd entregado a una actividad que tiene por mira produ-
cir un ingreso.

EL TERMINO “INGRESO"

El témino “ingreso™ se emplea con frecuencia en calidad de sinénimo de voca-
blos como renta, entradas, ventas, ganancias, beneficios y utilidades, pero cada una
de esas palabras tienen una connotacion diferente. Se han propuesto varias definicio-
nes para expresar el termino “ingreso de la finca”. Se ha interpretado como (a) el
valor bruto de todos los bienes producidos en la finca, ya sea que éstos se vendan en
efectivo o no; (b) el efectivo recibido de la venta de bienes producidos en la finca:
(c) las entradas netas percibidas por la venta de productos agricolas, descontados los
anticipos hechos para insumos como forraje, semilla y fertilizante; (d) la utilidad
percibida de un rubro de produccion, y (e) la utilidad percibida de la finca en con-
junto. El uso de una sola expresion, susceptible de ser interpretada de diferentes
maneras, induce a confusiéon porque el contexto no siempre da un indicio del signi-
ficado que se propone.

En este capitulo se examinan diversos términos que representan varios elemen-
tos del ingreso de la finca. La propia expresion “ingreso de la finca” se empleari en
general con referencia a la rentabilidad de la finca como un todo.

ANALISIS DE LOS RUBROS DE PRODUCCION DE LA FINCA

A los efectos del presente estudio, la finca se considera como una sociedad
constituida por uno o m4s rubros de produccién. Estos se definen como diferentes
subdivisiones de la finca, dedicada usualmente cada una de ellas a la produccion de
un tipo de cultivo o 13 cria de un género de ganado. Una finca pudiera consistir en
un solo rubro de produccion o varios. Un fenomeno interesante de las fincas pe-
quefias es e] cultivo mixto, en que diversos productos se cultivan al mismo tiempo
en la misma parcela de terreno, en una combinacién tan intrincada que resulta prdc-
ticamente imposible aislar la superficie que corresponde a cada cultivo. En casos se-
mejantes, cada combinacion de cultivo mixto deberia ser considerada, a todos los
efectos pricticos, como un solo rubro de produccion.

Los estudios relacionados con esos rubros son importantes en el anilisis del in-
greso de la finca ya que contribuyen a explicar la estructura intemna de ls finca en su
conjunto y a mostrar la aportacién relativa de cada rubro @ toda la organizacién. En
ocasiones la finca en conjunto pudiera estar operando con un buen nivel de utllida-
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des, pero uno de sus rubros de produccion pudiera tener un rendimiento un tanto
deficiente. Los estudios de los rubros de produccion: (a) examinan la interrelacion
de cada uno de los rubros de una finca y su relacién con ésta en conjunto; (b) eva-
lian la rentabilidad de cada rubro en relacién con los recursos utilizados; (¢) com-
paran la eficiencia relativa de los varios rubros de la finca; (d) comparan la eficien-
cia de los rubros de una finca determinada con la de los rubros de otras fincas de
tipo, tamaflo y condiciones de laboreo semejantes, y (e) ofrecen una base para
adoptar decisiones racionales acerca del tipo y magnitud del rubro de produccion,
para calcular los costos de produccion y fijar el precio de los productos de la finca.

Facilita el realizar estos estudios el llevar las cuentas de la finca. En los casos en
que no se dispone de éstas, los datos esenciales se pueden extraer de los estados fi-

nancieros cormientes suplementados por registros fisicos, por el diario de la fincay- . .

por otros datos disponibles referentes a ésta. Sin embargo, sé plantean problemu
reales, en pasticular con las fincas pequefias, en aquellos casos en que el agricultor
no lleva un registro apropiado de-las transacciones relativas a la explotacion de la
finca. Cuando se dan esas circunstancias es posible de todos modos analizar el ru-
bro de produccion, pero la confiabilidad del estudio dependerd de la memoria del
agricultor y de la habilidad del analista para extraer los datos y eliminar los sesgos
que puedan existir.

En la explotacion tipica de una finca pequeila, la mano de obra familiar suele
constituir el principal insumo. Los desembolsos en efectivo son bastante bajos en
general y se limitan a los cultivos comerciales. Usualmente es posible determinar
la cantidad y valor de los insumos y productos correspondientes a casi toda la pro-
duccion de cultivos comerciales. Con bastante frecuencia una junta de comerciali-
zacion. una cooperativa o algun otro organismo de compraventa financia el culti-
vo, compra ls produccién, recupera el préstamo y remite el saldo al agricultor con
algun estado de cuenta en el que se inuestra la cantidad y el valor de cada partida de
insumo y producto. Si el agricultor financia un cultivo estacional mediante sus pro-
pios recursos, los gastos correspondientes a los insumos podrian concentrarse al co-
mienzo de la temporads y los ingresos procedentes de la produccion al término de
ella.

Cuando parte del producto se consume en la finca. ol ingreso de las ventas
fuera de la finca subestima la produccion y el valor de la produccion de la finca con.
sumida en ella debe estimarse y agregarse a los ingresos derivados de las ventas. Sin
embargo deberd hacerse un ajuste para tener en cuenta los productos intermedios.

Normalmente cada rubro de produccion representa un producto final ya sea pa-
ra la venta o su consumo directo por la familia agricola. La produccion de esos ru-
bros se puede identificar con facilidad y ofrece poca dificultad el evaluar su aporta-
cion a la rentabilidad de la finca. Los problemas se plantean en el caso de produc-
tos intermedios, como cultivos forrajeros o granos alimentarios, que se utilizan co-
mo insumos en una fase mds avanzada del proceso de produccion en la finca. En
esos casos el producto intermedio se puede tratar como un rubro de produccion
aparte o bién como parte integrante del rubro de produccion que lo utiliza en cali-
dad de insumo.

Algunas veces quizd sea util considerar el producto intermedio como el de un
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tubro de produccién aparte. Entonces podria compararse el costo de producirlo en
la finca con el costo de compra de un producto de calidad comparable para verifi-
car si seria preferible producir el articulo en Is finca o comprarlo. La comparaciéon
también puede indicar si seris mejor vender el producto en su fase intermedia o
utilizarlo como insumo para algin otro rubro de produccién que opera sin utilida-
des en la finca. Es posible, por ejemplo, que un agricultor ses un productor eficien-
te de forraje, pero un ganadero deficiente, y que el rubro de produccion ganadera
en conjunto quizdé muestre utilidades, debido s que I3 produccion eficiente de fo-
rraje esté subsidiando la ineficiente produccion ganadera. Si existe un mercado para
el forrsje y el grano producidos, puede que las utilidades se incrementen concen-
trindose en la produccion forrajera y suspendiendo la actividad ganadera.

El ingreso del rubro de produccion se puede evaluar por medio de cuatro medi-

das diferentes: la produccion bruta, la produccion neta, el margen bruto y las uti-
lidades. - -

Produccion bruta de los rubros de produccion de la finca

La produccion bruta representa una medida preliminar del ingreso que evalua
el comportamiento de un rubro de produccion puramente en términos de los bene-
ficios que rinde, sin tener en cuenta los costos de producirlos. La produccion bruta
de un rubso se calcula multiplicando el volumen de productos comerciables finales
por su precio medio al nivel de la fincs. Ls produccion final excluye normalmente
los productos intermedios. El volumen total de produccion se puede calcular ya
sea multiplicando la superficie total dedicads al cultivo por el rendimiento medio de
la unidad de superficie del producto comerciable (con exclusion de los productos
intermedios), o bien mediante la agregacion de la cantidad total de productos con-
sumidos en la finca y en el hogar, vendidos, suministrados a la mano de obra o rega-
lados.

Cuando se comparan las producciones brutas correspondientes a los rubros de
produccion individuales de la finca. el valor de los productos intermedios se inclui-
ria en ls produccion bruta, pero al calcular la produccion bruta total correspon-
diente 3 todos los rubros de produccion de la finca. debe excluirse el valor de los
productos intermedios con objeto de evitar la doble contabilidad.

En general, la puerta de la finca representa el punto de primera venta y sefiala
la linea divisoria entre el ingreso puramente derivado de ls produccion y el obte-
nido del proceso de comercializacion. Seris incorrecto, por lo tanto, calcular la pro-
duccion bruta del rubro de produccion utilizando el precio al por menor al que el
agricultor venderia su producto en el mercado del poblado o en cualquier otro lu-
gar fuera de la finca. En esos casos, los costos y mdrgenes de comercializacion se de-
ducirian de ls produccién bruta calculada a precios al por menor para llegar a la
produccion bruts al precio al nivel de la finca. Ese precio es un promedio pondera-
do que tiene en cuenta el que los precios varian de scuerdo con la calidad del pro-
ducto, la época de la venta y el canal de comercializacion. El precio al nivel de la
finca se utiliza también para valorar los productos y subproductos comerciables
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Primera  Segunds

Rengion coseche coseche Promedio Total
Superficie cultivada 3 2 - s
Rmdhnlguto poe acre (t) 6 ] $.6 -
Produccion (t) N 10 - 8
Precios a nivel de la fince por toneladas (dolares) 160 200 174 -
Produccion bruts (dolares) 2.880 2.000 - 4.880
Produccion bruta por acte (dolares) 960  1.000 976

;“"8?.3.‘:.. tado do los dat la Dependencia do Plaaificacién
uente: ap! 03

Agzicola del Ministerio de Agricultura de pot

que no ss venden pero se consumen en el hogar, se proporcionan a la mano de obra,
30 regalan o s¢ utllizan como forraje y semills.

Dado que es posible producir mds de un cultivo s corto plazo en el lapso de un
aflo, debe estsblecerse una distincidn entre la produccion bruta correspondiente a
una estacion y la que sbarca el ciclo de un afio. En el cuadro 2-1 se muestra como se
calcula la produccion bruta de un cultivo a corto plazo para el aflo. La superficie de
cada cultivo se multiplica por el rendimiento medio para obtener el volumen de pro-
duccion, que después se multiplica por el precio medio a nivel de finca para obtener
la produccion bruta correspondiente a ese cultivo. La produccion bruta de coies que
abarca el aflo es la suma de la produccion bruta correspondiente a las dos cosechas
producidas durante el aflo. La produccion bruta por acre correspondiente al aflo se
obtiene dividiendo la produccién bruta total del afio por la superficie total de coles
cultivadas durante el ailo.

Cuando ¢l remanente de existencias se leva de un periodo de produccion a
otro, como en la produccion ganadera, la produccion bruta se puede definir de ma-
nera mds precisa como la diferencia entre el valor asignado s las existencias al cierre,
mds las ventas (incluidos los productos comerciables y los subproductos consumi-
dos en la finca o regalados) y el valor asignado a las existencias a la apertura, mis las
compras®. En el cuadro 2-2 se presenta un ejemplo hipotético sencillo de como se
calcula la produccion bruta para un rubro de produccion ganadera. En ese ejemplo
el agricultor se dedica al engorde de novillos en 15 acres de pastos mejorados. Com-
pra temeros con un peso aproximado de 350 libras y un costo de alrededor de $40
por 100 libras de peso vivo. Vende los animales engordados en un plazo de un afio
con un peso medio vivo de 800 libras a un precio medio de $35 por 100 libras. El
agricultor comienza con diez temeros al principio del aflo, los que alimenta y vende
como ganado engordado durante el afio, y compra otros 1S temeros que conserva
en el hato al final del afio.

En una situacién mds compleja el agricultor podria dedicarse tanto a la cria co-

4 Reino Unido, Ministerio de Agricultura, Pesquerias y Alimentos, The Ferm as ¢ Busi-
ness (Londres: Hes Majesty’s Stationery Office, 1938), pég. 13.
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Cuadro 2-2. Produccion bruta del rebro ganadero ea ¢l curso del afio

Mimero y ripo  Costo Totel
Rengién de ganedo (dolares) (dolares)

Valoracion de cierre (al final del afio) 15 novillos @ 240 = 3600

mas Ventas (durante el afio) 10 novillos @ 280 = 2800 6400
menos Valoracion de apertuza (al

. comienzo del afio) 10 temetos @ 200 = 2.000
mds  Compras (durants ¢l allo) 15 temeros @ 140 = 2.100 4.100
Produccion bruta (dolares) $2.300
Numero de acres 15
Produccion bruta por acre (dolases) $ 153

mo al engorde. El método de calcular la produccion bruta seria el mismo. Al final
de cada afio el agricultor realizaria un inventario del rebafio y valoraris cads cate-
goria de animales de acuerdo con los precios prevalecientes. La valoracion de cie-
ITe con respecto a un afio serfa la valoracion de apertura del siguiente.

El mismo principio se aplica al calcular la produccién bruta correspondiente a
un rubro de productos licteos, pero el valor de la leche producida se agregaria a la
produccion bruta del ganado.

En el andlisis de la administracién de fincas, Ia produccién bruta se expresa a
menudo en relacién ya sea con la cantidad o el valor de algin Insumo esencial. Las
relaciones que se utilizan comunments son la produccién bruta por acre o la pro-
duccién bruts por délar (u otra unidad monetaria) del costo total, la mano de obra,
el fertilizante 0 combustible. Cuando se expresa en términos semejantes, la produc-
cidn bruta proporcions una base preliminar para comparar la eficiencia relativa de

un rubro de produccién con sl de otros de la finca o de otras fincas organizadas de
maners similar,

Produccion neta de los rubros de produccion de la finca

La produccion neta de un rubro se obtiene mediante la sustraccion de los fo-
mrajes y semillas comprados de la produccién bruta del rubro®. Esta medida del in-
greso del rubro de produccion reviste importancia particular para los rubros de pro-
duccion ganadera en las que el forraje comprado se puede sustituir por forraje pro-
ducido en la finca. La produccion neta proporciona una base para comparar la utili-
2acidn de la tierra en fincas ganaderas que tienen normas diferentes en cuanto a la
alimentacion del ganado. Por ejemplo, una finca que depende en gran medida del
forraje comprado pudiera reflejar un nivel mis impresionante de produccion bruta
que una finca similar que confia mis en la produccién de su propio forraje. El com-
prar éste equivalc. pricticamente a incrementar la superficie dedicada a la produc-

$ Did, pig. 20.
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Cuadso 2-3. Margen bruto de la produccion de coles de un aflo

Primers Segunds
Renglon coseche coseche Tortal
Produccica bruta (dolases 2.380 2.000 4.800
Castos variables (dolares,
Semilla 15 10 28
Fertilizantes 318 212 530
Fungicidas 7 43 120
Insecticidas 4s 30 ) 18
Gasolina y petroleo 150 600 100 400 250 1.000
Margen bruto (ddlares) 3.280 1600 3.880
Superficie de cultivo 3 2 L)
Margen bruto por acre (dolares) 160 800 176

4. La mano de obra no constituyd un costo variable ea este ejemplo.
Fuente: La misma que pars ¢l cuadro 2-1.

cion de forraje. Por lo tanto, la produccion neta proporciona una medida mejor que

la produccion bruta para comparar la capacidad productiva de la tierra destinada a
la produccién ganadera.

Margen bruto de los rubros de produccion de la finca

Por razones de comodidad los costos se pueden dividir en dos grupos principa-
les: los costos variables y los fijos. EI margen bruto de los rubros de produccion se
obtiene sustrayendo de su produccion bruta los costos variables® , como se ilustra en
el cuadro 2-3. Los costos variables ascienden y descienden segun la magnitud de la
produccion y el nivel de la operacion. Los costos variables de algunas partidas, co-
mo (orraje, semilla, fectilizantes, materiales de rociado y mano de obra temporera,
se pueden controlsr en cierta medida y no se efectuan cuando no hay produccion.
Los costos fijos, correspondientes a partidas como impuestos. seguro, intereses, ma-
no de obra regular y depreciacion de edificios y maquinaria se efectuan tanto si
hay produccion como si no la hay. El concepto del margen bruto es particularmente

util en la preparacion de presupuestos parciales y en los anilisis de programacion
linear.

Utilidad de los rubros de produccion de la finca,

La utilidad de los rubros de produccion se calcula sustrayendo de la produc-
cion bruta de los rubros su costo estimado total de produccién. Cuando se calculé

¢ Cli(ford Selly y David Wallace, Planning for Profit (Fasm Economics Branch, Unives-
sity of Cambeidge, 1961). pig. 4.




— ...nn*ﬂlﬂ.\ T T TR a———

-

) ——

B



ANALISIS DEL INGRESO DE LA FINCA 29

Cuunu.umdoom“uurhmllmm&umhm

(dias-hombxe)

Opersciones Ago. Sept. Oct. Nov. Dic. Ene. Toladl
Rozas s L)
Asat y gradas 40 40
Abris agujeros y refinas 26 .o . 26
Poner semillas 7 cee vee 7
Fertilizar 3 9 12
Escardsdo ¥ recibimieato 20 18 15 50
Rocias 4 4 2 10
Cosschat, limpiar y empacas ces 7 7 14
Total 43 36 24 19 33 7 164

.Ceto 0 insignificante. -

Fuense: umhmsqumcl cuadso 2-1.

arriba el margen bruto de los rubros de produccion. se tuvieron en cuenta los costos
variables pero no los fijos. Ahora. al calcular las utilidades de los rubros de produc-
cion debe considerarse el costo total de la produccion, tanto el fijo como el varia-
ble. A ese efecto los costos se pueden dividir en tres categorias generales: mano de
obra, materiales y otros cargos. En los cuadros 24 y 2-S se ilustra el proceso de
calcular el costo total de la produccion. La utilidad de los rubros de produccion se
calcula sustrayendo de la produccién bruta el costo total de la produccion, como se
muestra abajo para el primer cultivo de coles en el cuadro 2-1:

Renglén Cantidad
Rendimiento por acre 6 toneladas
Precio a nivel de finca $160/tonelads
Produccion bruta por acre $960
Costo total de la produccion $819

Utilidad del rubro de produccion por acre $141

La mano de obra que se precisa en la finca se suministra por la familia agricola
o bien por personal asalariado. La mano de obra familiar no representa una partida
de costo en la contabilidad de los sistemas convencionales. Ahora bien, para estimar
todos los costos posibles al calcular la utilidad correspondiente a cada rubro de pro-
duccion se da por supuesto que toda la mano de obra es asalariada.

El costo total de la mano de obra se puede estimar por dos métodos diferentes.
El primero simplemente agrega el costo imputado de la mano de obra familiar al
costo real de la asalariada. E] segundo método estima el tiempo que se necesita para
realizar todas las operaciones (cuadro 24) y después multiplica el resultado por la
tarifa de salarios de la zona (cuadro 2-5). La cantidad de mano de obra requerida
para llevar a cabo operaciones similares en diferentes fincas puede variar debido a
diferencias en la calidad de Is mano de obra, el nivel de aptitud y experiencia y los
incentivos que se ofrezcan. Sin embargo, a los efectos de calcular el costo de la pro-
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Cuadro 2. Costo total de ls produccion de ua acre de coles

Costo
estimado  Total
Renglones Tasa y centided (dolares) (ddlares)
(s) Operaciones de la mano
de obia

Rozar $2.00 por cuadrado, 10 cuadradog?® 20

Arac y gradar $6,00 por cuadsado, 10 cusdrados® 60

Abrir agujeros y reflnaz  $3.50 por dis, 26 dias 91

Poner semillas $3.50 pot dis, 7 dias r1)

Fertilizas $3.50 por dis, 12 dias 42

Escardado ¥ recibimiento $3,50 por dia, 50 dias 178

Rociar $3,50 por dis, 10 dias : 38

Cosechas, limplar y

empacar $3.,50 por dia, 14 dias 49

Transportas cee 30 526
(b) Materiales

Semills $4.00 por librs, 1 libra 4

Ferdlizantes $6.60 por saco. 16 sacos 106

Fungicides $1.20 por libra, 20 libres 24

lnsecticidas $2.00 por libra, 1S libtas 30

Gasolina y petrdleo $5.00 pot semana, 10 semanas $0 214

© (¢) Otros cargos

imprevistos $ %/ de (a) +(b) 37

Cargos por tierras $20 por acre anualmente 20

Intereses 6 Yo de (a) + (b) ssmestralmente 22 9
Total 819

...Cero0 iflcante.

b &““Mm: o m::“-ou«o" rado y gradado sobte la base del de
X of . 8 Y@ 20 compensan s0bie monto
tlerras mhnh:u

duccion y las utilidades de los rubros de produccion, basta con utilizar el promedio
de las necesidades de mano de obra obtenido de fincas de tipo y tamailo similares,
que operan en condiciones aproximadamente semejantes. (Los presupuestos de la
mano de obra s¢ examinan con mayor amplitud en el capitulo S en relacion con su
cilculo en el anilisis de proyectos agricolas.)

Los costos de los materiales son los de cdlculo mds ficil ya que, en general,
constituyen los costos variables, que pueden identificarse sin dificultad. Como se
muestra en el cuadro 2.5, el costo de los materiales se obtiene multiplicando las can-
tidades necesarias por el precio unitario de cada articulo. .

Otros cargos incluyen partidas como depreciacion, alquiler, impuestos, intere-
ses, imprevistos materiales y otros costos indirectos. El costo de produccion corres-
pondiente a un rubro no incluye por entero el precio de compra de bienes que du-
ran mds de un periodo de produccion. En lugar de ello, el valor de aquella porcion
del bien agotado para el rubro de produccion se estima y refleja como un cargo por
depreciacion. Esta se puede calcular por varios métodos, de los cuales los mds popu-
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lares son el de depreciacion en linea recta y el de depreciacion por saldo decrecien-
te. En el primero de ellos, la depreciacion total estimada —el precio de compra me.
nos el valor de desecho- se distribuye de manera uniforme sobre la vida esperada
del bien y cada aflo se elimina en libros un monto constante. En la depreciacion por
saldo decreciente, se elimina en libros un porcentaje constante y el monto anual de
la depreciacion disminuye cada afio. Al calcular la porcion de la depreciacion anual
que puede asignarse a un rubro de produccion, se tienen en cuenta la usanza, el pe-.
riodo de cultivo, el porcentaje de la superficie total de la finca dedicada al rubro de
produccion u otros factores pertinentes.

El alquiler y los impuestos territoriales se prorratean segun la superficie de la
finca dedicada al rubro y la duracion del cultivo. En aquellos casos en que la tierra
es ocupada por el propietario, el costo del alquiler se imputa a un nivel equivalente
a la tarifa corriente de alquilar tierras similares, De ese modo se tienen en cuenta
todos los costos y el rubro de produccion puede compararse con el de dtras fincas
donde la tierra es alquilada.

El costo de los imprevistos materiales, en caso de que se hayan pasado por alto
partidas diversas, es una cifra arbitraria estimada usualmente entre el 5 y el 10 %,
del costo de los materiales y la mano de obra.

Los intereses se suelen definir como el pago por el uso del capital tomado en
préstamo. Dado que las necesidades de capital de la finca se pueden satisfacer en
parte por el agricultor y en parte por fuentes externas, suele resultar dificil de-
terminar qué volumen de intereses debe incluirse en el costo. Como deben compu-

tarse los intereses también depende de las diferentes finalidades de un anilisis del
ingreso de la finca:

(a) Si la finalidad es obtener el costo de produccion de un rubro, los intereses
deben imputarse a la tasa del mercado con respecto a todos los costos rea-
lizados para el rubro de produccion como si todo el dinero necesario para
producir el cultivo se hubiera tomado en préstamo;

(b) Si la finalidad es obtener ol Ingreso neto de la finca (tema que se examing
mds adelante en este capitulo), sélo deben incluirse en el costo los intere-
ses pagados en realidad sobre el capital tomado en préstamo.

La utilidad del rubro de produccion refleja s6lo en parte el beneficio que per-
cibe la familia agricola. La finca también le proporciona empleo. Es posible que en
las fincas grandes y complejas tenga que dependerse en gran parte de la mano de
obra asalariada, pero en las fincas pequeiias la familia aporta la mayor parte de la
mano de obra que se precisa. Al calcular la utilidad del rubro de produccién corres-
pondiente al cultivo de un acre de coles en el cuadro 2.5, se parti6 del supuesto de
que toda la mano de obra era asalariada. Ahora bien, si la familia agricola desempe-

i6 de hecho las siguientes funciones, sus miembros retendrian $381 como compen-
sacién por su trabajo:
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Costo estimado
Opereciones de lg mano de obre (dolares)
. Abzir agujeros y refinaz 91
Poner souiilas T 24
Fertilizas 42
Escatdado y recibimiento 178
Cosechas, limpiar y empacas _LQ_
Total . sl

Por consiguiente, el monto total que percibiria la familia agricola del rubro de
produccion de coles seria la suma de la utilidad de ese rubro y la compensacion pm
. el trabajo de sus miembros, es decit, $141 + $381, 0 sea un total de $522 por acre.
La mano de obra familiar ayuda a las pequefias fincas a sobrevivir en periodos
de descenso de precios. Por ejemplo, si los cdlculos de la utilidad de un rubro de
produccién se basaian en el supuesto de que el precio a nivel de finca era de $120
en lugar de $160 por tonelada, la produccion bruta tendria un valor de $720 en Jv-
gar de $960 y se registraria una pérdida de $99 en lugar de una utilidad de S141,
Para el agricul*nr, sin embargo, esto sélo significaria que va a percibir $282, es de-
cir, $99 mienos, que se restarian a $381, calculados para la mano de obra familiar.
Expuesto de otro modo, esa mano de obra seria compensada a una tarifa inferior a
la nor:: 2 de salarios. Es posible que, en ese caso, algunos agricultores decidan cam:
biar sus programas de cultivo o abandonar la produccién, en tanto que otros quizd
act~'"n esa tarifa baja y continien produciendo con la esperanza de obtener un
mejou precio en el futuro. La reaccion del agricultor tal vez esté determinada por el
hecho de disponer de otras fuentes de ingreso, por el precio nuiuno a que estaris
dispuesto a trabajar’, y por sus expectaciones en cuanto al futuro.

EL INGRESO MITO DE LA FINCA

El ingreso neto de la finca es la principal medida de la rentabilidad, un ailo tras
otro, de la finca considerada en conjunto. Se define como la recompensa por el tra-
bajo, el capital y la funcion administrativa sportados por la familia agricola durante
el aito. En algunos paises desarrollados la familia agricola se define como constitui-
da por el agricultor y su esposa®, el trabajo realizado por los demds miembros de la
familia se computa como mano de obra asalarisda. Esa definicion, sin embargo. no
estd en armonia con las caracteristicas culturales de muchos paises en desarrollo,
donds la familia agricola comprende a todos los miembros de la unidad familiar
que normalmente habitan en la finca, aportan su trabajo y otros recursos para su
operacion y comparten los beneficios que se derivan de aquélla.

El ingreso neto de la finca se obticns sustrayendo de la produccion bruta total

7 El precio minimo o reservado es la tasifa inferior a la que ol agricultor prefetisia no
aportas su trabajo en lugar de aceptas el emplea.

$ Reino Unido, Ministetio de Agricultura, Pesquerias y Allmentos, The Ferm as ¢ Busi-
ness, op. cit., pig. L1.
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Cuadro 26. Programa de cultivos
- Calendario de cultivo
Cuitivos Plantedo en:  Cosechado en: Superficie
!1;9{ Enero Abril 1.8
© Maiz Enero Junio 0.9
Batata Eneto Agosto 1.8
Maiz Abril Octubre 0.9
Lechuga Abril Agosto 0.9
Tomate Junio Octubre 09
Tomate Agosto Diciembre 0.9
Guisantes Agosto Diciembre 1.8
Mani Octubze Diciembre 1.8
Superficie total . 117
Tamaflo de Ia finca (scres) 3.0
Intensidad de cultivo (poscentaje) 230

Fuente: Adaptado de los datos del nmdlo del Instituto de Desartollo Economico, “The
Appraisal of the Hounslow Urtigation Scheme*.

de todos los rubros el costo total correspondiente a todos éstos, excepcion hecha
de los valores imputados para el trabajo de la familia agricola y el capital. Al igual
que en el cdlculo de la produccion bruta, al calcular las partidas de costos es menes-
ter introducir un ajuste con respecto a la valoracion de apertura y cierre de las exis-
tencias disponibles. Ese ajuste afecta en particular a renglones como fomraje, semi-
lla, fertilizantes, productos quimicos y combustibles, que en ocasiones se compran
a granel, transfiriéndose las existencias remanentes de un afio para otro.

Al computar el ingreso neto de la finca, el costo de compra de bienes que tie-
nen una vida productiva superior a un aflo se considera en términos de su valor
anual de depreciacién, el cual se determina por el valor articulo, la vida del bien v el
método de depreciacion utilizado. En la produccion bruta correspondiente a cada
rubro se incluye el valor de los subproductos comerciables. Los subsidios y las pri-
mas por cultivos deben reflejarse en la produccion bruta del rubro respectivo, o
agregarse al total de la produccion bruta en caso de que resulte dificil asignarlos a
los rubros respectivos. Los préstamos no se incluyen en el valor de la produccion
bruta, de igual modo que su reembolso tampoco se incluye como costo. El costo to-
tal también comprende los intereses pagados por el capital tomado en préstamo,
pero no el rendimiento sobre el capital invertido por la familia agricola, ni la com-
pensacion por el trabajo de ésta.

En los cuadros 26, 2-7 y 2.8, se llustran los cdiculos del ingreso neto de la finca
correspondiente a una de cinco acres con sistema de riego, basados en un modelo
propuesto para el Plan de Regadio Hounslow de Jamaica®. En el cuadro 2-6 se esbo-
zs el programs de produccién de cultivos para la finca. La intensidad del cultivo,

? Instituto de Desarrollo Econdmico, “The Appralsal of the Hounslow Imvigation Sche-

me”, preparsdo por Jos participantes en el Cursa de Proyeetos Agricolas (Washington, D.C.t
u”xndhl. 1973), mimeogsaflado.
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Cuadto 2-7. Secuencia de cultivos
Parcela 1 Parcela 2 Parcela 3
Mes (1.8 acres) (0.9 acres) (1.8 acres)
Eneto /Mun' Maiz Gulsantes
Absil Maiz  Lechuga
y
Junio Tomate
v L
Agosto Tomate Guisantes
+
Octubre  ° Mani Mani
Diciembre l \ 1 1L

Fuente: Ls misma que pasa el cuadso 2-7.

que se obtiene dividiendo la superficie total cultivada por el tamafio de la finca, es
del 230 %,. La finca se divide en tres parcelas y la secuencia de cultivos en ellas se
ilustra en el cuadro 2.7.

" El cuadro 2-8 muestra que el ingreso neto de la finca, $2.470, se obtiene sus-
trayendo de la produccion bruta total de todos los rubros ($4.714) el total de los
costos variables ($1.494) y los costos generales ($750). Dicho ingreso representa
la compensacidn a la familia agricola por su mano de obra, inversion de capital y
administracion de la finca.

El ingreso de la mano de obra faniliar es el valor imputado del trabajo inanual
aportado por la familia agricola. Ese valor imputado se basa en la tarifa que el agri-
cultor tendria que pagar a la mano de obra asalariada. En el modelo que se presen-
ta en el cuadro 2.8, el trabajo de la familla se valora a la misma tarifa de $3,50 por
dia que se paga a la mano de obra asalariada.

Cuando el ingreso neto de la finca es igual al ingreso de la mano de obra de la
familia, la finca apenas dispone de lo justo para retribuir el trabajo de la familia,
sin que reste nada para el pago por concepto de administracion o el rendimiento
sobre la inversion. Cuando el ingreso neto de la finca es inferior al ingreso de la ma-
no de obra de la familia, ésta es remunerada por su trabajo a una tarifa de salarios
inferior al pago que podria obtener si sus miembros fueran empleados como jorna-
leros en alguna otra finca. En este ejemplo, el ingreso neto de la finca es de $2.470,
lo que nos da un excedente de $895 después de haber deducido el ingreso de la ma-
no de obra familiar.

El excedente representa la compensscion por concepto de administracion y
aportacién de capital efectuadas por la familia. A continuacién se sustrae el ingreso
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Cuadso 2-8. Ingreso neto de ls finca, de ls mano de obra de la familis
y ¢l obtanido por concepto de administracion ¢ Inversion

Lechu- Toma- Guisan-

Rengion Meni Maiz 2 te tes Batata Totel
Superficie cultivada (acres) 36 1.8 09 18 1.8 1.8 11,7
Rendimieato pos acre () 06 1.4 48 60 092 60 -
Produccion (t) 2,16 252 432 108 166 108 -
Precio pos tonelada (3) 400 150 150 140 400 60 -
Produccion bruta 864 378 648 1.512 664 648 4.714
Costos variables
Semills 144 20 32 20 68 -
Fertilizantes . 150 65 63 130 S0 46
Productos quimicos 30 28 18 240 32 -
Estacas - - - 130 - * -
Mano de otxa asalariada 54 15 42 112 18 -
Total 378 128 148 632 168 46 1.494
Margea bruto 486 253 503 830 496 602 3.220
Costos generales
Alquiler: Cinco acres a $20 por acte 100
Mano de obra asalaziada: 100 dias a $3.50 por dia 350
Otros cargos: Depreciacion, intereses, reparaciones,
combustibles, stc. 300 750
Ingreso neto de Is finca 2470
Ingreso de la mano de obra de la familia .
Agricultor: 300 dias a $3,50 pot dia 1.050
Esposs: 150 dias s $3.50 pox dia 525
Total 1.578
Ingreso obtenido par concepto de administracion e inversion 895
= No splicable.

Fuente: La misms que pasa el cuadro 2-7.

derivado de la inversion y se obtiene como residuo el ingreso por concepto de ad-
ministracion. El ingreso derivado de la inversion se calcula imputando el mismo ti-
po de interés para el capital de la familia que el devengado sobre los préstamos. El
ingreso por concepto de administracion incluye la utilidad de la finca en conjunto
que percibe la familia agricola por asumir riesgos y desempefiar la funcién admi-
nistrativa.

Para resumir la relacién entre la utilidad del rubro de produccion y el ingreso
neto de la finca, el anilisis del ingreso de la finca se puede dividir en anilisis del in-
greso de los rubros de produccion y el anilisis del ingreso neto de la finca. El pri-
mero muestra la rentabilidad de cada rubro individual. El andlisis del ingreso neto
de la finca se utiliza para calcular la rentabilidad de la finca en conjuato. Al calcu-
lar la rentabilidad de los rubros de produccion, los costos imputados de la mano
de obra de la familia y el capital se incluyen en el costo total y se deducen de la pro-
duccién bruta de cada rubro. Pero al calcular el ingreso neto de la finca, no se in-
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cluyen en el costo total los costos imputados de la mano de obra de la familia y el
capital. S6lo después de calcularse el ingreso neto de la finca es cuando se deducen
los costos imputados de la mano de obra de la familia y el capital. El residuo es
el ingreso por concepto de administracién. Este, en lo que respecta a la finca, es
igual al total de las utilidades de todos los rubros de produccion.



e s

= ?
— e E—— Sy



3

PREPARACION DE PRESUPUESTOS PARCIALES
Y EQUILIBRADOS

El andlisis de los rubros de produccion es esencial para la administracion apro-
piada de la finca toda vez que ayuda a explicar la estructura interns de la finca al
mostrar la contribucion relativa que aporta cada rubro a la finca en conjunto. El
administrador de la finca puede utilizar el anilisis a fin de preparar presupuestos
que le ayuden a tomar mejores decisiones en cuanto a qué rubros han de ampliarse,
cudles reducirse o eliminarse, qué rubros nuevos es menester crear y qué ajustes
hay que hacer en la organizacion.

Basicamente hay dos tipos de presupuesto: el completo y el parcial® . El prime-
1o es apropiado cuando se piensa en una reorganizacion masiva de la finca y el se-
gundo cuando se trata de introducir ajustes relativamente menores. Otro tipo de
presupuesto, denominado equilibrado. es en realidad un tipo de presupuesto parcial.

PRESUPUESTOS PARCIALES

El presupuesto parcial. que representa ls forma mds sencilla de anilisis presu-
puestario, se utiliza cominmente para estimar la rentabilidad de efectuar cambios
comparativamente pequeflos en uns organizacion existente. Es una forma de anili-
sis marginal diseflada para mostrar, no las utilidades o pérdidas de la finca en con-
junto, sino mds bien el incremento o decremento del ingreso neto de la finca como
consecuencia de los cambios propuestos.

En general, en los presupuestos parciales se consideran cuatro partidas basicas
que se¢ clasifican como sigue:

Costos Beneficios

(a) Nuevos costos (c) Costos economizados
(b) Ingzesos a Jos que 3o tenuncia (d) Nuevos ingresos

La diferencia entre (a) + (b) y (c) + (d) indicard si el cambio produce utilida-
des. Si (c) + (d) es superior a (2) + (b), el cambio propuesto incrementaria el in-
greso de la finca, siempre y cuando sea técnicamente viable.

! Reino Unido, Ministerio de Agricultura, Pesquerias y Alimentos, The Farm as & Busi-
ness (Londses: Her Majesty’s Stationery Offics, 1958), pag. 52.
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Los presupuestos parciales se pueden utilizar cuando se considera la conve-
niencia de introducir o no nuevos Insumos, rubros de produccion o pricticas agri-
colas, 0 de sustituir un insumo o rubro de produccion, o de cambiar pricticas agri-
colas o mecanismos de comercializacion. La preparacion de presupuestos parciales
asume su forma mis sencilla cuando se introduce un nuevo insumo, prictica agrico-
Ia 0 rubro de produccidn. Por ejemplo, un agricultor tal vez desee verificar la renta.
bilidad de introducir fertilizantes o el método de rociado de los cultivos. O quizd
quiera comprobar la visbllidad de agregar un rubro suplementario de produccién,
como cria de aves de commal o de ganado porcino, con objeto de sprovechar el ex-
cedente de mano de obra que tiene en la finca. En ambos casos no habria econo-
mia en los costos, nl ingresos a los que se renunciaria. El que un nuevo rubro de
produccion sea o no justificable depende de si es visble desde el punto de vista téc-
nico y de si los nuevos ingresos exceden de los nuevos costos sufragados.

La viabilidad técnica es condicion esencial previa para formular un presupues-
to parcial, toda vez que no sirve de nada verificar la viabilidad econémica de un pro-
grama que no se puede llevar a la prictica, o cuyos supuestos técnicos no son vili-
dos. Decir que un programa es técnicamente viable significa afirmar que el suelo, el
clima y todos los demds factores fisicos y biologicos son propicios para el creci-
miento apropiado de los cultivos y del gasto que se proyecta explotar. También sig-
nifica que la administracion puede introducir el cambio sin que éste cause tension
indebida a la organizacion existente.

En el cuadro 3-1 se presenta una ilustracion sencilla de un presupuesto parcial.
El objetivo del presupuesto es comprobar la rentabilidad de sustituir el cultivo de

papa irlandesa de la variedad Sebago con la variedad Arran Consul. Los supuestos
bdsicos son los siguientes:

(a) Proporcion de siembra — 1.500 Ib por acre para cada variedad.
(b) Precio de la semilla — Sebago, $6,50 por 100 lb.
— Arran Consul, $7,00 por 100 Ib.

(c) Tierra —~ La tierra es arrendada durante el periodo de maduracion de cada
cosecha.

(d) Mano de obra — Toda la mano de obra es asalariada.
(¢) Capital — El agricultor aporta todo el capital.
(f) Periodo de maduracion — Sebago, 10 semanas.

— Arman Consul, 14 semanas.
(8) Rendimiento por acre — Sebago, 7.500 Ib por acre.

- Arran Consul, 10.500 Ib por acre.
(h) Precio de la papa de mesa ~ Sebago, $8.00 por 100 Ib.
- Arran Consul, $8,00 por 100 Ib.
(i) Administracién — El cambio es técnicamente viable y no impondri ten-
sion indebida alguna a la organizacion existente.

Los nuevos costos incluyen todos los directos e indirectos que lleva consigo el
producir la nueva variedad de papa. Por ejemplo, la semilla Arran Consul se consi-
dera como un nuevo costo debido a que esta variedad particular no se habia produ-
cido con anterioridad. Los nuevos costos en este caso también comprenden: () el



Ty




PREPARACION DE PRESUPUESTOS 39

CQuadro 3-1. Presupuesto parcial para sustituic um acre de cultivo de papa
de la variedad Sebago con el de Is especie Atan Consul

. (ddlares)
Costos Beneficios
(a) Nuevos costos (c) Cosros economizedos
Semilla de la variedad Artan Semills Sebago 98
Consul 10$
Materiales de rociado 16
Mano de obna 40
Artendamiento 12 1713
(b) Ingresos a los que se renuncia (d) Nuevos ingresos
Produccion bruta de la papa Produccion bruta de la
- de mesa Sebago 600 paps de mesa Artan -
'1_.,'; Consul Oﬂ
Utilidad adicional por acre 165 938
obtenida de la papa Astan 938
Consul

Fuente: Cuadso adaptado ds los datos preparados pos la Dependencis de Planificacion
Agsicols del Ministerio de Agricultura de .IIIML.

costo de los productos quimicos adicionales para rociar el cultivo por espacio de
cuatro semanas mds; (b) el costo adicional de otras cuatro semanas de mano de obra
para rociar y cosechar 3.000 libras mds de papa, y (c) el arriendo de la tierra duran-
te cuatro semanas mds. El costo economizado asciende a $98, o sea el monto que se
hubiera gastado en la semilla Sebago. Si se pensara en un cultivo completamente di-
ferente, todos los costos variables asociados con la produccion del cultivo original se
computarian como costos economizados. En el presente ejeniplo, sdlo se cambia la
variedad y se da por supuesto que, aparte del costo de la semilla, los gastos de cul-
tivar las dos variedades son los mismos hasta la décima semana. El ingreso a que se
renuncia es la produccion bruta equivalente a $600 que se percibirian si no se sus.
pendiera la produccion de la variedad Sebago. El nuevo ingreso es la produccion
bruta que se espera obtener de la variedad de papa de mesa Arran Consul. El presu-
puesto parcial del cuadro 3-1 muestra que la variedad de papa Arran Consul produ-
cird una utilidad adicional de $165 por cada acre de la variedad Sebago a la que
reemplaza. Solo nos indica el monto de la utilidad adicional que se espera obtener
del cambio, pero no la utilidad total para la finca si se realiza el cambio.

Los renglones que han de incluirse en un presupuesto parcial varian segun las
circunstancias particulares de cada caso. En el ejemplo antes examinado, se inclu-
y$ la tierra debido a que se supone que el arrendamiento es un costo variable. En
el caso que se presenta en el cuadro 3-2, se da por supuesto que la tierra es propie-
dad del agricultor o bien arrendada a largo plazo y, por consiguiente, se convierte
en un costo fijo o general. También la mano de obra se puede computar de manera
diferente. En el cuadro 3-1 se dio por supuesto que toda ella era asalariada y, por lo
tanto, constituis un costo variable, en tanto que en el cuadro 3-2 la mano de obra
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Cuadro 3-2. Presupuesto pascial pars sustituis of cultivo de un acre
de mani con guisante
. (dolares)
Costos Beneficios
(a) Nuevos costos: Costos vasiables (¢) Costos economizadns: Costos variables
del cultivo del gulsante del cultivo de mani
Semiila 30 Semilla 40
Fertilizantes 30 Fertilizantes 40
Productos quimicos 3 100 Productos quimicos 10 9
(b) Ingresos a log que se renuncis (d) Nuevos ingresos -
Produccion bruta de Produccion bruta de
mani 240 guisante 370
350 ‘ 460
Utilidad adicional por acre
obtenida del guisante 110
460
Fuenre: La misma qus para el cuadro 3-1.
es un costo fijo porque se da por sentado que la familia agricola aporta toda la ma-
no de obra y, por consiguiente, el costo de ésta no varia cualquiera que sea el nivel
de produccion.
En el presupuesto parcial del cuadro 3-2 se trata de determinar la rentabilidad
. de sustituir el cultivo de mani con el de guisantes. Los supuestos bisicos son los si-
% guientes:

(a) Tierra — La tierra es propiedad del agricultor.
(b) Mano de obra — Toda la mano de obra la suministra la familia agricola y
no existen otras oportunidades de empleo fuera de la finca durante el pe-
. riodo de produccion.
(c) Administracion - El cambio es técnicamente viable. El guisante es un sus-
tituto perfecto del maiz en la rotacion de cultivos. El cambio no impon-
drd tension indebida alguna a la organizacion existente.

En este ejemplo los nuevos costos incluyen todos los costos variables que aca-
rrea la produccion de guisante. Los costos economizados son los variables corres-
pondientes al cultivo del mani. La tierra y 1a mano de obra se computan como cos-
tos fljos y no se incluyen en el presupuesto. El caso seria diferente. sin embargo,
si el guisante exigiera un periodo de produccidon mas prolongado que el mani, si
perturbara el programa de rotacion de cultivos y ocasionara el sacrificio del culti-
vo que nomalimente seguiria 1l mani. Entonces, la utilidad que se obtendria en
circunstancias normales del cultivo subsiguiente tendria que incluirse como ingre-
30 rénunciado.

El presupuesto parcial del cuadro 3-2 muestra que la sustitucion del cultivo de
mani con guisante incrementaria las utilidades en $110 por acre. El monto de la uti-
lidad adicional se puede calcular por cualquiera de los dos medios siguientes:
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Cuadso 3-3. Presupuesto ) mnumhdcdlvo‘o
de 1a Tariadad Sebogo con s P

(dolmu)

Costo o
Rengion deneficio

Papa kilandess de la variedsd Sebago

Produccion brute
Vents de 7.500 Ib de papa de mesa a $8,00 por 100 1b 600

Costos variables
Mano de obsa asalariada 240
Semilla
Fertilizantes y liquidos para rociar 118
Artendamiento 30 483

Margen bruto 117

Papa izlandesa de la variedsd Asran Consul
Costos varigbles
Mano de obia asalariada 280
Semilla 108
Fertilizantes y liquidos para rocias 131
Arrendamiento 42 558

Margen bruto de la papa Sebago 117

Rendimiento minimo que debe obtenerse de la variedad de papa ;;3
Arran Consul

Precio por 100 Ib de la paps de mesa = $8,00
Rendimijento de equilibrio de la papa Arzan Consul = $675 + 8 =8.438 1b por acre

Fuenie: La misma que para el cuadio 3-1.

(costos economizados + nuevos ingresos) — nuevos costos + ingresos a los que
s¢ renuncia = $(90 + 370) - (110 + 240) = $110.

o bien

(nuevos ingresos — nuevos costos) — (ingresos a los que se renuncia — costos

economizados) = $(370 - 110) - (240 ~- 90) = $110.

El segundo método utiliza el margen bruto, que se obtiene sustrayendo de la
produccion bruta los costos variables. El sustraer los nuevos costos (costos variables
del guisante) de los nuevos ingresos (la produccién bruta de guisante) da el margen
bruto correspondiente al guisante. El sustraer los costos economizados (costos varia-
bles del mani) de los ingresos a los que se renuncia (produccion bruta de many) da
el margen bruto correspondiente al mani. Luego, el sustraer el margen bruto del ma-

ni del margen bruto del guisante da la utilidad adicional obtenida en la sustitucion
de un cultivo con el otro.

PRESUPUESTOS EQUILIBRADOS

La-finalidad de un presupuesto equilibrado consiste en estimar el nivel miximo
aceptable de un renglén de costos dado un nivel estimado de beneficios, o el nivel
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minimo aceptable de un renglon de beneficios dado un nivel estimado de costos.
Cuando se prepara un presupuesto parcial se conocen los valores de todas las varia-
bles. Al preparar un presupuesto equilibrado se desconoce el valor de una variable
importante y la finalidad del presupuesto es calcular el valor equilibrado de esa va-
riable. Por ejemplo, a un agricultor le pudiera interesar sustituir una variedad de cul-
tivo con otra, pero se desconoce el potencial productivo de la nueva variedad. En
este caso el presupuesto equilibrado podria indicar el rendimiento minimo que ten-
dp'a que lograrse para hacer que el cambio valiera la pena. O, si se conoce el rendi-
miento esperado pero se ignora el precio, el presupuesto equilibrado podnia utilizar-
s¢ para indicar el precio minimo que debe obtenerse a fin de que el cambio resulte
economicamente viable.

La preparacion de un presupuesto equilibrado se ilustra en el cuadro 3-3. Los
supuestos son exactamente los mismos que los del cuadro 3.1, salvo que, en este
caso, se supone que la papa Arran Consul es la nueva variedad y se desconoce su
rendimiento. La finalidad del presupuesto es calcular el rendimiento equilibrado, o
el rendimiento minimo que debe obtenerse de la variedad Arran Consul con objeto
de mantener por lo menos el margen bruto de $117 por acre producido por la varie-
dad Sebago.

El anilisis del cuadro 3-3 muestra que el rendimiento equilibrado de la variedad
Arran Consul es de 8.438 libras por acre. Si el agricultor estima que el rendimiento
medio es de 10.000 libras por acre, pero no estd seguro acerca del precio de la nueva
variedad, el rendimiento minimo de $675 se puede dividir por 10.000 libras a fin de
obtener un precio equilibrado de $6,75 por 100 libras. A ese precio deberia agregir-
sele un monto adicional para compensar al agricuitor por haber asumido el riesgo de
efectuar el cambio. El monto de esa compensacion depende del agricultor, de los
incentivos ofrecidos y de la confianza que posea en su capacidad para superar el ni-
vel del rendimiento equilibrado.
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II.

ANALISIS DE INGRESO Y EVALUACION FINANCIERA DE UN MODELO DE CACAQ

INTRODUCCION

El presente ejercicio es una versidn adaptada del Proyecto de Cacao
preparado por un grupo de participantes del primer curso de Prepara-
cidn y Evalucidn de Proyectos Agricolas a Nivel de Fincas para

Agentes de Crédito del BNCR. Estos estudios de casos incluyen variantes
en relacidon al modelo original, los cuales se han adecuado a la meto-
dologia de evaluacidn que se imparte en el curso sobre andlisis de

ingreso y evaluacidon financiera de la finca.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El grupo de trabajo se le encomendd atender la solicitud de préstamo

de un cliente del BNCR, <on el propdsito de evaluar la factibilidad
financiera de un proyecto, para el desarrollo integrado de una finca

de cacao. En la primer etapa del andlisis tiene que cumplir las siguien-

tes tareas:

A. Analisis de ingreso de la finca (calcular indicadores)

a. Margen bruto (MB) por rubro de produccidén y de la finca
b. Ingreso neto de la finca (INF)

c. Ingreso por concepto de mano de obra familiar, por inversidn
y el ingreso por concepto de administracidn






III.

B. Determinar flujo de fondos y capacidad minima de pago actual

C. Con base en los resultados y datos anteriores, calcular los indi-

cadores siguientes:

a. Indice de endeudamiento
b. Rentabilidad de operacidn

c. Crecimiento de la empresa (aumento del ingreso neto de la
finca por utilizacidn del capital propio)

D. De acuerdo al andlisis de los resultados anteriores, explique
cudl es la situacidn real de la finca, cudl es el principal pro-

blema y qué soluciones propone para resolverlos.

REFERENCIAS DEL DIAGNOSTICO

De la entrevista al productor y la inspeccidn a la finca, se examind

la utilizacidn de los recursos productivos, su estado actual, se determind

el capital total de la finca, asi como los ingresos y gastos de operacidn

del Gltimo afio agricola. La informacidn obtenida en el diagndstico de
situacidn se presenta en los cuadros siguientes, (lo que servird de
base para los cdlculos correspondientes al analisis de ingreso de la

finca).

Uso de la tierra

La propiedad del productor se encuentra ubicada en la Fortuna, distrito
perteneciente al Cantdn de San Carlos, Provincia de Alajuela. Se ubica
a 40 kilometros al noroeste de Ciudad Quesada y se comunica por medio

de carretera asfaltada y lastrada en parte. Tambi&n se comunica con la

Fortuna a una distancia de 10 kildmetros.






La zona donde se encuentra posee caracteristicas agroecoldgicas que
la hacen deseable para la siembra de varios cultivos tales como:
yuca, maiz, frijol, cacao, coco, pldtano, arroz, jenjibre, piifia y
la actividad ganadera como cria, doble prop8sito y leche. La preci-

pitacidn anual es de 4.000 m.m. a lo largo de nueve meses del afio.

La finca en estudio tiene una topografia plana; su suelo es de textura
franco arenosa de fertilidad aparente buena; como fuentes de agua
existe una quebrada, un pozo de agua y caiieria municipal; su 8rea total
es de 12 has., la cual se encuentra sembrada asi: siete hectéreas de
cacao, tres hectireas de pasto natural y 2 hectdreas dedicada a cultivos
de ciclo corto como maiz y frijol. Ademds, en el area sembrada de
cacao se tienen intercalados platano, yuca (2 Ha.), coco que a lo largo

de su ciclovegetativo sirven de sombra al mismo.cacao.

CUADRO No. 1

DESTINO DE LA PRODUCCION Y PRECIOS

PRODUCCION (KG)

RUBRO KG/Ha Vendida Consumida PRECIO
- CULTIVOS

Frijol 460 460 31.5 ¢/kg.
Platano 37.500 unidades - 1 ¢/cada unidad
Cacao 2.200 - 90 ¢/kg
GANADERIA

Terneros 2 - ¢ 6.000

Cerdos 2 - 2.000
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Iv.

COSTOS DE OPERACION ARO AGRICOLA

1.

a.

Cultivos

Insumos

Los gastos en semilla fueron de ¢504 para el frijol, en maiz
de ¢90, €320 en material vegetativo de yuca. Los gastos en

fertilizantes para maiz fueron de ¢601, en frijol de ¢1.200,
de insecticidas se gastd €131 y ¢307 en herbicida, sdlo para

el frijol.

Los gastos de platanos fueron de ¢1.800 en fertilizantes,

de €14.882 en insecticidas y de ¢1.280 en material de siembra
En cacao se gastd ¢14.220 de fertilizantes, ¢397 en fungicidas
y €4.575 en herbicidas.

La preparacidn del suelo se hizo mec@nica con un gasto de ¢2.500

en maiz y ¢5.000 en frijol y €4.000 en yuca.
Mano de obra

Ninguno de los rubros reportd uso de mano de obra contratada, todas
las actividades se realizaron con mano de obra familiar. Asi

en maiz se gast§ para siembra ¢150, asistencia al cultivo ¢1.800
y €2.310 para la cosecha (destuza, drenaje, secada), emn frijol

se gastd ¢900 para siembra, en asistencia al cultivo ¢540, y

1.740 para la cosecha. En yuca se gastd ¢180 en preparacidn de
almacigo, €720 en el transplante, ¢1.440 en asistencia al cultivo
y €3.600 pard la cosecha. En platano se gastd ¢1.800 para la
siembra, ¢540 asistencia al cultivo, y ¢9.000 en la cosecha.

Cacao, asistencia al cultivo, ¢6.480 y en cosecha 31.080.
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CUADRO No. 2

MANO DE OBRA DISPONIBLE

JORNALES/FAMILIA JORNALES/ANO
MANO DE OBRA FAMILIAR 2.0 600
Agricultor tiempo completo 1.0 300
Familia (0.25 por cada uno de 1.0 300
los cuatro hijos)

CONTRATADA FAMILIAR TOTAL
REQUERIMIENTO POR ACTIVIDAD 392.1 392.1
Cacao de cuatro aros - 203.0 203.0
Frijoles - 17.2 17.2
Platano-cacao - 61.2 61.2
Ganaderia - 55.4 55.4







3.

4,

c. Otros gastos

S61o se consideraron gastos en transporte de insumos: ¢50 para

maiz, €100 en frijol, ¢150 plitano y ¢1.200 en cacao.

Ganaderia

Alimentacidn: Bajo esta categoria de gastos se utilizaron 66 kg.

de sal y minerales a un precio de ¢4.30/kg. y 60 cc. de vitaminas

a un precio de ¢15.20 el cc.

Sanidad Animal: Se utilizaron los siguientes productos desparasitantes

72 cc a €1.70 cada cc; en productos para baiios 100 cc: a un precio
de ¢1.20; vacunos 60 cc. a £6.1 cada cc., y en antibidticos 90 cc.

a un precio de ¢5.10 el cc.

Mano de obra: En manejo de ganado se utilizd 1 hora por dia, durante

un afio a ¢23.13 la hora. Dos chapeas por aiio a ¢300/ha, cada chapea

para 3 has. de pasto (o sea 9.73 jornales al afio aproximadamente).

Mantenimiento: El gasto en mantenimiento de cercas fue de ¢1.000.

Mantenimiento y Herramientas

¢2.000 durante el afio.

Otros gastos de operacidn

Financiamiento: El productor se autofinancid todos los gastos de ope-

racidén de la yuca, pldtano, cacao y ganaderia; a los cuales se le
calculan las cargas financieras a un 152 anual, a excepcidn del maiz
y frijol, que sdlo se les aplican intereses por b meses. Dichos
intereses deber ser imputados como costo de oportunidad del capital

del productor.
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El productor debia al BNCR un préstamo de £77.000 de 2 has. de cacao
de 4 aiios de edad, financiado al 12% de interés a 8 aiios plazo y 3 de

gracia, de los cuales hizo la pPrimera amortizacidn, cancelando ¢9.240 de
intereses y ¢15.400 de principal.

Costo de la Tierra: La tierra es propiedad del productor, su costo de

oportunidad se valora en el costo imputado al capital del productor.

Costo imputado al capital del productor (patrimonio neto y capital de

operacidn

Aplicar un 15X sobre el capital propio del agricultor

como costo de oportunidad del capital, que tiene en activos, en consi-
deracidn a la alternativa que le devenga intereses en el Banco, o si
tuviera que pagar por tomarlo prestado, mis el costo del capital de

operacidon aportado por el productor utilizado en los rubros de produ-

ccion mencionados anteriormente.

Gastos familiares

Se asume un monto de ¢8.000/mes para que cubra los gastos de efectivos
para sus necesidades bésicas de vestuario, salud y otros gastos fami-
liares. Ademds de la deuda que tiene con COOCIQUE R.L. amortiza ¢3.000
y €2.506 de intereses.

Costo de la mano de obra familiar (MOF)

El total de MOF es 55,4 Df, utilizada en ganaderia y 336.6 DH en agricultura,

valorada al costo de la mano de obra contratada, cﬁyo salario diario es de
¢185. (Traslade los costos de MOF calculados para cultivos y ganaderia en
los cuadros de gastos de operacidn)
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Los gastos de alimentacidn estéin previstos en el ingreso por concepto de
autoconsumo de la produccidn obtenida en la finca.

Depreciacidn

Un 10Z de los activos fisicos (fijos) sin incluir el valor del ganado,

la tierra de labor,  repastos y cacao, cuentas de ahorro y por cobrar.

(Ver Cuadro 3)
DESARROLLO DEL PROBLEMA: Puntos I y II

Con la informacidn del diagndstico de situacidn presentada anteriormente,
realice los cdlculos necesarios, para lo cual se le adjuntan las hojas

de trabajo y cuadros, que se describen a continuacidn.

Hﬁja.gg trabajo A-B

Complete los espacios con los datos de costos de produccidn del diagnds-
tico de situacidn y calcule el monto total de costos de operacidn en
cultivos y ganaderia.

Hoja de trabajo C

Del Cuadro No.}, "destino de la produccidén", proceda a calcular los
valores correspondientes a las ventas y autoconsumo para cultivos y

ganaderia, con lo que obtendrd el valor bruto de la produccidn.
Andlisis de ingreso de la finca

Traslade los valores de las hojas de trabajo A, B, y C y calcule los
costos generales (alquiler tierra, depreciacidn, cargas financieras y
mantenimiento, etc.), de acuerdo a indicaciones del ITEM "otros gastos
de operacidn”: El costo de oportunidad de la mano ‘de obra familiar y
propio del agricultor, le serviran para derivar el ingreso por con-

cepto de administracion e inversifn y el ingreso por administracidn.
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Flujo de fondos de efectivos

En este Cuadro, linicamente debe transferir los ingresos de efectivo y
gastos de efectivo, vinculados a la operacidn de la finca. Después
sustraer al flujo neto de la finca los siguientes gastos: gastos de

la unidad.familiar, impuestos pagados por la familia (si los hubiera)

y otros, que signifiquen gastos de efectivo, tales como deudas anteriores.

Resumen de resultados de ingresos y financieros

Obtenga con las cifras de los Cuadros (patrimonios del productor,
ingreso de la finca, flujo de fondos, los resultados o indicadores fal-

‘tantes. En la pégina siguiente haga los comentarios en relacién a estos
resultados.
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CUADRO No.3

PATRIMONIO DEL PRODUCTOR

(colones)

ACTIVOS UNIDADES VALOR UNITARIO VALOR TOTAL
Cacao (mejoras por instalacidn de 350.000
cultivos
Repastos (gejor s por instalacidn 40.000
. e cultivos)

Tierras de labor 12. ha. 50.000 600.000
(agricultura)

Casa habitacidn 1 300.000 300.000
Galerdn 1 20.000 20.000
Chanchera 1 10.000 10.000
Pozo 1 .2.000 2.000
Cercas 3 Km. 2 15.000 30.000
Herramientas 8.000
Ganado:

Bovino 126.000
Cerdos 9.000
Aves 3.000
Cuenta ahorros 7.000
Cuentas por cobrar 19.000
TOTAL ACTIVOS (PATRIMONIO) 1.524.000
PASIVOS

Deudas B.N.C.R. 61.600
Deuda COOCIQUE R.L. 13.730
SUBTOTAL 75.330
PATRIMONIO NETO (Capital propio) 1.448.670
TOTAL 1.524.000
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HOJA DE TRABAJO A

GASTOS DE OPERACION: ARQ AGRICOLA
(colones)
- * CULTIVOS ANUALES CULTIVOS PERMANENTES TOTA!
CONCEPTO ! -
Mafz rrijol Yuca Pl8tano Cacao 4 afio
WWMOS .o Ve ] - ge | 2,142 320 175962 19.192 40.307
Msterial de siembra 90. - 504 - 320 1.280 - = 3195
Fertilizacidn |__ 601 1.200 - 1.800 14.220 17.821
Ingecticidas - 131 - 14.882 - - 15.013
Fungicidas | - - - - 397 - 397
llorbicidas - 307 - -t 4.575 - 4.882
Otros a foliar - = - - -
TRACCION 2,500, 5,000 ,000 - - - “'11.500
Mecénica (pt.’o. suelo) 2,500, 5.000 4.000 - - - 11.500
Animal
Contr{ Fam. |Contr.| Fem. |[Contr.| Fam. |Contr. Il-'m. Contr.| Fam. Fan. Fam.| qoTAL
MANO DE OBRA i 4,260 3,180 5,940 11,340 37,560 - —_ [62.280
Preparacin almcigo 180 - - - - 180
Preparacifn suelo - - -
slulzn-trupllntc 150 900 720 1.800 - - - 3.570
Asislencia al cultivo 1.800 540 1,440 _540 6 - - 10.800
' 2,310 11,740 3.600] 9.000 - 147.730
OTROS GASTOS - 50 . 100 - 150 1,200 - 1.500
Fletes fertilizante., . S0 --*- 100 - 150 1,200 - 1.500
Seguro cosechas — - = - = - -
Otroes Mantenimiento
herramienta y equipo _ _
o \'
:"
ToTAL 7.501 10.422 10.260 29452« |s7.982 - P15.587
.
-y ° [}







Hoja' detrabajo B

GASTOS DE OPERACLON: CANADERIA

CONCEPTO - .

CANTIDAD

* - PRECIO

VALOR

INSUMOSg

Alimentacidn

Sanidad aniwal

Desparasitante .

Banos
Vacunas

Antibidticos

2.187.20

66 kg. 60 cc.
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ANALISIS DEf, INGRESO DE A FINCA

(Colones)

CORCEPTO

RUBROS

Maiz

Frijol

Yuca

Platano

Cacao

Ganaderia

| YOTAL

alor Produccidn Bruta

cnos

1 ostos Variables:

ngumos

taccidon

ano de obra contratada
letes y otros

! argen pruto

nos

ostos Generales

lquiler tierra

a/

"preClaCJ.OD

. ——.——.—-—

agreso de. la Fami)ja*
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te® 000 000 ¢
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cuentas de 'ahorro y por cobrar.

15% de intereses:

miento.

Depreciacidn: 10% sobre los activos fisicos fijos (menoa valor tierra de labor y ganado,

Costo imputado al capital (al 15% o sea, sobre el patrimonio neto del productor, mis el
como gastos, financieros sobre los costos de operacidén utilizados du-
rante el ano en estudio para los diferentes rubros de produccion incluido el manteni-






Cuadro N2 7

ANALISIS DE RESULTADOS DE INGRESOSY FINANCIEROS

COMENTARIOS: (De acuerdo a su criterio, cudll es el desempeiio de los recursos
utilizados en la finca, a juzgar por los indicadores anteriores?)

En primera instancia, la diferencia entre el ingreso neto de la

|4 finca y el ingreso de la mano de obra indica que la finca retri-

0 . buye con creces el valor de la mano de obra familiar, existiendo

| . un buen. ingreso por.concepto de administracibn e inversidn; lo

! : cual redunda en que la finca tenga una buena capacidad minima

de pago (¢120.801).

INDICE DE ENDEUDAMIENTQ:

El {ndice de endeudamiento es bajo 4.3% lo que indica

que en relacidn con el capital propio, hay un buen margen para
b} asumir compromisos financieros.

- Ingreso por concepto de i 8i6n y administracidon: Significa

qde.descontando el valor de la mano de obra familiar la inversién

le estd dejando. al productor un margen positivo.

Ingreso por concepto de Administracién: El valor de la produc-

cion #e la finca descontada la mano de obra referddo al costo

—

05 YT W A Rt L L te

o de Bﬁéttunidad del capital es negativo, lo cual indicé que la

administracidén del capital propio es el costo que se paga por pro-

ducir en la actividad agropecuaria.

Flulo de Fondos Efectivo: La finca.estd dejando en el aio égricola

un buen marﬁen disponible que garanéiza. descontado el gasto familiar,

una capacidad minima de pago sustancial.
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Cuadro No.7 continuacidn.,

Rentabilidad de operacidén: Signfica que comparando el ingreso

neto de la finca con el capital total, la inversidn estd arrojan-

do un15.6% de rentabilidad, valor que debe ser analizado dentro de
un marco referencial, que incluyaotros estudios similares en fincas .
de la zona. No obstante, se concluye que hay un buen efecto de

utilizacion del capital total.

Crecimiento: El aumento generado por el uso del capital propio

es de un 7.1%Z, 1o que es indicativo de un buen iIndice de.Eapita—
lizacién (bien sea por la via de ahorro o inversién).

Nota: Los anteriores indicadores deben ser analizados en base a

informacidn similar de otras fincas, sin embargo, en este caso
muestran en conjunto una idea real del balance de ingresos y

gastos del afio agrfcola de la finca en estudio.
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LA ESCASEZ RELATIVA DE LOS RECURSOS Y SU COSTO ALTERNATIVO

Cuando se elaboran los planes de produccidon y el andlisis de ingreso

de la finca, el problema en que se encuentra el técnico es el de la asigna-
cidén de espacio fisicd (suelo), entre los diferentes usos alternativos
posibles de ser producidos para alcanzar un objetivo. El logro de este
objetivo requiere de una adecuada combinacidn de recursos para su miaximo

aprovechamiento, principalmente de los mds escasos en la finca.

La escasez de un recurso en una empresa agropecuaria depende de la dis-
ponibilidad de tierra, la cantidad de capital, o insumns para la nroduccidn
(agua, mano de obra, fertilizantes, etc.) los cuales se ven afectados por la

estacionalidad y ciclo productivo de los cultivos.

Generalmente, la escasez relativa de un recurso depende de cual sea el
uso a que se destine la tierra disponible. Si la tierra se destina al uso
extensivo, puede ser la tierra, sialternativamente se puede destinar
al uso intensivo, puede ser la mano de obra o el capital; y si se destinan a

cualquier otro uso puede ser el crédito u otro factor limitante.

Como la distribucidn Optima de la tierra disponible entre sus posibles
usos alternativos depende de cual sea el recurso mas escaso, y a su vez, la
escasez relativa de cada recurso depende del sistema de explotacidn adoptado,
se da normalmente un problema de decisiones simultaneas y relacionadas con

el uso de la tierra.

Al evaluar la posible mejor alternativa a elegir -debe resolverse
el problema relacionado con el uso de la tierra, pero los criterios
basicos para decidir o juzgar un plan de produccidon (ex-ante o ex-post) se
fundamentan en los indicadores de resultados de una operacidn agricola, que
permita identificar en términos de ingreso el recurso limitante del proceso

de produccidn analizado.
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Lo anterior nos lleva al concepto de costo de oportunidad ¢ costo
alternativo de los recursos, que explica "que aunque el productor no
tenga que pagar en efectivo por el uso de un factor, este debe remune-

rarse al valor equivalente, de acuerdo a su capacidad productiva. Ge-

neralmente se estima esta capacidad segin lo que pueda ganar ese factor
en su mayor uso alternativo" (Segilin Avila*), 1o que indicard la dispo

cisién del productor a asignar recursos en una actividad por otra.

En el proceso de produccidn la empresa agropecuaria requiere de
los factores productivos, tierra, capital, trabajo y administracidn y
que en ausencia de alguno de ellos, no seria posible la operacidn de
dicho proceso. Asi de tal manera, cuando se hace analisis de ingreso
de la finca, estos recursos se valoran a su precio de mercado o a su

costo de oportunidad.

La escasez:de recursos o mejor dicho el uso alternativo de los
factores de la produccidn, estid asociado directamente al uso de
la tierra, y del sistema de produccidn adoptado, sea é&ste, intensivo,
extensivo, o semi intensivo (intermedio). Un andlisis del desempeifio
de estos recursos se basara en los indicadores de eficiencia econdmica,
para determinar el recurso mas escaso, evaluandolos complementariamente
tomando en cuenta la estructura productiva de la finca, principal-
mente la disponibilidad y uso de recursos; potencial productivo, y

los sistemas de produccidn factibles.

Se adjunta un ejercicio para ilustrar los conceptos anteriormente

apuntados.

Nota: Este material se prepard tomando como referencia:

- '"Modelo de produccidn de Leche Pequefio Productor', preparado
por técnicos del CEPI y el BNCR. R. Teruel, M. Gomez, L. Mora.

- Avila, Marcelino*. '"Evaluacidn Econdmica de la Produccidn
Animal Conceptos y algunas aplicaciones'" Documento preparado
por el Proyecto CATIE-BID.

- Estudio de Caso: Andlisis Econdmico de Opciones Tecnoldgicas
paralcafé", preparado por técnicos del CEPI. R. Teruel, J. Caro,
. Alonso. . .






EJEMPLO SOBRE CALCULO DE INDICADORES DE INGRESO
NETO (UTILIDAD) DE UNA FINCA DE CAFE 10 Ha.
(en pesos C. A.)

Valor Bruto de la Produccidn (VBP) $CA 19,559

Venta de café (43.08 $CA/Fan.) 19,559

(454 fan.)

Menos

COSTOS VARIABLES 7,302

Fertilizantes 2,207%*

Fungidas y nutrientes foliares 1,324%

Herbicidas 883%

Mano de obra (Labores)

Familiar (435 DH) 1,588
Contratada (356 DH) 1,300%*

Igual
*pa, MARGEN BRUTO 12,257
: Menos

COSTOS F1JOS . 4,903

Mantenimiento de equipo 360%

Alquiler tierra 1,100

Depreciacidn 750

Costo de oportunidad capital 1,863

Gastos financieros 830

Igual

UTILIDAD (Ingreso por concepto de administracidn) 7,355

* Se imputd un 10% de intereses por concepto de gasto financiero.
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COSTO ALTERNATIVO DE LOS RECURSOS

UTILIDAD POR FACTOR 1/

COSTO DE OPORTUNIDAD

10%

DE LA PRODUCCION EN LA ZONA INCREMENTO

UTILIDAD TOTAL $CA 7,355

MANO DE OBRA (791 Jornales)

Utilidad/Jornal = $CA 15 Salario 3,1 mayor
TIERRA (10 Ha.) $CA 3,65 por jornal
Utilidad/Ha.= $CA 679 Alquiler tierra 5,2 mayor
INVERSION (Capital propio)=18,63 $CA 1107P°r Ha.

Utilidad/inversidén = 38% Tasa interés de mercado 287,

1/ La utilidad por factor de la produccidn se obtiene de acuerdo a la

formula siguiente:

U/Factorx = VBP - (CT = Factorx)

Cantidad de Factorx

Donde:

VBP = Valor Bruto de la Produccidn

CT = Costos Totales =

Factorx = (Tierra, mano de obra, inversidn)

Costos Variables + Costos Fijos

Costo de oportunidad por concepto de administratidn = $1,665.




¢



EL DIAGNOSTICO DE SITUACION Y LA EVALUACION
DE SISTEMAS DE PRODUCCION AGRICOLA

(RESUMEN)

Todo esfuerzo de investigacidn o de desarrollo en el Sector Agropecua
rio tiene como objetivo aumentar la eficiencia y productividad de los recur
sos utilizados en el proceso de produccidn ya sea este a nivel de finca o

de todo el Sector.

En consecuencia, es necesario evaluar los resultados tanto de los sis
temas de produccidn reales como de las mejoradas, en una forma que permita
conocer los productos obtenidos y los sacrificios realizados, asi como las

implicaciones de las modificaciones de esos sistemas.

El aumento de productividad de los recursos significa mejorar el pro-
ceso tecnoldgico o utilizar un tipo de tecnologia diferente que permita

lograr una relacidn de eficiencia mis alta.

Aunque los pequefios productores representan la gran mayoria de los
productores del Sector Agropecuario en los paises en vias de desarrollo,
sus sistemas de produccidn no se conocen completamente, lo cual excluye

politicas de vida, segiin las experiencias en diversas parte del mundo.

En este esquema la tecnologia es sdlo uno de los requisitos, por lo
que los investigadores deben estar conscientes de las posibles restriccio

nes del impacto de su labor.

2, La pregunta es (Cudl es la estrategia a seguir en un programa de In-

vestigacidn o sea que etapas incluye?

1. Caracterizar las diferentes areas o zonas ecoldgicas.

2. Identificacidn y andlisis de los sistemas de produccidn.comunes

5 en cada &rea;

3. Conocer los principales factores que limitan la productividad de

los sistemas de cada area;
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4. Buscar soluciones a los factores limitantes y,

5. Validar la factibilidad de estas soluciones.

3. Observando el Ciclo del Proceso Tecnoldgico (Generacidén y Transferencia

de Tecnologia) encontramos que el diagndstico es la primer etapa de la inves

tigacidn.
) _
298 Etapa 3¢t Etapa
| . |
E I T
£f . X
i '
Organismos NE, Elaboran A N ta Etapa
Centrales R paquetes L S 4
de Investi|T ﬁ ':; tecnold- :’ 1 ﬁ F
gacidn RE! gicos D E
ON? A . R
sq ' R &
-8
B 9
&0
e, 6
s PROCESO
.- PRODUCTIVO
P S
R £ &
&, B ;
é;". ‘10 ’ T
e, ‘o 0
s, O 0 0

4. (Cual es la funcidn del diagndstico?
Es la identificacidn de factores limitantes del Sistema de Produccidn

Depende de: - del especialista ’//,finca global (sistemas)
- el nivel de analisis&——animal, cultivos, forestales
\\\\(Componentes) . .
rubro de produccidon, maiz
frijol
- participacién del —usuario

\\\\~beneficiarios

productor
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5. Para que sirven los resultados del diagndstico?

Sirven como base para caracterizar sistemas de produccidn e identificar

. . .
causas o situaciones problematicas, con el fin de:

a. Conocer las bondades y limitantes de estos sistemas.

b. Hacer modificaciones de los sistemas existentes o proponer nuevos

sistemas.
c. Analizar sistemas mejorados promisorios, y

d. Facilitar el proceso de mejoramiento de los sistemas.

6. Qué (o Como) se hace para identificar causas problemas en la unidad de pro-

duccion?

a. Comparar priacticas especificas bajo la concepcidon o conocimientos

del técnico. Vrs. los que realiza el productor.

b. y con las practicas ideales.

entonces el factor limitante se identifica tomando en cuenta la diferencia
entre los existente y lo ideal: a partir de este momento se analiza los
insumos tecnoldgicos (recomendaciones y aplicaciones) y labores culturales

que realiza el productor.

7. Se hace en primer lugar el Andlisis:de la Estructura Productiva de la Finca.
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COMPARACION GASTOS y PRECIO RECIBIDO por el CAFE

(mano de obra y fertilizantes supone el 75% de los gastos totales)

MANO de OBRA

(45 semanas)
X Incremento de un afio a otro

FERTILIZANTES y CONTROL ENFERMEDADES

84-85 estimado
XIncremento de un afio a otro

PRECIO por FANEGA CAFE

% Incremento de un atio a otro

1982-83
¢

317.025.70

101.157.15

2.400.00

1983-84
¢

402.072.15

26.72

184.793.45

81.92

2.800.00

16.66

1984-85
¢

507.291.45

26.17

234.054.05

26.65

(2.500.00)
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2.56

2.16

1.76

2.75

ESTRUCTURA DE COSTOS DE OPERACION
(de‘l octubre 84 a 10 agosto 85)

MANO DE OBRA

(27.9%) Salarios personal fijo (neto) 141.576.00
(8.842) Salarios personal eventual 44,855.40
(2.25%) Subsidios 11.450.00
(8.55%2) Cargas sociales (excluye reserva
cesantia) 43.362.80

(52.442%) Cogedores de café 266.047.25

FERTILIZANTES y CONTROL de PLAGAS y ENFERMEDADES

TRANSPORTE
Gasolina 35.722.50
Aceites 2.329.45
Reparaciones 13.517.00
Repuestos 22.402.00
Seguros 17.141.00

CONSTRUCCIONES y REPARACIONES

HERRAMIENTAS y REPUESTOS

IMPUESTOS (excluye el 32 a 342 sobre el precic

FQB. que se queda el Estado)

SEMILLAS y ALMACIGO

OTROS
Electricidad 2.878.50
Teléfono 9.882.25
Oficina 7.992.00
Guarda T e 6.239.65
Agua 298.50

TOTAL
NOTA: Faltan gastos financieros por los préstamos

~

507.291.45

234.054.05

91.112.65

67.616.20

25.418.20

21.443.95

17.519.25

27.290.90

991.746.75
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LABORES QUE SE REALIZAN DURANTE EL ANO
CON EL CULTIVO DEL CAFE

ENERO
Poda del cafeto

FEBRERO

Palea para eliminar la hierba

MARZO

Arranca de troncos de café viejo
Establecimiento del semillero para café

ABRIL

Huecos para la plantacidén de nuevos cafetos

MAYO

Traslado de semillero a la ERA
Primera atomizada para el cafeto

Koccide % kg. por estaiién

Arseniato de plomo 3/4 kg. por estaiién
Singuel 1 litro por estaiion

Nitrofoska foliar % 1. por estaiién

Pega 8 onzas por estaiién
Primegglg 3812%d§°3£%a control de hierbas

Radex 2 onzas por bomba
2-4-D 1% onza por bomba

Primera abonada

Fertice, formula 18-5-15-6-1.2
2 onzas por planta (6 quintales por manzana)

JUNIO
Control nematodos

Kounter dos aplicaciones (un saco de 25 Kg. por manzana)

JULIO

Segunda atomizada para control de hierba

Radex 2 onzas por bomba
2-4-D 1) onza por bomba

AGOSTO

Deshija de cafetos
Segunda atonizada para el cafeto

Koccide 1 kg. por estaiién
Nitrofoska foliar 1 1. por estaiién

eendd






Multiminerales 7 onzas por estaiidn
Fetrilén combi #2, 1 paquete por estaiién
Boro 1 Kg. por estaiifn

Pega 8 onzas por estaiién

SETIEMBRE
Tercera atomizada para control de hierbas

Gardoprim 4 onzas por bomba
Radex 2 onzas por bomba
2-4-D 1 onza por bomba

Control nematodos

Rounter 1 saco de 25 Kg. por manzana

OCTUBRE
Segunda abonada

Nutran 6 quintales por manzana
Tercera atomizada para el cafeto

Koccide 1 Kg. por estaiién

Nitrofoska foliar 1 L. por estaiién
Fetrilon combi #2, 1 paquete por estaiién
Pega 8 onzas por estaiién

NOVIEMBRE

Cuarta atomizada para control de hierbas

Radex 2 onzas por bomba
2<4+p 1 onza por bomba

ALMACIGO

Abono Fertica Formula raiciadora 12-24-12; 3 veces al aiio
Aplicacién de kounter 2 veces al afio

Atomizadas, por lo menos 5 al aiio

Deshierbe, por lo menos 6 al aiio

Aporca 2 por afio
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PREFACIO

La seccion de Economia del CIMMYT ha preparado este manual para ser utilizado
en los programas de adiestramiento de este Centro. Esperamos que otros agrono-
mos lo encuentren igualmente atil y, por supuesto, mucho apreciaremos los
comentarios que puedan hacer los usuarios a efectos de mejorar el manual. La
reproduccibn parcial o total de este manual estd autorizada.

La idea de este manual fue originailmente presentada por la seccion de Economf(a
durante la Revision Interna de los Programas de CIMMYT del afio 1972, La
primera version fue preparada por J.R. Anderson como resultado de ideas surgi-
das de conversaciones entre el autor y D. Winkelmann. Esta version fue
sustancialmente modificada y expandida por R.K. Perrin y D. Winkelmann. La
segunda version fue revisada por E.R. Moscardi mientras se utilizaba como material
de ensefianza para los programas de adiestramiento de CIMMYT. Moscardi y
Perrin modificaron esa version la cual fue nuevamente revisada esta vez por
Winkelmann. Esta nueva version, la tercera, fue enviada a numerosos agronomos
y economistas con el objeto de recabar comentarios y sugerencias que ayudaran
a mejorar el manual. Particularmente, deseamos manifestar nuestro agradecimien-
to a John Dillon, John Lindt, Torrey Lyons, Paul Marko, Matt McMahon,

Robert Osler, Willen Stoop, Alejandro Violic, Pat Wall y Delane Welch por sus
valiosas sugerencias. Moscardi y Perrin incorporaron muchas de ellas en la
presente version, la cuarta, que fue revisada nuevamente por Winkelmann,

Richard K. Perrin
Donald L. Winkelmann
Edgardo R. Moscardi
Jock R. Anderson






INTRODUCCION

Se tiene la intencion de que este manual sea utilizado por técnicos agronomos en
la formulacion de recomendaciones para los agricultores a partir de datos agro-
ndmicos. No es dificil hacer recomendaciones que sean consistentes con las
metas y las situaciones del agricultor, pero ciertamente es ficil hacer reco-
mendaciones deficientes cuando se ignoran o se soslayan factores importantes
para el productor. Algunos de estos factores pudieran no ser muy evidentes
para el agrbnomo.

Si bien es algunas veces dif(cil obtener estimaciones precisas del efecto
e algunos de estos factores sobre las preferencias del agricultor, el principio
sico de este manual es que es mejor hacer alguna estimacion de un efecto que
desdefiarlo totalmente, Este manual enumera esos factores y presenta una
serie de procedimientos para analizarlos desde el punto de vista del productor.

Recomendaciones exitosas para el agricultor

Una buena recomendacién podr(a definirse como la eleccibn que har(a el propio
agricultor si tuviese toda la informacién agronémica disponible para el

técnico. Tal recomendacién tendria éxito cuando los agricultores la adoptaran
Y siguieran usidndola,

Para que un técnico pueda hacer recomendaciones de este tipo, los datos
agronbdmicos sobre los que se basan las recomendaciopes deberdn ser consisten-
tes con las circunstancias agronémicas del agricultor. De otra manera, el
productor no obtendré los resultados predichos por el técnico. Igusimente,
la evaluacion de estos datos por parte del técnico debera tener en cuenta las
metas del productor y aquellos factores que influyen sobre su capacidad de
lograrlas. Revisemos con mds cuidado estas dos dimensiones de las circunstancias
del agricultor.

Condiciones experimentales representativas :

No es factible, materiaimente, llevar a cabo un expenmemo en cada fincay
producir recomendaciones ajustadas a cada sitio. Lo que se hace es definir un
grupo de fincas o agricultores, conducir experimentos bajo condiciones repre-
ntativas de sus tierras y generar recomendaciones aplicables a todo el

po. A un grupo como éste se le llama un dominio de recomendacién, En
general, un dominio de recomendacion estard dado por agricultores dentro de
una zona agroclimética, cuyas fincas y practicas culturales son similares,
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Aunque no hay un método aceptado para determinar qué es un dominio de

- recomendacion, en la practica la mejor regla es buscar a un grupo de agricultores

para quienes la mejor eleccion de variedad, nivel de fertilizacion, etc., es
razonablemente uniforme. Si el mejor nivel de fertilizacion para todos los
agricultores de una rea geogrifica extensa es de 60 a 80 unidades de N, y si la
mejor variedad para virtualmente todos los agricultores es la variedad Z, entonces
para los propositos de este cultivo, el drea toda se podria considerar como un
dominio de recomendacion, ain cuando hubiese una variabilidad considerable en
cuanto a suelos y clima a través del drea.

Se necesitan varios sitios experimentales representativos (no precisamente los
més accesibles, los més productivos a los de pendiente mas suave), para obtener
informacion acerca de los resultados que los agricultores podrian esperar en un
dominio determinado, Tener datos de un solo sitio y para un solo afio es mejor
que nada pero no es suficiente, incluso cuando se espera formular recomenda-
ciones para el predio donde se llevd a cabo el experimento, Para hacer buenas
recomendaciones el técnico necesita conocer la gama de resultados agronomicos
obtenidos de una finca a otra y de un aiio a otro en el dominio de recomendacion.

Las précticas culturales empleadas en el experimento deben ser similares a

" las que se espera que usen los agricultores, de otro modo los resultados de los
" ensayos pudieran ser inconsistentes con |os resultados que los productores

obtendrédn al poner en practica la recomendaciones. Por ejemplo, no hay que
usar sembradoras mecanicas si los agricultores de Ja region siembran a mano.
Tampoco es recomendable el empleo de técnicas de control de maleza que los
agricultores no pueden adoptar, o que no son factibles desde el punto de vista
econdmico, El técnico debe tener cuidado de que el tamaiio de las parcelas
sea suficientemente grande como para evitar el efecto de bordos que no ocurri-

.rfa en los campos de los productores.

Igualmente, si los agricultores de una regién practican agricultura de temporal,
los resultados obtenidos de una percela experimental bien irrigada pudieran
tener escasa relevancia para el tipo de resultados que estos agricultores esperan
obtener,

Estos y otros aspectos que ataiien a la planeacién de una serie util de experi-
mentos agrondmicos estan mas alld del alcance de este manual, Se mencionan
aquf para sefialar el punto de que las circunstancias agron6émicas bajo las cuales se
realizan los ensayos deben ser representativas de las circunstancias agronémicas
de los productores si las recomendaciones basadas en dichos ensayos van a ser
adoptadas con éxito. Empero, no es suficiente que los datos agronomicos sean
representativos de las circunstancias de los agricultores. Los procedimientos
empleados para derivar recomendaciones a partir de esos datos, deben ser consis-
tentes con las metas del agricultor quien realiza las decisiones a nivel de su predio
y decide, en Gltima instancia, si aplicard o no las recomendaciones.

Metas del agricultor

Si el técnico va a formular recomendaciones que los agricultores adopten debe
conocer tanto el elemento humano involucrado en el cultivo de la tierra como

el elemento bioldgico. Debe pensar en términos de las meta: de los productores y
de las restricciones que ellos enfrentan para lograr esas metas. En este manual

se supone que los productores piensan en términos de benefic: s netos al tomar
decisiones sobre su actividad agricola. Por ejemplo, un agricu’ or consciente

del dailo originado por las malezas reconocerd que probablem. 1te reciba benefi-
cios adicionales si elimina las malezas de su campo de cultivo, -eneficios en
forma de un mayor volumen de cosecha, Por otra parte, sabe jue debe incurrir
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en algin costo para porer obtener esos beneficios. Debe invertir algin dinero en

efectivo para comprar .erbicidas y asignar tiempo y esfuerzo para aplicarlos,
o bien alternativamer .e mucho tiempo y esfuerzo para deshierbar a mano. El
wm:ultor ponderara s beneficios recibidos en forma de cosecha contra los
zneficios perdidos (..ostos) en la forma de trabsjo y dinero en efectivo invertidos.
- Nos referiremos al re..ultado neto de esta ponderacion, que realiza el agricultor,
como e/ beneficio nei » de una decision, esto es el valor de los beneficios menos
el valor de los costos,

Existen dos factores que complican nuestran comprension del proceso de
decision. El primero es yue no podemos restar horas de trabajo de kilos de cose-
cha, para obtener una estimacién adecuada del beneficio neto que percibirfa
un agricultor, Es probable que el agricultor pueda hacer tal juicio, pero nosotros
necesitamos un método més sistemético para evaluar los beneficios netos si
vamos a evitar el problema de sumar y restar horas de trabajo con kilos de fertili-
zante o kilos de grano con toneladas de rastrojo. El segundo factor que complica
nuestra comprension del proceso de decision es que el agricultor no conoce
con certidumbre los resultados que obtendréd de cualquier decisién determinada,
En nuestro ejemplo de control de malezas, el agricultor sabe que en el caso de una
sequ(a severa o de una helada temprana, pudiera obtener muy poco o hinguna
cosecha, independientemente de la cantidad de malezas presente en su parcela.

Si esto sucede, no hay beneficio alguno de la reduccién de la poblacién de malezas.
Desafortunadamente, es dificil saber como percibe el agricultor estos riesgos y cémo
la existencia de dichos riesgos afecta sus decisiones; lo que sf sabemos con

seguridad es que los riesgos afectan la decisién, En general, los agricultores tratan
de protegerse contra estos riesgos y a menudo rechazan alternagivas que los

xpongan a ellos, ain cuando esas alternativas les reditien beneficios netos pro-
gadios mayores que la alternativa tradicional. '

Para evitar el problema de restar horas de trabajo de kilos de grano cosechado,
estimamos el valor que tiene para el agricultor un kilo de grano y una hora de
trabajo en términos de un denominador comin que es el dinero. Pero tal
procedimiento no implica necesariamente que el agricultor invierta dinero por el
trabajo, o reciba dinero por el grano, Tampoco implica que pensamos que
los agricultores se preocupan exclusivamente por el dinero. Se trata sencilla-
mente de un procedimiento que usamos para representar el proceso de decision
que el agricultor realiza, es decir la ponderacibén de los valores que él mismo
otorgarfaa varios tipos de mercancfas, incluyendo la mano de obra,

Si nuestro agricultor consciente de las malezas fuera un agricultor comercial,
es decir, si considerara la contratacion de mano de obra, la compra del herbicida
y venta de la cosecha obtenida, entonces podrfamos adjudicar precios corrientes
de mercado a la mano de obra, herbicidas y grano, y de esta manera se represen-
tarfan con bastante precision los beneficios netos que percibe el agricultor.

Por otra parte, si se tratara deain agricultor de subsistencia, tendriamos que
emplear el concepto de costo de oportunidad para‘represgnta(;lq_'s.\@lo‘res

que él otorga a la mano de obra y al grano, puesto que o habr{a précios en.
efectivo dados o recibidos. Fl costo de oportunidad es el valor de cualquier
recurso en su mejor uso alternativo, Consideremos por ejemplo, el costo de
oportuhidad del tiempo del agricultor. Si él tuviera un empleo fuera de la finca
Que tuviese que dejar temporalmente para deshierbar su parcela, dirfamos

| ntonces que el costo de oportunidad del tiempo empleado en deshierbar es el
alario que hubiese recibido si hubiera permancecido en su empleo. .

Supbngase, por ejemplo, que el mejor uso alternativo del tiempo del agricultor
es trabajar en su cultivo de tabaco, y que el dia de trabajo en la plantacion
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incrementar el beneficio de la cosecha de.tabaco en $5. En este caso, el

costo de oportunidad del tiempo usado en deshierbar malz por ejemplo, serd

de $5 por dfa, puesto que es lo que el agricultor deja de ganar si decide
deshierbar el malz en lugar de atender el tabaco. Supdngase ahora que el agri-
cultor preferird sentarse en la sombra y descansar en lugar de deshierbar maiz.
¢Es cero el costo de oportunidad de su tiempo? Esto no es muy probable,
puesto que algunas personas otorgan algiin valor a poder sentarse en 1a sombra
en lugar de trabajar bajo el sol. De todos modos, es una tarea dificil aproximarse
al valor que el agricultor da al ocio, si es que ésta es la alternativa de mayor

valor en el uso de su tiempo.

Se han seiialado entonces los dos problemas principales al evaluar alternativas
agrondmicas desde el punto de vista de los beneficios netos que el agricultor '
pudiera percibir, El primer problema fue estimar el valor relativo que los
agricultores otorgan a varias clases de mercancfas, y alli introducimos los con-
ceptos de precios de mercado y costos de oportunidad a manera de enfoques
para tratar con este aspecto. El segundo problema fue estimar el efecto de
la incertidumbre acerca de los beneficios netos sobre las decisiones del productor.
Gran parte del resto de este manual es una presentaciobn de procedimientos
que se pueden utilizar para aproximarse a los precios, a los costos de oportunidad,
y 3 evaluar el efecto del riesgo segiin es percibido por los agricultores,

Es oportuno tratar un punto mds dentro de este mismo topico. Las circunstan-
cias de los agricultores son diversas en casi cada aspecto imaginable. Tienen
diferentes extensiones de terrenos y gn cierto grado, diferentes tipos de terrenos
aun dentro de una misma zona agrocliméatica; poseen diferentes niveles de
riqueza, diferentes actitudes hacia e} cambio, diferentes actitudes hacia el riesgo,
diferentes oportunidades de mercado, y asf por el estilo. Muchas de estas
diferencias influirdn en la respuesta que lus agricultores den a las recomendaciones
que se efectien, Desafortunadamente, segin lo mencionamos antes, no es
prictico intentar la formulacion de recomendaciones para cada agricultor que
sean apropiadas para sus circunstancias particulares. En lugar de ello, el
agrobnomo debe ofrecer recomendaciones que sean aproximadamente correctas
para grupos de agricultores ubicados dentro de ciertos dominios de recomendacién

La relacion entre el andlisis estad(stico y el anélisis econdmico de un conjunto
de experimentos

Hasta ahora no hemos mencionado el papel que juega el andlisis estadistico en
el tipo de decisiones analizadas. La mayorfa de los agronomos estan familiariza-
dos con las técnicas disponibles para determinar si las medias de rendimiento de
un nGmero dado de tratamientos difieren significativamente entre si y con

las pruebas complementarias a estas técnicas. Muchos argumentaran que si no
hay evidencia de que las medias de los tratamientos son significativamente
diferentes, no hay necesidad de un andlisis econémico. Sin embargo, esto no
es necesariamente cierto, Es conocido que las pruebas estadisticas usadas para
determinar si los efectos de los tratamientos experimentales son o no fuentes
significativas de variacion, se realizan a ciertos niveles predetei minados de
probabilidad, generalmente 5 porciento 6 1 porciento, No obst nte, los
agricultores pudieran estar dispuestos a aceptar una evidencia per uasiva menor
que la que esos niveles de probabilidad representan, Por ejemplo, si en un
experimento la variedad A rindi6 3 ton/ha en tanto que la varied:: | B

rindi6 4 ton/ha, los agricultores pudieran estar satisfechos de escc r la

variedad B a(in cuando la diferencia de 1 ton/ha sefialada, fuera s: nificativa
para un nivel de probabilidad de! 10 porciento,
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Més aGin, es muy'p: ible que las medias de tratamiento no sean significativa- 1/ Introduccion
mente diferentes cua do se toma cada ensayo separadamente, pero que las
medias de los tratan- :ntos s/ difieran a niveles significativos cuando los
tos de todos los ei-.ayos se combinan conjuntamente. En virtud de estas con-
deraciones, se sugi::-e que se lleven a cabo ambos tipos de andlisis, el estadistico
v el econdmico. Si +)lo se dispone de un experimento, se puede decir muy
poco sobre la pertine 1cia del tratamiento para los agricultores del drea, a menos
que los resultados sean abrumadores. Cuando se dispone de varios experimentos
(en varios sitios o vario: afios, 0 unos y otros), puede llevarse a cabo un anélisis
estadistico de los datos combinados. El andlisis de varianza debe incluir tra- ‘
tamientos, sitios, y la interaccién sitios x tratamientos como fuentes de varia-
cién, Si las medias de los tratamientos no son significativamente diferentes,
pero un andlisis econdbmico muestra que un tratamiento es una mejor recomenda-
cibn que otros tratamientos, conviene hacer un andlisis mds cuidadoso de la
recomendacibn utilizando los procedimientos que se sefialan en los cap({tulos
4 y 5 de este manual, En todo caso, el técnico debe guiarse por el anélisis
‘ econdmico al formular sus recomendaciones. Si en efecto, él ha hecho un buen
I andlisis, su recomendacién se orientara hacia el mejor interés del agricultor.
| Esto no quiere decir que los andlisis estadfsticos carecen de utilidad. Son valio-
‘; sos, pero su mayor valor no estriba en la derivacion de recomendaciones, sino
en determinar qué es lo que pasa bioldgicamente en los experimentos. Por
ejemplo, sb6lo mediante el andlisis estadistico puede el agronomo determinar si
hay una interaccién significativa entre la respuesta al nitrogeno y el nivel de
fésforo, o si la respuesta al nitrbgeno varia significativamente de un sitio
a otro, Este tipo de informacién puede ser muy Gtil al planear nuevos ensayos,
y en cierta medida, para interpretar los resultados de los ensayos ya realizados,

‘ ro no es imprescindible para derivar recomendaciones a partir de la '
Yiformacion de Jos ensayos llevados a cabo. .

i Objetivos del manual -

" El objetivo de este manual es mostrar al técnico agrénomo la forma en que los

! elementos descritos en la seccibn anterior interactian en el arte de formular
recomendaciones. El uso de este manual serd de utilidad en los slgmentes
aspectos: .

1. Identificar los beneficios asociados con diferentes tratamientosy
evaluarlos en forma consistente con las circunstancias del agricultor,

2. ldentificar insumos y productos que cambian de un tratamiento a otro

~ evaludndolos en la misma forma.

3. Identificar fuentes de variabilidad que contribuyen a la incertidumbre
con respecto a los beneficios netos que el agricultor logrard de cada
tratamiento. ' '

4, Derivar recomendaciones a partir de informacién sobre costos, beneficios
y variabilidad que sean consistentes con las metas del agricultor de aumentar
su ingreso medio y de evitar riesgos, y con la escasez de capital que caracteriza a

‘la mayor(a de las situaciones agricolas,

El enfoque adoptado es deliberadamente no-matemético, s6lo se utilizan
unos cuantos conceptos y términos de econom(a. La razén es que por un lado,
se supone que la mayorfa de los lectores no poseen un conocimiento profundo
en economfa, en mateméticas, y estadistica y por otro, que tales conocimientos

: 0 son necesarios en la derivacion de recomendaciones exitosas para los
Jricultores,

.
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ANALISIS DE PRESUPUESTO PARCIAL DE EXPERIMENTOS

Hemos afirm ado que los agricultores se interesan en los beneficios netos y en
protegerse contra el riesgo, También hemos afirmado que si el agronomo

va a hacer buenas recomendaciones, debe tener en mente estas metas y

evaluar las tecnologfas alternativas desde el punto de vista del agricultor.

El presupuesto parcial permite al agrbnomo organizar los datos experimentales

y otra informacibn sobre costos y beneficios de varios tratamientos. En este
capftulo introducimos los conceptos del presupuesto parcial. En los capfitulos
siguientes discutiremos con mayor detalle algunos de los problemas involucrados
al estimar costos y beneficios. En el capftulo 4 se describen procedimientos
para derivar recomendaciones a partir de la informacion sobre presupuesto parcial
y riesgo,

Conceptos bésicos

El propébsito del presupuesto parcial es el de organizar la informacién de manera
tal que ayude a tomar una decision de manejo en particular. Los tipos

de decisibn que de ordinario preocuparan al agronomo son la eleccion del nivel
de fertilizacibn, la eleccibn de la variedad, la eleccidn de la fecha y densidad

de siembra, y asf por el estilo, o quizas la eleccion de ‘‘paquetes” opcionales de
tales pricticas. Algunas son decisiones de “’si 0 no’’, otras son decisiones de
“cudnto o qué nivel’’, pero todas pueden ser presupuestadas en la manera descrita
en este manual.

Para introducir estos conceptos, consideremos una vez mds el caso del agri-
cultor consciente de las malezas. El ha visto quizds algunos resultados experi-
mentales en terrenos vecinos, y sabe que en los dos Gltimos ciclos, las
parcelas sin herbicida rindieron un promedio de 2 ton/ha, en tanto que las par-
celas con herbicida promediaron 2.5 ton. Sus propios rendimientos promediaron
alrededor de 2 ton también, y piensa que con herbicida podra obtener el mismo
aumento de rendimiento en sus propios terrenos.

Desconocemos la secuencia exacta de pasos que seguird el agncultor para
evaluar esta eleccion, pero de alguna manera él pondera los b neficios que
recibiria de cada alternativa con los costos en que  debe incurrir para cada al-
ternativa. Podemos simular el mismo proceso y registrar los resultados conforme
revisamos el Cuadro 1. Veremos primero los beneficios enseg.ida los costos,

y luego los beneficios netos.
El primer concepto utilizado es:
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Rendimiento -1eto—E! rendimiento medido por hectérea en el

campo, mer: s las pérdidas de cosecha y de almacenamiento, cuando
éstas sean a, licables.

Nuestro agricultor considera que los rendimientos obtenidos en los ensayos son
los mismos que los que él obtendria, y puesto que vende su grano inmediatamente
después de la cosecl.a, no necesita considerar pérdidas de almancenamiento. Por
tanto, se registran, 2 y 2.5 en el primer renglén del Cuadro 1 como una medida
del rendimiento que el agricultor espera obtener. El siguiente punto es el valor
que el agricultor otorga al rendimiento extra, el cual designamos como:

Precio de campo—E| valor para el agricultor de una unidad
adicional de produccién en el campo, antes de la cosecha.
Los agricultores que venden todo o parte, de su grano se
, preocuparan por el precio monetario de campo en tanto que
quienes consumen toda su cosecha, se preocuparan por el
precio de oportunidad de campo. E/ precio monetario de campo
es el precio del producto en el mercado menos los costos de co-
secha, almacenamiento, transporte y comercializacion vy los
* descuentos por la calidad del grano.
El precio de oportunidad de campo es el precio monetario que
la familia del agricultor tiene que pagar por adquirir una unidad
adicional del producto para su consumo. : .

Nuestro agricultor vende siempre su producto a un camionero que pasa por la
a finca, y espera recibir $1100 por tonelada. Sin embargo, sabe también que le

CUADRO 19,
Ejemplo de un preSupuesto parcisl.

N Préctics Uso de
sctual herbicids

Beneficios
Rendimiento del agricultor (rendimiento neto) 2.0 tons 2.5 tons
Valor pera el agricultor (precio de campo) $1000 $1000
Beneficio total (beneficio bruto de campo) $2000 $2500
Costos wrisbles R .
herbicida

cantided - 2 litros

valor (precio monetsrio de campo) ' - X$30

total (costo de campo del herbicide) $60
meno de obra para splicecién de herbicide

cantided - 2dfes

velor (precio de oportunidsd de campo) - X$10

total (costo de campo de mano de obre) - $20
meno de obre pars control manuel

cantidad 10 dfes .3dles

valor (preclo de oportunided de campo) X$10 X$10

tots! {costo de campo de mano deobrs)  $100 $30
costos variables totales $100 $110

% Benelicios netos $1900 $2390

NOTA: El simbolo $ usado en este manusl no representa ninguns
moneda nacional en particular, Les medidas se den segin el sistems
métrico decimal,
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Formulacién de
recomendaciones a partir
de datos sgronémicos

‘cuesta unos $100 por tonelada cosechar y desgranar el malz, de manera que el
pregio de campo es de $100 la tonelada. Al multiplicar rendimiento neto por
precio de campo, obtenemos una estimacion del valor total, o sea el:

Beneficio bruto de campo—Rendimiento neto multiplicado por el
precio de campo de todos los productos del cultivo. En general,

esto pudiera incluir beneficios monetarios o beneficios de oportu-
nidad, o ambos. '

Al considerar los costos asociados con esta decision, el agricultor sdlo necesita
preocuparse por los costos que son afectados por la decision, o sea los costos
variables. A los costos no afectados por la decision (en este caso, costos de labran-
za y siembra) se les conoce como costos fijos. Puesto que se incurrira en estos
costos independientemente de cuél decision se tome, no se afecta la eleccion y
pueden no tomarse en cuenta para los propésitos de esta decisiobn. El término
“’presupuesto parcial’’ sirve para recordar que no todos los costos de produc-
cion, y tal vez no todos los beneficios, se incluyen en el presupuesto, sino
Unicamente aquéllos que son pertinentes a la decision.

Para que el agricultor tome una decision efectiva, él habra de identificar todos
los insumos extras que debe utilizar para aplicar el herbicida. En su caso, esto
incluye solamente el herbicida y la mano de obra que se necesita para aplicarlo,
mas la reduccion en el trabajo de control a mano (suponemos él ya
tiene una aspersora de mano que puede utilizar). La cantidad de herbicida
que se requiere es de dos litros por hectérea, y el agricultor supone que la
aplicacion le tomara dos dias de su tiempo por hectrea en su experiencia
con aplicacién de insecticida. El valor del herbicida se puede expresar sencilla-
mente en términos de dinero, porque sera dinero, $30.00 por litro, lo que él
tendra que gastar para adquirirlo, A este concepto de valor lo referimos como:

Precio, de campo (de un insumo):— el valor total involucrado para
traer una unidad extra de un insumo al campo, E/ precio mone-
tario de campo se refiere a los valores en moneda tales como
precio de campo u otros gastos directos. £/ precio de oportuni-
dad de campo se refiere al valor no-monetario del insumo
involucrado. Este valor es el valor del insumo en su mejor uso
alternativo, Para la mano de obra de la familia del agricultor,

el precio de oportunidad de campo pudiera ser el salario que -
podria obtener en un empleo fuera de la finca, o el valor del
tiempo si éste se dedicara a otra actividad en la finca, o el valor
que el trabajador dé al ocio, - \
Costo de campo (de un insumo)—es el precio de campo de un
insumo multiplicado por la cantidad de ese insumo que varia
con la decisién. Pudiera expresarse como costo monetario
de campo o costo de oportunidad de campo, o tal vez ambos,
dependiendo del insumo de que se trate.

Asi, para nuestro agricultor, el costo de campo de un herbiida es de $G0

" por hectérea. En lo que ataiie a su mano de obra, el agricultor pudiera refle-

xionar que él no haré ese tipo de trabajo para alguien mas por imenos de S10 al
dia (de otra manera, preferir fa sentarse a la sombra). Esto sig:.ifica que él
evalua el costo de oportunidad de sutiempo en $10 al dia, y | i tanto, el
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' costo de campo del tral .jo para aplicar el tratamiento de herbicida es de $20 por

hectérea. El agricultor también estima que usando herbicida puede reducir el

PO necesario para ..ontrol manual de malezas que es de 10 dias por

drea, 8 3'dfas por ! :ctérea. Por lo tanto el costo de control manual se reduce
de $100 a $30. El valor total para cualquier tratamiento es el:

Costo total de . ampo o costo variable—La suma de los costos de
campo de todos los insumos que son afectados por la eleccién.

En el presupuesto parcial nos referimos nicamente a aquellos
insumos que son afectados por la decisién, asf que el costo total _
de campo se refiere en efecto a los costos variables, es decir:
aquellos costos que varfan con la eleccién., El costo variable puede
consistir en costos monetarios o costos de oportunidad, o ambos.

El costo variable total de la alternativa herbicida es de $110 por hectérea y

el de la préctica actual $100. Al restar éstos de los beneficios recibidos se
tienen:

Beneficios netos—E| beneficio total bruto de campo menos el
total de los costos variables.

En la cifra de beneficios netos pretendemos representar el valor que el agri-
cultor otorga a la produccién adicional menos el valor que otorga a aquellos
insumos que él debe emplear para lograr la produccién extra. En el caso del
agricultor consciente de las malezas, los beneficios netos de la alternativa

bicida son de $2,390 por hectarea, contra $1,900 que obtiene con la

c;tica actual. Hay que recordar que esto no es lo mismo que ganancia |{quida,
porque hemos dejado muchos costos fuera del presupuesto, dado que son irre-
levantes en esta decision en particular.

Si bien parece que este agricultor elegiria usar herbicidas, esto no es del todo
claro, puesto que hay incertidumbre en torno a sus rendimientos y puesto
que el dinero pudiera ser muy escaso. En caplitulos posteriores trataremos
estos temas. Procederemos ahora a aplicar los conceptos descritos antes a fin
de hacer un andlisis de presupuesto parcial de algunos expenmentos con
fertilizantes. .

Andlisis de presupuesto parcial de experimentos con fertilizantes: un ejemplo
El Cuadro 2 presenta los resultados de 8 ensayos de fertilizantes en maliz realiza-
dos en una érea de temporal relativamente uniforme. El proposito de estos en-
sayos fue el de derivar niveles de fertilizacién recomendados para los agricul-
tores de la region. Hemos presentado aqui los rendimientos medios obtenidos
de tres repeticiones de los experimentos. (Hemos promediado las repeti-
ciones debido a que estos promedios son la mejor estimacién del rendimiento
que se obtendrla en todo el terrena donde se establecid el experimento).
Aunque es obvio que hay una variabilidad considerable en rendimientos y

respuestas de rendimiento deain sitio a otro, hemos de posponer una discusion

de las implicaciones de esta variabilidad para las decisiones de los agricultores
Por ahora, consideraremos inicamente los rendimientos promedios obtenidos
cada tratamiento sobre los ocho sitios, y manejaremos los datos corno
‘arfamos con un solo experimento. La Fig. 1 suministra una imagen gréfica
de la respuesta media de rendimiento resultante del ensayo.
El Cuadro 3 proporciona un formato conveniente para organizar la informa-

2/ Andlisis de presupuesto
parcisl de exparimentos
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Formulacién de CUADRO 2. :
recomendaciones a partir Rendimiento de malz por tratamiento de fertilizante para 8 sitios (ton/ha con 14 porciento
de detos agronémicos humedad).
- Tratemiento (kg/ha)
,& _ N: 0 ©60 100 160 O 650 100 150 O 60 100 150
! Silo P205: O 0 O O 25 25 25 256 650 60 S0 50 Promedio

1 040 1.24 363 376 079 258 4.23 4.72 167 251 3.28 3.66 2.71

2 163 260 5.14 532 1.67 3.79 5.10 6.83 141 4.13 589 6.27 4.14

3 4156 486 4.80 4.87 4.44 6.00 497 528 6,12 566 6.36 662 5.18
-4 242 382 5.23 448 236 454 626 7.17 161 441 538 658 4.52

5 164 192 2,08 2,19 2,04 321 3.12 293 144 344 332 362 258

6 161 294 4,14 434 181 392 361 381 1.18 389 638 492 346

7 474 541 4,29 4,92 491 522 5.38 514 510 488 454 528 4.98

8 121 233 1.97 223 153 278 249 280 1.37 351 376 435 253
Promedio 221 3,14 391 4.01 244 388 440 484 238 4.05 4.74 516 3.76
ciébn de presupuesto parcial. Hemos mostrado las elecciones alternativas

de nivel de fertilizacion como encabezados de columna, y hemos listado primero
los niveles de rendimiento medio para cada una, seguidos del rendimiento

neto después de una reduccién de 10 porciento.correspondiente a supuestas
pérdidas de cosecha y almacenamiento. E! precio del mercado del mafz en

esta drea es de $1,200 por tonelada, pero luego de hacer las correcciones por
costos de cosecha, costos de transporte y mermas (véase el Capitulo 7), deter-
minamos que el precio de campo del rendimiento adicional es de $1,000

por tonelada. En la linea 3 se muestra el beneficio bruto de campo resultante. .
Por supuesto los mayores beneficios brutos de campo se obtienen del tratamiento

‘ que da los rendimientos mas altos, que en este caso es también el mayor nivel
’3‘: de fertilizacion,

' Al considerar los costos asociados con cada eleccion, debemos familiarizarnos
con la tecnologia usada por el agricultor si vamos a determinar cuales insumos
seran afectados por la eleccion del nivel de fertilizacion. En esta drea, en

CUADRO 3,

Presupuesto parcial de datos promediados de ensayos de fertilizantes {por hectsrea)

Tratamiento de fertilizantes (N—P2Og en Kg)
0O 60 100 160 ' © 60 100 160 0 650 100 150
Concepto 0 o, o© 0 26 28 26 26 60 60 50 60
{1) Rendimiento promedio (ton/ha) 221 3.4 3981 ‘401 244 388 440 484 236 405 474 516
12) Rendimiento ajustado (ton/ha) 189 283 352 361 220 349 396 436 212 364 427 464
(3) Beneficio bruto de campo ($/ha $1000/ton) 1990 2330 36520 3610 2200 3490 3960 4360 2120 3640 4270 4840
Costos monetsrios variables: ’
(4) Nitr6geno ($8/kg N en el campo) 0 400 800 1200 O 400 800 1200 0 400 800 1200
(6) Féstoro ($10/kg P205 en ol campo) 0 0 0 0 250 260 250 250 600 600 500 500
() Costos monetarios varisbles ($/ha) O 400 800 1200 250 650 1080 1450 600 900 1300 1700
Costos veriables de oportunidad: . .
{7) NOmero requerido de splicaciones ) 1 2 2 1 1 2 2 1 1 2 2
{8) Costo por splicecién (2 dfes's $26) 80 60 60 60 60 S50 S -8 S0 60 80 &0
{9) Costos de oportunidad varisbles ($/hs) O 60 100 100 B0 S0 100 100 G0 60 100 100
" (10/Total de costos verisbles ($/ha) 0O 450 900 1300 _'aoo 700 1150 1660 650 950 1400 1800
) . )
a{fﬂsmcmlomm(%d 1990 2380 2620 2310 190Q 2780 2810 2810 16 ) 2690 2870 2840
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FIGURA 1. Rendimiento promedio de respuesta a nitrbgeno,

mano de obra en la cosecha se ha deducido del precio de campo (véase

el Capftulo 7). El precio del nitrbgeno en el lugar de compra es de $5 por kg.
de elemento N y el precio del fosforo es de $7 por kg de P20s, pero después
de hacer las correcciones para el transporte (véase el Capltulo 6), determinaremos
que el precio de campo de N y P20g es de $8 y $10 por kilo, respectivamente.
En estos experimentos, 1os niveles de nitrogeno por sobre 50 kg. fueron

aplicados en dos dosis, y estimamos que se necesitan 2 dfas-hombre por hectirea
para cada aplicacion, Después de visitar a agricultores de la region, calculamos
que $25 por dia-hombre es una estimacion razonable del valor promedio del
tiempo del agricultor, aunque reconocemos que para algunos agricultores del

- afea el costo de oportunidad puede aproximarse a cero, en tanto que para
otros podrfa ser mayor (véase el Capltulo 6). En las lineas 7 y 8 del Cuadro 3,
hemos calculado el costo de la mano de .obra para cada tratamiento, yen la
lfnea 9 mostramos el total de todos los costos variables asociados con cada

tratamiento,

Hemos finalizado la tarea de estimar los beneficios de campo y los costos
variables asociados con cada una de lus opciones de nivel de fertilizacion.
Pero la tarea de elegir de entre ellas, desde el punto de vista del agricultor, dista
de ser completa, Enseguida calculamos los beneficios netos, o sea el beneficio

listado del beneficio neto para cada tratamiento, segin se muestra en la
11 del Cuadro 3, concluye el andlisis de presupuesto parcial de los
rendimiento promedios de estos experimentos, En este punto, se pueda estar

! bruto menos los costos variables, y los registramos en la linea 11.

5- : ‘ . st 50 kg/ha P20s5
.“’_ -9 25 kg/ha P20s5
-’3 _ 4 0 kg/ha P205
S
8
S
H .
E . .
2
- 4

particular, el método dominante de tecnologlia de preparacidn del terreno, es el
Qarado tirado por animales, en tanto que el fertilizante se aplica a mano.

. consiguiente, los Unicos insumos afectados por esta decision son las cantidades
de fertilizantes y la mano de obra requerida para la aplicacion (el valor de la

1"
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Formulacién de
recomendaciones 8 partir
de datos egronbmicos

tentado a escoger el tratamiento 10050 como la recomendacion de
fertilizacion para esta drea, Sin embargo, ésta serfa una eleccion deficiente,
porque hasta ahora hemos ignorado algunos aspectos criticos de las
circunstancias del agricultor, a saber, escasez de capital, incertidumbre y aver-
sibn al riesgo. En los tres capltulos siguientes, consideramos estas circunstancias
adicionales y sus efectos sobre nuestra recomendacion.
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ESCASEZ DE CAPITAL Y EL COSTO DEL CAPITAL

En el capitulo anterior tuvimos el cuidado de incluir los costos de todos los insu-
mos que varfan con una decisidbn de produccidén determinada. Estos costos
abarcaron los costos en efectivo de insumos comprados, pero no el costo del
capital. Por capital entendemos el valor del dinero (propio o prestado) que se
invierte en forma de insumos con la esperanza de recuperarlo més tarde. El
costo del capital pudiera ser un costo directo, como en el caso de una persona que
obtiene dinero en préstamo para comprar fertilizantes y debe pagar un interés
ademas del costo del fertilizante. Pudiera ser también un costo de oportunidad,
es decir lo que se deja de ganar al no invertir el dinero en su mejor uso
alternativo.

En el capitulo anterior sugerimos que el costo del capital puede ser muy

#d portante en las decisiones de los agricultores. Esto se debe a que el costo del

pital para uso agricola es de ordinario muy alto, particularmente en los

paises menos desarrollados. El interés que cargan los prestamistas locales a
menudo se aproxima a un 100 porciento por aflo, lo cual puede duplicar el pre-
cio de los insumos adquiridos con tales préstamos. Aun en el caso de programas
de crédito subsidiados por el gobierno, los cargos por servicio y las primas
por aseguramiento pueden dar como resultado tasas de interés mucho mas
altas que las tasas de interés anunciadas por la institucién de crédito. Més aun,
la mayor(a de los minifundistas poseen muy poco capital propioy les
interesa invertir en solamente aquellos insumos que pueden darles las mayores
ganancias. Esto significa que el costo de oportunidad del capital, asf como
su costo directo, es un tanto alto para estos agricultores,

Una manera de incorporar el costo del capital al procedimiento de presupuesto
es aumentar el costo de cada insumo en un monto apropiado. Sin embargo,
debido a la importancia critica que tiene la disponibilidad del capital, hemos
rechazado este enfoque en favor de otra alternativa. No cargamos costo al
capital en el proceso de presupuestado, sino que en lugar de ello consideramos
los beneficios netos como una ganancia al capital. Podemos entonces comparar
esta tasa de ganancia con la tasa de oportunidad media de ganancia al capital a
nivel de finca en el drea. Si la tasa calculada de ganancia para una alternativa

- de produccién es mayor que la tasa de oportunidad, podemos entonces juzgar que

esta alternativa es deseable desde el punto de vista del agricultor.
Estonos conduce a la dificil interrogante de cual seré la tasa minima de
nancia aceptable para los agricultores. Consideremos dos agricultores para ver
r qué ésta es una pregunta dificil y qué podemos hacer al respecto.
Primero imaginemos un agricultor A que puede obtener un crédito para la
produccibn a través de su cooperativa a banco local. Si él obtiene dinero
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s & Sertir para una nueva alternativa de produccién, su costo de capital serd un costo directo,

de datos agronémicos puesto que él tiene que pagar intereses a una tasa de 12 porciento al aiio sobre

. : el préstamo, Dado que el agricultor A obtiene el préstamo a 6 meses solamente
el costo seré de 6 porciento de la cantidad en préstamo. Pero también debe
pagar un cargo por servicio de 5 porciento de la cantidad en préstamo.
Asi, para él, el costo de un préstamo a 6 meses es de 11 porciento de la cantidad
en préstamo,

‘ Ahora, si la alternativa de produccidon promete una ganancoa media de justa-

mente 11 porciento, el agricultor A no querrs adoptar la alternativa, puesto

que después de pagar el costo directo del capital tendrd una ganiancia de exacta-

% mente cero en beneficos netos. Por ejemplo, supéngase que este agricultor inver-

tird $100 en fertilizante y espera un incremento medio de $11 en beneficios
netos. Si él obtiene un préstamo de $100 de su cooperativa, tendra que
pagar $11 de intereses y de cargos por servicio ademas de sus otros costos, y su
incremento en beneficios netos se reducirs a cero.

Podemos asi concluir que el agricultor A no escogeréd una alternativa de
produccion a menos que la tasa de ganancia sobre capital sea mayor del
11 porciento, que es el costo directo de su capital. ¢Pero cudnto mas? . -
Esto dependerd en parte del riesgo en la alternativa, el otro factor importante
que hasta ahora no hemos incorporado en nuestro anélisis. El agricultor
A advertiré seguramente que los beneficios netos, segiin los calculamos en nuestro
anélisis de presupuesto parcial, se basan en resultados de rendimientos pro-
medio. En algunos aiios, los beneficios netos derivados de la alternativa que estd
siendo considerada pueden ser muy bajos. Veremos en el Capitulo 5 una
discusién amplia sobre como evaluar este tipo de riesgo, pero debe quedar claro
que los agricultores de escasos recursos, no desean amesgarse a perder el
b’i . pocc capital que tienen,

Debido a esta aversion al riesgo, el agricultor A pudiera no querer aceptar
una nueva alternativa de produccién, a menos que la ganancia media sobre su
capital escaso exceda considerablemente al costo directo del capital. Como regla
préctica, creemos que la mayor fa de los pequefios agricultores no invertirdn
en alternativas a menos que la ganancia media sea de por lo menos 20 porciento
sobre el costo directo del capital. No.pretendemos que ésta sea una estimacion
de gran precision, pero es mejor hacer una estimacion de un efecto que
desdefiarlo por completo. Para las alternativas que no sean muy riesgosas,
sabemos que los agricultores estarian dispuestos a aceptar una prima de riesgo
més pequeiia. Para alternativas més riesgosas, estamos seguros de que la prima
de riesgo requerida es mucho mas alta, Por tanto, a menos que tengamos
més informacidn sobre el agricultor A o sobre el riesgo implicito en las
alternativas que él estd considerando, estimarfam os que él no adoptar(a una
alternativa 8 menos que la tasa de ganancia para el rendimiento medio obtenido
con la alternativa sea de por lo menos 31 porciento:

] ' Costo de Capital-Agricultor A

~ Monto del crédito obtenido para fertilizante $100

" 4 . ~ Intereses por 6 meses (12 porciento /afio) : $ 6

Pago por servicios $ 5

: Monto total del préstamo $111
4 Costo directo de capital (11/100) 1%
Prima de riesgo 20%

Costo de capital del agricultor A 31%
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Consideremos ahora u agricultor B que no obtendré un préstamo, sino que 3/ Escasez de capital y
estard usando sus pro 10s fondos para invertir en tecnologias alternativas, ¢l costo del capital
El costo de oportuni: «d de usar su capital, en una alternativa en particular, es la
tasa de ganancia que . : podr(a recibir mediante el mejor uso alternativo de su
capital. Pensamos qu:, en general, una buena estimacién de este costo de
oportunidad es de 40 porciento. De nuevo, no atribuimos gran precision a esta
regla préctica, pero es consistente con el comportamiento que hemos observado
con los productores de dreas agricolas desarrolladas y subdesarrolladas, Algunos
expertos consideran la cifra de 50 porciento, e incluso el 100 porciento, niveles
que podrian ser apropiadous en algunos casos, particularmente cuando se trata
de agricultores de subsistencia de regiones con alta variabilidad de rendimiento.
Para resumir esta larga discusién, hemos argumentado que el costodel ... .. .
capital es muy alto para la mayoria de los agricultores del mundo. Si bien el
costo del capital variard de una finca a otra, por regla general pensamos que
una tecnologia no debe ser recomendada a menos que la tasa de ganancia
sobre el capital sea por lo menos de 40 porciento para el ciclo de cultivo. Cuando
el agrénomo posee informacion especifica con respecto al costo del capital, al
costo de oportunidad del capital, y al riesgo implicito en las alternativas, él|
quizés desee usar otras estimaciones. En un capitulo posterior discutiremos
més en detalle la medicidn y las implicaciones del riesgo de las alternativas.
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EL USO DE CURVAS DE BENEFICIO'NETO Y DEL ANALISIS
MARGINAL PARA DERIVAR RECOMENDACIONES

En el capitulo 2 explicamos como evaluar elecciones alternativas desde el punto
de vista de los beneficios netos promedios para el agricultor. Hemos sugerido
que los agricultores no escogerdn necesariamente la alternativa con los beneficios
netos promedios més altos, debido a la escasez de capital en la agricultura

y a los riesgos que pudieran estar asociados con los beneficios netos de una al-
ternativa de produccién determinada. En este capitulo reunimos estos conceptos
y mostramos como derivar recomendaciones que sean consistentes tanto con

la escasez de capital como con los riesgos.

La curva de beneficio neto

Un instrumento muy conveniente para resumir los resultados de un presupuesto
parcial de varias alternativas de produccion, es la curva de beneficio neto. Esta
curva muestra la relacién entre los costos variables de cada alternativa y los
beneficios netos promedios obtenidos. Podemos describir mejor ésto al

dibujar la curva de beneficio neto a partir de los experimentos de fertilizantes
anotados antes, .

En la Fig. 2, hemos representado cada uno de los tratamientos de fertilizantes
a partir del Cuadro 3, de acuerdo con el beneficio neto y los costos variables
de cada tratamiento. A un lado de cada uno de los 12 puntos representados mos-
tramos, entre paréntesis, los niveles de nitrégeno y de fésforo. Parece
evidente, observando los punto representados, que algunas de las alternativas
de tratamientos serfan dificilmente escogidas por algin agricultor. Por
ejemplo, los tratamientos de solamente fosfato (0-25 y 0-50) tienen rendimientos
netos menores que el tratamiento testigo (0-0), pero los costos variables aso-
ciados son de $300 y $500 por hectirea. Es improbable que algan agricultor es-
coja estas alternativas cuando podria recibir un mayor beneficio neto con un
costo variable de cero. Lo mismo se aplica a los tratamientos 100-0 y 50-50. Los
beneficios netos promedios de estos tratamientos son menores que los del tra-
tamiento 50-25 y éste tiene un costo variable menor. A los niveles de fertilizantes
como 0-25, 0-50, 100-0 y 50-50 les llamamos alternativas dominadas, porque
para cada uno de ellos existe otra alternativa con un mayor beneficio neto y
un menor costo variable. En circunstancias normales nunca esj:erariamos que un
agricultor escogiera alguna de estas alternativas dominadas.

Hemos unido con una linea sblida las opciones no dominadas. Esta linea sblida
es la curva de beneficio neto. Dos aspectos deben destacarse dc 2sta curva de
beneficio neto. El primero es que-la curva se eleva abruptames. ' al principio,
luego mds suavemente hasta alcanzar .| méximo, y enseguida ccinienza a decaer.
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Esto es importante po- ;ue-nos muestra claramente que se pueden reducir los 4/ Curvas de henaticio
costos considerablem 1te a partir del punto de beneficios netos méximos con neto y andlisis marginel

|__ . poca reduccién en lo “ieneficios netos. Dicho de otro modo: esto muestra

jue las ganancias ob iidas al aplicar pequeiias cantidades de fertilizantes son
mucho mas grandes « ‘e las obtenidas en aplicaciones adicionales de mayores
cantidades de fertiliz.iites.

El segundo aspectu interesante di la curva de beneficio neto es la forma
entre el punto 0-0 y el punto 50-2%. Los dos segmentos de (nea s6lida
caen por debajo de la linnea punteada que conecta estos dos puntos, en tanto .
que normalmente esperar iamos que una curva de respuesta a fertilizante,
o una curva de beneficio neto, cayeru por sobre la linea punteada. En otras
palabras, de ordinario esperamos que estas curvas comiencen abruptamente y que
la pendiente decaiga aradualmente a medida que aumenta la aplicacion de insumos.
La irregularidad de la curva que observamos aqui, se pudiera deber a una
interaccion entre el nitrbgeno vy el fésforo a bajos niveles de fertilizacion, o pudiera
deberse a que los datos analizados no son representativos. (Aun cuando éstos
. son los resultados combinados de muchos ensayos).
Cualnuiera que sea la causa de esta forma poco usual, son claras las lmplica-

ciones para futuros experimentos. No hay seguramente razbn para llevar )
a cabo posteriores ensayos con costos que excedan los $650, puesto que parece
evidente que los beneficios netas aumentan poco o nada por encima de dicho
punto, Por otra parte, la intuicién sugiere que pudiera haber algunos tratamientos
de fertilizantes que darfan como resultado puntos por sobre la linea punteada
entre 0-0 y 50-25. Puesto que parecid haber una importante interaccién entre
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FIGURA 2, Curva de beneficios netos para el ensayo de fertilizacibn. Los nGmeros entre
paréntesis representan kg/ha de N y P20g respectivamente.
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N y P20s, parecer(a razonable experimentar més a fondo con tratamientos que
cuestan entren $300 y $500, tales como 40-15, 30-15, 25-25, etc. Estos
tratamientos pudieran dar como. resultado el descubrimiento de puntos por
encima de la linea punteada. Si asf fuera, éstos serfan tratamientos que
reducen alin mas los costos para el agricultor, sin reducir apreciablemente los
beneficios netos.

Andlisis marginal de beneficios netos

Hemos observado que la curva de beneficio neto para los datos de fertilizantes

se eleva rdpidamente al principio y luego més lentamente hasta un maximo.
Hemos encontrado que éste es el caso de la mayor(a de las curvas de beneficio.
Ello implica que la tasa de retorno a la inversién en las primeras unidades de
fertilizante, es mucho mas alta que el retorno a las unidades adicionales reque-
ridas para lograr el beneficio neto maximo. Al observar la Fig. 2 uno se

siente tentado a concluir que no muchos agricultores estarfan dispuestos a
invertir més de $700 por hectérea en fertilizantes (para 50 kg. de N y 25 de P20g),
puesto que los primeros $700 suministran un aumento de beneficios netos de
unos $800, en tanto que los segundos $700 dan un incremento del beneficio neto
de solamente $80. Para explorar estas observaciones con mds detalle, necesitamos
introducir el concepto de andlisis marginal.

El propdsito de anélisis marginal es el de revelar la manera en que los beneficios
netos de una inversion aumentan conforme la cantidad invertida crece. El
beneficio neto marginal el el incremento en beneficio neto que se puede obtener
de un incremento dado de la inversion. En el ejemplo de los fertilizantes, el
beneficio neto marginal de los $450 invertidos en 50 kg de N (la inversion
productiva més pequefia que se incluyd) es de $390. El préximo incremento
posible de inversion es gastar $250 adicionales en 25 kg de P205 (llevandolos
al tratamiento 60-25). El benefigio neto marginal de este incremento en gastos
es de $410. La tasa marginal de retorno para un incremento determinado, es
el beneficio marginal neto dividido entre el costo marginal (incremento en
gastos). Asi la tasa marginal de retorno para los primeros $450 de gasto sera:

23801990 = 390 = benéficio neto marginal
450 — 0 = costo marginal

=0.87 =87%

La tasa marginal de retorno para los segundos $450 de gasto sera:

2790 — 2380 =410 = beneficio neto marginal = 1.64 = 164%
700 — 450 = 250 = costo marginal

Si el lector reflexiona un poco, verificard que la tasa marginal de retorno es la
misma que la pendiente de la curva de beneficio neto. Segun la forma de la
curva resulta claro que la tasa marginal de retorno para gastos por encima

de $700 por hectirea es muy pequeiia.

Es posible hacer un anélisis marginal de los datos de fertilizacion analizados
sin hacer referencia a la curva de beneficios netos. El primer {150 es listar
todas las alternativas de mayor a menor beneficio neto. Hemos tomado la in-
formacién del Cuadro 3 para elaborar dicha lista segin se muestra en el
Cuadro 4. El paso siguiente es proceder de arriba hacia abajo de la lista, para
identificar y eliminar las alternativas dominadas. Por ejemplo, el segundo
beneficio més alto se obtiene con el tratamiento 160-50. Pero +: costo
variable de este tratamiento es mayor que el costo variable del 1. atamiento
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CUADY » 4, 4/ Curvas de beneficio
Andli- s de dominancia de dotos de mpmm a fer- neto y andlisis marginal
tilize ‘es.
: Tratamientos )
Benefi:io neto {kgia) Costo varieble
($/he) N P20s ($/ha)
2870 100 50 1400
2840 150 50 1800
2810 100 25 1160
2810 160 25 1550 P
2790 80 25 * 700
2690 50 50 950
2620 . 100 - o 900
2380 80 )] 450
2310 150 0 1300
1990 0 0 0

inmediato superior que tiene asociado un mayor beneficio neto. Asl, es
dominado, y se puede eliminar (segun se indica con itdlicas). Revis