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Marta Gutiérrez 1
1. INTRODUCCION.

Este estudio surge de un proyecto conjunto entre el IICA y el Departamento
de Relaciones Internacionales y Derecho Piblico Internacional de la Universidad
de Amsterdam (Holanda), con el propésito de reconstruir el proceso que culmind
con la promulgacién de derechos de propiedad para las variedades de plantas en la
Argentina en la década de 1970 y, a pesar de que la efectiva puesta en vigor de
estos derechos es todavia reciente, de establecer el impacto de la proteccién
sobre diversos asuntos de interés piblico y privado. El1 estudio adquiere
dimensién internacional: en paralelo, trabajos similares, se desarrollaron en
Chile y Uruguay, dénde casi simulténeamente con Argentina, se establecié este
tipo de legislacién en la década de 1970, y también en Colombia y en México,
donde recientemente se inicié el proceso normativo.

La Ley 20.247 de "Semillas y Creaciones Fitogenéticas”, parte de 1la
legislacién argentina de propiedad intelectual, otorga al creador o descubridor
de una nueva variedad de planta derechos exclusivos para multiplicar y
comercializar las semillas o las partes de la planta consideradas elementos de
reproduccién. Estos derechos estén vigentes desde hace veinte afios en consonancia
con su establecimiento en otros paises durante las décadas de 1960 y 1870. Sin
embargo, otros paises en desarrollo recién legislaron en esta materia, bastante
mds tarde, aunque la mayoria de ellos no lo han hecho todavia. Seguramente, el
grado de desarrollo de la industria de semillas en la Argentina pudo haber
influido para una decisién tan temprana, porque los derechos de obtentores
vegetales (DOV) parecen ser un instrumento necesario para que la industria tenga
algin grado de control del mercado de semillas de las variedades que crea. En
ausencia de controles legales, técnicamente una variedad puede ser reproducida
casi indefinidamente por terceros que podrian comercializar las semillas
libremente, quitando asi todo incentivo al sector privado para obtener nuevas
variedades.

Los DOV, como toda la propiedad intelectual, siempre han sido objeto de
cuestionamientos. Mds aGn, cuando se aplican a productos tradicionalmente ajenos
a ella, como las variedades vegetales. En algunos paises, sectores fuertemente
opositores a la propiedad intelectual aplicada a los vegetales, evitaron dictar
leyes DOV durante muchos afios, lo que no parecié ser el caso de la Argentina. En
otros paises, cuando se dicté legislaciém DOV, también interesé establecer su
impacto partiendo de- una serie de premisas. Por una parte, si efectivamente los
DOV se convierten en un incentivo para que el sector privado aamente su actividad
de IyD para obtener nuevas variedades; también, si afectan a los institutos
pablicos de crianza de plantas, que histéricamente cumplieron aisladamente el rol
de proveer variedades para la agricultura. Quienes utilizan semillas, es decir
los agricultores, se podrian ver también afectados; positivamente, si més y
mejores variedades son la consecuencia de los DOV, y negativamente, si s6lo se
usan para controlar el mercado, perjudicar las cuentas de los usuarios de
variedades y semillas o entregar productos que pusieran en riesgo los cultivos.
Muchos y diversos pronésticos, positivos y negativos, se realizan acerca de los
DOV, s8in que haya demasiadas evidencias debidamente establecidas de sus
beneficios o efectos pejudiciales. Este estudio de caso en la Argentina puede ser
una primera contribucién para comenzar a verificar algunas de las hipétesis
acerca de los DOV en paises en desarrollo, como asimismo puede ser de utilidad la
experiencia argentina, ya que el reciente Acuerdo del GATT establece 1la
obligatoriedad de los paises de otorgar algin tipo de proteccién a las variedades
de plantas.

1 Con la colaboracién de Carsen Gianni y Gerardo Mujica.



La seccién segunda de este documento presenta la metodologia utilizada con
la fuente de datos e informacién que se utilizé. La tercera, como necesario marco
de comprensién para este tema, resefia el desarrollo de la industria de semillas y
las politicas vinculadas al sector. El punto cuarto presenta los antecedentes y
el proceso normativo con los principales temas en debate que culminé con la
legislacién actual de semillas y derechos de obtentor gue rige en Argentina, y
que comprende las regulaciones para la produccién y la comercializacién de
simientes y variedades, como los derechos de propiedad de cultivares, que se
detallan en el punto quinto, tanto en los aspectos descriptivos de las normas,
como en su aplicacién, operatoria e implicancias sobre los actores sociales y
agentes econémicos que afectan.

El impacto de los derechos de obtentor, enfocado desde su influencia sobre
la industria de semillas y sobre los institutos piblicos de mejora de plantas,
como sobre los agricultores, junto con algunas reflexiones conexas, se presentan
en la seccién sexta, en tanto el punto séptimo contiene las conclusiones de este
estudio. La bibliografia citada se incluye en el punto 8 y la aclaracién de las
siglas y acrénimos utilizados en el texto estd en el punto 9.

Al final del texto se encuentra el ANEXO I con Cuadros y Gréficos, el
Anexo II con detalles de los cdlculos para estimar el beneficio del agricultor
que utiliza el grano de sus cosecha como semilla propia y el ANEXO III que es un
Informe Econ6mico Sumario con indicadores del sector agropecuario, la politica
industrial y de transferencia de tecnologia en la Argentina, que guardan relacién
con la materia de este estudio y ayudan a la comprensién del mismo.

2. ASPECTOS METODOLOGICOS.

Desafortunadamente en la Argentina no existe un sistema organizado de
estadisticas del mercado de semillas de naturaleza piblica que sea confiable.

Las empresas manejan confidencialmente sus propias estimaciones, en tanto
las instituciones piblicas carecen de una politica de recoleccién de datos,
publicaciones, estadisticas o de informacién sistem&tica para el piblico.
Eventualmente, algin trabajo de investigacién sobre el tema, publicé datos del
mercado y la industria en base a la recoleccién hecha por el propio autor, por
elaboracién de informacién secundaria, o bien de estimaciones basadas en
informantes calificados. En este sentido, se ha recurrido a los trabajos de
Jacobs y Gutiérrez (1985) y Gutiérrez (1986; 1988). La recopilacién de normas de
Giordano y Senin Garcia (1967) proporciona informacién sobre variedades e
investigacién fitogenética desde sus comienzos en el pais hasta 1966, lo mismo
que los catdlogos de Rath et al (1964) y Kugler et al (1963) Gorostegui, J.
(1971), Larreguy, 0.C. (1982) y los trabajos publicados en el "Simposio de Trigo"
en homenaje a Enrique Klein realizado por la Academia Nacional de Agronomia y
Veterinaria (1969), hasta fines de la década de 1960. La JNG ha provisto una
interesante estimacién sobre la difusién de variedades de trigo desde la década
de 1930 hasta el afio 1990 en que ese organismo fue disuelto. (JNG, 1935/89)

Los datos sobre el mercado de semillas, tomados de la tunica fuente
oficial: el antiguo SENASE y actual INASE, son estimaciones obtenidas del esquema
de certificacién de semillas, denominado "“fiscalizaci6n” en la Argentina, que
provee datos sobre la "intencién” de venta de las empresas, ya que puede
establecerse la superficie dedicada por variedad y por firma a producir semilla
fiscalizada; aungque las cantidades efectivamente producidas, procesadas, vendidas
y finalmente sembradas no puedan saberse con precisién. Estos datos estén
parcialmente disponibles, porque para muchos afios y regiones del pais se ha
perdido la documentacién bédsica para las especies bajo fiscalizacién, esto es:
trigo, avena, cebada, centeno, triticale, maiz, sorgo, soja, girasol, 1lino,
algodén, mani, poroto, alfalfa y otras plantas forrajeras (Mujica, G. 1993). Debe
tenerse en cuenta que la semilla fiscalizada cubrié durante muchas décadas apenas
el 10 a 20X del Area sembrada con trigo y algo més con soja, aunque en el caso




del maiz, girasol y aorgo granifero representa entre el 70 a 80% del area, ya que
en su mayoria se siembra con hibridos, obligatoriamente fiscalizados y de los
que, por lo tanto, existen mejores registros. El 4rea sembrada con semilla
fiscalizada de alfalfa y otras plantas forrajeras no solia llegar al 10%. El
resto del mercado, que abastece la mayor parte de la superficie sembrada, se
compone de semilla "Identificada”, en "“bolsa blanca” (2), o propia del
agricultor, sobre las que no existen registros.

El listado de variedades registradas, protegidas o no, fue obtenido del
INASE, pero la difusién de las mismas no es un dato estadisticamente recolectado
de las superficies cultivadas, sino que se estimd de las cantidades fiscalizadas.
Con esa informacién, més el listado de firmas obtentoras, licenciatarias,
multiplicadoras y comercializadoras de variedades que se encuentran actualizadas
en el RNCF y de antigua informacién de establecimientos “Criaderos” de Semillas,
se confeccioné una base de datos, que proporciona informacién sobre empresas,
tipo de actividad y cultivo, fecha de iniciacién y de discontinuacién de sus
tareas, productos que obtienen y licencian y naturaleza de la firma. Esta base de
datos se cruz6 con la informacién de la base del sistema de certificacién; sin
embargo poca informacién confiable proveyd para este estudio por lo incompleto de
los datos, pero resultard util de aqui en més para llevar registros futuros.

Los testimonios documentados del debate previo a la promulgacién de la
legislacién de proteccién, como 1los del Decreto que la reglamenté fueron
recogidos de las Resoluciones dictadas por el Secretario y el Ministro de
Agricultura entre fines de 1970 y principios de 1980, de las 11 Actas de una
Comisién de Estudio creada para elaborar la Ley entre febrero de 1971 a octubre
de 1972, y de 36 Actas de la Comisién Nacional de Semillas, entre marzo de 1977 a
febrero de 1979, sesiones en las que se elaboré el primer Decreto Reglamentario
de la Ley. Asimismo, se recurrié a entrevistar a una cantidad de importantes
testigos de esos procesos normativos. '

Se realizaron ademés encuestas a diversas organizaciones que responden a
la tipologia de: i) empresas de la industria de semillas; ii) institutos de
investigacién agricola piblicos y universidades que sostienen programas de
crianza de plantas; iii) instituciones responsables de DOV y asociaciones de
compaiiias de semillas; y iv) organizaciones de agricultores y organizaciones no
gubernamentales que trabajan con agricultores.

Un total de 15 firmas semilleras, fueron consultadas: Basso Semillas
S.A., Brett S.A., Cargill S.A.C.I., Cerveceria y Malteria Quilmes S.A., Ciba
Geigy Argentina S.A., Dekalb Argentina S.A., Asociados Don Mario S.R.L., José
Buck S.A., Criadero Klein S.A., Nidera Argentina S.A., Palaversich y Cia. S.A.,
Pioneer Argentina S.A., Santa Ursula S.A., Agrotécnica Trébol Sur S.R.L. y Zeneca
S.A.I.C. Ellas abastecen méAs del 80% del mercado de semillas con sus variedades
cuando se las cuenta junto al INTA. Este Gltimo Instituto, la Chacra Experimental
Integrada de Barrow (Estaci6n Experimental Agricola de la Provincia de Buenos
Aires), la Estacién Experimental Agricola Obispo Colombres de la Provincia de
Tucumén y el Criadero de la CAtedra de Cerealicultura de la Facultad de Agronomia
de la Universidad Nacional de La Plata, fueron requeridos para la encuesta, con
lo que se cubrié précticamente la totalidad de agentes piblicos abastecedores de
variedades.

Las entidades que agrupan las firmas productoras de semillas y plantas de
vivero, ASA, CSBC, CAPIES y AVIFRUAR, fueron encuestadas, como asimismo el INASE
y ARPOV en tanto tienen relacién con la aplicacién o la administraci6én de los
DOV. Las seis instituciones abarcan la totalidad del universo de organizaciones
nacionales de este tipo.

Las cuatro grandes entidades que representan a los productores
agropecuarios argentinos, CRA, SRA, CONINAGRO y FAA fueron encuestadas, lo mismo
que AACREA, una asociacién de agricultores de carécter tecnolégico, y las tres

(2)°Bolsa blanca® es la sesilla cosercializada ilegalesente sin sarbete.
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ONG"s que tienen que ver con campesinos: INCUPO, INDES y FUNDAPAZ.

La totalidad de los encuestados respondié, en su mayoria mediante entrevistas
personales y en algunos casos enviando las respuestas por escrito.

3. DRSARROLIO Y ESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA Y LA LEGISLACION DE SEMILIAS HACIA LA
DECADA DE 1970.

La historia del mejoramiento genético vegetal y de la industria de
semillas en la Argentina hasta la década de 1970 distingue tres etapas. La
primera época, fuertemente influenciada por la ciencia y la cultura europea, se
inicié con los estudios agronémicos y genéticos en el pais a fines del siglo
pasado y principios del presente. En 1867 se fundé un Instituto Agricola (en
Santa Catalina, Pcia. de Bs. As.) dotado con un contingente de cientificos
europeos y en 1871 se cre6 el Dpto. Nacional de Agricultura con el propdsito de
realizar experimentos agricolas y un servicio de inspeccién para difundir buenas
pricticas agron6micas. En 1887 egresaron los primeros ingenieros agrénomos de
aquel Instituto, que adquirié categoria universitaria en 1889, fecha por la cuél
ya se estudiaban los mecanismos de la herencia en la Universidad Nacional de La
Plata. En 1898 el Dpto. de Agricultura fue elevado al rango de Ministerio. BEsta
época se caracterizé por una progresiva valorizacién de la ciencia como impulsora
del progreso agricola, por una fuerte influencia extranjera y liderada por
politicos y profesionales concientes del rol de la investigacién y la ensefianza
para profesionalizar la agricultura.

Una segunda época comenzé con la mejora genética de las poblaciones de
trigo por William Backhouse, cientifico de Cambridge contratado en 1912 por el
Ministerio de Agricultura. Con él se formaron los primeros fitomejoradores en el
pais, entre ellos José Buck, inmigrante alemén, y Jj6évenes argentinos que
trabajarian en las diferentes estaciones experimentales del Ministerio de
Agricultura. Un proceso semejante ocurrié simulténeamente en el Uruguay, dénde
habia llegado desde Alemania el Ing. Enrique Klein, quien en 1917 se trasladé a
la Argentina convocado por la Cerveceria Quilmes para mejorar la cebada, quién en
1919, fund6é el primer criadero de semillas privado en el norte de la Provincia de
Buenos Aires. En 1930, José Buck también establecié su propio programa privado de
crianza en el sur de esa provincia. En pocos afios se organizé una capacidad
privada de relativa importancia en materia de semillas mejoradas, en tanto una
red piblica de REstaciones Experimentales del Ministerio de Agricultura,
completaba el espectro de mejoradores. Se lograron notorias variedades, obtenidas
a partir de las poblaciones traidas por los inmigrantes y con el germoplasma
introducido por los fitomejoradores contratados por el MAG.

La primera ley para la actividad semillera data de 1935, la Ley de Granos
y Elevadores (Nro 12.253); su Capitulo de "Fomento a la Genética" constituyé$ la
norma rectora de la actividad semillera por cerca de cincuenta afios. Se tomb el
modelo europeo de legislacién a través de un sistema de certificacién que
evaluaba las variedades en pruebas oficiales y las admitia o no para su difusién
de acuerdo con su resultado en ensayos. Inspectores controlaban los semilleros;
verificaban su capacidad técnica y la veracidad de los registros genealégicos; se
fiscalizaba la produccién y comercializacién de semillas, extendiéndose una
estampilla oficial ("rétulo”) para adherir a los envases.

Esa iniciativa de las autoridades agricolas, fundando capacidades técnicas
tanto pablicas como privadas para mejorar y producir semillas y otorgando un
marco normativo, alenté el establecimiento de una cantidad apreciable de empresas
semilleras pequefias: hacia la década de 1950 una docena de ellas se dedicaba a la
crianza de plantas (3). Para esos afios puede identificarse una tercera etapa, en

- (3) Adesds de los Criaderos del MAB, Klein y DBuck, habia ocho sds: Santo Dosingo, de L. Denvenuto en Cérdoba;
Olaeta, de J. Olaeta, en Santa Fey Agrolit, de Agrolit 8.A., Santa Fe; Massaux, de R. Massaux, Santa Féy
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la qué, sobre la base de las Estaciones Experimentales del Ministerio de
Agricultura, se creé en 1956 el INTA, una institucién de investigacién y
extensién agropecuaria, que prosiguié e intensific6é la tarea de fitomejoramiento
piblico que realizaba el Ministerio de Agricultura y es un importante agente
innovador desde entonces en esa materia.

También en la década de 1950 comenzé activamente la creacién de hibridos
de maiz, tarea que se habia iniciado hacia la década de 1920 por el Ministerio de
Agricultura e interrumpida muchas veces por razones institucionales y politicas.
Sin embargo, se mantuvieron algunas lineas endocriadas, hasta que alrededor de
1949 se registraron los primeros hibridos de mafiz. Ese material genético, Jjunto
con personal capacitado en el &ambito piblico, formaron, mds adelante, parte de
los recursos utilizados por las empresas privadas dedicadas al negocio de los
hibridos.

El aspecto normativo mads determinante de esta época es el dictado de una
norma que establecié el "pedigree cerrado” para los hibridos, que significa que
el sector privado no tiene obligacién de revelar sus f6rmulas hibridas ni de
fiscalizar los lotes de semilla parental, una forma de secreto industrial,
preservado a la hora del registro de un nuevo hibrido comercial. Pero ademéis,
para las instituciones piblicas, regia el "pedigree ablerto”, con lo cual se
obligaba a revelar las f6rmulas, fiscalizar los lotes de semilla parental y ceder
las lineas endocriadas a quien lo solicitara. De este modo, se crearon las
condiciones para la apropiacién privada de creaciones piblicas en materia de
hibridos de maiz.

A partir de 1950 comenzaron a instalarse empresas extranjeras, -Cargill
fue la primera- alrededor del negocio de 1los hibridos, primero de maiz,
posteriormente de sorgo y mucho més tarde, ya entrada la década de 1970, de
girasol. Al principio, las empresas extranjeras estaban asociadas con semilleros
locales que actuaban como sus distribuidores o 1licenciatarios, pero con el
transcurso del tiempo se produjo la compra de las empresas locales y la
instalacién definitiva de subsidiarias de las més importantes firmas semilleras
internacionales: Asgrow, Ciba-Geigy, Cargill, Dekalb, Northup King, Pioneer y
Continental. E1 Criadero de la familia Morgan, Santa Ursula S.A., fue la unica
empresa nacional de hibridos competitiva con estas subsidiarias durante muchos
afios.

Ese proceso de establecimiento de empresas extranjeras en la industria de
semillas no fue ajeno a la politica econ6mica de la época: en 1961 una fuerte
devaluacién del peso argentino encontré endeudadas en d6lares a algunas empresas
locales, que fue capitalizada por empresas semilleras extranjeras. Esta modalidad
de capitalizacién de la deuda, bastante frecuente en aquellos afios en otros
sectores de 1la industria, ocurrié también con las semilleras, seguramente
acompafiado de la percepcién que invertir en este tipo de empresas era un buen
negocio en aquellos tiempos, en consideracién al mercado y su proyeccién futura.

Hacia 1970 existian dos segmentos en el mercado de semillas, el de los
hibridos, principalmente de maiz, abastecido por las firmas arriba mencionadas, y
el mercado de autdgamas, principalmente trigo y cereales de invierno, donde
competian Buck, Klein y el INTA. La soja ain no habia irrumpido en la agricultura
argentina y el mercado de semillas del resto de los cultivos no adquiria
demasiada importancia. Las semillas de plantas forrajeras, por ejemplo, no
constituian un mercado de variedades sino de especies, y ain permanece asi en
buena medida.

Es importante recordar durante la década de 1960 la denominada "revolucién
verde" y las nuevas variedades de trigo originadas en el CIMMYT, que mantenia un
programa cooperativo de crianza con el INTA y las demés empresas nacionales a

Vilela, de F. J. Vilela, Buenos Aires; el Criadero de Laureano Alvarez Herlein, en la Paspa; el Sesillero
Regional Bereinal, de F. Janon, en Cérdoba, y La Asuncién de J. Alvarez. Todos ellos habrian de cerrar sus
puertas 0 cancelar sus prograsas de trigo con el tiespo.
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nivel local y habia despertado el interés de algunas de las firmas extranjeras en
la crianza del trigo. La incursién de estas firmas en el mercado de autégamas,
semillas con gran demanda debido al cambio tecnolégico que se estaba operando
alrededor del nuevo tipo de germoplasma, seguramente no ha sido ajeno al intento
de modernizacién de la legislacién de semillas, particularmente en los aspectos
de propiedad de cultivares, que permitiria mejorar la rentabilidad del negocio de
semillas de plantas autégamas.

La industria de semillas en la Argentina hacia mediados de la década de
1970 revelaba un estadio de desarrollo que la podria colocar en poco tiempo en
una posicién semejante a la de los paises desarrollados: una agricultura moderna,
creciente utilizacién de insumos, variedades y semillas producidas por
instituciones o empresas profesionalizadas y reguladas por una legislacién
suficlentemente moderna.

La industria se hallaba estructurada alrededor de treinta empresas o
instituciones de crianza, nacionales y extranjeras, unos quinientos
establecimientos multiplicadores de distinto tamafio, desde grandes conglomerados
cooperativos hasta agricultores individuales, y una tasa de utilizacién de
variedades mejoradas que en los principales cultivos (trigo, cereales, maiz,
sorgo vy girasol) que alcanzaba el 100%. Al mismo tiempo, el sistema cientifico-
tecnolégico agropecuario, encabezado por el INTA, permitia acceder a las
principales innovaciones que se daban a nivel internacional.

Con este grado de modernizacién de la agricultura aparecia como bastante
razonable la actualizacién de la legislacién de semillas en términos de propiedad
intelectual, méds ain teniendo en cuenta gque estaban difundiéndose répidamente por
los paises desarrollados leyes que promulgaban derechos de propiedad sobre las
variedades de plantas. Las autoridades agricolas, los funcionarios del ente
certificador de semillas, los técnicos del INTA y los empresarios semilleros
advirtieron a fines de la década de 1960 la necesidad de modernizar 1la
legislacién de semillas.

4. LO6 ANTECEDENTES Y EL DEBATE DE LA LEGISLACION DE PROTECCION DE LA PROPIEDAD
DE CULTIVARES.

La primera iniciativa en la Argentina para establecer una legislacién de
. propiedad de variedades de plantas fue un proyecto de ley de patentes hacia el
afio 1938 (Kugler, W. 1939). A raiz de la sancién de la Ley de Granos y Elevadores
N2 12.253, de 1935, que en su capitulo "“Fomento a la Genética" contenia las
regulaciones para el contralor en la produccién de semillas y contemplé al
momento de su reglamentacién, la necesidad de proteger la propiedad de las
creaciones varietales. Un proyecto de "Ley de Patentes de Plantas” fue elevado al
Congreso de la Nacién el 8 de setiembre de 1936, preparado por una Comisién ad-
hoc durante el Ministerio del Dr. Miguel A. Cércano (4). Contenia 37 articulos
separados en 6 capitulos con 1los requisitos de inscripcién, certificado
provisorio, registro de patentes de plantas y su otorgamiento, certificados de
mejora adicional y disposiciones especiales. Establecia que quien hubiera "creado
una especie (sic) o una variedad de planta cultivada” podria solicitar una
patente. Este proyecto de Ley y otro modificatorio elevado en 1939 nunca fueron
tratados por el Congreso.

El Ing. Kugler, como Jjoven profesional y luego como Director de 1la
Estacién Experimental de Pergamino estuvo intensamente comprometido con el
fitomejoramiento y la necesidad de la proteccién de 1la propledad de las
variedades de plantas (Kugler, W. 1939). Pasaron treinta afios hasta que fue
Secretario de Agricultura y Ganaderia y cre6 el 18 de noviembre de 1970 una
Comisi6én de Estudio para que elaborara un proyecto de "Ley de Semillas” y de
“Proteccién a la Crianza Fitogenética" y sus Decretos Reglamentarios, constituida

(4) Foreada por J.B. Marchionatto; S. Boaglioj I. Pastor; V. C. Bruainij T. C. Bascialli y R. Nieves.
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por el propio Secretario, funcionarios de la Direccién Nacional de Fiscalizacién
y Comercializacién Agricola, del INTA, de la JNG, representantes de ASA, de la
Cémara de Semilleristas Argentina, de la SRA, de CRA, de la FAA, de CONINAGRO y
de AACREA, que en un plazo de 150 dias deberia expedirse. Este plazo seria
extendido luego por sucesivos Secretarios y Ministros de Agricultura hasta
octubre de 1972 en que finalizaria su tarea.

El debate alrededor de la eventual promulgacién de una ley de propiedad de
cultivares no fue piblico y se presenté en dos épocas diferentes. La primera, fue
en la Comisién de Estudio creada por el Ministro Kugler, entre fines de 1971 y
fines de 1972, y la segunda en las primeras sesiones de la CONASE creada por la
Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas que se promulgaria, para
reglamentarla, entre marzo de 1977 hasta mediados de 1978. En ambos periodos
regian gobiernos de facto, no habia un clima de libertad para debates piblicos ni
para exponer ideas que tuvieran algin matiz contrario a la ideologia del
gobierno. Tampoco se advierte que hayan existido en los sectores interesados
ideas concretas sobre las implicancias de una legislacién de esa indole, como
para que se hubiera dado un debate sustancioso.

Ademds, un hecho de enorme importancia a tener en cuenta era el
generalizado reconocimiento del sector agropecuario hacia la 1labor de los
Criaderos Klein y Buck. Estas dos empresas privadas tempranamente establecidas,
proveyeron de famosas variedades al campo argentino y nadie podia dejar de
reconocer el valor ético de remunerar econtmicamente ese aporte. En verdad, el
derecho de los fitomejoradores por una justa retribucién a su labor, siempre fue
positivamente contemplada por el sector agropecuario.

4.1 Evolucién de las ideas y posiciones de los distintos actores involucrados en
el proceso de elaboraci6n de la Ley 20.247.

La Justificacién para dictar una nueva 1ley de semillas fue la
insuficiencia de la legislacién vigente, el reconocimiento de que la agricultura
moderna exige variedades uniformes y adaptadas al mercado y la responsabilidad
del Estado en el control del comportamiento y el continuo mejoramiento de las
variedades, la necesidad de garantizar la calidad mediante la certificaciém, y la
inexistencia de un mecanismo eficaz que garantice un gpfnimo de derechos al
creador de muevos cultivares. Los propdésitos para actualizar la legislacién de
semillas enfatizaron més los aspectos relacionados con las regulaciones del
comercio de semillas, que la propiedad intelectual.

Hasta entonces, las regulaciones del mercado de semillas se elaboraban
exclusivamente por el sector piablico, s8in participacién privada alguna
establecida orgénicamente. Un “Tribunal de Fiscalizacién de Semillas”, examinaba
las variedades de las especies de 1los cultivos mayores. Participaban dos
representantes privados, uno por los “Criaderos” y otro por los "Semilleros”,
pero estaban en franca minoria frente a los agentes piblicos y no eran pocos los
enfrentamientos que surgian por la aprobacién de variedades (5). Habia necesidad
de introducir més representantes del sector privado, tanto de la industria de
semillas como de los usuarios, en las instancias regulatorias, un criterio més
moderno para generar normas, que pesdé notablemente cuando se modificé 1la
legislacién de semillas.

El 29 de enero de 1971 el Secretario de Agricultura constituyé la Comisién

(35) Mecanisso de exasen criticado frecuenteseste porque le falta ecuanisidad al favorer cultivares de las
instituciones pdblicas y por usar criterios cuestionables considerando las mecesidades de la produccion. En
algunos paises, las instituciones pdblicas de fitosejorasiento dependen del Ministerio de Agricultura, coso en
Argentina hasta la década de 1930 y on Uruguay Masta la de 1980, dénde tasbién estén las Cosisiomes que
juzgaban las variedades, lo que gensra conflictos de intereses. Cuando las actividades pédblicas de
fitosejorasionto pasan a Institutos separados de los Mimisterios de Agricultura (INTA en Argentina, INIA en
Uruguay), esas Coaisiones pierden su cardcter de *jusz y parte®, coso suele isputarseles.
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de Estudio formada por md&s de veinte representantes, equilibradamente compuesta
por tantos funcionarios del sector piblico como privados (6). De los veintidés
representantes, dieciséis eran ingenieros agrénomos y el resto no profesionales
de los ramos de la produccién, del comercio de semillas o del gremialismo
agrario, 1lo que revela su enfoque técnico y comercial, sin que ningin
especialista en propiedad intelectual formara parte de la Comisién. Los temas en
discusién se aprobarian por consenso o, en caso de disidencias, con los dos
tercios de los votos.

En primer lugar surgié el interrogante de si se deberian preparar dos
proyectos de ley separados 0 uno: una ley de semillas y otra para un régimen de
propiedad de cultivares, decidiéndose comenzar con una ley de semillas y, llegado
el caso, incluir en el articulado previsiones para la "proteccién de la crianza
fitogenética"”, lo que muestra la preeminencia de un proyecto respecto del otro y
una mayor preocupacién por modernizar la legislacién de comercio de semillas,
sobre los que se presentaron propuestas concretas, que los derechos de propiedad,
sobre los que existia s6lo la voluntad de establecerlos.

Se elaboraron definiciones de "“semilla” y una 1lista de especies de
aplicacién (granos, oleaginosas y forrajeras; no hortalizas, frutales, forestales
ni florales) que se incorporarian de acuerdo con su importancia econdémica y con
la capacidad para ejecutar los controles. Se establecieron dos clases de semilla:
Fiscalizada y Comercial (término que luego se cambiaria por "Identificada”). Un
Registro de Productores de Semilla Fiscalizada (que en la Ley actual es el RNCF)
regularia el ingreso segin la ‘“responsabilidad moral”, los “antecedentes
comerciales” y la "idoneidad técnica"”. Estos criterios no se reflejarian luego
literal y explicitamente en la normativa que fuera promulgada, pero que es la

filosofia implicita en cualquier sistema de certificacién de semillas.

Se discutié la creacién de un organismo autérquico para atender al
cumplimiento de la Ley, semejante a las "Seed Growers Associations” de los
BE.UU., de naturaleza privada, y se debatia intensamente la autorizacién de venta
de ambas clases de semillas, es decir la obligatoriedad u opcionalidad de la
fiscalizacién de la produccién de semillas (7). Habfa disidencias de fondo acerca
de estos temas, por 1o que luego de algunas reuniones sin llegar a acuerdos ASA y
la CSBC, plantearon organizar una comisién mé&s pequefia para establecer la
“filosofia” o espiritu de la Ley, puesta de relieve principalmente alrededor de
la regulacién de la semilla “comercial”. La Subcomisién creada elaboré unos
“Principios b&sicos a tener en cuenta para proyectar la Ley Nacional de
Semillas”, cuyos objetivos eran garantizar calidad al usuario y establecer sus
responsables, obligar a rotular la semilla (identificarla), otorgar derechos de
propiedad y establecer las dos categorias de semilla, Fiscalizada y Comercial.
Como autoridad de aplicacién recomendaron la creacién de un ente autérquico
regido por un directorio mixto piblico/privado o, en su defecto, el propio
Servicio Nacional de Fiscalizacién de Semillas dotado de los recursos necesarios
para cumplir su funcién, solucién que finalmente se impondria. Se perfilaron
algunas ideas para penalizar a los infractores de la Ley, todas de orden
administrativo: multas y sanciones. Otras medidas, cautelares o penales fuera de
la instancia administrativa, nunca fueron propuestas y permanecerian ausentes en
la ley actualmente vigente, lo que repercute hoy como un aspecto negativo de la
misma.

(6) Presidente: Secretario de Agricultura y Ganaderia, M. Kugler. Representantes oficialess E. Rasperti, J. Boenaga,
H. Coserio, R. Maneiro, R. Caffera y R. Barcia Prada (Dir. Nac. de Fisc. y Coser. Agr.); E. Favret, J. Luma y
C. Cavia (INTA). L. Bassa y C. Iribarren (JNG). Representantes privadoss J. Barabato y J.M. Alvarez Clarasunt
(A8A); A. Calvelo y R. Picasso (CSBC)j C. Arias y M. Boldaracena (SRA); R. Doneto y H. Battibulli (FAR). Tres
instituciones no designaron sus representantes & tiespot AACREA, CONINABRO y CRA. Después, por CONINAGRO, se
incorporaron los Dres. U. lubrick y J. Basafes. CAPIES se incorpord posterioreente con N.Momealvo y C. Basso.

(7) Tesas todavia motivo de preocupacidn: la necesidad de disponer de un ente regulatorio flexidble y eficiente, que
3 veces no se logra desde la orbita de instituciones sometidas a la adeinistracién péblica; y la persanente
puja entre productores de sesilla certificada profesionsles y cosercisntes de sesillas de oportunidad.
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Con esos principios surgié el primer borrador de un Anteproyecto de Ley
que cred ademds una llamada "Patente de Proteccién Intelectual a la Crianza
Fitogenética”, solamente enunciada, que se reglamentaria por separado. Persistia
gran preocupacién por la "bolsa blanca”, su relacién con la semilla "Comercial”,
y su control; se pretendia establecer la obligatoriedad de la identificacién de
toda semilla “expuesta al piblico” o “entregada a usuarios”. Un Consejo
estableceria las especies a las que se aplicaria el "régimen de patentes”, unica
vez que se explicita establecer una lista restringida de especies materia de
proteccién, porque la Ley que finalmente se dictaria abarca a todas las especies.

El Ing. Kugler cesdé como Secretario de Agricultura a mediados de 1971 y lo
reemplaz6 Antonio Di Rocco, un hombre de la FAA quien establecié 1la ampliacién
de la Comisién con representantes de la Cémara Arbitral de la Bolsa de Cereales
(8) y reconfirmé como Presidente de la Comisién al Ing. Kugler al mismo tiempo
que era designado miembro del Consejo Directivo del INTA en representacién del
Ministerio de Agricultura, ejerciendo su influencia también desde este Instituto.

Cuando habia transcurrido un afio de actuacién de la Comisién todavia se
discutia el problema de la semilla "Comercial”, hasta que finalmente se acordé
establecerla con la denominacién "Identificada” y se dispuso crear una "Comisién
Nacional de Semillas”, a la que se le otorgarian funciones normativas, asesoras y
de tribunal contencioso-administrativo (aunque la asesoria letrada del Ministerio
propondria luego que su caricter fuese s6lo de asesora).

El 168 de junio 1972 (9) era nuevo Ministro de Agricultura, el Ing. Ernesto
Lanusse, quien habia ratificado nuevamente a Walter Kugler al frente de 1la
Comisién, la que presenté el primer Anteproyecto completo de “Ley de Semillas y
Creaciones Fitogenéticas" elaborado por los servicios técnicos de la Direccién
Nacional de Fiscalizacién y Comercializacidén Agricola(10). Este Anteproyecto
introdujo por primera vez un régimen de propiedad de cultivares con cierto grado
de elaboracién y detalle.

La Asociacién Argentina de Floricultores y Viveristas integrd la Comisién
de Estudio a mediados de 1972, pero no intervinieron con propuestas especificas
para su sector.

El INTA elaboré y presenté un Anteproyecto propio a principios de agosto
de 1972, bien documentado y con concisas Jjustificaciones para explicar el
contenido de cada cléusula, y fué 1la primera propuesta razonablemente
estructurada desde el punto de vista de la legislacién comparada. El sector
privado semillerista, representado por las tres Instituciones que los agrupan
(ASA, CSBC, CAPIES), present6 también su propio anteproyecto hacia fines de
setiembre de 1972.

La dltima reunién de la Comisién de estudio para tratar los tres
Anteproyectos fue en octubre de 1972 en que fueron sometidas a votacién. Votado
en conjunto gané el proyecto del sector privado, siguiéndole el del Ministerio y
con un 86lo voto el anteproyecto del INTA. Sin embargo, al votar articulo por
articulo, el anteproyecto del INTA aportaria la mayor cantidad de cléusulas al
Proyecto definitivo. Una interpretacién posible de esta aparente contradiccién
seria que desde un punto de vista ideolégico la mayoria de los miembros de la
Comisién se inclinaban por las ideas generales del sector privado, pero cuando se
apuntaba a lo especificamente técnico, el anteproyecto del INTA era méds completo.
Otras versiones sostienen que el Ministro modificé el anteproyecto tomando el

(8) Representantes: Sres. J. Pereira y J. Delucchi.

(9) Fecha en que ingresaron nuevos eiesbros, entre ellos el Ing. Agr. M. Rossini, quien adesis era abogado de la
Dir. Nac. de Fisc. y Coserc. Agr. y que cusplié un rol ordenador ioportaate. Tasbién a ¢1 le encosendaron
establecer la vigencia de las noraas anteriores al dictado de 1a nueva Ley cuando entré en vigencia.

(10) Elaborado por los Ings. Goenaga, Maneiro, Cosorio, Porta y Monteverde. El Dr. L. Sojo, de la SRA, se uaid & la
Coaision para esa fecba aportando un proyecto propio, que deciden cospatibilizar con el proyecto oficial en un
Brupo de Trabajo con un plazo de finalizacion de 30 dias, forsado por Goenaga, Rossini, Coeerio, Cavis,
Barabato, Calvelo, Matale, Monsalvo y el propio Sojo.
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modelo propuesto por el INTA.

Los agricultores no hicieron reclamos especificos en las discusiones.
AACREA, que representaba a los productores de més alto grado de tecnificacién en
el pais, se abstuvo de votar porque reconocia la falta de participacién de su
sector. No constan en actas propuestas de la FAA, que agrupa a los agricultores
de menores extensiones de tierra al tiempo gque también tiene intereses
semilleros, ni de CONINAGRO, que representa a un amplio sector de agricultores y
semilleros cooperativos. Ni agricultores ni viveristas aparecen participando
activamente en el proyecto de Ley. Tampoco lo cuestionaron ni presentaron uno
propio.

Un andlisis comparativo entre los tres Anteproyectos, permite concluir que
las diferencias entre ellos y los puntos de mayor controversia fueron, por una
parte, algunos enfoques puramente técnicos, y por la otra, serias preocupaciones
de naturaleza comercial alrededor de la identificacién del producto, como el
contenido del rétulo y la responsabilidad del comerciante (11). La decisién de
mantener determinadas especies en un régimen de fiscalizacién, sostenida
enfaticamente por el sector privado revela el propésito de tener el mercado
controlado por agentes semilleristas profesionales. Ningiin aspecto relacionado
con los efectos de la proteccién, excepto en la propuesta del anteproyecto del
MAG de limitar a unos pocos afios los derechos exclusivos, fue cuestionado por
sector alguno.

4.2 La reglamentacifn de la Ley 20.247: principales discusiones de la COMASE.

La Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas la promulgd el Presidente de
la Nacién, Gral. Alejandro A. Lanusse el 30 de marzo de 1973 durante un gobierno

de facto, Pocas semanas después el gobierno pasé a mano de civiles, que al no
reglamentar la ley ésta no entré en vigencia. Existen diversas versiones sobre
esa actitud del gobierno para no poner en vigencia la Ley. Hay quienes sostienen
que fue "olvidada” a propbésito para protegerla, por temor a que siendo una ley
del gobierno militar fuera derogada. Sin embargo, las propias autoridades de
entonces sostienen que la politica agricola de esa época reclamaba otras
prioridades y que el gobierno carecia de un equipo técnico suficientemente
confiable para reglamentarla eficazmente. Las dos versiones pueden ser posibles.

La reglamentacién de la Ley comenz6 cuatro afios después de dictada, en
marzo de 1977, nuevamente bajo un gobierno de facto. El secretario de Agricultura
de la administracién militar convocé a la CONASE (12) para que se constituyera y
sesionara por primera vez, enunciando de antemano la decisién de poner la Ley en
vigencia y luego estudiar eventuales modificaciones, demostrando la voluntad
politica de poner de inmediato en funcionamiento un nuevo sistema de semillas. La
situacién politica del pais no era propicia para debates piblicos ni para mostrar
abiertamente oposicién a iniciativas de ese gobierno militar, mucho més
autoritario que el que dictara la ley. Los sectores involucrados en el mercado de
semillas participaron a través de sus representantes en la CONASE en la redaccién
del Decreto Reglamentario, 1lo que daria ocasién a algunas importantes

{11) Las diferencias fueron: por el ndeero de aiesbros de la CONASE, que prevalecid la propuesta del INTA, ads
equilibrada en la representacion; por la obligatoriedad de especificar en el marbete la calidad de la sesills,
propuesta por el MAG, en tanto el INTA y el sector privado proponian hacerlo sélo cuando aquéllos estuvieran
por debajo de las tolerancias y que finalaeate prisaria esta dltiea alternativa. E1 W8 y el sector privado
ispusieron el régisen de fiscalizacién para las especies que ya se fiscalizaban, y se introducirian con el
tiespo nuevas especies; el INTA iepuso un Registro de Cosercio y Fiscalizacion de Semillas; el MAG y el INTA
asignaron al Poder Ejecutivo poder prohibir deterainadas variedades por razones de interés pdblico; para la
duracidn de la proteccion y 1a exclusividad de la explotacién se tosd el criterio del INTA, entre 10 y 20 akos,
sin linitaciones para 1a exclusividad del titularj el INTA agregd dos causales ads para la nulidad del derecho
¢ ispuso la declaracién de uso pdblico.

(12) Formada por R. Maneiro, N. Coserio, E. Favret, A, Villar; F. Haub, A. Calvelo, J. Alvarez Claraaunt, H.
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controversias, pero siempre dentro del &mbito de esa Comisién.

Surgieron diferencias entre el SENASE y el sector semillerista por el
grado de vigencia de las normas y reglamentos anteriores a la Ley, ya que el
primero queria dejar vigente en todo lo posible las normas anteriores. Este
conflicto revela el impacto de la entrada de representantes del sector privado en
una actividad regulatoria que tradicionalmente era competencia exclusiva de
funcionarios piblicos. La nueva Ley traia consigo el supuesto ideolégico de una
menor participacién del Estado, en este caso a través de la no obligatoriedad de
la fiscalizacién y otras medidas para la desregulacién, mientras que los
funcionarios del Ministerio intentaban sostener el cuerpo normativo antiguo lo
méds vigente posible.

La reglamentacién del capitulo relativo a aranceles y subsidios y el
correspondiente a sanciones no ofrecié conflictos, excepto en el establecimiento
de subsidios, porque el representante de ASA encontré discriminatorios 1los
articulos 32 y 33 de la Ley, que establecen la concesién de "subsidios, créditos
easpeciales de fomento y exenciones impositivas en favor de las cooperativas,
organismos oficiales, personas y empresas del capital nacional que se dediquen a
las tareas de creacién fitogenética”, lo mismo que premios estimulo a los
fitomejoradores del sector piblico que logren cultivares de aptitudes relevantes.
También ASA propuso introducir modificaciones al capitulo ‘"esanciones para
contemplar acciones punibles no previstas” en la Ley. Sin embargo, esta falencia
de la Ley hasta hoy no se ha subsanado.

Se plantedé también el conflicto de una marca registrada aplicada sobre el
nombre de un cultivar, que fue resuelto por el Departamento Juridico de la SAG,
estableciéndose el caracter piblico de la designacién del cultivar cuando éste
pasara a tener este carédcter, ain cuando ese nombre hubiera sido anteriormente
registrado como marca (Art. 39, Dto. 1995/78),

La gran controversia en la CONASE fue por la interpretacién de la Ley en

cuanto al requerimiento de declarar el origen de un cultivar, es decir, qué
informacién debia solicitar 1la autoridad de aplicacién para establecer el
“"origen" de una variedad. El origen de un cultivar, ya sea con fines de registro,
o para regular su comercio, no puede ser otro que el origen gemético, entendiendo
por tal la genealogia del mismo, establecer su naturaleza, sus parentales, la
metodologia de obtencién, su comportamiento y el riesgo que el mismo podria
representar para los usuarios. El sector privado se oponia a revelarlo;
finalmente, por imposicién Secretario de Agricultura, se estableci6 mantener el
régimen de pedigree secreto para el registro de variedades. El Decreto que
finalmente se habria de promulgar establece que el origen es su "procedencia
geografica o el establecimiento donde fue obtenido...” Ello obligé a renunciar a
los representantes del INTA por disentir con una interpretacién por cierto
tergiversada. La FAA critic6 el proceso de reglamentacién de la ley a través de
su periédico (La Tierra, 1977) (13).

Se definié la "simiente expuesta al piblico”como aquella que, con
destino a los usuarios, se encontrare en: i) locales y/o depbésitos donde se
realizan ventas de semillas; 1ii) en medios de transporte;y iii) en poder de
adquirentes. Definicién crucial para una ley de semillas porque caracteriza la

"

Bandolfo; R. Bonetto, y J. Lagos Mirsol.

(13) Favret, Villar y Janza elaboraron un docusento sobre qué se entiende por el ‘origen® de los cultivares,
sustentando que se debe interpretar el origen coso el genético. ASA presentd otro argusentando lo contrario.
Para dirisir las diferencias acuden al Secretario de Agricultura que asieilé el origen, errdneasente, al
régisen de ‘pedigree cerrado”, isponiendo el santenerlo secreto. La CONASE se lisito a “tomar conocisiento® de
esa sedida de cardcter politico de la “superioridad”y votd por sayoria que ‘origen® es el “establecisiento y
lugar donde fue obtenido el cultivar®, pero para obtener esa sayoria, los representantes del INTA recibieron
sugerencias de casbiar su voto por lo que renunciaron a la CONASE. El Ing. Boneto dejo constancia de su
discrepancia con la interpretacion del téraino “origen®. C. Cavia y A.von der Pahlen tosaron la represeatacion
del INTA en reessplazo de Favret y Villar.
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naturaleza de una determinada mercaderia: si es "bolsa blanca”, si es semilla
propia del agricultor o si se trata de mercaderia legal en procesamiento.

La duracién del derecho se £ij6 en 12, 15 y 20 afios para especies anuales,
bienales y perennes respectivamente y se propuso limitar el "uso pablico
restringido s6lo a agquellos cultivares que no hubieran alcanzado un nivel minimo
de difusién. Pero esta ultima propuesta no prosper$.

La produccién de semilla fiscalizada, con carécter optativa se establecié
para trigo, avena, cebada, centeno, arroz, maiz, sorgo, lino, giresol, soja,
mani, papa, algod6n y tabaco. Eso significa que tambiém puede comercializarse la
semilla en la clase "Identificada”, excepto en el caso de los hibridos. Se podré&
usar el nombre del cultivar en la semilla Identificada si el cultivar fue
autorizado a difundirse dentro del régimen de produccién fiscalizada y es
factible su identificacién en laboratorios de andlisis de semillas. Sin embargo
se interpreta obligatorio que los cultivares de las especies mencionadas pasen
por las pruebas de preinscripcién.

Bn el caso de los cultivares extranjeros, la solicitud se acompafiaria con
el texto legal del pais de origen donde surgiera que dicho pais otorgaria
propiedad a los cultivares de Argentina.

La reglamentacién del uso piblico de las variedades fue conflictiva. Los
funcionarios del Ministerio propusieron una serie de condiciones, tales como el
nimero de afios a partir de los cuales de registrada una variedad se aplicaria (4
afios), declaraciones juradas del titular sobre su capacidad para la produccién de
semilla, las existencias de semillas, los costos de produccién, el personal y las
inversiones realizadas, un procedimiento de intimacién al titular para que cumpla
con niveles minimoe de produccién en determinados plazos, la formulacién de
planes de produccién para reducir costos, y hasta planes para el acceso a
créditos del titular a fin de cumplir con la produccién y difusién del cultivar.
En caso de incumplimiento, se aplicaria el uso piblico restringido, estableciendo
las regulaciones para el acceso a la variedad por terceros. ASA estaba en contra
por entender qQue era una “intromisién arbitraria de un Estado no respetuoso de la
libertad de comercio y de empresa”. Asi, este régimen quedé reducido a los Arts.
36, 37 y 38 del Dto. 1995/78, en que la declaracién de uso piblico restringido
seria registrada por la autoridad de aplicacién, los terceros interesados se
deberian inscribir indicando nombre, domicilio 1lugar y superficie de 1la
explotacién y se comprometerian a brindar informacién referida al cumplimiento de
las garantias técnicas y econ6micas fijadas. Asimismo, la autoridad de aplicacién
realizard el control de las existencias de semilla en esa explotacién otorgada a
terceros (Art. 38, Dto. 1995/78) (ver punto 5.2.6.). Al respecto, hay quienes
sostienen que existia un temor desmedido a que una variedad que fuera un
verdadero hito para la agricultura argentina fuera de propiedad de alguien sin
capacidad técnica o econfmica para abastecerla. De alli ese af&n por limitar el
derecho de propiedad con un régimen de acceso a la misma que contemplara un
amplio espectro de escenarios posibles.

Se norm6 un periodo de tiempo para que los cultivares que estaban en
fiscalizacién tuvieran la posibilidad de solicitar derechos de propiedad (“pipe-
line").

Una discusién importante fue como sustentar y organizar la capacidad
técnica y operativa del Servicio Nacional de Semillas, problema importante que
enfrentan los paises en desarrollo en relacién a este tipo de legislacién.

El 28 de agosto de 1978 se sanciond el Decreto No.1985. En forma inmediata
la Comisi6én Nacional de Semillas se aboc6 a su reglamentacién mediante
Resoluciones.
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5. LAS REGULACIONES DEL, MERCADO DE SEMILIAS Y KL SISTEMA DE DERECHOE IR
OBTENTORES VEGETALES. CAMBIOS RECIENTES.

Los derechos de propiedad para las variedades de plantas estdn en la misma
pieza juridica que las regulaciones del mercado de semillas. La Ley de Semillas y
Creaciones Fitogenética N° 20.247 fue dictada siguiendo una tendencia mundial,
pero al mismo tiempo recogié gran parte de las regulaciones del mercado de
semillas y variedades de la legislacién argentina precedente, es decir la Ley de
Granos y EKlevadores, Capitulo "Fomento a la Genética”, N° 12.253, que habia
establecido 1los principios de 1la certificacién de semillas (denominado
"fiscalizacién").

La Ley tuvo tres sucesivos Decretos Reglamentarios, el primero fue el n°
1995/78, cuya elaboracién se comenté en el punto anterior. Fue derogado por un
segundo Decreto, el n° 50 del afio 1989, que modificé en poca medida al primero,
solamente en algunos aspectos formales con el propésito de perfeccionarlo. Cuando
el Poder ERjecutivo tom6é la decisién de adherir al Convenio de la UPOV se promulgd
un tercer Decreto n° 2183/91, con el prop6ésito de homologar la mayor parte de las
previsiones de la Convencién UPOV de 1978 con la legislacién argentina. Este
Decreto fue la base normativa que tuvo en cuenta la UPOV para dar el visto bueno
de adhesién de la Argentina al Convenio, acto que deberd dictarse mediante una
Ley (14). Puede afirmarse que la legislacién argentina de semillas en materia de
derechos de propiedad de cultivares est4 conforme al Convenio de la UPOV de 1978,
excepto en el tratamiento nacional a los solicitantes, que no se aplica para los
cultivares extranjeros, los que estédn sometidos a tratamiento reciproco, hasta
tanto entre en vigencia la mencionada Ley de adhesién. Esto significa que todavia
las variedades extranjeras pueden acceder a la propiedad,siempre que en el pais
de origen de esa variedad se otorgue igual tratamiento a variedades argentinas,
limitando la duracién del derecho al que le resta en su pais de origen hasta
completar la méxima duracién otorgada por la norma argentina.

Otro cambio normativo reciente ha sido la creacién del INASE, al que se
hard referencia en el punto 5.3.3., mediante el Decreto n° 2817/91 que sustituye
al ex SENASE, como autoridad de aplicacién de la Ley.

En este capitulo se describirdn, en primer término, los aspectos
regulatorios del mercado de semillas y variedades, bésicamente en lo que respecta
al sistema de fiscalizacién (certificacién) de semillas y registro de variedades
(o Lista Nacional), y en segundo lugar, las formas, procedimientos y aplicacién
de los derechos de obtentor.

5.1 Registro de variedades y certificacién de semillas.

Hasta la promulgacién de la Ley 20.247 en 1973, la legislacién de semillas
en Argentina consistia en el Capitulo "Fomento de la Genética” de la Ley de
Granos y Elevadores n° 12.253 del afio 1935, que rigié durante medio siglo dentro
del espiritu regulatorio de un mercado de semillas y variedades, tipico de los
paises europeos que instrumentaron sistemas parecidos para asegurar la provisién
de variedades de buen comportamiento y semillas de buena calidad. Los aspectos
atinentes al comercio de semillas de la Ley 20.247, se inspiraron también en el
sistema clédsico de regulaciones del tipo europeo de la vieja Ley 12.253, aunque
en la préctica el nivel de exigencias y controles impuesto lo hayan convertido en
menos severo que sus similes europeos.

La comercializacién de semilla de un nuevo cultivar requiere actualmente
su inscripcién previa en el INASE. Existen dos instancias gque autorizan 1la
difusién: el Registro Nacional de Cultivares (RNC) que rige para todas las

(14) En la actualidad el proyecto de Ley de adhesién a la UPOV tieme eedia sancion del Senade y estd pendiente su
trataniento por la Cieara de Diputados.
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especies y el Régimen de Fiscalizacién (RF), que se aplica uUnicamente a los
cultivares de las especies agricolas mayores, en que este Régimen es obligatorio
y habilitante para comercializar semilla de la clase Fiscalizada, ademés de otra
Clase de semilla, denominada Identificada.

5.1.1. Registro nacional de cultivares.

En el RNC son inscriptos todos los cultivares que se 1identifican por
primera vez. El Decreto actualmente vigente, n° 2183/91 distingue entre
"variedades nuevas" o "inéditas" y las "variedades de conocimiento publico".

Entre los requisitos para la inscripcién, la Ley establece la declaracién
del origen y procedencia, que diera lugar al debate que se ha mencionado
anteriormente y que ha quedado regulado en el Decreto como: "Establecimiento y
lugar donde fue obtenida la variedad, indicando el pais de origen cuando
corresponde” (Decreto 2183/91. Art. 16 inc. e), aungue la autoridad de aplicacién
se reserva el derecho de solicitar el origen genético (Art. 22). La solicitud de
inscripcién tiene el carédcter de declaracién jurada. El solicitante debe realizar
la descripcién morfolégica, fenol6gica y sanitaria del cultivar, de modo que
permita su diferenciacién de otros, es decir que se requiere distinguibilided, y

comprometerse al mantenimiento de la pureza genética del material.

Segin la experiencia acumulada hasta ahora, unos pocos descriptores sirven
al principio de inaugurado el Registro para armar una estrategia de
diferenciacién que permite distinguir entre los cultivares existentes y los
nuevos. Descriptores adicionales de menor importancia complementan los primeros y
prestan gran utilidad en etapas intermedias de evolucién del Registro. Con el
tiempo, sin embargo, comienza a necesitarse de descriptores de indole
cuantitativa, con los cuales es necesario acompafiar un andlisis estadistico que
avale las diferencias.

La descripcién es realizada por el obtentor y sobre los datos por é1
provistos y el INASE desarrolla la estrategia de diferenciacién. A menos que
surjan dudas razonables sobre la autenticidad de los datos, la autoridad de
aplicacién no los verifica y los mismos tienen el carécter de declaracién jurada.

El RNC es el equivalente a un catdlogo de cultivares autorizados a
difundirse y exige el cumplimiento de 1los requisitos de Distinguibilidad,
Uniformidad y Estabilidad (DUE),esto es, que sea diferente de otros, uniforme u
homogéneo en cuanto a la semejanza entre los individuos que conforman 1la
poblacién, y estable de generacién en generacién con 1los cuidados que 1la
reproduccién de ese cultivar especificamente exige. Los criterios DUE no incluyen
el requisito de superioridad o ventaja agricola; es suficiente con que sea
diferente de otros.

5.1.2. Régimen de fiscalizaciém.

El requisito de superioridad de los cultivares, o Valor Agronémico y
Tecnolégico (VAT), es exigido por el Régimen de Fiscalizacién y surge de 1la
necesidad de defensa de los usuarios en procura de autorizar variedades cuyo
cultivo represente alguna ventaja ya sea agronémica o tecnolégica de acuerdo con
su destino industrial. El criterio lo establece la semilla "Fiscalizada", como la
que ha demostrado un buen comportamiento en ensayos aprobados oficialmente y es
sometida a control oficial durante las etapas de su ciclo de produccién...” (Ley
20247, Articulo 10).

La Ley instituyé mantener bajo fiscalizacién las especies que a la fecha
de la sancién de la Ley se encontraban en tal situacién e incorporar
obligatoriamente a ese régimen otras especies que considere conveniente por
motivos agronémicos o de interés general. As{ se encuentran las variedades de
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trigo, avena, cebada, centeno, arroz, maiz, sorgo, lino, girasol, soja, mani,
patata y algodén.

La autoridad de aplicacién fiscaliza los ensayos de VAT, que estdn a cargo
del solicitante antes de otorgar la autorizacion para vender semilla, debiendo el
obtentor para ello inscribir esos ensayos oficialmente al inicio de los afios de
prueba exigidos (normalmente tres). En los ensayos se compara el rendimiento y
otras cualidades agronémicas de interés con variedades inscriptas apropiadas a la
regién, Que se remiten a Comités ad-hoc (Comité Técnico Permanente de Cereales,
de Oleaginosas, de Forrajeras, de Hortalizas, de Legumbres Secas, etc.) que
funcionan como asesores de la CONASE, dénde examinan los datos y recomiendan o no
su inclusién en el RF.

Algunas especies sometidas a fiscalizacién no regquieren loe ensayos VAT y
la fiscalizacién sb6lo est& referida al proceso de produccién de semilla y no al
proceso de inscripcién. En todos los casos el 1legajo tiene carécter de
declaracién jurada.

El Cuadro 1 resume los requisitos de diferentes especies para el registro
y fiscalizacién de variedades y venta de semilla.

La proporcién de rechazos al RF es notablemente baja. Las variedades solo
deben evidenciar que no desmejoran lo exiatente o que exhiben algan aspecto
importante desde el punto de vista agricola (ciclo, resistencia a enfermedades,
etc.).

Hay quienes interpretan a este sistema como poco riguroso, pero hay que
considerar que los obtentores no ignoran que se enfrentan a un Juicio de
interpares cuando someten sus productos a los Comités, integrados por los
técnicos més relevantes en el pais en ese cultivo, tanto del sector publico como
del privado; ésta instancia de examen tiene un importante peso pera el
solicitante, mucho més operativa que 8si se tratara de un mero trémite
administrativo frente a funcionarios piblicos.

La fiscalizacién de la produccién de semilla consiste en ejercer controles
oficiales sobre el ciclo de produccién de las mismas; ademds de exigirsele pureza
fisico-boténica y aptitud para la siembra, provienen de cultivos implantados con
generaciones controladas, tomindose recaudos para preservar su identidad
genética. Administrativamente, consiste de la documentacién que respalda la
inscripcién de los lotes de campo, las autorizaciones para obtener los rétulos
oficiales y la entrega de los mismos.

“Fiscalizada" es una clase de semilla con cuatro categorias: "Original”
(BAsica o Fundacién), "Certificada de Primera Multiplicacién", "Registrada”,
"Certificada de otro Grados de Multiplicacién” e "Hibrida".

La produccién de semilla fiscalizada se lleva a cabo en establecimientos
inscriptos en el RNCF: Criaderos, Introductores, Productores de Semilla Bésica o
Hibrida, Semilleros, Identificadores, Comerciantes Expendedores, Procesadores,
Productores bajo Condiciones Controladas, Laboratorios de Andlisis de Semillas,
Viveros Multiplicadores, Viveros ldentificadores y Viveros Expendedores.

Se pueden realizar inspecciones en todas las etapas de produccién de
semilla, existiendo la capacidad de verificacién de la totalidad del ciclo
excepto en los hibridos en los que, por el régimen de "pedigree cerrado”, no se
fiscalizan las lineas y se lleva a cabo unicamente la revisién del lote de
produccién de semilla hibrida.

En comparacién con otros sistemas de certificacién que obligan a realizar
pruebas de preinscripcién oficiales en los cultivos mayores, en Argentina el
sistema de registro de variedades es menos rigido y se basa en pruebas realizadas
por el propio obtentor, aungque con carécter oficial y fiscalizadas por la
autoridad de aplicacién

El sistema de semillas se basa en gran medida en la responsabilidad del
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semillerista y en su reputacién. El registro y examen de las variedades es més
cuidadoso en tanto corre en paralelo con el registro de propiedad de las
variedades. En forma indirecta, la existencia de derechos de obtentor obliga a wn
andlisis detenido de las variedades, protegidas o no.

El control de las variedades y semillas en la Argentina es una combinacién
de los modelos europeos y americanos, en los que se inspird sucesivamente en las
décadas de los afios 1930 y 1970. El registro de variedades y la obligacién de las
pruebas de preinscripcién del esquema de fiscalizacién indican al fitomejorador
lo que puede liberar al mercado. Sin embargo, no existe prohibicién expresa que
impida registrar una variedad que el solicitante considere apropiada. Serén los
desincentivos del mercado lo que disuada a obtentores y usuarios, de liberar o
utilizar variedades de pobre performance (Gutiérrez,M. y Hill, L, 1990).

5.2 K1 sistema DOV. Principales rasgos de la legislacién.

La Ley N2 20.247 de Semillas y Creaciones Fitogenéticas del 30 de marzo de
1973 en su Capitulo V legisla sobre el derecho de propiedad de los creadores de
variedades fitogenéticas.

Aqui se describen los principales rasgos de este régimen de proteccién
aunque cabe notar que la propuesta adhesién de la Argentina al Convenio de la
UPOV, Acta de 1978, implicard& la observancia de ciertos esténdares minimos, por
ejemplo en cuanto al tratamiento nacional ya mencionado.

En la Exposicién de Motivos se expresa que "El sistema es simple y
semejante al existente en el pais para la, propliedad intelectual y la propiedad
industrial sobre inventos...” El derecho se establece materialmente sobre la
llamada “Creaci6n Fitogenética“, gque se define como "el cultivar obtenido por
descubrimiento o por aplicacién de conocimientos cilentificos al mejoramiento
heredable de las plantas” (Art. 29, inc. b).

El derecho de propledad concedido por esta ley comprende las creaciones
fitogenéticas y/o cultivares obtenidos por descubrimiento, circunstancia ésta
ultima excluida normalmente de las leyes de patentes. Asi se ratifica en el
articulo 19 que establece “"proteger el derecho de propiedad de los creadores y
descubridores de nuevos cultivares™. Alcanza a los cultivares de todas las
especies, no previéndose en ese sentido exclusién alguna.

La creacién fitogenética es definida como un bien, concepto establecido en
el Cé6digo Civil.

La Ley no define explicitamente la naturaleza y los alcances del derecho
de propiedad otorgado. Solamente interpretando el Art. 27 y analizando su
exposicién de motivos se concluye que consiste en gque "ninguna otra persona
distinta del fitomejorador pueda reproducir o vender 1la misma sin su
autorizacién.”

La ley crea un Registro Nacional de la Propiedad de Cultivares (RNPC),
responsable de la evaluacién de los requisitos exigidos por ella para proceder a
su inscripcién y que expide los titulos de propiedad.

El RNPC funciona sobre la base de una presentacién por parte del
solicitante de una declaracién Jjurada que obliga a la descripcién del nuevo
cultivar, que se acompafiaréd de una “"muestra viva", quedando a criterio de la
autoridad de aplicacién la realizacién de ensayos de laboratorio y/o pruebas de
campo.

La Ley establece un tiempo minimo de proteccién de 10 afios y méximo de 20
afios de duracién de los derechos de propiedad otorgados.

El derecho de propiedad se limita a "su creador", quedando excluidos los
terceros involucrados en los trabajos relativos a la creacién fitogenética o
descubrimiento. (Art. 24).
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La ley contempla cuatro excepciones al derecho del creador de un cultivar.
Trese son de indole privada y la cuarta se fundamenta en razones de interés
paiblico. Dentro de las primeras se incluyen: la excepcién de fitomejorador (Art.
25), la excepcién del agricultor que reserva y siembra semilla para su propio uso
(Art. 27) y el uso o venta del producto obtenido del cultivar como materia prima
o alimento.

Con respecto a la excepcién de interés piblico, que fué muy resistida por
los representantes de ASA y SRA, la ley prevé la declaracién de utilidad piblica
del cultivar por parte del Poder Ejecutivo Nacional cuando sea necesario asegurar
una adecuada suplencia en el pais del producto obtenible de su cultivo en
cantidad y precio, previendo el otorgamiento de licencias obligatorias.

Para cultivares de origen extranjero se establece "el principio de
reciprocidad”, en contraposicién al trato nacional el que habrd que aplicar
cuando se establezca la adhesién a la UPOV.

La Ley contempla causales de caducidad de los titulos de propiedad y un
tipo penal administrativo (Art. 37) para sancionar por 1la autoridad
administrativa a agquéllos que "identifican o vendan semillas de cultivares cuya
multiplicacién o comercializacién no hubiera sido autorizada por su propietario”

La Justicia Federal es la jurisdiccién para resolver las contiendas que se
susciten entre los propietarios y 1los usuarios de las nuevas variedades
(condiciones de las licencias, regalias, etc.)

5.2.1. Condiciones de la protecciémn.

La Ley No 20.247 en sus articulos 20 y 21 determina los requisitos para
qQue una creacién fitogenética pueda ser protegida por un titulo de propiedad. En
principio, diferencia las creaciones fitogenéticas nacionales de las de origen
extranjero.

5.2.1.1 Creaciones fitogenéticas de origen naciomal.

La Ley no define expresamente en qué consisten los requisitos mencionados,
limitdndose a su enunciacién:

i. Distinguibilidad: que 1las creaciones fitogenéticas o cultivares sean
distinguibles de otroa conocidos a la fecha de presentacitn de la solicitud
de propiedad...” (Art. 20).

ii. Homogeneidad: que 1los "individuos posean caracteristicas hereditarias
suficientemente homogéneas ... a través de generaciones sucesivas..." (Art.
20).

iii Estabilidad: que 1los “individuos posean caracteristicas hereditarias
suficientemente ...estables a través de generaciones sucesivas..."” (Art.20)
iv. Novedad comercial: el cultivar no debi6 ser vendido u ofrecido en venta hasta

el otorgamiento del Titulo Propiedad (Art. 21).

El articulo 26 del Decreto Reglamentarioc actualmente vigente 2183/91,
llen6 esa laguna legal definiendo los requisitos mencionados (Art. 26): "Para que
una variedad pueda ser objeto de titulo de propiedad, deberd reunir las
siguientes condiciones:

i. Rovedad. Que no haya sido ofrecida en venta o comercializada, por el obtentor
o con su consentimiento:

i.1. En el territorio nacional, hasta la fecha de presentacién de la solicitud de
inscripcién en el Registro Nacional de la Propiedad de Cultivares;

i.2. En el territorio de otro Estado parte, con la REPUBLICA ARGENTINA, de un
acuerdo bilateral o multilateral en la materia, por un periodo superior a
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CUATRO (4) afios, o en caso de &rboles o vides, por un periodo superior a SEIS
(6) afios anteriores a la solicitud de inscripcién en el Registro Nacional de
la Propiedad de Cultivares.

ii, Diferenciabilidad. Que permita distinguirla claramente por medio de una o més
caracteristicas de cualquier otra variedad cuya existencia sea materia de
conocimiento general al momento de completar la solicitud. En particular, el
llenado de solicitud para el otorgamiento de un titulo de propiedad o a la
entrada de la variedad en Registro Nacional de Cultivares;

iii. Homogeneidad. Que, sujeta a las variaciones previsibles originadas en los
mecanismos particulares de su propagacién mantenga sus caracteristicas més
relevantes en forma suficientemente uniforme;

iv. Estabilidad. Que sus caracteristicas hereditarias y relevantes permanezcan
conforme a su definicién luego de propagaciones sucesivas o, en el caso de un
ciclo especial de propagacién, al final de cada uno de dichos ciclos.

Con respecto a estos requisitos caben dos consideraciones. En primer
lugar, con respecto a la condicién de novedad mientras el articulo 21 de la Ley
No 20.247 establece la prohibicién de la oferta en venta y difusién de 1la
creacién fitogenética hasta el otorgamiento del titulo de propiedad, el articulo
26 inciso a) del Decreto Reglamentario limita esta prohibicién hasta el momento
de la presentacién de la solicitud de inscripcién. Conjugando ambos articulos y
efectuando una interpretacién integral de dichas normas se entiende que la oferta
de venta y/o la comercializacién del cultivar previo a la solicitud de proteccién
es causal de pérdida del derecho de propiedad. Est4 prohibida la oferta en venta
y/0 comercializacién de la variedad hasta que el propietario cuente con su
respectivo titulo, en virtud del articulo 21, pero de operarse tal circunstancia
la misma no origina el rechazo de inscripcién ante el RNPC por pérdida de la
novedad.

En segundo lugar, debe considerarse la nocién de "variedad notoriamente
conocida” para la evaluacién del requisito de diferenciabilidad. La Ley eastablece
que el cultivar debe ser diferenciable de otros conocidos a la fecha de
presentacién de 1la solicitud; tal conocimiento se interpreta como todo
"conocimiento general”, entendiendo por éste la inclusién de dicha variedad en
cualquier registro oficial de variedades en el territorio de cualquier Estado, la
presentacién de una solicitud de proteccién en cualquier Estado, la inclusién de
la misma en listas de variedades recomendadas o que figure en publicaciones
cientificas, catidlogos oficiales o privados del pais, o que haya sido declarada
de uso piblico y se conozcan sus caracteristicas (art. 16 del Decreto 2183/91).

5.2.1.2 Creaciones fitogenéticas de origen extranjero.

Para los cultivares de origen extranjero se aplican los criterios de
diferenciabilidad, homogeneidad y estabilidad seflalados anteriormente a los que
hay que agregar los requisitos establecidos en el articulo 26 de la Ley NQ
20.247. Esos requisitos, de indole juridica, no técnica, son:

i. La solicitud debe ser presentada por su creador o representante legalmente
autorizado.

ii. El creador o representante debe poseer domicilio en la Repiiblica Argentina.

iii. Debe existir "reciprocidad” para las variedades argentinas en el pais de
origen del cultivar que se solicita. Es decir, el pais de origen debe
reconocer derecho de propiedad en iguales condiciones para las creaciones
fitogenéticas argentinas.

iv. La vigencia de la propiedad tendr& como méximo el que reste para la extincién
de ese derecho en el pais de origen. A tal fin deberd respetarse el méximo de
vigencia otorgado por la ley argentina de 20 afios (articulo 22), aungue las
legislaciones extranjeras contemplen periodos mayores para iguales fines.
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5.2.2. Duracitn de los DOV.

Segan el articulo 22 de la Ley NO 20.247 el méximo periodo por el que se
otorga un titulo de propiedad en 1la Repiblica Argentina es de 20 afios
consecutivos y un minimo de 10 afios. Dentro de estos mérgenes la duracién del
derecho se puede establecer segin la especie; asi, actualmente, rige una duracién
de 20 afios para todas las especies, establecida por el Decreto hoy vigente. En
los titulos que se expiden debe figurar la fecha de expedicién y de caducidad de
los mismos.

5.2.3 Excepcin del agricultor.

El articulo 27 de la Ley NO 20.247 prevé el 1llamado “privilegio del
agricultor”, para todo agricultor que "reserva y siembra semilla para su propio
uso”.

El articulo 44 del decreto reglamentario N2 2183/91 establece que "no se
requerird la autorizacién del obtentor de una variedad conforme lo establece el
articulo 27 de la Ley 20.247, cuando un agricultor reserve y use como simiente en
su explotacién, cualquiera sea el régimen de tenencia de la misma, el producto
cosechado como resultado de la siembra en dicho lugar de una variedad protegida”.

Para que se configure el llamado "privilegio del agricultor"” es necesario
qQue se cumplan las siguientes condiciones:

i. Ser agricultor.

ii. Reservar semilla proveniente de su propia cosecha.

iii. Destinar esa semilla a la siembra en su propia explotacién para su
propio uso.

Aun cuando “agricultor” es sinénimo de usuario de semillas, la excepcién
mencionada no es un beneficio otorgado al sector de los usuarios por su condicién
de tales, sino que se exige, ademéds, la reserva y siembra de la semilla en su
explotacién. “"Reservar” implica que la semilla ha sido producida y almacenada en
su explotacién, y "explotacién” no es sinénimo de un Gnico predio, sino que
abarca distintos predios de un mismo titular, cualquiera sea el régimen de
tenencia de los mismos. Si la semilla producida no transpone los limites del
predio del productor no requiere autorizacién del obtentor, ni tampoco si el
agricultor fuera titular de predios en distintas localidades, cualgquiera sea la
distancia que medie entre ellos.

51 el agricultor decide no reservar en su predio la semilla sino
almacenarla en una cooperativa, acopio o depdsito de terceras personas fisicas o
Juridicas, se produce el hecho material de "una entrega a cualquier titulo” por
parte de éste a un tercero. Esto genera, de acuerdo al articulo 27 de la Ley
20.247 antes mencionado, la obligaciéon del agricultor de solicitar 1la
autorizacién al propietario de la variedad para dicha entrega, sin que por ello
ge altere la caracteristica de que esa semilla serd destinada para uso propio.
Bajo este supuesto, el propietario podrd otorgar o no autorizacién ante 1la
Jeclaracién de que el agricultor la utilizaré para uso propio, o bien someterla a
la condicién de que tal extremo se acredite con posterioridad a la época de
siembra. Si tal autorizacién no se efectiviza deberd ser la cooperativa, el
acopio o el tercero gquien solicite al obtentor la autorizacién para procesar y
almacenar la simiente de los agricultores, conforme al articulo 41 incisos b) e
i) del Decreto 2183/91.

El agricultor debe "sembrar" la semilla reservada para su propio uso "en
su explotacién”.

La excepcién establecida por la Ley 20.247 protege s6lo el destino de la
siembra y no otros destinos y 1o es en beneficio del agricultor y no de terceros.
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La siembra podrid realizarse en el mismo predio donde se obtuvo dicha semilla, o
bien en cualquier otro que el agricultor explote, cualquiera sea el régimen de
tenencia.

Este supuesto deberéd ser acreditado ante el propietario de la variedad
protegida, en caso de reclamo por parte de este ultimo.

5.2.4 Excepcién del fitomejorador.

El articulo 25 de la Ley N2 20.247 prevé una excepcién en favor del
fitomejorador al expresar que "la propiedad sobre un cultivar no impide que otras
personas puedan utilizarlo para la creacién de un nuevo cultivar, el cual podré
ser inscripto a nombre de su creador sin el consentimiento del propietario de la
creacién fitogenética que se utilizé para obtenerlo siempre y cuando esta ultima
no deba ser utilizada en forma permanente para producir al nuevo".

El articulo 43 del Decreto 2183/91 refuerza ese concepto al establecer que
“la propiedad de una variedad no impide su utilizacién como fuente de variacién o
como aporte de caracteristicas deseables en trabajos de mejoramiento vegetal.
Para tales fines no serd necesario el conocimiento ni la autorizacién del
obtentor. En cambio, la utilizacién repetida y/o sistemAtica de una variedad en
forma obligada para la produccién de semilla comercial requiere la autorizacién
de su titular”.

5.2.5. Alcance de los derechos del fitomejorador.

La ley N2 20.247 no definié ni la esencia del derecho de propiedad que
instituia ni loes alcances del mismo. S6l0 en la Exposicién de Motivos en el
Capitulo V dice que el derecho de propiedad sobre la creacién o descubrimiento
implica que ninguna "otra persona pueda reproducir o vender semilla sin su
autorizacién”. )

La ley 86lo hace referencia a un derecho de propiedad sobre un bien,
creacién fitogenética o cultivar, por lo que ante 1la ausencia de su
caracterizacién por la norma Jjuridica, corresponde entenderlo con los alcances
que legisla el C6digo Civil en su articulo 2513 como "el derecho de poseer la
cosa, disponer o servirse de ella, usarla, gozarla conforme a un ejercicio
regular”. Esta caracterizacién no resulta totalmente acorde con la naturaleza del
derecho agqui tratado, por lo cudl el Decreto reglamentario N° 2183/91 traté de
establecer de forma més clara en qué consiste el derecho del creador o
descubridor y Qué actos comprende.

El derecho de propiedad sobre una variedad, conforme al articulo 41 del
Decreto mencionado, consiste en un derecho erga omnes que conlleva la obligacién
por parte de éstos a no producir, reproducir nil comercializar la variedad sin el
consentimiento de su creador.

El creador o descubridor deberd otorgar "una autorizacién previa” para
todos los actos que se detallan a continuwacién: a) produccién o reproduccién; b)
acondicionamiento con prop6sito de su propagacién; c) oferta; d) veanta o
cualquier forma de puesta a disposicién en el mercado; e) exportacién; f£)
importacién; g) publicidad, exhibicién de muestras; h) canje, transaccién y toda
otra forma de comercializacién; i) almacenamiento para cualquiera de los
propésitos mencionados de a) a h); j) toda entrega a cualguier titulo.

Este articulo contempla el proceso completo de produccién y
comercializacién de la semilla, garantizando de esta forma que en cualquiera de
las etapas el obtentor pueda tomar conocimiento del uso que un tercero esté
haciendo de su variedad y ejerza el derecho que la ley le otorga.
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La autorizaci6én ha de ser "previa"” a la consumacién de cualquiera de los
actos seflalados. El1 tercero, usuario de la semilla con propiedad vigente, no
puede realizar ningin acto con la misma sin contar con la autorizacién anterior y
expresa de su duefio.

Los actos que contempla el articulo 41 son amplios y comprenden una gama
de actos a titulo oneroso que implican una actividad comercial y por ende con
fines de lucro, como la oferta, venta, exportacién, importacién, etc., hasta
actos que pueden ser gratuitos como las donaciones pablicas de semillas por parte
de los gobiernos con fines de fomento, las entregas de los productores a acopios
o0 cooperativas para su clasificacién y limpieza, las operaciones de canje entre
productores, etc.

En estos uUltimos supuestos el obtentor podr4a autorizar, s8i asi 1lo
considera pertinente, el empleo de su semilla sin el correspondiente pago de una
contraprestacién que es la regalia, ya que todo pago de regalia implica una
autorizacién dada por su duefio pero no toda autorizacién necesariamente debe
otorgarse en condiciones onerosas. Autorizacién y regalia son conceptos unidos
por el mismo derecho pero que deben separarse.

5.2.6. Reatricciones a los derechos exclusivos: licencias obligatorias.

Como se mencion6 anteriormente, el articulo 28 de la Ley NQ 20.247 prevé
una restriccién al derecho del creador o descubridor basada en el interés
piblico. Es la posibilidad de que el Gobierno Nacional, por intermedio del Poder
Ejecutivo Nacional declare de "Uso Pablico Restrigido” el titulo de propiedad de
un cultivar por un periodo no mayor de dos afios, declaracién que podré extenderse
por un periodo igual por una nueva resolucién fundada de dich autoridad.

La declaracién de "Uso Piblico Restringido” se registra en el INASE y se
publica en el Boletin Oficial, (diario oficial) y otra publicacién a fin de
notificar a los terceros interesados en explotar la variedad a que se presenten y
que se inscriban ante el organismo de aplicacién, presentando las garantias
econ6émicas y técnicas minimas que se fijen a tal efecto. El organismo de
aplicacién podrd otorgar la explotacién de la variedad a aquellos interesados que
demuestren solvencia técnica y econbémica.

El Poder Ejecutivo Nacional, cuando proceda a dictar la declaracién de
"Uso PGblico Restringido"”, puede establecer en dicho acto la compensacién para el
propietario, que deberd ser equitativa; caso contrario, deberd fijarse entre las
partes interesadas y sl no hay acuerdo la CONASE la fijard, siendo su resolucién
apelable ante la Justicia Federal.

Los supuestos para que tal declaracién de "Uso Piblico Restringido” sea
viable son dos: ausencia en el pais del producto obtenible de su cultivo y que
el beneficiario del derecho de propiedad no esté supliendo las necesidades
piblicas de semilla de tal cultivar en la cantidad y precios considerados
razonables. Hasta el presente nunca se ha aplicado.

5.2.7 Tiempos y costos para la obtenciém de la proteccién.

La concesién de un titulo de propiedad demora actualmente entre tres a
sels meses desde la presentacién de la solicitud. En las variedades de soja y
lineas endocriadas de girasol el proceso suele durar hasta un afio por problemas
derivados de la dificultad de diferenciacién.

El costo actual de las tarifas para el registro de propiedad va desde los
$ 1.000 a los & 2.000 que incluye la solicitud y los avisos en dos periédicos de
gran circulacién y en el Boletin Oficial, dependiendo del tamafio y calidad de los
avisos. La anualidad para el mantenimiento del derecho es de $ 125.
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5.2.8. Procedimiento realizado por la autoridad de aplicacién en relacién a las
infracciones de los DOV.

El INASE tiene entre sus funciones, la de asegurar los derechos de
proriedad de los creadores de variedades vegetales (Capitulo V de la Ley n°
20.247) aplicando sanciones administrativas en caso de que aquéllos fueran
vulnerados.

La Ley n°® 20.247 otorga (Art. 45) a los funcionarios estatales la facultad
de poder inspeccionar, extraer muestras, hacer andlisis con pruebas de semillas
depositadas, transportadas, vendidas, ofrecidas o expuestas a la venta, en
cualquier momento o lugar, teniendo acceso para dichos fines a cualquier local
donde existan semillas y la facultad de inspeccionar cualquier documentacién
;:%ativa a las mismas, facultad conocida genéricamente con el nombre de "Poder de

icia”.

De acuerdo a los deberes establecidos en el articulo 6° incisos g), k) ¥y
0) del Decreto 2183/91 el INASE anualmente programa el control de comercio para
distintas especies, particularmente trigo, soja y forrajeras, con la finalidad de
verificar en las bocas de expendio el cumplimiento de las normas impuestas a los
operadores de semillas, en especial en lo que hace a la identidad genética y
calidad de la simiente que se ofrece al mercado a través de la exigencia de una
correcta rotulacién.

Respecto de los derechos de obtentor, el INASE controla la existencia en
dichas inspecciones de la "Autorizacién Previa" exigida por el articulo 41 de
dicho Decreto, materializada, ya sea por un contrato entre obtentor-usuario o por
una nota suscripta por el obtentor en la cual expresamente habilita al operador a
identificar y vender su semilla. También se considera vdlida como autorizacién la
existencia de estampillas emitidas por ARPOV, una asociacién de obtentores que
maneja las licencias entre éstos Gltimos y los multiplicadores, tal como se
explica mas adelante, en el supuesto de que la variedad ofrecida en el mercado
sea de un criadero socio de dicha entidad.

De no poseer el inspeccionado dicha "Autorizacién Previa”, el inspector
actuante procede a labrar un acta de infraccién en la que se deja constancia
lugar, afio y fecha, nombre o razén social de la persona fisica o Jjuridica
infractora, nimero de bolsas o kilos, variedades y su denominacién, lugar y
estado en que se encuentran. Cada inspector en el momento de la inspeccién
constata si la variedad que figura en el rétulo posee o no titulo de propiedad,
ya que tiene a su disposicién el catédlogo de variedades protegidas emitido por el
RNPC; 8i la identificacién o venta de la semilla de tal cultivar no ha sido
autorizada por su duefio infracciona al responsable de acuerdo al articulo 37 de
la Ley n° 20.247. Esta es la forma habitual de iniciar una actuacién
administrativa por violacién a los derechos de obtentor.

Un 10% de los casos de infraccién se inician por actuaciones con motivos
de denuncias de los mismos propietarios de variedades ante el INASE en las que
manifiestan su conocimiento de que presuntivemente 8e est4d utilizando
indebidamente su variedad protegida por parte de terceros, o bien por denuncias
de terceros. En dichos casos se envia una inspeccién al lugar del hecho y se
procede de la forma indicada anteriormente.

Una vez labrada el acta de infracci6n se le otorga al interesado un plazo
de cinco (5) dias para que rotule la mercaderia y solicite la autorizacién del
propietario del cultivar en caso de que no la tuviera y diez (10) dias para
presentar los descargos y las pruebas que hacen a su derecho. Una vez presentados
los descargos la Direccién de Asuntos Juridicos del INASE procede a la emisién de
un dictamen (previa evaluacién de las actas de infraccién o denuncias, descargos
de los interesados y de la prueba si existiere), elevdndose el mismo , en primer
lugar a consideracién de la CONASE y luego al Directorio del INASE, quienes
pueden aprobar o no las medidas propuestas por la mencionada Direccién. En caso
afirmativo, se elabora la Resolucién, suscripta por la Presidencia del INASE,
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notificdndose con posterioridad al sumariado.

Si se hubiese aplicado una sancién y la persona fisica o juridica no esta
de acuerdo con la misma, puede presentar un “recurso de reconsideracién” ante el
INASE dentro de los diez dias hébiles de notificada. El recurso es evaluado por
la Direccién de Asuntos Juridicos, la cudl emite un dictamen sobre su procedencia
y lo eleva al Directorio. Si este 6rgano ratifica la medida propuesta, emite la
Resolucién respectiva y se le notifica al interesado.

En caso de discrepar con la solucién administrativa dada, el interesado
puede interponer un recurso Jjudicial dentro de los 30 dias corridos ante la
Justicia, Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo; el
INASE, por la Direccién de Asuntos Juridicos, contesta en sede Jjudicial los
agravios vertidos por el sancionado previo a la resolucién del mencionado
Tribunal, quien decidird como ultima instancia la legitimidad de la sancién
administrativa aplicada.

Las inspecciones de comercio realizadas por el INASE durante el afio 1993
alcanzaron a una totalidad de semilla intervenida para las distintas especies de
mds de 600 mil ©bolsas, s8in discriminar 1la cantidad correspondiente
especificamente a la violacién a los DOV, con un total de 1972 de firmas
visitadas (Cuadro 2). Durante el afio 1993 y hasta mayo de 1994 el INASE aplicé
163 multas y 4 apercibimientos por violacién al Art. 37 de la Ley que tipifica la
infraccién contra los DOV. No se menciona lo ocurrido en afios anteriores por ser
irrelevantes los resultados de las inspecciones.

La Ley 20.247 no establece sanciones penales, por lo tanto 86lo son
aplicables sanciones de orden civil (resarcimiento de dafios y perjuicios). Las
acciones antijuridicas y culpables quedan sujetas a instancia privada. Tampoco
provee unos procedimientos civiles o comerciales propios por cuenta del
propietario, como otras legislaciones de propiedad intelectual, tal como la Ley
de Designaciones y Marcas: embargos, exigibilidad de caucién, secuestro de
muestras, obligacién del usuario de declarar a quién compré o a quién vendid, o
de exhibir facturas y comprobantes comerciales bajo diversas penalidades en caso
de no hacerlo, etc. Por lo tanto, las medidas cautelares o defensivas son viables
86lo por la via Jjuridica ordinaria, lo que presenta enormes dificultades. La
falta de sanciones penales es una carencia grave de la ley y deberia subsanarse
con legislacién complementaria.

5.3. Efectiva puesta en vigor de los DOV.

Si bien la vigencia de la Ley 20.247 data de fines de la década de 1970
cuando se dicté el Decreto Reglamentario y se comenzaron a inscribir las primeras
variedades en 1981 en el RNPC, puede decirse que la ley era letra muerta en sus
aspectogs del derecho de propiedad, que nadie respetaba. Los obtentores no tenian
en claro cémo ejercerlo, privando en aquellos tiempos la idea que el Estado debia
hacerlo, o al menos tomar la iniciativa. También hay que destacar que en épocas
de alta inflacién, como ocurria en la Argentina en aguellos afios, la toma de
ganancias por parte de cualquier empresa pasaba por decisiones diferentes al
cobro de una regalia. Por su parte, la falta de crédito para los agricultores,
para comprar semillas, sumado a las altas tasas de interés, desplazaron a las
empresas semilleras profesionalizadas en el abastecimiento de semillas. Ellas
debian soportar el alto costo financiero de mantener semillas inmovilizadas
durante varios meses, deade su cosecha hasta la época de siembra del siguiente
afio, por lo tanto la capacidad de proveer semillas pasé a manos del sector
acopiador de granos, ya sean firmas privadas o cooperativas, que entregan
"semilla”, a cambio de quedarse con una doble cantidad a la entregada, de la
cosecha del agricultor (15). Este escenario hacia poco relevante a la propiedad

(13) Practica denominada “sesilla en canje®, hoy suy difundida, es considerada, al decir de varios de los
entrevistados coso "el crédito eds caro del mundo®
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intelectual y los beneficios que podia reportar frente a otras estrategias de
tomas de ganancias. Solamente cuando se detuvo la inflacién, a principios de 1la
década de 1990, las empresas semilleras pudieron comenzar a plantearse la defensa
de la propiedad de sus variedades, pensar su negocio en otros términos y
concertar acuerdos de licencias con terceros multiplicadores o identificadores.

5.3.1. Kl primer “lanzamiento de campafia” de los obtentores de trigo.

El primer esfuerzo por la defensa de los DOV lo realizaron las tres
empresas trigueras: el INTA, a través de su licenciatario mayorista PRODUSEM, y
los Criaderos de BUCK y KLEIN, quienes iniciaron por medio de un estudio juridico
una estrategia masiva y conjunta para hacer efectivos sus derechos. Partieron de
varios supuestos: que debia cambiarse una cultura muy arraigada, que las
variedades liberadas luego de estar vigente la ley pueden lanzarse al mercado
mediante técnicas de comercializacién que contemplen lo que la ley instituye, que
las variedades son mids féciles de controlar cuando su difusién es todavia escasa,
cuando es pequefio el nimero de sus productores, cuando se comercializan en
mercados concentrados, cuando existe informacién (sistema de certificacién) que
permita su deteccién y seguimiento. Ademés es fundamental tener un universo de
datos: operadores, variedades, volimenes, oferta, publicidad, transacciones,
transportes, etc, informatizados. La autoridad administrativa deberia cooperar
para dar transparencia a los mercados, obligando a los operadores a proveer
informacién estadistica, por ejemplo declaraciones juradas de las cantidades de
semillas identificadas, informacién necesaria, ademés, con fines de conocer la
suficiencia de oferta. También, se establecié que era necesario hacer una labor
de docencia sobre el tema, dado el profundo desconocimiento del mismo, a todo el
universo de interesados, lo mismo que una estrategia para conseguir que se
firmaran contratos de 1licencia en términos convenientes para quienes
voluntariamente los suscribieran y que implicara un perjuicio para quienes se
ocultaran (Gattari, C.M., 1992).

Frente a un derecho de propiedad intelectual existe una obligacién pasiva
universal de "no hacer” por parte de todos agquellos que no tengan autorizacidén
del propietario, y quien quiera producir el bien protegido debe pedir
autorizacién o licenciarse, vale decir que la iniciativa legal queda a cargo del
no titular. En este caso del trigo, en que el producto ya estaba masivamente en
manos de terceros no autorizados, la iniciativa debié revertirse y fueron los
titulares de variedades quienes salieron en busca del operador ilegal y 1lo
conminaron a licenciarse en ese primer afio que denominaron "lanzamiento de
campafia”’ (Gattari, C.M. 1992).

Eate lanzamiento de campafia se realizé en 1990; se autorizaron 1,2
millones de bolsas de 50 Kg, un 12% del mercado, y fué la primera sefial de los
obtentores en direccién al ejercicio de sus derechos de propiedad. El1 mercado
recibié una seflal de que se habria producido un cambio.

5.3.2. La Asociacién Argentina de Proteccifn a las Obtenciones Vegetales (ARPOV).

Los criaderos de semillas hacia 1990 decidieron formar una asociacién
semejante a otras existentes en Europa (16) para organizar la defensa de sus
derechos, se fundd asi la Asociacién Argentina de Proteccién a las Obtenciones
Vegetales (ARPOV) que obtuvo su personeria Juridica en mayo de 1991. Comenz6 con
trece firmas asociadas, que hoy alcanzan a cuarenta y cuatro y abarcan diversos

(16) La Caja de Bestion de las Licencias Vegetales (CBLV) en Francia se fundd en 1947, antes de la prosulgacion de
derechos de obtentor, por un acuerdo de los grupos cooperativos franceses decididos a pagar el “breeding®. Es
una organizacidn privada que aaneja por mandato de los obtentores las licencias con los sultiplicadores. Hasta
la aparicion de ARPOV era dnica en el sundo, ya que abarca a todas las especies; en Inglaterra existe uma
organizacién parecida para los cereales y en Alemania segdn especies.
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tipos de empresas: filiales de transnacionales, compafiias nacionales, firmas
familiares, instituciones mpiblicas como el INTA o Universidades, cooperativas,
etc., con la condicién de que mantengan programas de fitomejoramiento o programas
de prueba para variedades extranjeras y actien como sus representantes. En la
actualidad manejan unos quince tipos diferentes de productos o especies.

ARPOV ha diseflado un sistema administrativo para el control de 1los
contratos de licencias de variedades. Un contrato de licencia dentro del marco de
ARPOV exige el cumplimiento de estdndares de calidad genética y fisica de 1la
semilla, un Director Técnico profesional responsable, que la firma esté
registrada en el RNCF, que exiata un acuerdo entre el obtentor y el semillero, el
compromiso de brindar informacién cuando se solicite, penalizaciones por
incumplimiento de la Ley de Semillas, la autorizacién a ARPOV para realizar
auditorias y la conduccién de un libro de semillas rubricado. Existen dos tipos
de contratos: para Semillero Multiplicador o Distribuidor, y para Semillero
Identificador.

ARPOV cuenta con auditores que visitan los comercios y controlan el libro
rubricado de semillas y el inventario de mercaderia existente en la sede de los
licenciatarios, levantando un "Acta de Auditoria”. Los auditores disponen de la
informacién almacenada en el banco de datos de ARPOV que lleva cuenta de los
contratos, registros por localidad de comercios que actian en el ramo de semillas
y se nutre con informacién permanente acerca de los diferentes operadores. Los
licenciatarios estdn obligados a disponer de muestras de semillas para el
control, informar sobre las cantidades de semillas bésicas adgquiridas al
obtentor, las superficies sembradas y cosechadas, los totales de semillas
diaponibles para la venta y las cantidades efectivamente vendidas.

Las bolsas de semillas comercializadas por el sistema ARPOV llevan una
estampilla que las identifica y que significa que fueron producidas por el
obtentor o mediante un contrato de licencia. Asimismo, los establecimientos
licenciatarios adheridos al sistema ARPOV exhiben anuncios en sus
establecimientos y/0 en su publicidad, que 1los identifica como tales.
Peri6édicamente ARPOV publica en grandes avisos en los peridédicos de mayor
circulacién el listado de las firmas autorizadas por los obtentores a vender
semilla de variedades de su propiedad.

La fuerza de ARPOV se asienta en las acciones solidarias de sus socios.
Cuando un 1licenciatario no respeta los derechos de propiedad de una de sus
empresas miembro, caen automdticamente los contratos que pudiera tener con los
demés miembros, a modo de sancién comercial por incumplimiento.

ARPOV se financia con la venta de las estampillas, de manera que cada
socio paga en proporcién al uso que hace del sistema. La semilla hibrida, ain
cuando no cuenta con proteccién legal también hace uso de la estampilla, pues de
alguna manera sirve de control al criadero y al usuario. Existe pues un subsidio
implicito de los productores de hibridos a los productores de autégamas, quienes
evidentemente se benefician mds con los controles de ARPOV. La Asociacién tiene
un presupuesto anual de unos 800.000 d6lares, siendo aportado en un 30% por la
semilla de maiz, otro 30% por la soja, 20% por el girasol, 10% por el trigo y el
resto por otras semillas. El precio de la estampilla estd de acuerdo al precio
del producto: la estampilla mas cara es para el girasol hibrido, 0.142 $; la de
soja cuesta 0.094 $; la de maiz hibrido cuesta 0.089 $; la de trigo 0.025 $; la
de menor valor es la de lino con 0.015 & (17).

ARPOV ha manejado hasta ahora unos cinco mil contratos de multiplicacién,
dispone de més de mil operadores con el sistema de libro/inventario, al dia de
hoy existen m&s de 800 contratos activos, cada operador tiene casi 3 contratos
simultdneamente, en los Ultimos seis meses han ingresado casi doscientos
operadores nuevos y ha vendido en el afio 1993 miAs de diez millones de
estampillas, esperindose para 1994 la emisién de unos doce millones.

{17) La tasa de casbio en Argentina es de 1$=1U$D.
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La planta de peraonal del ARPOV consiste de un director general, un
gerente de operaciones, tres auditores de comercios que recorren permanentemente
el pais visitando a los licenciados, un abogado "part-time", y tres empleados
administrativos.

$.3.3. El Instituto Nacional de Semillas.

El otro hito fundamental para la puesta en vigor de los derechos de
propiedad fue la creacién del INASE, mediante el Decreto 2819 del 30 de Diciembre
de 1991. E1 INASE fue concebido como un organismo autérquico y autofinanciado
conducido por un Directorio con amplia participaciémn del sector privado, con la
premisa de estructurar una institucién altamente profesionalizada, eficiente y
pequefia en su planta de personal. Por primera vez en varias décadas se sometieron
a concurso ablerto los cargos de las principales Direcciones y el Instituto se
encuentra en plena tarea de capacitar a sus cuadros técnicos y administrativos y
mejorar su gestién.

Sobre el INASE cae la responsabilidad de otorgar en tiempo y forma los
titulos de propiedad de las variedades, ejercer el poder de policia, bésicamente
sobre el comercio de semillas, lo que tiene repercusién directa sobre 1la
disponibilidad de semilla de calidad para los usuarios evitando y previniendo
fraudes y falsificaciones, y ademés, indirectamente, mejora las condiciones para
defender el derecho de propiedad de los obtentores.

La planta de personal del INASE apenas supera las setenta personas y
seguramente la funcién m4s critica del Instituto, sometida a més presiones, y que
exige un perfil profesional muy especifico y con normas de conducta dentro de una
ética muy estricta, es 1la inspeccién de comercios (18). El INASE es
autosuficiente y debe autofinanciarse a través de tarifas, lo que tiene 1la
ventaja de una menor dependencia de la burocracia, pero cierta incertidumbre
sobre su continuidad sl escasean los recursos. Carece de toda l6gica que se le
exija al INASE su completa autofinanciacién, Gnico caso en toda la Administracién
Piblica argentina y, hasta donde se sabe, en el mundo, en que una autoridad de
aplicacién de una ley de semillas deba autofinanciarse.

5.4. Situacién actual de la legislacién de semillas. Cambios recientes y
expectativas del sector.

El marco general de la industria semillera ha cambiado dréasticamente en
los ultimos aflos. Segin lo seflalan varios entrevistados con motivo de este
estudio, las empresas se encuentran en medio de una crisis que ain no ha llegado
a su fase mds aguda ni tampoco encuentran la forma de revertir la direccién (ver
Anexo III). En medio de este contexto, las empresas hacen reclamos diferentes al
Estado, entre ellos el cuidado de un marco regulatorio que les permita disminuir
la competencia desleal y mejorar su competitividad. Asi, ciertas acciones del
Estado, que en el contexto anterior de la economia no hubieran sido vistos con
buenos ojos, son promovidas actualmente por la propia industria.

(18) Hay unos 20 inspectores. E1 SEMASE disponia en 1989 sdlo de 4, ya no se realizaban los controles de caspo o de
cosercios, no se podia controlar la docusentacion de fiscalizacion, no se esitian los rdtulos por falta de
papel timbrado y la docusentacién se conducia en carpetas individuales para cada operador confeccionadas a
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5.4.1. Fortalecimiento de la autoridad de aplicacién de la Ley

El primer cambio que el sector privado fue proclive a aceptar fue el
fortalecimiento de la autoridad de aplicacién de la ley, luego de la grave crisis
y deterioro por la que pasé el antiguo SENASE Jjunto con el resto de los
organismos pablicos. Asi se estableci6 el INASE, impulsado més por la propia
industria que por el propio Estado, que temia recrear organismos que se
agigantaran y se convirtiera en instituciones como las que estaba disolviendo o
privatizando en ese preciso momento. El1 INASE nacié asi con algunas consignas:
ser pequefio, ser eficiente, y tener ciertas instancias de control por el sector
privado. Actualmente en el Directorio del INASE hay tres representantes de la
industria, y tres del sector publico, quedando dos representaciones vacantes, una
del sector de los usuarios que no designaron al suyo, y otra de la Secretaria de
Agricultura que estd vacante para nombrar a un representante que también indigquen
los usuarios. Como se comenta més arriba, se ha incurrido en una exageracién al
exigirle que se autofinancie cuando presta un servicio al conjunto del sector
agricola.

5.4.2. La adhesi6n al Convenio de la UPOV. Prefencias y opiniomes sobre uma
legislacién de patentes para las variedades vegetales. K1 Acuerdo del GAIT.

Un segundo cambio reciente e importante en la normativa de semillas fue la
promulgacién del Decreto 2.183/91 con el propbésito de volver a reglamentar la Ley
en orden a postular la adhesién de Argentina al Convenio de la UPOV de 1978. Este
proyecto también conté con el apoyo del sector privado, principal interesado en
la adhesién, como un pre-requisito para mejorar la competitividad de la industria
de semillas y de la agricultura. La decisién de adherir a la UPOV fue un proceso
de convencimiento paulatino de diversos agentes que habian comenzado a vincularse
externamente con firmas que gquerian establecer programas de multiplicacién de sus
variedades en la Argentina. Instituciones extranjeras (" American Seed Trading
Association” [ASTA) y la "France Semence de Mais" [FRASEMA]) en la época de la
reglamentacién de la Ley, hacia 1978, se interesaron en el régimen de propiedad
de cultivares a entrar en vigencia y visitaron la Argentina para intercambiar
opiniones acerca del contenido de la legislacién en sus paises. Este interés de
la industria extranjera en una legislaci6én de propiedad de cultivares ha sido una
constante y un elemento de importancia a la hora de evaluar el intercambio
comercial y los negocios en semillas.

En los negocios en materia de semillas con agentes externos, siempre se
presentaba la deficiencia normativa de un territorio en el que rigen derechos de
propiedad para las variedades vegetales segin una legislacién inspirada en UPOV,
pero que no estaba adherido. Esta situaci6én genera cierta desconfianza y falta de
credibilidad en el sistema de propiedad.

los agentes vinculados al sector semillas tienen diferentes opiniones
respecto de la UPOV. En las encuestas realizadas se trat6 de averiguar el grado
de aceptacién sobre la adhesién al Convenio de la UPOV por los encuestados, como
asimiemo sobre su preferencia por la Convencién, si la de afio 1978 o la de 1991.
También se indagé la posicién de los encuestados respecto de una legislacién de
patenites para la proteccién de las variedades vegetales. En la Argentina rige
actualmente una ley de patentes del siglo pasado que obviamente no considera el
patentamiento de organismos vivos, aunque tampoco los excluye. Un proyecto de ley
de patentes enviado por el Poder Ejecutivo al Congreso se encuentra en
tratamiento actualmente; establece la exclusién del patentamiento de las
variedades vegetales, a las que remite para su proteccién a su legislacién
especifica, la Ley 20.247. No se excluye en tal proyecto, el patentamiento de
genes, ni se entienden excluidas a las plantas de por si en tanto no se solicite
patente para la variedad vegetal como tal.

Respecto de 1la adhesién a la UPOV solamente tres de las empresas
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encuestadas no opinan del tema, dos de ellas son firmas nacionales y la otra una
filial de transnacional; todas las demés tienen una opinién favorable a la
adhesién, aunque la mayoria no tieme juicio formado sobre cudl Convencidén, 1978 o
1991, es més apropiada, excepto una firma nacional que definitivamente prefiere
la primera porque desacuerda con el concepto de variedad esencialemente derivada
establecido en la segunda, y una empresa transnacional que, por el grado de
perfeccionamiento del sistema de propiedad de la Convencién de UPOV de 1991, la
preferiria, aunque admite que la legislacién argentina no estd preparada para
ello y encuentra aceptable la adhesi6tn a la UPOV°78.

Las instituciones piblicas de mejoramiento plantas no opinan respecto del
Convenio UPOV, excepto el INTA que manifiesta estar en favor de la Convencién de
1978 por razones précticas de adecuacién de la legislacién argentina, aunque
idealmente estaria en favor de introducir el concepto de "variedad esencialmente
derivada” para mejorar el sistema de proteccién y prevenir el ‘“breeding
cosmético”. Asimismo, las instituciones que aplican los DOV o que nuclean a
obtentores o viveristas estan definitivamente en favor de adherir a la
Convencién, con preferencia la del afio 1978, por las mismas razones précticas que
invoca el INTA o bien porque no tienen en claro ain los alcances de la del afio
1991.

La unica opinién definitivamente contraria a adherir a la UPOV es de una
de las entidades que representa a los agricultores, las deméds, junto con la
ONG s, no opinan o manifiestan no conocer suficientemente el tema.

Respecto del patentamiento de variedades vegetales, siete empresas
semilleras estarian a favor del mismo en atencién a las necesidades de las nuevas
tecnologias, aunque una de ellas, que sufre enormemente por las consecuencias que
le acarrea en términos de pérdida de mercado la exencién del agricultor de la Ley
20.247, estaria en favor de una ley de patentes para poner un limite a ello. Una
anica empresa estd en contra del patentamiento por sus efectos monopSlicos, en
tanto las demés, no opinan o encuentran dificil dar una respuesta a un tema que
entienden complejo. Todos los demés entrevistados, instituciones puablicas que
obtienen variedades, o0 que nuclean empresas semilleras o que representan
agricultores u ONG's vinculadas a campesinos, manifiestan, ya sea oposicién,
recelo, desconocimiento o necesidad de reflexionar con mds profundidad el tema,
antes de tomar posicién sobre del sistema de patentes para proteger las
variedades vegetales.

El reciente Acuerdo a que se ha llegado en la Ronda Uruguay del GATT (Art.
27 inc. 3) y aceptado por la Argentina, establece que las variedades vegetales se
protegerdn mediante patentes, o un sistema sui generis eficaz, o una combinacién
de ambos. En tal sentido la Argentina es uno de los pocos paises en desarrollo
que ya tienen una legislacién apropiada para dar cumplimiento al mismo. Sin
embargo, como el propio Acuerdo establece que se revisard en cuatro afios existe
cierta incertidumbre hacia el futuro.

5.4.3. Grado de conformidad con el registro de variedades y el régimen de
fiscalizaci6n. Calidad de las semillas.

Las empresas encuestadas opinaron sobre el procedimiento de registro de
variedades para la obtencién del derecho de propiedad, el registro de variedades
en orden a su autorizacién para su difusién (RNPC y RNC respectivamente) y el
sistema de certificacién de variedades y semillas denominado Régimen de
Fiscalizacién en este pais. Las firmas en general estdn satisfechas con el
procedimiento para ambos registros, aunque algunas seflalan alguna propuesta menor
para la mejora del sistema (19). El procedimiento de registro, sin embargo, es

\

(19) Una firea eanifiesta que podria acelerarse la duracion de la trasitacién y algunas otras hacen algenos
cosentarios en favor de intensificar el rigor de los exdeenes o las coaprobaciones de las declaraciones de la
solicitud. Existe un cierto grado de preocupacién por definir con eayor precisidn un saterial a registrar; las
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considerado inadecuado por las empresas que comercializan semillas de hortalizas
que requeririan un sistema mids simplificado. La dinémica del cambio de variedades
es grande; en forma permanente se importan nuevas semillas que ven demorada su
autorizacién por un trémite de registro que requiere descripciones completas de
la variedad, que muchas veces no se encuentran disponibles para el importador.

La insatisfaccién sobre el RF es generalizada; el descontento tiene dos
vertientes diferentes, hay quienes no coinciden con la filosofia de un RF y creen
que el mercado es el mejor selector de operadores con semillas, y la marca, el
nombre de la firma, la mejor garantia del producto; y hay quienes no reniegan del
sistema en si, pero estdn insatisfechos porque operativamente funciona mal, o0 no
funciona, directamente, incidiendo directamente en la falta de control sobre la
calidad de las semillas.

Las opiniones aglutinan a los operadores del mercado de hibridos por un
lado y los de autégamas por el otro. Quienes producen hibridos tienden a no
coincidir con la filosofia del sistema; mas ain, si alguna firma encuestada ha
opinado que no ve nada malo en el RF, es, precisamente, porque es inocuo, no les
trae problemas, no por los beneficios que les acarrea, o bien, porque en los
comités de admisién de variedades al sistema de certificacién, el sector privado
tiene una convivencia no conflictiva con los representantes piblicos. También,
algo en lo que coinciden la totalidad de los operadores, porque para la
exportacién la certificacién funciona bien, se inspeccionan sin excepcidén todos
los lotes, con los costos del mismo totalmente a cargo de los exportadores, y
realizando el INASE una tarea de control rigurosa y a conciencia.

Son los obtentores de autégamas, quienes, en general, no estén en contra
del RF conceptualmente sino que preferirian que operara bien; en algunos casos
expresan que se trata de un servicio por el que esté&n pagando y requieren una
prestacién a cambio. Reclamo bastante 16gico cuando se advierte el nimero de
licenciatarios que los obtentores, por ejemplo los de trigo y soja tienen, del
orden de varias centenas; un buen sistema de certificacién les ayudaria, sin
duda, como base para sus propios controles. A pesar de las criticas, los
operadores reconocen progresos respecto de afios anteriores y admiten que existe
la intencién de mejorar el sistema; tienen una actitud comprensiva hacia 1la
recientemente creada autoridad de aplicacién y las dificultades que encuentran
para operar con eficiencia un RF en un pais tan extenso como la Argentina.

La totalidad de las entidades representativas de productores
agropecuarios, como asimismo las instituciones piblicas de mejora de plantas que
se consultaron para este estudio, coinciden en la preocupacién por la calidad de
las semillas. Existe un reclamo generalizado acerca de que la semilla fiscalizada
no cumpliria con los esténdares requeridos y que se extiende también a la semilla
identificada. La mayoria de los encuestados asegura que las probabilidades de que
una determinada partida de semillas sea de buena o mala calidad fisico-boténica y
de pureza, es casi la misma si es fiscalizada, identificada o de "bolsa blanca".
También esta seria una razén de fuerte peso para que la "bolsa blanca” siga
teniendo demanda, ya que la eleccién en una determinada clase de simiente estaria
desencadenada por la confianza que merece el proveedor para el adquirente,
independientemente si es fiscalizada, u otra. También seria una razén para que en
muchos casos algunos agricultores se inclinen por hacer su propia semilla cuando
tienen condiciones técnicas y financieras para ello.

nuevas técnicas bioquisicas de diferenciabilidad ayudardn a ello, aunque la sdla difereaciacién por sétodos
bioquisicos no es aceptada en ausencia de otres caracteres. Otro entrevistado sanifestd inquietud por algumas
variedades inscriptas, reclasando eayor proteccidn para el sector agricola freate a la difusitn de variedades
potencialsente porjudiciales.
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6. IMPACTO DE LOS DOV.

La estimacién del impacto de los DOV sobre diversas 4reas de interés
publico y privado ha sido uno de los objetivos principales de este estudio.
Trabajos anteriores establecieron el impacto de la proteccién por patentes en la
industria de semillas para los EEUU (Butler, L.J. y Marion, B.W., 1985), o
exploraron los efectos aparentes de los derechos de obtentor en la Argentina
(Gutiérrez, M.B., 1990). Estos efectos o impactos tratan de analizarse sobre las
empresas semilleras, particularmente por los incentivos que constituirian para
promover inversiones, y sobre los institutos pablicos de mejora de plantas, en
tanto siempre se temié que frente a los DOV se verian presionados por el sector
privado para que dejaran de obtener variedades y se retiraran hacia las etapas
mé4s basicas de la mejora de plantas. También interesa conocer el impacto sobre la
disponibilidad y uso de germoplasma tanto nacional como extranjero, bajo el
supuesto de que los derechos de propiedad podrian imponer ciertas restricciones
al libre flujo del mismo. El sector de los usuarios de variedades, es decir los
agricultores, es otro aspecto a ser estudiado, ya que pueden beneficiarse con més
y mejores variedades, o pueden inclinarse mas a la produccién de semillas para su
propio uso en la medida que éstas se vieran encarecidas por efecto de los DOV.
Una estimacién cuantitativa de estos efectos es dificil de establecer
metodolégicamente y préacticamente imposible de cuantificar, por la interaccién de
las distintas variables y por los efectos de otros factores, dificilmente
aislables, sobre los elementos en estudio. En el caso de los paises en desarrollo
la dificultad es aiin mayor por la casi inexistencia de estadisticas y datos
oficiales, o la poca confiabilidad de los mismos cuando éstos existen.

Se trata, entonces, de establecer el impacto percibido o esperado por
diversos actores vinculados a la generacién, regulacién o uso de variedades
protegidas, sobre la base de las encuestas realizadas con motivo del presente
estudio, o de discusiones con informantes autorizados conocedores del sector vy,
cuando ha sido posible, por los datos estadisticos disponibles o recogidos.

6.1. Efectos percibidos de la proteccién: control del mercado y
cumplimiento de los DOV. Evolucién del mercado de seaillas len.lmnte
antorizadas por el obtemtor.

En las encuestas realizadas a las empresas, se s8olicité a los
entrevistados que sefialaran los problemas més importantes que enfrentaban en su
actividad y si los DOV contribuian a solucionarlos. De las 15 firmas semilleras
interrogadas, seis de ellas, de las cuales cinco son obtentores de aut6gamas y
una de hortalizas indican como su principal problema el mercado negro, invadido
de "bolsa blanca"”, presencia de operadores clandestinos y, por consiguiente, de
competencia desleal. Como se ha sefialado méds arriba, hasta el 80% del mercado de
semilla de soja, por ejemplo, estaba invadido antes de las acciones de ARPOV y
del INASE por la "bolsa blanca”. En el caso del trigo, un criadero sefiala que en
los inicios de la década de 1970, cuando todavia los acopiadores operadores del
“canje” no estaban tan activos como seria después con el aumento de los costos
financieros, su criadero tenia un mercado de unas 10.200 toneladas de semilla
original, en tanto actualmente vende solamente 3.000 toneladas de esa categoria
de semilla. Sin embargo, hay que destacar que por la puesta en vigor de los DOV
(INASE y ARPOV mediante) actualmente puede resarcirse parcialemente de esas
pérdidas mediante la percepcidn de regalias por un valor que se acerca al 15% de
la facturacién de su empresa. Otros criaderos actualmente recaudan por regalias
proporciones ain mayores, hasta el 60%.

El INASE ha empadronado (RNCF) recientemente alrededor de 2.500
comerciantes de semillas, aunque se supone que hay bastante més no registrados
todavia. En 1989 el 90% de 1los operadores con semillas se encontraba sin
registrar; aunque se considera que ain queda un 40%¥ sin empadronar, el 70% de la
produccién de semillas se encuentra en manos de los operadores registrados. Resta
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localizar a los pequefios, més dificiles de encontrar, pero al ser denunciados por
los Qque sufren la competencia desleal que ejercen, se espera una mejora oreciente
en el sistema de empadronamiento. Durante el afioc 1983 se realizaron unas 800
inspecciones de comercios que cubrieron 2,5 millones de bolsas de soja y 2,5
millones de bolsas de trigo, lo que representa una cobertura del mercado del 30%
y del 25% del mercado aparente, respectivamente.

La razén que tiene un operador para no registrarse en el RNCF es, tanto
eludir las regulaciones del mercado de semillas como el pago de impuestos. ARPOV
y el INASE estiman que el Estado argentino pierde entre 40 & 60 millones de
d6lares por evasién impositiva en esta materia.

Cuando se les preguntdé a las empresas encuestadas si los DOV constituian
una contribucién para su negocio, once de ellas afirman que si, ya sea porque
cobran regalias, les permite controlar su mercado, han evitado la discontinuacién
de més programas de crianza de autégamas, pueden proteger las lineas endocriadas
y disuadir a terceros de la apropiacién de su mercado de hibridos. Consideran a
los DOV un marco imprescindible para el desenvolvimiento de la industria. No
conciben un marco regulatorio del sector sin ellos (20).

En lo que respecta al cumplimiento de los DOV existe una impresién
generalizada de mejora acelerada y progresiva que se inicié con las acciones de
los tres criaderos de trigo en la campafia 1989-1980 y prosiguié con 1la
organizacién de ARPOV y la creacidén del INASE en el aflo siguiente. El crecimiento
del mercado medido por las bolsas de semillas autorizadas en trigo y soja ha sido
sobresaliente. Se mencioné que en 1990, antes de la creacién de ARPOV, se
legalizaron 1,2 millones de bolsas de trigo. En 1991, ARPOV autorizé 1,5
millones; en 1992 alcanz6 los 3 millones de bolsas; en 1993, 5,5 millones de
bolsas y preven para 1994 alcanzar los 6,5 millones. En semilla de soja ARPOV
conenzé dos afios m&s tarde que en trigo; en 1892 autorizé 1,6 millones de bolsas;
en 1993 1llegé a 2,6 millones y esperan para 1994 unas 4 millones, con una
proyeccién a futuro de 7 millones. Teniendo en cuenta que el mercado aparente de
ambas especies es de aproximadamente 10 millones de bolsas cada uno y descontando
la semilla propia del agricultor, en trigo parece casi haberse alcanzado el
universo posible legalizable, y no estarian lejos la meta final en el caso de la
soja, en la que todavia la variedad més difundida es pGblica La semilla de cebada
cervecera estd practicamente en un 90% bajo control del obtentor.

Las empresas lideres del mercado de las principales especies de autbSgamas
opinan que el cumplimiento de 1los DOV es sobresaliente, ya que tienen
préicticamente al universo de agentes multiplicadores bajo su sistema de
licencias. No obstante, la necesidad de monitorear el mercado, efectuar
controles, hacer el seguimiento y la denuncia de las infracciones en forma
permanente, tiene un gran costo. Algunas empresas que han observado con més
atencién la Ley (tres de la encuestadas) encuentran que las sanciones por
infraccién al derecho son leves, en referencia a la ausencia de sanciones penales
Y que esto deberia remediarse.

A su vez, los infractores que ven recortado el mercado ilegal en que
operaban y obtenian ganancias, presionan politicamente sobre el INASE, ya que el
acto de infraccién se origina de un acta realizada por inspectores de ese
Instituto, lo que no deja de ser una fuente permanente de conflictos. La
fragilidad politica de las instituciones de 1los paises en desarrollo es un
factor, entonces, a tenerse en cuenta al diseflar un sistema DOV.

También las empresas destacan la necesidad de instruir a los usuwarios en
general y a los potenciales licenciatarios sobre el sistema DOV y los riesgos de
operar en la ilegalidad. Buena parte de las empresas obtentoras admite que
todavia se encuentran en una etapa de educacién y disuasién, més que de represién

(20) Una espresa tuvo una respuesta desconcertante; sefala a la propiedad intelectual cose su principal predless y
que los DOV no han contribuido en absoluto a resolverle. Se refiere a prodlesss con sus hibrides, que ne tieme
protegidos. Algunas espresas tienen la proteccion do sus lineas parentales, pero no es el case de esta fires.
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a los ilegales. En tal sentido debe tenerse en cuenta uno de los factores que
puede prevenir a los obtentores de accionar contra los infractores: en una
proporcién grande se trata de distribuidores de otros productos de la firma,
principalmente de semillas hibridas, particularidad ésta, que sefiala un eleaento
de la estructura de la industria de semillas y de las acciones que
mancomunadamente pueda desarrollar para preservar el sistema DOV: cuando las
empresas son puramente obtentoras de aut6gamas, serian mé&s proclives a defender
con mejores armas y con mayor énfasis sus mercados; su supervivencia depende de
ello; cuando las firmas comparten ambos mercados, de autégamas y de hibridos,
dependiendo de la importancia relativa de cada uno, presumiblemente
privilegiarian su relacién con los distribuidores por las ventas de hibridos que
los enfrentamientos eventuales por infracciones al derecho de propiedad de sus
variedades. En algunos casos se ha visto que empresas lideres en alguna especie
de semillas hibridas, se deshizo de un no menos exitoso programa de autdgamas,
presumiblemente para despejar de conflictos sus redes de distribucién. Problemas
de esta naturaleza invariablemente afectardn las relaciones entre las empresas
obtentoras cuando se agrupan en entidades dependiendo de los objetivos de 1las
mismas en cuyo seno podrian surgir conflictos de intereses.

Las empresas semilleras filiales de transnacionales, cuyo principal
negocio son los hibridos, también manifiestan interés en la proteccién porque
protegen las lineas parentales de agquellos. Esta es una conducta reciente, puesto
que anteriormente las empresas parecian considerar el "trade secret” suficiente
para el resguardo de sus lineas. Un factor que pudo haber influido en eate cambio
de conducta, fue el conocido caso judicial ocurrido en los EEUU, pioneer Hi-Bred

International vs Holden, que condicioné la implementacién de una politica de
proteccién en las empresas transnacionales y que alcanz$ a las filiales.

El registro de parentales de los hibridos es demasiado reciente para sacar
conclusiones, pero da algunos indicios acerca de la creciente complejidad técnica
que habrd de enfrentar la autoridad de aplicacién de los DOV. Las lineas
parentales no son de conocimiento publico, no se encuentran en colecciones de
referencia, excepto que sean lineas publicas y no es posible compararlas de
antemano a la inscripcion, cuando pertenecen a diferentes firmas. La
diferenciabilidad surge de descripciones que provee el solicitante y en la medida
en que el nimero de lineas crece, la complejidad del examen de diferenciabilidad
aumenta. El pasaje de un sistema de proteccién de los hibridos basado en el
secreto industrial, a un sistema DOV, puede requerir ademés, algunos ajustes en
las capacidades de las empresas. No existe experiencia para establecer una
estrategia de proteccién ni conocimientos suficientes para definir los alcances
de un sistema u otro. También hay incertidumbre sobre la efectividad de los DOV a
la hora de recurrir a la Justicia por una infraccién sobre un material parental.
Aqui no se trata de llegar a un acuerdo como cuando se infracciona una partida de
semilla comercial que se autoriza, o0 no, mediante un contrato de 1licencia
posterior a la infracci6én, sino, seguramente, impedir el uso de un material
parental, retirar productos del mercado o impedir su lanzamiento. Por lo tanto es
de consecuencias de mayor gravitacién sobre el desempefio de las empresas.

6.2. Efectos de los DOV sobre las inversiones. Empresas nacionales, extranjeras y
sector piblico. Proporcién del mercado de variedades con propiedad.

El abordaje de este punto debe tener en cuenta tres aspectos que, por
encima de toda otra consideracién, influyen sobre la industria, los mercados y el
nivel de inversiones . El primero es que el desarrollo del sector privado, tanto
a nivel del fitomejoramiento, la produccién y la distribucién de semillas se
encontraba muy avanzado en la Argentina antes de la puesta en vigor de los DOV.
El desarrollo de la industria de semillas en la Argentina se habia consolidado
durante décadas previas al dictado de la Ley 20.247 (ver punto 3). Atribuible a
unas acertadas politicas piblicas deasde las primeras décadas del siglo, se
produjo el asentamiento de varios criaderos de semillas piblicos y privados muy
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tempranamente (Gutiérrez, 1991). Si los DOV generan impactos pequefios sobre la
industria, tal como se vio fue en la primera década de su establecimiento en los
E.E.U.U. (Butler y Marion, 1985), éstos no van a ser féciles de detectar.

En segundo lugar, los cambios de la politica econémica en la Argentina
ocurridos ultimamente ejercen una gran influencia en la estrategia de las
empresas. Una combinacién de expectativas, despertadas por la nueva politica
econémica y la crisis del sector agropecuario, determina conductas diferentes en
las empresas en términos de su planeamiento estratégico e inversiones (ver Anexo
I111).

En tercer lugar, las empresas transnacionales pueden tener ventajas como
consecuencia de las tranformaciones politicas y econémicas que se estén dando a
nivel mundial (Anexo III). Ventajas, que particularmente en la industria de
semillas habian sido ya advertidas, ain en el contexto anterior de la economia
(Jacobs y Gutiérrez, 1985).

Entonces, a la hora de establecer los efectos de los DOV sobre las
empresas debe considerarse con mucho cuidado la interaccién de los factores
anteriormente mencionados. Asi lo han sefialado los entrevistados para este
estudio, quienes permanentemente llamaban la atencién acerca de otros factores
diferentes a los DOV que afectaban el desempefio de la industria y los mercados,
restédndole importancia relativa a los primeros. Se debe considerar entonces, que
un sector privado ya desarrollado, una crisis aguda y prolongada del sector
agropecuario, el achicamiento del mercado de semillas determinado por la crisis y
la caida del 4rea sembrada con semilla hibrida, la percepcién diferente del
horizonte econémico argentino por el cambio de modelo de desarrollo, junto con
una posicién de relativa ventaja de las empresas transnacionales (Anexo III),
determinar&n una compleja trama sobre la que las empresas establecerdn su
estrategia y decisiones de inversién, y en la que unos eventuales efectos de los
DOV se encuentran enmascarados.

6.2.1. Efectos de los DOV sobre las inversiones.

- La opinién de las empresas sobre este tema es crucial. Ninguna atribuye a
los DOV efecto alguno sobre la direccién ni magnitud de las inversiones;
solamente alguna sugiere que "“deberian” influir positivamente, o que lo harén en
el futuro. Estan convencidas, sin embargo, que sin los DOV se hubieran cerrado
empresas Qque hoy sobreviven, en referencia a los criaderos de trigo, o bien le
atribuyen una reactivacién de programas de soja en manos de sus antiguos o de
nuevos duefios, cuyos efectos solo se verén en el futuro.

Las grandes firmas transnacionales seflalan claramente que las razones para
invertir en la Argentina son de otra naturaleza, la propia politica econémica, la
necesidad de mejorar su competitividad ofreciendo mejores productos a sus
clientes, las regulaciones de bioseguridad, que las empresas encuentran en el
tratamiento que se les otorga en Argentina, seg@in caso por caso, apropiadas para
poner pronto en el mercado sus nuevos productos. Sin embargo advierten que no
invertirian en paises en donde no hay proteccién o0 que al menos no llevarian sus
mejores productos por temor a perderlos. Se puede concluir que pretenden un buen
régimen de propiedad intelectual como precondicién para establecer una politica
de inversiones, pero que la fuerza impulsora de éstas es de otra naturaleza.

6.2.1.1. Las inversiones en recursos hmanos para fitomejoremiento em las
empresas.

El nimero de fitomejoradores de las empresas suele ser un indicador
bastante aceptable para medir la intensidad de la actividad de I y D. En la
Argentina, sin embargo, la crisis en el sector semillero condujo a un dréstico
ajuste de gastos de las empresas, que redujeron su plantel de personal en los
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altimos afios. Sin embargo, la variable que menos estarian dispuestas a afectar
seria su planta de investigadores; asi, el nimero de "breeders” es el indicador
menos sensible del ajuste, la mejor medida de la intensidad de la investigacién y
también de los gastos de IyD, ya que sus asignaciones salariales suelen ser la
mayor componente de aquellos.

Segin lo revelan los encuestados (Cuadro 3), el mimero de fitomejoradores
se ha reducido en 3 empresas, de 13 que respondieron, en otras 6 permanecié
constante, en tanto en 4 aumentaron su nimero en valores qQque van del 10X al 50%.
Cuando se analiza el nimero promedio de fitomejoradores por tipo de empresa, se
ve que las que obtienen hibridos sostenian hacia 1986 un promedio de 7,6
fitomejoradores, en tanto en 1992 disminuyeron a 6,5; las que mejoran hibridos
tanto como variedades mantuvieron su nimero en ambos afios en 3,7; y las que
mejoran autégamas casi exclusivamente, tenian 1,8 fitomejoradores y aumentaron a
2.

A causa de la especializacién por cultivo que por lo general tienen los
mejoradores, las empresas de hibridos requieren planteles de investigacién més
amplios, en tanto las firmas que obtienen trigo, soja o cebada pueden llegar a
mantenerse con menos personal. También, puede interpretarse que las firmas
obtentoras de hibridos tenian m&s margen para realizar ajustes con 1los
investigadores, mientras que las mejoradoras de autdégamas estaban y se han
mantenido en niveles minimos de masa critica. Asi todo, la crisis de la industria
se manifiesta menos a nivel del personal de investigacién en los programas de
mejora de autdégamas que en los de hibridos.

6.2.1.2. Las inversiones en 1 y D asignados a la creaci6n de mwevas variedades.

La recoleccién de datos sobre asignaciones presupuestarias para IyD en las
empresas ha sido decepcionante. En primer término, a los fines de esta encuesta,
y a falta de poder hacer ajustes mé&s finos, se ha considerado un concepto amplio
de IyD, comprensivo de toda actividad de fitomejoramiento, campo experimental,
laboratorio, red de ensayos, etc, sea que se realicen en la propia empresa o que
se contraten con otras entidades de investigacién. En segundo lugar, las empresas
no pueden brindar datos de las épocas de alta inflacién, y ain cuando propongan
una cifra global en d6lares de aquellas épocas, esos numeros dicen poco sobre,
por ejemplo, su relacién con la intensidad del trabajo de IyD y las cifras de las
erogaciones actuales, cuando las empresas las revelan, parecen indicar
principalmente el aumento de los costos internos, que vienen creciendo en la
Argentina desde hace unos tres afios y se estiman aumentados en un 50%.

Dada la poca precisién de las respuestas, s6lo se preguntd la facturacién
de la empresa y los gastos de I y D en dos fechas, hacia 1986 y hacia 1992, para
tener una idea de su evolucién, desde una época bien anterior a la efectivizacién
de los DOV y actualmente. La confidencialidad de los datos por empresa no permite
mostrarlos sino agregados en promedio por tipo de firma (Cuadros 4 y 5).

De 12 firmas que revelaron sus cifras de facturacién, s6lo dos mantuvieron
el mismo valor entre 1986 y 1992, en tanto todas las dem&s los aumentaron en
valores que van desde el 10%, 50%, 100%, 200%, hasta casi el 2000%¥ en una de
ellas que recién se instalaba y crece sostenidamente. Ninguna bajé sus cifras de
negocios. Del Cuadro 4 puede verse el tamafio del negocio de las firmas obtentoras
de hibridos en comparacién con las de autdégamas, més de 20 veces més en favor de
las primeras: mientras una empresa que vende hibridos factura actualmente del
orden de los 20 millones de db6lares promedio, una que se dedique a autigamas
puede merodear el millén. Estas cifras sirven para ubicar la magnitud del negocio
de las empresas semilleras segin producto.

En propociones semejantes se ubican los gastos en IyD en que han incurrido
las empresas en 1986 y 1992, que se muestran en el Cuadro 5. Un gasto promedio en
IyD de un obtentor de hibridos era en 1986 de unos 1,2 millones de délares,
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mientras que en 1992 estaba gastando cerca de 2 millones. Quien mejoraba
autdégamas en 1986 gastaba casi lo mismo, siempre, entiéndase, en promedio, que en
1992: unos 180 mil d6lares. Estas ultimas cifras, que muestran el estancamiento
en los gastos de IyD de las empresas que mejoran autdgamas, corroborarian las
opiniones de la mayor parte de los encuestados respecto de que los DOV apenas han
significado un paliativo para este tipo de empresas, evitando, tal wvez, que
clausuraran sus programas de mejora.

Comparando la evolucién de las cifras de facturacién con las cifras de
gastos se ve que quien trabaja con hibridos vio crecer su valor de facturacién en
promedio en casi 40% mientras que sus gastos de IyD crecieron en casi el 50%. Los
obtentores de autdégamas mejoraron su facturacién en un 38% promedio pero
mantuvieron su nivel de gastos. Ademéds, es interesante consignar que buena parte
de la facturacién de empresas obtentoras de variedades se compone de regalias que
les pagan sus licenciatarios, en valores que representan desde el 6,5% hasta el
60 %, y que se trata de empresas nacionales. Otras empresas informan que parte de
sus gastos de investigacién se componen con pago de regalias por materiales que
introducen de licenciantes externos, en cifras que pueden ir hasta el 40X en el
caso de autégamas y més en el caso de los hibridos (21).

Ninguna empresa semillera gasta en IyD en la Argentina mé&s de 3 millones
de pesos (22). Aunque se verifique una tendencia al aumento en los gastos de IyD
entre 1986 y 1992, ello se da més en firmas que obtienen hibridos que en
autégamas y responden més al aumento de los costos internos del pais que a
cualquier otra cosa, hecho que las empresas se encargan permanentemente de
sefialar.

Si se analizan los porcentajes que representan los gastos de IyD sobre la
facturacién de las empresa se encuentran cifras sorprendentes, hay empresas en
las que la IyD representaba 28, 30, 40 y hasta 60% de su facturacién, situacién
insostenible excepto cuando se trata de una empresa que recién se instala y estd
tomando posicién en el mercado. Estas cifras pueden ser producto de la
imprecisién de los datos o de cargar a lyD gastos que no corresponden. Sin
embargo, es bueno destacar que no es infrecuente en la industria de semillas
enoontrar proporciones bastantes altas de asignacién a IyD de la facturacién de
la compania. En el caso particular de este estudio, empresas lideres, con ventas
bien establecidas y equipos de investigacién bien estructurados, gastan entre el
5 y 12X de su facturacién en IyD.

No puede concluirse, y asi lo han recalcado los entrevistados, que los DOV
influyeran hasta el momento en las variables agqui analizadas méds que en la
composicién con regalias del negocio de las empresas de autdgamas, las que
parecen qQue, de no haber sido asi, podrian haber desaparecido sin 1la
efectivizacién de sus derechos de propiedad, gque aparecen como un paliativo a la
crisis generalizada de esta industria (23).

6.2.2. Empresas nacionales y extranjeras: uso de la protecciém, elenco y difusién
de variedadss protegidas.

Un primer examen de este punto puede realizarse a través de los datos que
proporciona el RNPC en cuanto al nimero de variedades protegidas, las especies a
que pertenecen, el pais en que se origindé la variedad, sus propietarios, tipo y

(21) Los pagos en concepto de regalias se debieron haber separado unde los gastos de IyD, pero esas cifras mo se
pudieron obtener por separado para todas las espresas; de todos sodos no son sigaificativas en la sayor parte
de ellas excepto en dos.

(22) Una espresa de las lideres del eercado ha gastado 3,6 aillones en 1993,

(23) Sin una lectura de contexto se puede adjudicar erréneassnte a una variable los efectes de otra, es el caso de
una eapresa que ausentod sus gastos de IyD de 2,6 aillones de dolares e 1992 a 3,4 aillones en 1993; aunque
podria indicar ausento en IyD, la espresa sanifiesta que se trata de ausento de costos internos. De todos
sodos, no estd relacionado con los DOV,
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origen de la empresa.

El Registro de Propiedad muestra que hacia fines de 1993 ya alcanzaban a
49 las especies en las que se habia otorgado algin titulo de propiedad, los que
en total sumaban 468. En los Gréficos 1, 2, 3, 4, y 5 se puede ver la evolucién
del RNPC desde sus inicios en 1981 hasta la actualidad en diferentes especies o
grupos de especies; ndtese que hay especies en las que la propiedad data de afios
anteriores, ya que se concedi6 retroactivamente propiedad a variedades que no
tenian m4s que un médximo de afios en fiscalizacién ("pipe-line”).

El 70% de los titulos son nacionales y el 30%¥ extranjeros. E1 70¥% de los
titulos extranjeroa provienen de los E.R.U.U., 9% son suecos, otro 9% holandeses,
4% de Francia y el resto de otros paises.

El 25% del total de variedades registradas son sojas, el 18X trigos, el
10% alfalfas y las demé&s son forrajeras templadas, papas, tomates y otras
hortalizas, unos pocos frutales y alguna planta medicinal. También, se puede
inferir en qué cultivos las variedades son prevalentemente creadas en Argentina.
Asi, en trigo, poroto y lino se encuentran unicamente cultivares argentinos; en
soja el 60% son de este pais, lo mismo que el 55X de las variedades de papas, en
tanto en alfalfa s6lo el 30% son argentinas (Cuadro 6).

Las empresas nacionales detentan 'la propiedad o explotan bajo licencia un
45% de los titulos de propiedad existentes, un 40X de los cudles son titulos
extranjeros y de ellos, en una proporcién del 45% son variedades de soja y casi
en un 30% son alfalfas (Cuadro 6).

Las empresas extranjeras son dueflas del 20% de los titulos de propiedad
existentes, pero el 35% de ellos son titulos argentinos, es decir de variedades
creadas localmente. En tanto, un 40X de las variedades importadas son alfalfas.
La tres cuartas parte de los titulos nacionales de las empresas extranjeras
pertenecen a variedades de soja. Quiere decir que, en esta especie, las empresas
extranjeras realizan fitomejoramiento a nivel local en gran medida.

Es interesante observar cémo se relaciona la especie con el pais en donde
fue obtenido un cultivar, porque refleja al menos un par de cuestiones. Puede
sefialar la ocurrencia de innovaciones en alguna especie como también la
concentracién y evolucién de capacidades tecnolégicas en determinados paises. Por
ejemplo el cultivo de la soja, que comenzé6 en la Argentina recién hace unos 20
afios y se inicié con variedades importadas, no conté6 con variedades locales hasta
que hubo pasado cierto tiempo, en tanto actualmente el elenco de cultivares se
compone prevalentemente de obtenciones nacionales. El mercado de variedades de
alfalfa mostré el mismo patrén de comportamiento: cuando aparecieron en E.E.U.U.
los tipos sin reposo invernal las variedades eran en su mayoria importadas, hasta
que mas tarde fueron creadas por el INTA y otros obtentores y volvieron a
predominar las obtenciones nacionales. Sin embargo, en esta especie, otro factor
revirtié nuevamente la tendencia hacia las variedades extranjeras: el diferencial
de precio de la semilla importada de alfalfa en detrimento de la produccién
nacional, encarecida por los altos costos internos y los rendimientos nacionales
que no compensan aquellos. Se produjo una fuerte presién de oferta de semilla
importada, con el consiguiente registro de las variedades extranjeras
correspondientes (24). En los primeros 5 meses del afio 1994 se importé semilla de
alfalfa con fines comerciales (hay importaciones en pequeflas cantidades de

(24) En alfalfa el eercado aparente puede ser de unas 8000 a 10000 toneladas, constituido por tres segeentos: la
*alfalfas paspeanas®, ecotipos locales hoy casi desaparecidos y contasinados por variedades de todo tipo, se
vende sin nominacidn del cultivar, el consusidor la elige porque es la ads barata, pero la ads frawdulenta; la
variedad pdblica CUF, que introdujo el tipo sin reposo invernal; y las variedades nuevas eejoradas, argentinss
o extranjeras, de sayor valor en el sercado. E] sercado real se estisa en 6.000 toneladas, abastecido en un 301
por produccién nacional. Los precios van desde 2,3 a 3,3 dolares/kg; se consique sesilla importada de buemd
calidad a unos 4 dolares y seailla de variedades de suy objetable calidad hasta a 1,3 délares. Algunas firsss
extranjeras tiemen acceso a seailla y variedades de suy buena calidad de la liquidacion do “stocks® de las
desds filiales que pueden consequir a precios de opertunidad suy buencs.
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variedades con fines experimentales) de 35 variedades diferentes por una cantidad
aproximada a las 3.000 toneladas, correspondiendo el 50% de esa seailla a
variedades con propiedad en la Argentina de 17 variedades diferentes, de las
cuales 14 variedades son de los E.E.U.U. 3 argentinas, cuya semilla se produce
fuera del pais por razonee de costo. El resto de las variedades sin propiedad,
cuya semilla importada cubre el otro 50% del mercado de importacién, pertenece a
variedades creadas en los E.E.U.U. en su mayoria, Australia o Italia. Quiere
decir que el negocio de los importadores, aunque sea circunstancial, consiste en
traer al pais semilla barata, independientemente de si podrén proteger o no el
mercado con derechos de propiedad de las variedades. Si la semilla importada
pertenece a una variedad con propiedad y el importador puede conseguir una
licencia de su titular, mejor, pues podré sostener su mercado futuro en mejores
condiciones; si no, serd un mercado de oportunidad para ese afio y, eventualmente,
otros pocos afios mds. A veces, se ha visto que alguna de esas variedades
importadas podria obtener la propiedad en la Argentina, pero para ello se
demorarian las ventas de semillas hasta realizados los trémites de registro, en
cuyo caso se prefiere no solicitar la propiedad. Hasta tal punto la propiedad de
las variedades tiene poco que ver en este negocio de oportunidad.

Estos ejemplos son interesantes para mostrar como la propiedad intelectual
en esta industria suele ser un factor que va detrds y puede consolidar mercados,
pero dificilmente los define. En los casos aqui mencionados, la fuerza impulsora
es el cambio técnico y las ventajas comparativas en la produccién de semillas de
los paises.

El INTA es el obtentor que tiene més cantidad de titulos de propiedad (114
titulos) y en mads especies que cualquier otro obtentor piblico o privado (hay 49
especies en las que, al menos, hay un titulo de propiedad y el INTA tiene
cultivares protegidos en 30 de ellas). Son de propiedad del INTA el 50% de las
variedades de algodén, el 30% de las de arroz, el 50% de las de girasol, el 86%
de los linos, el 70% de las variedades de maiz, el 55% de las papas, el 50X de
los porotos, el 31% de los trigos y el 11% de las sojas (Cuadro 7).

En cuanto a la propiedad de las lineas parentales de los hibridos son, sin
excepcion, de empresas extranjeras y del INTA. Los primeros titulos otorgados
fueron para lineas de maiz en 1992, alcanzando actualmente a poco mds de 80
titulos en total, que se distribuyen entre 4 empresas transnacionales y el INTA;
un 90% de ellas son argentinas y el resto provienen de los E.E.U.U. Las lineas de
girasol protegidas no alcanzan a 20 en la actualidad, son todas argentinas y
pertenecen a 2 firmas extranjeras y al INTA. Cerca de 40 lineas de girasol tienen
todavia la solicitud pendiente y algunas solicitudes fueron retiradas, lo que
revela cierto grado de conflicto y de problemas de diferenciabilidad. En sorgo
granifero las lineas protegidas no llegan a 20, son todas nacionales y se
reparten entre una empresa extranjera y el INTA.

Una estimacién del porcentaje del mercado que ocupan las variedades
protegidas se obtuvo de una base de datos que se disefi6 para relacionar las
cantidades de semillas fiscalizadas en el afio 1993 con los datos que proporciona
el registro de propiedad y que se muestra en el Cuadro 8. Se puede ver que el
cultivo de trigo en la Argentina se realiza con 44 variedades, de las cuales 42
estén protegidas. E1 total del mercado de semilla fiscalizada de esa especie
alcanza los 2,75 millones de bolsas, lo que representa un 30¥ del mercado
aparente. Prdcticamente el 100% del 4rea se estima que est4d sembrada con
variedades protegidas. Las variedades del INTA alcanzan a més del 70% de las
cantidades fiscalizadas. La variedad mds difundida es PROINTA Isla Verde con el
20% del mercado y le sigue PROINTA Oasis con el 16%.

La cantidad de variedades de soja actualmente en cultivo suman 93, de las
cuales 73 estdn protegidas. La cantidad de semilla certificada da cuenta de 2,4
millones de bolsas lo que representa aproximadamente un 25% del mercado. Mis del
75% de la semilla fiscalizada pertenece a variedades protegidas, sin embargo la
variedad mds difundida es Hood, una vieja variedad pablica de los E.E.U.U., con



44

el 16% del mercado. La participacién del mercado segin firmas obtentoras muestra
una menor concentracién que en el caso del trigo. La firma obtentora mmero uno
da cuenta del 25% del mercado, la nimero dos del 13X, la namero tres del 11%, la
nimero cuatro del 7% y el resto de las firmas van desde el 6 al 1X del mercado.
Asimismo, la variedad con propiedad més difundida no llega al 7X del é&rea. Al
comparar estos datos con el trigo, debe tenerse en cuenta la segmentacién por
latitud que se establece en el mercado de soja, lo que hace que ninguna variedad
en particular alcance una difusién territorial tan extendida como puede llegar a
ger el caso de una variedad de trigo.

En cuanto a la alfalfa, si se separa el mercado de semilla de este cultivo
entre lo abastecido con semilla nacional e importada, para el primero se puede
estimar en unas 1.400 toneladas las cantidades fiscalizadas durante 1993,
compuesto de 32 variedades, 16 de ellas con propiedad; asimismo, un 50% de dicha
produccién correspondi6 a variedades con propiedad. Mé4s del 30% de esta semilla
con propiedad pertenece a variedades de una firma nacional, cerca de un 15% a
variedades de una filial de transnacional, las variedades del INTA ocupan el 10%,
pero s6lo una variedad puablica, CUF, sobrepasa el 30X de la produccién
fiscalizada. El mercado de semilla importada, comentado anteriormente, mantiene
la misma proporcién de 50% y 50% de semilla de variedades con propiedad y sin
propiedad. A diferencia de los cultivos de trigo, soja y otros cereales y
oleaginosas, en que se puede ver un crecimiento sostenido de las variedades con
propiedad, en alfalfa esta tendencia es un poco méds errdtica por las razones
arriba mencionadas, aunque avanzan las variedades con propiedad.

Para el cultivo de algodén se fiscalizaron durante el afio 1993 unas 13.200
toneladas de semillas provenientes de 7 variedades, de las que solamente 3 tienen
propiedad. En este cultivo précticamente no existe semilla de la clase
Identificada. E1 96% de la semilla fiscalizada pertenece a variedades del INTA,
con casi el 60% de la produccién fiscalizada perteneciente a variedades con
propiedad. La més difundida es una variedad con propiedad, Guazuncho 2 INTA (50%
del 4drea); le sigue una variedad sin propiedad, Pord& INTA con cerca del 40X del
érea.

La semilla de cebada cervecera fiscalizada alcanzé a unas 1.700 toneladas,
de tres variedades todas de propiedad de un criadero privado perteneciente a una
empresa de la industria de la malta y la cerveza. Una sola variedad cubre casi el
70% del 4rea; la segunda mis difundida da cuenta del 25% del mercado.

En el cultivo de papa, a pesar de la abundancia de buenas variedades con
propiedad, tanto del INTA como importadas de Holanda, mas del 90% del mercado
consiste de variedades publicas, principalmente Spunta, con m&s de 80% del &rea.

En arroz y avena no hay obtentores privados (25), todas las variedades
pertenecen a instituciones piblicas, como el INTA, la Chacra Experimental de
Barrow del gobierno bonaerense y la Facultad de Agronomia de la Plata. Cinco
variedades de avena con propiedad ocupan mids del 60% de la produccién de semilla
fiscalizada, pero en esta especie todavia hay ventas de semilla identificada sin
nominar y una vieja variedad pablica originaria de los E.E.U.U. (Suregrain) estéd
muy difundida en esta clase de ventas. La semilla de arroz de tres variedades con
propiedad apenas supera el 8%, a lo que se suma que no se ejerce el derecho de
propiedad, por lo que esas variedades se comportan como publicas.

Todas las variedades de lino del mercado, excepto dos (una, muy antigua,
no tiene propiedad y no alcanza a representar el 1% de la semilla fiscalizada;
otra, de un obtentor privado, tiene ain menos difusién que la anterior), son del
INTA y tienen propiedad.

Las variedades de maiz de polinizacién libre son unas 9, todas del INTA,
excepto una variedad de un obtentor privado, de gran difusién, que ocupa el 15%
de la produccién fiscalizada. Este mercado sufre la competencia de la semilla que

(25) Recientesente un importante selino arrocero registréd su prisera variedad de arroz y cosenzd su difusion.
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se cosecha de algunos hibridos, vulgarmente conocida como "hijo de hibrido" , que
segin algunos de las firmas entrevistadas puede llegar a ocupar hasta el 20¥ del
drea.

La mayoria de los encuestados para este trabajo cree que hay un impacto
directo mé&s notable de los DOV en las empresas nacionales, al menos hasta la
fecha de realizacidén de este estudio, aunque no por la condicién de nacionalidad
del capital, sino por el segmento del mercado que tradicionalmente exploran: las
especies aut6gamas, principalmente trigo, s8soja, y cebada cervecera. Debe
destacarse la antigliedad de estos programas de mejora, en trigo datan de cerca de
60 afios, en soja no menos de 15 y en cebada 20 afios. Se trata, entonces, de unas
capacidades tecnolégicas afianzadas largamente en el pais que pudieron tomar
provecho répidamente de la puesta en vigor del derecho de propiedad de sus
variedades.

Para una fase mas avanzada se podria postular la hip6tesis, sustentada
también por comentarios de algunos de los entrevistados, que la mayor facilidad
de acceso al crédito que tienen las firmas extranjeras, la mayor capacidad de
realizar inversiones en emprendimientos de largo tiempo de maduracidén como es el
negocio de las semillas, pueda colocarlas en una posicién més ventajosa en el
largo plazo.

Desde el punto de vista de la recaudacién de regalias, recuérdese que
desde el 6,5 hasta el 60% de la facturacién de algunas empresas nacionales de
autégamas consisten de regalias. Eso trajo la necesidad de nuevas capacidades en
las empresas: contratar, licenciar, controlar, negociar; las volvié altamente
dependientes del funcionamiento de ARPOV, lo que hace critica la relacién de esta
institucién con la heterogeneidad de sus socilos.

Las empresas extranjeras también se benefician, porque hacen uso de 1la
proteccién en dos segmentos diatintos del mercado: por una parte, con variedades
de polinizacién libre, bdsicamente alfalfa y soja, con las que completan su gama
de productos principales, que son los hibridos, de los que protegen la lineas
endocriadas cuando es posible. Las variedades de alfalfa y soja normalmente las
obtienen por licencia de otras firmas extranjeras y en algunos casos son
creaciones propias. En soja, eventualmente sublicencian a terceros la produccién
de semillas, pero tienden a no hacerlo o a hacerlo restringidamente, lo que es
comprensible, si se tiene en cuenta el cuidado de la marca y el respaldo y

" controles que deben ejercer sobre los licenciatarios. En alfalfa, directamente no

sublicencian a terceros para abastecer el mercado, antes bien, como se mencioné
mis arriba importan semilla producida en el exterior. Utilizan la proteccién para
la comercializacién de estas variedades que, en este caso, es mas bien un
elemento disuasor de terceros que puedan vender semilla de la variedad en
cuestién (26).

6.3. Los institutos piblicos de fitomejoremiento: rol y politicas fremte a la
proteccién.

El rol de las instituciones piblicas de fitomejoramiento y su reaccién, es
otro de los interrogantes que se sucitan frente a los DOV. Un hecho destacado,
sustentado por la opinién de casi todos los entrevistados, es que el INTA no fue
relegado por una prevalencia del sector privado como consecuencia de los DOV. Una
medida de ello es que el 30% de las variedades del registro le pertenecen y es el
propietario mas variado en cuanto al nimero de especies en que obtiene propiedad,
como se sefialé mds arriba. Suele ser pionero en éste sentido, registrando
variedades en nuevas especies para las que inaugura el RNPC.

(26) En el caso de 1a alfalfa no se han hecho los esfuerzos necesarios para ispedir que se venda sesilla de variedad
sin identificarla por el nosbre (Identificada Noainada), ya que todavia se puede vender en la Argentina sesilla
de alfalfa coso especie (Identificada Comdn).



Justamente, por la existencia de DOV en el pais, el INTA se pudo plantear
un cambio de politica en respuesta, precisamente, a la pérdida de protagonismo
que habia sufrido el Instituto en materia de mejoramiento genético, desde
mediados de la década de 1970, por la irrupcién de los hibridos. Si bien los
hibridos de maiz en la Argentina habian sido desarrollos piblicos en la década de
1950 y 1960, la complejidad de la produccién y comercializacién de éstos
productos hizo més eficiente al sector privado en la provisién de semillas
hibridas. Se sumé a ello, una norma que estableci6 el pedigree secreto de 1los
materiales hibridos que se registraban, de modo que estos cultivares venian a ser
producidos y comercializados por empresas que raramente reconocian que su origen
institucional era pablico; menos aun, estaban dispuestas a resarcir
econémicamente al INTA por el uso de sus lineas parentales en sus productos
comerciales. Paralelamente, las empresas requerian recursos humanos
especializados para sus programas de investigacién y peridédicamente recurrian a
contratar al personal del INTA, que permanentemente veia despoblarse sus equipos
de 1investigacién. Esto fue particularmente agudo en el caso de los
fitomejoradores de maiz. (Jacobs y Gutiérrez, 1984; Gutiérrez, 1985)

En el mercado de autSgamas el INTA seguia, sin embargo, teniendo una
importante participacién. Aunque habia disefiado una politica de articulacién con
agentes productores y comercializadores de sus variedades (Cooperativas vy
Cooperadoras, Distribuidores Autorizados) resultaba insuficiente a la luz de
aprovechar un sistema DOV ya vigente para fortalecer sus programas de crianza,
ampliando la base econémica de su financiacién.

6.3.1. La politica de vinculacién tecnolégica del INTA,

Por estas razones en 1987 el INTA formuldé una politica de comercializacién
de sus variedades en conjunto con el sector privado sobre la base de convenios,
en las que se establecia la relacién entre el INTA como agente innovador,
realizando IyD, o Asistencia Técnica, y la industria manufacturera de insumos o
la agroindustria en general, produciendo y comercializando esas innovaciones. Las
variedades de plantas fueron las que proveyeron el modelo de funcionamiento de
esa articulacién "agente de innovacién/industria manufacturera”. Légicamente la
concesion de una licencia exclusiva, en la mayor parte de los casos transferible,
dependiendo de la especie, a un licenciatario mayorista, viene acompafiado de una
contraprestacién que incluye el pago de parte de los gastos de I y D y regalias
sobre los productos comercializados (Del Bello, J.C. y Gutiérrez, M.B., 1987;
Gutiérrez, M.B., 1992)

Esta politica del INTA, denominada de "Vinculacién Tecnolégica”, tuvo un
impacto importante por la capacidad del licenciatario mayorista para salir al
mercado con las cantidades apropiadas de semilla. El caso del trigo ha sido el
més exitoso. Tomando el caso de dos variedades de trigo de notable impacto,
"Marcos Judrez INTA" en la década de 1970 y "PROINTA Oasis” de la década de 1990,
vale destacar que el primero fue lanzado con 1000 bolsas y a pesar de la gran
expectativa no tuvo una tasa de adopcién rdpida. En cambio en la presente década,
la tasa de adopcién del Qasis es muy rdpida, lo que en parte es adjudicable a que
el lanzamiento se hizo con 20.000 bolsas. Aunque las dos variedades son de gran
aceptacién por 1los agricultores, independientemente de ello, calificados
conocedores del mercado de semillas, coinciden en sefialar que los tres factores
de éxito de una variedad son la cantidad de semilla en el mercado a la hora del
lanzemiento, la reputacién del criadero y la calidad de la propia variedad.

Un indicador del desempefio del programa de mejoramiento de trigo del INTA
en vinculacién con un licenciatario mayorista, ha sido el nimero de variedades
lanzadas al mercado en diferentes periodos. Desde 1980 a 1986 fueron nueve
cultivares y desde 1987, afio en que se firmé el convenio entre el INTA y su
licenciatario mayorista hasta ahora, se lanzaron 14 variedades. Aunque una
variedad demora méds tiempo qQue esos pocos afios en ser creada, el impacto de la
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presencia de un licenciatario importante en 1la fase de produccién vy
comercializacién, que al tiempo, como en este caso, financia el programa de
investigacién, permite acelerar las WUltimas etapas previas al lanzamiento
(aumento de prebédsica, mayor cantidad de ensayos de evaluacién en diferentes
localidades) y tomar las decisiones adecuadas para su comercializacién. Todo ello
confluye para mejorar la adopcién de nuevas variedades por los agricultores, que
es otra evidencia del desempefio del programa de mejoramiento de +trigo en
asociacién con su licenciatario. Segin una encuesta de difusién de cultivares del
Sur de Santa Fe y Sur de Cérdoba (430 encuestados) que cubre aproximadamente un
millén de hectéreas sembradas, indicaba que en 1991 el 49% del &rea de trigo

- estaba sembrada con cultivares INTA y en 1992 habia ascendido al 60% del &rea. En

la campafia de ventas de 1993 casi el 80% de las bolsas autorizadas por ARPOV en
trigo fueron por variedades del INTA.

En el caso del poroto en el Noroeste de Argentina, la articulacién con la
industria para abastecer variedades y semillas promover un nuevo paquete de
técnicas de cultivo ha dado resultados sobresalientes. En primer lugar ae
lanzaron al mercado 7 variedades nuevas desde 1990, de diferentes tipos
comerciales y dos lineas mds esté&n actualemente por ser liberadas. Los volumenes
de semillas comercializados en virtud de la asociacién con la industria crecieron
espectaculamente en poco tiempo: de 150 toneladas en 1991 se pasé a 250 toneladas
en 1992, luego a 700 toneladas en el siguiente afio y se esperan unas 1.200
toneladas para 1995 (Panadero Pastrana, C. y otros, 1994).

La articulacién INTA-Licenciatario mayorista ha resultado menos exitosa en
el caso de las variedades de soja, la participacién del INTA no llega al 7% del
mercado total de bolsas autorizadas . En otras especies, el tiempo de maduracién
de los convenios INTA/Licenciatarios no permite todavia obtener beneficios via
regalias aungue se ha logrado financiar investigacién en las materias
especificas.

Desde el inicio de esta politica de vinculacién con el sector privado, han
ingresado como fondos operativos y de asistencia técnica cerca de 5,2 millones de
délares para el mejoramiento genético de unas veinte especies. E1 25% de esos
fondos se asignaron a los cereales de invierno, otro 25% a los cultivos
industriales, 15% a oleaginosas, 15% a hortalizas y legumbres, 10% a forrajeras y
el 10% restante a los cereales de verano y otras especies. Unos 10 licenciatarios

. mayoristas se encuentran involucrados en estos acuerdos, con capacidad de

sublicenciar a terceros multiplicaciones de semillas, dada la dimensién del
mercado y determinado por el tipo de producto (trigo, avena, 1lino); otros 10
aproximadamente hacen uso de la licencia en forma exclusiva, porque abastecen
ellos mismos el mercado (tomate, alfalfa); més de 25 firmas se encuentran también
vinculadas en acuerdos pre-competitivos. Se han liberado bajo este sistema unas
15 variedades de cereales de invierno, 11 oleaginosas, 8 de hortalizas y
legumbres, 7 de forrajeras y 2 de cultivos industriales.

Un beneficio importante de esta politica es la posibilidad de retener
recursos humanos cuyo costo de oportunidad ha hecho emigrar reiteradamente a
fitomejoradores desde el INTA al sector privado. Ciclicamente este proceso
migratorio, acentuado en determinados periodos histéricos por despidos de
personal por razones politicas, vulnerd el funcionamiento y la continuidad de los
programas de investigacién. La financiacién del fitomejoramiento con fondos
privados de un licenciatario mayorista cubre los costos operativos, més un
adicional en concepto de asistencia técnica para el peraonal participante. Asi se
concibié la asociacién INTA/Licenciatario desde sus inicios en 1987, a lo que se
suné recientemente una politica de distribucién de las regalias percibidas por el
INTA entre el personal profesional que contribuyé a generarlas (Resolucién n°
377/93) (27). Por ambos conceptos, pagos por asistencia técnica y regalias, los
fitomejoradores pueden recibir un incentivo de tipo econémico, que se suma al
grado de satisfaccién personal y profesional que otorga pertenecer a un equipo de

{27) Desafortunadasente, aunque dictada la norsa, no se ha hecho efectiva todavia.
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trabajo con logros técnicos y comerciales visibles.

Para el arroz no existe un convenio con el sector privado interesado en
crear y difundir variedades y la provisién de semillas es sefialada como un factor
muy limitante del cultivo en la regién arrocera norte, y limitante en la sur.
Apenas un acuerdo de multiplicacién con un par de agentes es un pobre paliativo
al problema de abastecimiento para los agricultores vinculados a ellos. En 1los
cultivos de avena, cebada cervecera, cebada forrajera, centeno, trigo candeal,
cdrtamo y colza la escasez de variedades es seflalada como un factor muy limitante
de esos cultivos. En el caso de la avena, un acuerdo con un 1licenciatario
mayorista ha permitido liberar una nueva variedad ultimamente, aunque la mejora
de provisién de semilla en el mercado no se ha hecho sentir todavia. En cebada
cervecera existe también un acuerdo con una malteria, pero el pais cuenta ademés
con un programa privado de otra gran firma cervecera. En el caso de la colza se
puede esperar que el "breeding” extranjero pueda subsanar la falta de programas a
nivel nacional; variedades extranjeras irrumpieron y aprovecharon el sistema DOV
cuando este cultivo comenz6 a reactivarse en la Argentina hace unos cuatro afios.

6.3.2. Orientacién de la investigaciém_

Se podria postular que cuando las instituciones piblicas de
fitomejoramiento obtienen recursos por la aplicacién de DOV a sus variedades,
pueden sentirse tentadas a sesgar sus objetivos de investigacién y a aplicar
recursos hacia aquellos programas o productos que les reporten beneficios
econémicos directos. Sin embargo, esto no se ha comprobado en la Argentina, al
menos por el momento. Los casos del trigo y la soja son los cultivos en que
previsiblemente un impacto de ese tipo hubiera aido esperable, porque es donde
los derechos de propiedad se pusieron en vigencia en primer término.

Se ha analizado la distribucién de recursos medidos en bienes y servicios
no personales asignados a los diferentes cultivos dentro del Programa Cereales y
Oleaginosas del INTA en los afios 1984, 1985 y 1986. Este programa insumia en esos
afios algo mas del 30% en promedio del total de los Programas; tomando 1los
cultivos de trigo, maiz, sorgo, arroz, oleaginosas y soja, les correspondia
porcentajes del 22,0; 18,0; 17,0; 4,0; 20,5 y 18,5 promedio de esos 3 afios (INTA,
1987).

Comparando con las asignaciones del afio 1992 para los mismos cultivos,
medidas en gastos operativos, éstos fueron del 22,0; 20,5; 5,5; 7,5; 19,5 y 25,0
(INTA, 1993). Los unicos cambios significativos fueron la caida en sorgo,
explicable por la declinacién de este cultivo y el aumento en soja, atribuible a
la creciente importancia del mismo en la agricultura argentina.

Si se observa el peso relativo de la investigacién aplicada respecto de la
investigacién bésica, entre 1984 y 1986 en el &rea denominada de "investigacién
estratégica”, a Genética 1le correspondié entre el 10,68% y el 12,57% del
presupuesto; a modo comparativo, otras disciplinas tales como Microbiologia o
Patologia Animal, insumian el 5% y 55% respectivamente. Hacia 1987 el INTA encard
una sistemdtica tarea de priorizacién de actividades y las autoridades tomaron la
decisién de dar mayor Jerarquia a la Biotecnologia, que por esa época se
encontraba incluida en el Programa Genética, creéndose luego el Programa de
Biotecnologia de Avanzada (INTA, 1987).

No existe ninguna evidencia, entonces, de que alguna expectativa derivada
de los DOV haya influido a la hora de asignar recursos a un tipo de investigacién
u otra o a determinados cultivos. Existen en el INTA unos criterios de
priorizacién en 1la asignacién de recursos que contemplan el valor de la
produccién, de las exportaciones, de la sustitucién de estos ultimos, posiciones
de demanda futura interna y externa, distribucién regional y entre estratos de
productores, empleo generado, potencial de investigacién y 1los espacios
institucionales nacionales e internacionales. La capacidad de apropiacién privada
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de beneficios que pueden otorgar los DOV no se consideran entre las variables que
afectan la asignaci6én de recursos.

6.3.3. Otras instituciones piblicas,

Hay otras instituciones piblicas de fitomejoramiento que, aunque tienen
una menor participacién que el INTA en materia de variedades vegetales, conducen
programas de crianza de importancia estratégica y tienen variedades en el

‘mercado. En tal sentido se han seleccionado tres instituciones que desarrollan

variedades comerciales: las estaciones experimentales "“Obispo Colombres” de 1la
Provincia de Tucumén, la "Chacra Experimental de Barrow” de la Provincia de
Buenos Aires, y el Criadero de la Céatedra de Cerealicultura de la Universidad de
La Plata. En tanto la primera no despliega una politica de articulacién con el
sector privado ni hace uso del sistema DOV para sus variedades de soja, poroto,
maiz o cafla de azicar, a pesar de que estaria en sus planes futuros hacerlo, las
otras dos instituciones han celebrado contratos de licencia por sus variedades de
avena con empresas privadas. Hacen uso del sistema DOV y han obtenido por ello
pago de regalias que, s8i bien modestas, para instituciones como las sefilaladas que
practicamente han perdido sus fuentes de financiacién del presupuesto publico
para realizar esas actividades, llegan a ser significativas en la medida que les
permiten sostener sus programas de crianza y ocuparse de cultivos y problemas
deacuidados por el sector privado, como es mejoramiento de la avena o la
resistencia a los 4fidos en los cereales de invierno.

6.4. Disponibilidad y uso de germoplasma.

Suele argumentarse que cuando se imponen los DOV el 1libre flujo de
germoplasma se interrumpe o se entorpece. Asimismo, las instituciones piblicas de
mejora de plantas pueden establecer diferentes politicas de acceso a sus
materiales genéticos.

"6.4.1. Formas habituales de intercambio de germoplasma emtre los fitomejoradores

de las instituciones piblicas o privadas.

Es necesario distinguir a los agentes involucrados en el intercambio de
germoplasma. Por una parte estén las empresas privadas, que normalmente no ceden
germoplasma valioso a menos que se establezca una relacién de intercambio y
confianza que debe tener vieja data y comprobada reciprocidad para que funcione
eficientemente. En este intercambio, basado en la confianza y la reciprocidad,
también pueden intervenir instituciones piblicas. En todos los casos, la relacién
personal de los fitomejoradores es el eje del intercambio, los unicos capaces de
evaluar el valor de los materiales tanto para si mismos como para a quien los
recibe. Por otra parte, estén las instituciones piblicas, que en su carécter de
tales, sufren més presién del medio para ceder germoplasma. Su conducta también
estd fuertemente influida por la actitud individual de los fitomejoradores; es
asi que, s8i disponen de algin material muy valioso desde el punto de vista
estratégico, o lineas en avanzado estado de seleccién, muy dificilemente van a
cederlas. Estas conductas son independientes de los DOV, en ausencia o en
presencia de DOV, se verifican. Quienes se interesan por el tipo de materiales
que un fitomejorador pablico o privado usa en sus propios programas de crianza y
que no estd dispuesto a ceder, deberd esperar hasta que el material esté liberado
al mercado como variedad para incluirlo en sus planes de cruzamientos. Para ello,
la exencién del fitomejorador que establecen los DOV, contempla y respeta esta
practica comin de la mejora de plantas.

Los Centro Internacionales de Investigacién Agricola, como el CIMMYT o el
CIAT, importantes agentes proveedores de germoplasma, recién estén fijando sus
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politicas al respecto. Las semilleras de trigo tienen un importante sustento de
germoplasma en el CIMMYT con quien mantienen, junto con el INTA, un programa
cooperativo desde mediados de la década de 1960. E1l CIMMYT no les impone
restricciones, excepto una solicitud de autorizacién cuando vayan a utilizar un
material terminado. Estas firmas nacionales de tan antigua data en el pais, con
sus propios materiales, que el CIMIYT también utiliza libremente, no son
requeridas de pago alguno por la incorporacién de germoplasma CIMMYT a sus
programas de crianza.

Las instituciones de fitomejoramiento, piblicas o privadas, encuestadas no
ven que se haya entorpecido la obtencién de germoplasma por la aplicacién de los
DOV, en una medida diferente a lo que era antes. Més bien, las empresas constatan
qQue la existencia de DOV les permite celebrar acuerdos de intercambio e
investigacién de germoplasma ("breeding research agreements”) para los que antes
no existian bases legales, ya que suelen establecer compartir resultados a través
de titulos de propiedad conjuntos ("joint-released varieties”), participacién por
regalias,etc. El propio INTA tiene actualmente celebrados algunos acuerdos
externos en estos términos.

Las filiales de empresas transnacionales tienen sus propias redes de
investigacién y podrian ser las que menos necesiten celebrar acuerdos con
terceros en materia de intercambio de materiales. A pesar de ello, casi todas han
celebrado contratos de licencias para algunas especies, para las que no tienen
programas de investigacién propios, o0, cuando una filial en otro territorio
dispone de materiales, ellos no se adecuan a la Argentina: soja y alfalfa, son
los ejemplos m4ds notorios.

Excepto las empresas especializadas en un 8solo producto, que son las
menos, todas las demés firmas tienen variedades o hibridos licenciados para uno o
m4s productos: las empresas nacionales que tradicionalmente operan el mercado de
variedades de polinizacién 1libre con obtenciones propias, también licencian
hibridos de terceros, lo mismo que las empresas extranjeras especializadas en la
obtencién de hibridos, que completan su gama de productos con variedades
licenciadas de terceros.

Las empresas extranjeras con seguridad conseguirian variedades en licencia
del exterior por el propio peso de su prestigio y marca para afianzar sus ventas
y poder retribuir en mejores términos al licenciante. Pero sin duda, el hecho que
en el territorio existan derechos de propiedad les ayuda en sus negociaciones de
las licencias. Al menos asi lo manifiestan en forma explicita en las encuestas.

El sistema DOV es crucial para conseguir variedades en licencia del
exterior por las empresas nacionales. Este es otro elemento que permite afirmar
que ellas pueden obtener mayores beneficios que las extranjeru de un sistema
DOV, al menos en las primeras etapas.

6.4.2. Politica del INTA y otras instituciones piblicas para el acceso a mus
materiales genéticos

Los DOV han obligado a las instituciones a categorizar los materiales
genéticos y su régimen de acceso a ellos. La disponibilidad de material genético
de diversas categorias ha sido siempre un tema de relativo conflicto entre los
obtentores piblicos y privados. Estos ultimos suelen ser altamente dependientes
de colecciones depositadas en instituciones piblicas. M&s aGn, muchas firmeas
pretenden establecer una politica cientifico-tecnolégica en genética vegetal en
la que el rol del sector piblico sea llevar a cabo las tareas més bésicas del
mejoramiento genético, mejoramiento de poblaciones, cruzamientos y hasta dos ¢
més generaciones de segregacién y que alli se detengan, sin terminar las
variedades y se les permita acceder a esas filiales segregantes y llevar adelante
ellos las etapas finales de terminacién de la variedad. Esta divisién del trabajo
no reconoce la propia razén de ser de la tarea de fitomejoramiento, que es
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culminar con una variedad, que al tiempo que recompensa intelectualmente a los
investigadores, les permite progresar en su carrera en términos curriculares y
verificar el desempefio de su actividad crianza a través de logros concretos que
prueban su perfomance en el mercado. Por otra parte, excepto que las empresas
semilleras que propician una tal divisién del trabajo financien totalmente esas
actividades bdsicas, se estaria estableciendo un sistema en que el conjunto de la
sociedad subsidia a unos agentes que se benefician directamente del usufructo
comercial de unos productos que se desarrollan con fondos publicos.

Las discusiones acerca de esta asignacién de roles suelen ser bastante
frecuentes, extendidas y recurrentes, seguramente por el cardcter de tecnologias
piblicas que histéricamente se asigné a las variedades de plantas. Una discusién
sobre este tema puede verse en Gutiérrez, M. (1984 y 1985).

En cuanto se promulgan derechos de propiedad sobre las variedades, esta
polémica puede agudizarse, puesto que se pone explicitamente de relieve una forma
de aproplacién privada de bienes piblicos que se vuelve evidente para el conjunto
de la sociedad.

Cuando se reglamentd la Ley 20.247 el sector semilleristas cuestioné el
rol del INTA y recomendd que éste debia de abstenerse de la liberacién de
variedades comerciales y circunscribirse a entregar germoplasma, material
segregante y poblaciones. Asi, en 1979, con la administracién del INTA que lo
mantenia intervenido durante el régimen militar, se dict6 la Resolucién n°® 310
que, invocando la complementacién de roles y el principio de subsidiaridad del
Estado, obligaba a los programas de fitomejoramiento a entregar los materiales
segregantes, poblaciones masales, materiales avanzados propios o introducidos,
con caracteristicas deseables para ser usados como progenitores, poblaciones en
seleccién y lineas de hibridos registrados. Esta norma no fue aceptada por el
conjunto de los fitomejoradores del INTA, al tiempo que los agentes privados que
pretendian acceder a los materiales a entregar, reclamaban gque no se les ofrecian
los mejores materiales, que eran reservados para los propios programas de crianza
del INTA, actitud que entra dentro de la 16gica normal de un fitomejorador.
Finalmente, con la normalizacién del INTA esta norma se derogé y fue reemplazada
por el régimen vigente actualmente dictado por la Resolucién n° 99 de 1987 que
eatablece que son de libre disponibilidad los materiales que no han sido objeto
de fitomejoramiento por parte del INTA y sean parte de colecciones, ecotipos,
clones y poblaciones. Sin embargo, cultivares, lineas, materiales en proceso de
seleccién y evaluacién y todo producto de un programa de mejoramiento serén
cedidos a quien lo solicite segin condiciones que el INTA establecerd en cada
caso, segun acuerdos.

Las empresas del sector privado encuestadas en este estudio conocen y
aceptan esta politica en términos generales. En algunos casos, resienten el hecho
de no poder acceder a material genético que estiman valioso y que se encuentra no
disponible para ellas por haberse desarrollado bajo un convenio con otro u otros
agentes privados.

Las demés instituciones piblicas no tienen una politica propia explicita,
rero es advertible que en la prédctica no se aleja mucho de la politica
establecida en el INTA.

6.5. Variedades primitivas. Consideraciones sobre la wvulnerabilidad genética de
los cultivos Derivada de los requerimientos del registro de variedades.

Existen dos temores alrededor de los DOV. Uno es que la proteccién sea
utilizada por algin obtentor para apropiarse de variedades primitivas utilizadas
por los campesinos, que se verian impedidos de utilizarlas e intercambiarlas por
sus canales habituales, debiendo recurrir al mercado. El otro, es que el
requerimiento de uniformidad establecido como condicién de la proteccién, impida
la comercializacién de variedades primitivas o ecotipos, los que al sufrir esta
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discriminacién tenderian a desaparecer, con la consiguiente pérdida de
variabilidad genética.

Una respuesta rigurosa a estos interrogantes exigiria una elaboracién que
excede a la pretenciones de este estudio. Sin embargo, algunas consideraciones de
orden préctico y basadas en la experiencia recogida hasta ahora desde 1la
implementacién de los DOV, como asimismo la opinién de los entrevistados, pueden
constituirse en una primera aproximacién al tema que, con mas atencién, deberia
profundizarse méds adelante.

Respecto del temor de apropiacién de variedades primitivas, éste ha sido
considerado en la CONASE y por las autoridades del Registro, cuando se solicita
por primera vez la inscripcién de una variedad obtenida por seleccién a partir de
una poblacién de una especie nativa o introducida no muy conocida y sobre la que
no existen todavia variedades mejoradas. Existe la prevencién de si no se estaréd
indirectamente otorgando el derecho de propiedad sobre el conjunto de 1la
variabilidad de la especie, 8i la descripcién no se ha elaborado dentro de un
rango estrecho de caracteres. Como en la Argentina la descripcién se hace bajo el
sistema de declaracién Jjurada, las autoridades registrales no han tenido 1la
oportunidad de verificar a campo cuan diferente a la la poblacién primitiva es el
material solicitante de registro. De manera que cada vez que una variedad de este
tipo inaugura el registro para esa especie, sufre un examen més cuidadoso de 1lo
corriente, se solicita informacién adicional, se indaga en registros de otros
paises y, sobre todo, se trata de verificar el origen genético y el grado de
mejora sobre la poblacién de la que se origina que ha sufrido ese material.

En Argentina, la experiencia sobre variedades de este tipo existe para las
plantas forrajeras, que no constituyen especies de consumo para el sector
campesino de los que no se han intentado registrar variedades, por lo tanto 1la
precaucién antedicha que se tienen al "inaugurar” una especie nueva a la
proteccién, es més bien de orden técnico que por sus implicancias sociales.

La utilizacién de variedades primitivas en planes de mejoramiento no es
frecuente en la actualidad, segin se desprende de las encuestas realizadas. Mas
aun, algunas respuestas indican que se desconoce a qué se estd haciendo
referencia cuando se habla de variedades primitivas o "landraces”, en tanto otras
respuestas indican que fueron utilizadas afios atrds en planes de mejoramiento de
maiz o de girasol y que hoy se encuentran en los bancos de germoplasma (28).
También los encuestados esperan que sean las instituciones publicas como el INTA
las que se ocupen de preservar estas variedades primitivas y tenerlas disponibles
como fuente de variabilidad.

El segundo interrogante es en qué medida podré seguir vendiéndose semilla
de ecotipos o variedades locales dentro de un esquema de registro de variedades.
En este sentido, ni antes, en ausencia de derechos de obtentor, ni actualmente,
puede venderse semilla de variedades primitivas como tales con su nombre.
Actualmente se venden, en las especies en que esto estd permitido, en la Clase
Identificada Comin. Por ejemplo, se puede vender semilla de alfalfa de un ecotipo
pampeano como “Semilla de Alfalfa”, sin indicar nombre del cultivar (que no 1lo
es) ni del ecotipo. Ocurre que en algunas especies no estéd permitido omitir el
nombre del cultivar porque el mercado de semillas de esa especie se compone
exclusivamente de cultivares. Por ejemplo, afios atrds, se permitia vender
“Semilla de Soja", sin nominar, lo que constituia un desajuste respecto de la
realidad del mercado, ya que ningin agricultor compraba “soja" sino una variedad
determinada de soja. En verdad lo que ocurria es que el nombre de la variedad se
ofrecia in voce. Lo mismo pasaba en otros cultivos como avena, cebada, centeno,
poroto, etc. Atendiendo a legitimas razones de la composicién del mercado, es
obligatorio declarar la variedad a que pertenece la semilla, ya que siempre

(28) Una sola respuesta, de una asociacién de agricultores, indicd que se habia recurrido a variedades prisitivas
recolectadas para fines de mejora y que habian resunerado al proveedor de las aismas, pero no dan ads
inforsacion al respecto por considerarla reservada, Este caso, de todos sodos es el daico referido.
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pertenece a una variedad; no colocar su nombre en el rétulo permite cometer
fraudes en perjuicio de los compradores.

Para las variedades primitivas, existe la posibilidad de comecializar su
semilla en la Clase Identificada Comin, caso que se da en alfalfa y otras
forrajeras. Previsiblemente, también va a ocurrir con la alfalfa con el
transcurso del tiempo, a medida que el mercado vaya madurando, como lo esté
haciendo, hacia uno de variedades exclusivamente. En realidad lo que desaloja a
las variedades primitivas es la modernizacién de la agricultura y la maduracién
de los mercados, la demanda por variedades definidas. Los DOV van en la misma
direccién, pero no parecen ser la causa. Las comunidades campesinas, en la medida
que utilicen sus variedades primitivas dentro del esquema de autoconsumo y no
actuen en el circuito comercial, momento en que dejaria de ser autoconsumo, no
son afectadas por las regulaciones de comecializaciétn de variedades modernas.

Cuando las comunidades campesinas actuan dentro de su propio esquema de
produccién de semillas para autoconsumo, la legislacién vigente de semillas no
las alcanza en su modo de produccién y subsistencia. Las encuestas realizadas a
la ONG"s que trabajan con campesinos advierten como premisa fundamental que
guieren seguir utilizando sus semillas de poblaciones primitivas, gue no guieren
verse obligadas a recurrir al mercado de semillas y por tal motivo rechazan a loe
cultivares hibridos, Esta posicién debe considerarse en la politica de semillas.
Algunas de estas ONG's manifiestan tener importantes actividades de
fortalecimiento de las comunidades para su abastecimiento de semillas; disponen
de tecnologias apropiadas para su produccién a nivel de autoconsumo y son objeto
actualmentede planes especificos de apoyo por parte de los organismos publicos
nacionales y provinciales.

6.6. Los DOV y los agricultores.

Se pueden tomar varios aspectos para evaluar el impacto de los DOV en los
agricultores: la oferta; las ganacias en productividad derivadas de la mejora
genética; el precio de las semillas de las variedades protegidas sobre los costos
de produccién y sobre los beneficios obtenidos de su cultivo, el peso de las
regalias o los efectos del poder monopélico de los DOV sobre las cuentas del
agricultor, etc. Los alcances de este estudio no permiten sacar conclusiones
sobre alguno de estos aspectos que puedan ser adjudicadas exclusivamente a los
DOV, aunque se pueden consignar algunas opiniones y hacer algunas estimaciones
del efecto de los DOV sobre los agricultores.

6.6.1. Beneficios obtenidoe del mejoramiento genético.

Actualmente hay, en efecto, mds y mejores variedades que afios atrés.
Cuando el mejoramiento genético realizado por la industria privada junto con las
instituciones publicas es intenso, se comprueba la presencia de mas variedades en
cultivo. Por ejemplo, en el afio 1983 el nimero de variedades de trigo en uso
alcanzaba a 36, en tanto hoy son unas 44. En el caso de la soja, eran 34 las
variedades usadas hace una década, casi todas piblicas, y hoy son 93, en su
mayoria privadas. L[os cultivos de avena, 1lino y algodén, aumentaron sélo
ligeramente su nimero de variedades en cultivo; siguen sliendo atendidos
virtualmente en forma casi Gnica por el sector piblico, pero un ligero aumento en
el nimero de variedades 1liberadas es atribuible al financiamiento de 1la
investigacién y a la presién de produccién y comercializacién privada de estos
programas, por la reciente articulacién de las instituciones paiblicas de mejora
de plantas con agentes privados que las producen y comercializan. En tanto en el
caso del poroto la mejora en el espectro varietal ha sido ejemplarmente buena,
también adjudicable a la misma causa (ver punto 6.3.1.). Aunque careceria de
rigor cientifico afirmar que este mayor nimero de variedades contribuya a
amentar la variabilidad y disminuir la wulnerabilidad genética dentro de los
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cultivos comerciales, es indudable que cuando aumenta la intensidad de 1la
investigacién, ya sea en los campos experimentales o en la investigaciémn
adaptativa, esa situacién es mejor que cuando el "breeding"” se realiza desde una
tnica fuente y con un unico enfoque. Los agricultores tienen mas oportunidades de
elegir, de diversificar y de disminuir los riesgos que asumen al escoger sus
semillas.

El mejoramiento genético viene produciendo progresos medibles, por
ejemplo, por los rendimientos, que generan beneficios para los agricultores, las
industrias de tranformacién y los consumidores. Estudios realizados recientemente
por el INTA arrojan resultados ejemplares, medidos por las tasas de retorno al
mejoramiento genético en algunos cultivos. En los Graficos 6 y 7 se muestra la
evolucién de los rendimientos de maiz, girasol y sorgo, en tanto cultivos
realizados casi exclusivamente con hibridos, y de trigo, soja y lino, realizados
con variedades de polinizacién 1libre. El progreso en 1los rendimientos es
atribuido en su mayor parte al mejoramiento genético, lo que justifica plensmente
las inversiones realizadas en el pais en investigacién en esa materia. Segin
cifras de Macagno y Chao (1992) los rendimiento en trigo crecieron entre 1982 &
1991 a una tasa anual acumulativa de 2,2%, y en el periodo 1974/90 se generaron
unos beneficios totales de 1558 millones de dSlares de 1990, mientras que 1los
costos de la investigacién genética se estimaron en 154 millones, con lo que la
tasa interna de retorno ascendié a 32X En el caso del maiz, el 50X de los
aumentos de rendimiento logrados en el pais desde 1975 provienen de la ganancia
genética; la tasa interna de retorno calculada para el periodo 1970/92 llega a
47,5% y los beneficios para este periodo superan los dos mil millones de d6lares
(Macagno y otros, 1993). En el cultivo de girasol, donde la tasa interna de
retorno calculada fue del 34,3%, los beneficios totales estimados fueron de 1400
millones entre 1974/92; sin embargo estas ganancias generadas por la genética en
el cultivo de esta oleaginosa fueron apropiadas por la industria aceitera en
valores que ascienden a los 600 millones de d6lares durante el periodo analizado
(Macagno y otros, 1993). Una pregunta que permanece, entonces, sin contestar es
en qué medida el sector del acopio de granos, tanto en trigo como en maiz, se
apropiaron de los beneficios reportados por la genética arriba mencionados y en
qué proporcién se beneficiaron los agricultores (29).

El caso del cultivo de poroto seflala también beneficios para los
agricultores; cuando se comparan las variedades de poroto recientemente mejoradas
por el INTA contra las viejas variedades, se encuentra que los agricultores
obtienen ganancias sustanciales cuando las usan, por aumentos notables del margen
bruto derivadas de disminuciones en los costos de cosecha y de cultivo. (Panadero
Pastrana, C. y otros, 1994)

6.6.2. La semilla que guarda el agricultor para sus propias siembras.

Mas alld de consideraciones de orden general alrededor de los beneficios
de los agricultores, en este trabajo se ha estimado el efecto de la legislacién
sobre la prdctica de guardar semillas de sus cosechas para su propio uso. Por una
parte, se consignan las opiniones de los encuestados acerca de esta préctica. Por
el otro, se realizan unos cédlculos que permiten cuantificar la medida del ahorro
que representa.

6.6.2.1. Opiniones sobre la préctica del agricultor que hace su propia semilla.

La opinién de los encuestados es diferente segin la tipologia de agentes

(29) La validez de esta pregunta reside en la posibilidad de establecer con ads ecuaninidad coso pagar los gastos de
la investigacion genética. El sector que individual y corporativasente ads resiste el pago de regalias ¢
infringe los derechos de propiedad de los obtentores con sds persistencia, es, precisasente el del acopio de
granos.



L2

1

R R - ERER B WX A R ey

s aEaws

= wm m W] R

35

entrevistados y aparece tefiida por 1los intereses en Jjuego. Las empresas
semilleras en general la encuentran riesgosa para el agricultor y estiman alcanza
valores que van desde el 5 al 35% en trigo y/o soja, aunque la mayoria la ubica
entre 15 a 25%. Asimismo aseguran que no es importante en términos de ahorro para
el agricultor, aunque una firma dice que 8i lo es porque estd claro que al menos
se ahorra la regalia, que es del 3% en trigo y del 7 al 10% en soja, y otra
empresa también la halla importante en términos de ahorro, al que estima como muy
sustancial, ya que en la prictica habitual del "canje”, el agricultor compra por
el valor de dos lo que vendié al valor de uno.

Las empresas undnimemente estarian en contra de promover algin cambio en
la legislacién contra la prictica de los agricultores de hacer semilla propia,

- que se avienen a respetar en la medida que bajo la caracterizacién de "semilla

del agricultor” no se encubra la "bolsa blanca”. Las opiniones del INTA, otras
instituciones piblicas de mejora de plantas, el INASE, ARPOV y ASA, no se apartan
mucho de lo manifestado por el conjunto de la industria.

Las respuestan cambian cuando contestan las organizaciones de
agricultores. Las ONG's que trabajan con campesinos consideran fundamental hacer
sus propias semillas, que son el eje de su subsistencia. En este sector el tema
estd fuera de toda discusién. En cuanto a las otras instituciones representativas
de los agricultores, todas coinciden en que es una prdctica extendida a 1los
cultivos de soja, trigo y demas autégamas; algunos reponden que, si pudieran, los
agricultores incrementarian esta prdctica alin mas que la medida en que 1la
realizan actualmente, pero que la necesidad de vender sus cosechas para hacerse
de dinero los obliga a acudir al canje, que califican como el "crédito més caro
del mundo”. Una de estas instituciones prefiere no dar detalles sobre esta
préctica para no revelar datos que considera reservados; otra organizaci6én, con
una visién més técnica, estima que el agricultor que la practica puede hacer
ahorros de hasta un 30%, pero con riesgo técnico por problemas de calidad de la
gemilla.

Como se mencion6é en el punto 5.4.3. la calidad de las semillas preocupa a
los usuarios y a las instituciones que se relacionan con ellos. El riesgo que
corren los agricultores que hacen su propia semilla al menos es controlable por
ellos, en tanto también corren riesgos si adquieren semilla en el mercado, de
cualquier clase que sea, fiscalizada, identificada o de "bolsa blanca” s8i el
proveedor no es de su confianza.

6.6.2.2. Estimacién de los beneficios del agricultor que utiliza su propia
semilla.

Algunos cédlculos, cuyo detalles se encuentran en el Anexo II permiten -
realizar una comparacién del beneficio econémico que logra el agricultor que
guarda su propia semilla de trigo y soja, los dos cultivos en que eata préctica
adquiere mayores dimensiones, tanto territoriales como de mercado. Se han tomado
tres situaciones: i) que el agricultor utilice su propia semilla; ii) que compre
semilla en el mercado; y iii) que recurra al "canje".

i) Un agricultor que utiliza su propia semilla de trigo y separa una parte
de la cosecha anterior para utilizarla como semilla, incurre en un gasto de $
17,51/ha. Cuando lo hace con la soja el gasto es de $19.82/ha

i1) El agricultor que compra semilla de trigo de 1° multiplicacién
(Registrada), cuyo precio es $ 0,252/kg (Semillas Produsem, campafla 1994), gasta
27,72 $/ha. Si compra semilla Registrada de soja, cuyo precio es $ 0,43%/kg
(Agromercado) gasta 32,25 $/ha.

1ii) El agricultor que recibe “canje” del acopiador una cantidad de
semilla en la época de siembra con el compromiso de devolver el doble en grano de
esa cantidad recibida en la época de cosecha, gasta en concepto de semillas
obtenidas de esta forma 26,4 $/ha. Si recurre al canje para el cultivo de soja,
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la simiente le cuesta 31,5 $/ha.

En términos de ahorro en la compra de semilla de trigo, el agricultor que
hace su propia simiente tendria una ganancia de 33,7X respecto de la obtenida en
"canje"” y del 36,8X respecto de la compra de Registrada. Para el cultivo de soja,
el ahorro en la compra que tiene el agricultor que hace su propia semilla es de
37,09% respecto del “canje” y del 38,55 X respecto de la compra de Registrada.

Considerando que no hay diferencias en 1los rendimientos por usar
diferentes tipos de simiente, el agricultor que produce su propia semilla de
trigo aumenta su margen bruto en un 7,64% cuando se compara con la que obtendria
en "canje” y un aumento del 8,87X respecto de la Registrada, y el que lo hace con
la soja aumenta su margen bruto en un 4,38% cuando se compara con el “canje” y un
aumento del 4,68% respecto de la Registrada.

En la actual situacién de la agricultura, esos ahorros en el costo de los
insumos y esas mejoras del margen bruto, son importantes para las cuentas del
agricultor y pueden ser la razén que Jjustifica la percepcién de que es una
préactica que estd extendiéndose. Coincidentemente, las cifras de los cédlculos
arriba realizados se ajustan en gran medida a las opiniones de algunos de los
entrevistados, que perciben ahorros en una proporcién aproximada al 30X para
quien utiliza su semilla propia.

En opinién de otros conocedores de la préctica de la "semilla propia”,
habria un efecto diferencial segin el tamafio de la explotacién. S6lo estaria bien
establecida y podria ser controlaca técnicamente por las grandes empresas
agropecuarias. Los agricultores més pequefios tendrian menores condiciones
técnicas y financieras para tomar provecho de este beneficio. ‘

En estos cédlculos se parti6 del supuesto de que, en términos técnicos, las
semillas provenientes de diferentes fuentes son de igual calidad, lo que es
puesto en duda por varios de los entrevistados. Sin embargo, tampoco creen que la
semilla adquirida en el mercado sea mejor que la produccién propia o la provista
por acopladores en sistema de "canje".

6.6.3. Los usuarios y la calidad de la semillas.

De las encuestas se obtienen valiosas opiniones sobre la calidad de las
semillas y la defensa del consumidor. En opinién de los institutos de
investigacién agron6mica o de las universidades, los principales problemas en el
abastecimiento de semillas en el pais son la "bolsa blanca”, los operadores
clandestinos y los fraudes y falsificaciones. Las organizaciones representativas
de los agricultores se gquejan por el estado de indefensién del usuario de
semillas. La falta de calidad, la inseguridad frente a las adquisiciones de estos
productos y la irregularidad de 1la calidad son seflalados como problemas
importantes que afectan a los agricultores. La semilla fiscalizada no cumple con
los requisitos establecidos segin las tolerancias para distintos parémetros de la
calidad, como se sefialé en el punto 5.4.3.

S6lo muy limitadamente las organizaciones de agricultores creen que el
sistema DOV ha ayudado a solucionar problemas de calidad de las semillas hasta la
actualidad.

Las autoridades del INASE admiten que no reciben reclamos formales y que
los consumidores no conocen sus derechos; no estdn informados acerca del
procedimiento para presentar reclamos, ni tampoco esperan resultados positivos de
ello. Uno de 1los entrevistados, representante de una organizacién de
agricultores, destaca que en el ambito privado, cuando un usuario hace un reclamo
al proveedor por un problema de calidad de semillas, aunque la empresa lo atienda
y acuda con un peritaje técnico, siempre lo hacen como una estrategia para
convencer al cliente de que un evental fracaso de su cultivo se debi6 a una causa
diferente de la calidad de la semilla. Estos reclamos raramente culminarian con
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un resarcimiento justo.

El progreso que se advierte en los derechos de obtentor no parece haberse
visto acompafiado de un simétrico avance en la defensa de los consumidores. Sin
embargo es mucho lo que se podria progresar en este sentido. El1 INASE
permanentemente convoca a las instituciones representativas de los agricultores
para que capaciten a sus asociados sobre la forma de hacer reclamos en defensa de
sus derechos. De hecho, no m&s de cinco reclamos se recibieron en el INASE el
pasado afio provenientes de usuarios; esas pocas actuaciones culminaron en algunos
casos con severas sanciones para las empresas semilleras responsables.

Una deuda que tiene la politica agricola y las entidades relacionadas con
los agricultores, es fortalecer 1las acciones que puedan ejercerse desde la
demanda en procura de un mercado de mejor calidad.

7. CONCLUSIONES.

En relacién a los DOV pueden sacarse las siguientes conclusiones:

1. En la Argentina los DOV se establecieron tempranamente en comparacién
con otros paises en desarrollo y cuando la industria de semillas ya se encontraba
desarrollada y organizada en sus etapas de investigacion, produccién y
distribucion de semillas. M&s ain, buena parte de los criaderos privados de
autdégamas establecidos hacia 1950, habian cancelado sus actividades para época de
promulgacién de la Ley por falta de rentabilidad. En el sector agropecuario se
tenia, ademis, conciencia sobre los beneficios que traian las variedades, que
durante afios venian proveyendo los crideros de las familias Klein y Buck. Cuando
se discutié la actualizacién de la legislacién de semillas hacia principios de
1970 se pretendia tanto establecer derechos de propiedad intelectual para los
creadores y descubridores de variedades vegetales, como modernizar la legislacién
de comercio de semillas. Se discutieron més los aspectos comerciales de la futura
Ley que la propiedad intelectual, percibida por entonces como un problema ético o
de justicia retributiva hacia los obtentores, més que en sus probables efectos
sobre los agentes del mercado.

ii. Lo anterior, sumado al hecho de que tanto la Ley 20.247 como su primer
Decreto Reglamentario se debatieron durante gobiernos de facto, cuando las
posibilidades de discusiones piblicas o de oposicién a iniciativas del gobierno
estaban muy limitadas, hizo que se dieran pocas polémicas alrededor de los DOV,
en comparacién con lo que ocurrié en otros paises. Los sectores que se
interesaron en participar en el proceso normativo, colaborando activamente a
través de la presentacién de proyectos propios, fue el gobierno a través de sus
funcionarios del Ministerio de Agricultura, el sector privado semillerista, por
intermedio de sus cémaras empresariales, y el INTA.

1ii. La legislacién DOV que se dicté estd armonizada con la Convencién
UPOV de 1978 en sus trazos més importantes y actualmente se rige por un Decreto
del afio 1991. La autoridad de aplicacién, el INASE, también de reciente creacién,
Junto con una sociedad privada de obtentores, ARPOV, han hecho posible,
recientemente, poner en efectiva vigencia los derechos de propledad de 1los
obtentores, que habian sido "letra muerta” durante veinte afios. Por ello, uma
estimacién del impacto de los DOV es todavia prematura, en atencién a que su
vigencia real comenzé en 1990 para las variedades de trigo y dos afios més tarde
para las de soja. Aun asi, el caso de Argentina es Gtil como ejemplo para quienes
tienen que formularlos en algin otro pais.

iv. Un sistema ordenado de semillas es importante y ayuda a la vigencia de
los derechos de propiedad. Si estos insumos agricolas pueden circular sin
control, ser comercializados "en negro” y por operadores sin empadronar, si

. existen volimenes considerables de "bolsa blanca”, y cometer fraudes vy

falsificaciones con semillas y variedades east&4 dentro de las précticas habituales
del mercado, hay, en primer 1lugar, un efecto perjudicial directo para 1los
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usuarios de semillas, y secundariamente, los derechos de los obtentores, tienen
poco significado en un mercado de esas caracteristicas.

v. Se deberd organizar una autoridad de aplicacién altamente capacitada

para administrar 1os DOV  [,g pajises en desarrollo pueden tener dificultades para
ello. Para ordenar el sistema de semillas es necesaria una buena ley y una
autoridad de aplicacién competente, técnica y administrativamente.

vi. Las sanciones penales para las infracciones al derecho hacen a una
buena ley, segin estén establecidas en la legislacién corriente de propiedad
intelectual, como en el caso de las patentes y las marcas. También em la
legislacién DOV deberian estar previstas.

vii. El sistema de examen de las variedades para su admisién a la
proteccién requiere sustanciales recursos técnicos y lmmanos. Al principio, se
puede recurrir al sistema establecido en la Argentina y los E.E.U.U., en que la
descripcién corre por cuenta del solicitante, aunque previsiblemente, con el
tiempo, se vuelva insuficiente y se deba recurrir cada vez mds al estudio directo
de las variedades por parte de la autoridad de aplicacién, o por peritos
examinadores designados para ello. Téngase en cuenta que la seguridad del sistema
de protecciém se basa en la firmeza técnica de los estudios que sustentan la
diferenciabilidad de 1los cultivares. Cuando s8se suscitan confictos entre
obtentores gque, eventualmente lleguen a la Justicia, se transforman en “juicios
de peritos”.

viii. La efectiva puesta en vigor de los DOV exige estrategias especificas
por parte de los obtentores, que deberédn diseflarse para cada producto y cada
mercado, incluyendo programas de capacitacion de todos los agentes involucredos
sobre aspectos técnicos, administrativose y legales de 1la tranferemcia de
tecnologias de la naturaleza de las semillas y sus sistemas de licenciamiento.

ix. Es de gran utilidad, y se beneficia con economias de escala, la
organizacién de una asociacién privada de obtentores que administre y controle
las licencias y prevea la aplicacién de sanciones comerciales para quienes
incumplan los contratos. Sin embargo, debe tenerse en cuenta en el disefio de
estas instituciones, que pueden surgir conflictos de intereses, porque la puesta
en vigor de los DOV genera, invariablemente, problemas entre obtentores y
comerciantes de semillas, ya sean acopiadores de granos, cooperativas, u otros,
que normalmente son parte del sistema de distribucién de semillas.

X. Algunas suposiciones sobre los DOV vertidas de antemano a su
establecimiento no pudieron ser confirmadas en el caso de Argentina. Por ejemplo,
que se beneficiarian més las empresas extranjeras que las nacionales, o que los
institutos piblicos de mejora de plantas sufririan algin tipo de cuestionamiento,
por la competencia del sector privado, o de su rol. En verdad, por el segmento
del mercado en que actuan las empresas nacionales, es decir, las aut6gamas, se ha
visto que han tomado més provecho que las empresas extranjeras, que siguen
prefiriendo el segmento de los hibridos. Los DOV, a través de la oportunidad que
brindan para la transferencia de tecnologia, han producidos unos interesantes
equilibrios en los sistemas de licencias entre todo tipo de obtentores. Las
empresas nacionales son duefias de casi la mitad de los titulos de propiedad
otorgados, pero también detentan casi la mitad de las licencias de variedades
extranjeras registradas en el pais. Las empresas extranjeras radicadas en el pais
son propietarias del 20% de los titulos de propiedad otorgados, pero mas del 30X
de sus obtenciones argentinas, y a su vez licencian de terceros extranjeros
variedades con las que completan la gama de sus productos comercializados.

xi. Las instituciones pGblicas de mejora de plantas, el INTA
particularmente, al amparo de los DOV pueden establecer una mueva politica de
transferencia de sus variedades al sector privado mediante licencias. El
Instituto es el méds activo y variado obtentor, tiene en su poder el 25X de los
titulos de propiedad en el 60X de las especies sobre las que se ha otorgado
propiedad a algan cultivar. Los DOV les han permitido abocarse a su rol
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especifico de crear variedades, en tanto sus licenciatarios se ocupan de la
produccién y comercializacién, con ventajas. Sin embargo, esta es una politica
que los Institutos deben dictar y disefiar adecuadamanente, no es una consecuencia
directa de los DOV, sino que proveen la base para formular una politica apropiada
de articulacién “obtentor piblico/licenciatario privado”

xii. Cuando se presta atencién en las especies con més variedades
protegidas (trigo, soja, alfalfa), o el pais de origen de la mayoria de ciertas
variedades protegidas, los DOV ponen de relieve hechos del mercado que tiemen uma
fuerza impulsora ajema a ellos. Las variedades de alfalfa, por ejemplo, tienden
actualmente a ser extranjeras porque hay grandes existencias de semillas a nivel
mundial, a buen precio y adaptadas a la Argentina; las variedades de frutillas
son todas de un Gnico obtentor estadounidense, que tiene el liderazgo a nivel
mundial, pero los trigos, linos, porotos y otras especies se abastecen totalmente
de cultivares nacionales, porque hay programas nacionales exitosos y estas
especies requieren de investigacién local. [os DOV no perecen cambiar 1la
direccién de las ventajas que tenian los obtentores antes que se dictaran, més
bien pueden consolidarlas o reforzarlas. Los DOV son un tipo de protecciém que
podria llamarse “frégil”, si aparece una innovacién, al tiempo otros agentes
pueden acceder a ella a través de la exencion del fitomejorador.

xiii. Al amparo de los DOV se manifest6 una mejora de las condiciones para
la transferencia de tecnologia. Ro se les puede imputar mayores inversiones en la
industria, apenas el mantenimiento de las ya existentes, cuando en ausencia de
DOV, presmmiblemente, algunmas empresas bhubieran cerrado sus programas de
autégamas, al decir de la mayor parte de los conocedores del negocio de las
semillas.

xiv. El intercambio de germoplasma, dificultoso y librado a la buena
voluntad, reciprocidad y lazos de confianza entre los fitomejoradores, no parece
haber sufrido més cambios que en algunas condiciones de acceso, mAs reguladas en
presencia de los DOV. Se ven mayores oportunidades para los “acuerdos de
intercambio de germoplasma e investigaciém™, que con el auxilio de los DOV se
realizan sobre bases concretas, aunque la buena fe y los cédigos de ética,
escritos o implicitos, estdn siempre presentes en las relaciones entre los
fitomejoradores.

xv. Los agricultores tienen mAs variedades a su alcance. Eso es un hecho
determinado por 1la actividad de mejora permanente y el oprogreso de los
rendimientos. Sin embargo no es del todo demostrable que sea causado totalmente
por los DOV, excepto en el caso del INTA, en algunos cultivos como algodén o
poroto en los que, efectivamente, se liberaron més variedades y hubo més
disponibilidad de nuevas semillas en el mercado por el aporte privado para el
financiamiento de algunos programas.

xvi, [os gastos en semillas son importantes para los agricultores al
implantar sus cultivos. Quienes pueden hacer su propia semilla tienen ahorros
sustanciales respecto de si debieran acudir al mercado para adquirir semillas, o
si se vieran obligados al "canje". La semilla propia tiene un riesgo variable, de
acuerdo con la capacidad técnica del agricultor; en este sentido los productores
grandes tienen ventajas sobre los pequefios. De acuerdo a opiniones ampliamente
generalizadas, la semilla certificada no seria mejor que la semilla comin, ni
tampoco que la semilla comercializada en negro. Acudir al "canje”, a la semilla
propia o al mercado, no parecen ser opciones técnico-econémicas, sino econdémico-
financieras. [os DOV parecen haber controlado en gran medida la altermativa del
mercado negro.

xvii. Los DOV en un corto plazo deberian mejorar la calidad de la semilla, lo que
va a contribuir a disminuir cuestionamientos al sistema, gque goza de
reconocimiento por el avance en la mejora genética y no tiene oposicién formal de
sector alguno en términos de legitimidad del derecho.
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Cuadro N2 1

Requisitos para la inscripcién de variedades y la venta de diferentes especies en las clases de semillas
fiscalizada e identificada.

VARIEDAD SEMILLAS
ESPECIE
IDENTIFICADA
RNC ENSAYOS FISCALIZADA
. NOMINADA | S/NOMINAR
MALZ Y SORGO 3 aflos ensayos en 2 localidades 6
GRANFERO @ SI | 2afos ensayos en 3 localidades ] NO NO
segin legajo
TRIGO Y AVENA GRANO Si NO
CERVECERA CEBADA Si Sl
SI | 3 ensayos en una localidad S
GIRASOL @ NO NO
ALGODON, ARROZ,
UNO, AVENA FORRAJERA
Y SOUA S! | 3afios ensayos S| S| NO
MANI Sl S
PAPA (2) NO NO
o S| | 3afios ensayos Sl NO S
SORGO FORRAJERO (2) NO NO
Y MAIZ FORRAJERO (2)
FORRAJERAS (1) NO Sl
COLZA Y HORTICOLAS , Sl ]
(<] 8! | sin requisitos S!
GIRASOL CONFITURA
ALFALFA Sin ensayo de preinscripcion Si NO S
Plan de avaluacién de 3 afios

(1) Buttel grass, cebadilla criolla y pampeana, festuca alta y rubra, trebol de Alejandria, de cuemitos, blanco y rojo.
(2) Se vende obligatoriaments en la clase fiscalizada

(3) Arveja, cebolla, lechuga, tomate, pimiento, poroto, chaucha, zapaliito.

Fuente: Heguy, M.J., CONASE Secretaria Técnica, 1994



Cuadro N¢ 2

inspecciones de comercio realizadas por el INASE en ¢l periodo 01-01-93 ai 20-12-93.
Semilla infraccionada. Equivaiente a nimero de bolsas de 50 kg.

ESPECIE FISCALIZADO IDENTIFICADO INTERVENIDO
TRIGO 1101848 1472147 385004
SORGO 1626 12 498
GIRASOL 1086 0 0
MAIZ 23358 20 0674
SOJA 1553931 941610 195602
ARROZ 3368 44436 0
PAPA 50670 * 8230 10800
ALGODON 174950 2620 1782
FORRAJERAS 18201 63331 12082
AVENA 0 "z 110
CARTAMO 138 0 0
MOHA 0 38 31
TOTAL 292177 2530878 613253

* Papa identificada como spunta sin rétulo de fiscalizada.
Constatacién de dichas boisas.

Total de firmas visitadas: 1972

Fuente: INASE. Direccién Asuntos Juridicos. 1994.

Cuadro N2 3

Numero de fitomejoradores por empresa en 1986 y 1992

EMPRESA N° DE FITOMEJORADORES v =
1906 1992

1(1) 1 12 +9.1

2(1) 10 7 -30.0

3(1) 10 3 7-0

42 (] 8 +333

5(1) 6 (] 0.0

6 (1) [ ] 00

7@ ] 3 400

8 (1 4 6 +80.0

9 (2 3 3 0.0

10 (3) 2 3 +50.0

11 Q) 2 2 0.0

12(2) 1 1 0.0

13 (3) 1 1 0.0

TOTAL es 60 9.1

Tipos de empresa:

1) Opera prevalentemente hibridos
2) Opera con hibridos y autogamas

3) Opera exciusivaments o casi exclusivaments con autogamas
Fuente: Elaboracién propia con datos provenientss de encuestas sobre 13 empresas
semilieras, 1994.
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Cuadro N2 4

Volumen del negocio promedio de empreeas obtentoras de variedades en 1986 y 1992.
(miles de délares).

ol N
oE sa VOLUMEN DE FACTURACION VARIACION %
1988 1992

HIBRIDOS CAS!
EXCLUSIVAMENTE (1) 16400 22900 +39.6
HIBRIDOS Y
AUTOGAMAS (2) 5000 11100 +1220
AUTOGAMAS CAS!
EXCLUSIVAMENTE (3) 725 1000 +37.9

(1) Promedio sobre cinco empresas

(2) Promedio sobre dos empresas

(3) Promedio sobre cuatro empresas

Fuente: Elaboracién propia, con datos provenientes de encuestas sobre 13 empresas

semilleras

Cuadro N2 5

Gastos de | & D promedio de empresas obtentoras de hibridos y variedades en 1986 y 1992.
(miles de délares).

GASDS TE T +D
TIPO DE EMPRESA v °“?.5€.°5'.' o iy "“’"“ VARIACION %
1988 1992

HIBRIDOS CAS!
EXCLUSIVAMENTE 1286 1900 +47.7
HIBRIDOS Y
AUTOGAMAS a7 851 +130.0
AUTOGAMAS CAS!
EXCLUSIVAMENTE 180 186 +33

Fuente: Elaboracién propia, con datos provenientes de 13 empresas semilleras, 1994.



Cuadro N2 6

Titulos de propiedad de cultivares en porcentaje, por especie, origen del cultivar y nacionalidad del
solicitante,afio 1993.

CULTIVARES NACIONALES CULTIVARES EXTRANJEROS
ESPECIES | |NSTITUCIONES PUBLICAS | EMPRESAS PRIVADAS EMPRESAS TOTAL
INTA OTROS | NACIONAL |EXTRANJERA| NACIONAL |EXTRANJERA

SOJA 278 0.64 7.26 427 791 1.50 24.38
TRIGO 598 0.64 10.04 214 18.72
ALFALFA 1.92 128 214 534 10.68
PAPA 235 1.71 0.21 427
TOMATE 3.42 0.43 3.85
LINO 256 0.43 299
MAIZ (1) 1.92 0.43 0.43 278
POROTO 1.07 0.64 021 021 2.14
CEBADA 021 107 0.21 0.43 192
ARROZ 0.43 1.07 1.50
AVENA 0.64 0.64 021 1.50
CENTENO 0.85 0.21 1.07
LECHUGA 0.85 0.85
SORGO 0.21 0.64 0.85
LENTEJA 0.64 0.64
CEBOLLA 0.21 021 0.43
GIRASOL 0.21 021 0.43
PIMIENTO 021 021
OTROS 3.63 1.92 427 5.56 543 20.51
TOTAL 30.13 620 26.50 .. 17.74 13.03 100

(1) Incluye variedades O.P. para grano, para choclo fresco para industria y para poohocio.
(2) Incluye avena amarilla, blanca y A. strigosa.
Fuente: Elaboracién propia, con datos del RNCP, INASE, 1994.



Cuadro N2 7

NGOmero y proporcion de cultivares propledad del INTA sobre el total de cultivares protegidos.
(Totales hasta 1993 inclusive)

CuLTIVO INTA %
ALFALFA 9 18
ALGODON 2 50
ARROZ 2 30
AVENA 3 “
CALABAZA 3 100
CEBADA CERVECERA 1 1
CEBADA FORRAJERA 2 8
CEBADILLA CRIOLLA 1 20
CEBOLLA 1 50
CENTENO 4 8
GIRASOL 1 50
LECHUGA 4 100
LENTEJA 3 100
UNO 12 86
MAIZ DULCE 1 100
MAIZ PISINGALLO 1 100
MAZ 7 70
MANI 1 100
MANZANILLA 1 100
MELON 2 100
PAPA 1 5
PASTO MIEL 1 100
PHALARIS AQUATICA 1 33
PIIENTO 1 100
POROTOS 5 50
SOUA 13 1
SORGO DE ESCOBA 1 100
TABACO 2 100
TOMATE 16 ®
TRIGO 2 3
TRITICALE 2 2
TOTAL 142 100

Fuente: Elaboracién propia, con datos dei RNPC, INASE, 1994,
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Cuadro N2 8

Estimacién del érea cultivada con semilla fiscalizada de cultivares con y sin propledad, de obtentores
publicos (INTA) y privados. Afio 1993.

Cultivo: ALGODON
OBTENTOR % DE DIFUSION

PUBLICO PRIVADO SUBTOTAL TOTAL

$1.83
433

CULTIVAR

CON
PROPIEDAD

> x

38.84
0.87
0.34
0.21 40.27

SIN
PROPIEDAD

NORARE|WON =

OBTENTOR % DE DIFUSION

PUBLICO PRIVADO SUBTOTAL TOTAL

X 479
X 2.74
X 0.82 8.38

58.90
19.58
11.54
0.54
0.68 91.64

CULTIVAR

CON
PROPIEDAD

SIN
PROPIEDAD

ONORE|ON =

Cultivo: AVENA
OBTENTOR = % DE DIFUSION

PUBLICO PRIVADO SUBTOTAL TOTAL

20.58
16.14
14.88
11.18

0.08 62.79

19.18
15.62
2.41 37.21

CULTIVAR

CON
PROPIEDAD

X X X X X

SIN
PROPIEDAD

ONOOIABWON =




Cuadro N2 8
Continuaciétn

Cultivo: CEBADA CERVECERA

CULTIVAR

% DE DIFUSION

PRIVADO

SUBTOTAL TOTAL

@WDN -

x X X

67.60
24.00
7.29 100

Cultivo: LINO

CULTIVAR

OBTENTOR

% DE DIFUSION

:

PRIVADO

SUBTOTAL TOTAL

CON
PROPIEDAD

NOASLWN =

X X X X X X

48.67
31.20
9.37
§.31
263
1.78
0.16 90.08

SIN
PROPIEDAD

0.62 0.62

Cultivo: MAIZ

:
:

OBTENTOR

% DE DIFUSION

PUBLICO

PRIVADO

SUBTOTAL

CON
PROPIEDAD

OCONORARSLWN =

XXXXXX XX

38.10
16.09
15.61
12.81
9.49
3.90
248
137
0.14 100

Cultivo: PAPA

CULTIVAR

% DE DIFUSION

PRIVADO

SUBTOTAL TOTAL

CON
PROPIEDAD

25
0.1 268

SIN
PROPIEDAD

ONORALW] N -

83.98
6.98
6.18
0.61
028
027 97.35




Cuadro Ne 8
Continuaciéon

Cultivo: TRIGO

CULTIVAR

OBTENTOR

% DE DIFUSION

PUBLICO

PRIVADO

SUBTOTAL

. TOTAL

CON
PROPIEDAD

OCONORNSDWN =

x X X X X R

x x

X X X X X X X X X

XK X X X X X X X X

x

19.82
16.83
1263
8.50
6.65
4.9
4.01
3.18

2%
200
1.81
1.86
1.44
1.39
1.22
1.13
1.01
0.90
0.90
0.62
.0.78
0.0

0.42
0.3
0.3
0.20
0.14
0.1%
0.0
0.0
0.09 '
0.08

0.07 ‘
0.08
0.04
0.04
0.02
0.01
0.01
0.00

90.90

SIN
PROPIEDAD

RE|R288RYBRLBRUERRNBRRNBVRBSzIaa

0.07
0.03

©. 0.10
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TITULOS OTORGADOS

GRAFICO 1: EVOLUCION DEL REGISTRO DE
VARIEDADES PROTEGIDAS
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GRAFICO 2: EVOLUCION DEL REGISTRO DE
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GARFICO 3: EVOLUCION DEL REGISTRO DE
VARIEDADES PROTEGIDAS
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FUENTE: Elaboracién propia con datos del INASE, RNC, 1993

GRAFICO 4: EVOLUCION DEL REGISTRO DE
VARIEDADES PROTEGIDAS
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FUENTE: Elaboracién propia con datos del INASE, RNC, 1993
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GRAFICO 5: EVOLUCION DEL REGISTRO DE
VARIEDADES PROTEGIDAS
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FUENTE: Elaboracion propia con datos del INASE, RNC, 1993

GRAFICO 6: RENDIMIENTOS
MAIZ, GIRASOL Y SORGO
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FUENTE: Elaboracién propia con datos de la SAGyP



GRAFICO 7: RENDIMIENTOS
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FUENTE: Elaboracién propia con datos de la SAGvP'

GRAFICO 8 SUPERFICIE SEMBRADA
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FUENTE: Elaboracién propia con datos de la SAGyP



GRAFICO 9 PRODUCCION
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FUENTE: Elaboracién propia con datos de la SAGyP



ANEXOD II

DETALLE DE LOS CALCULOS PARA ESTIMAR EL BENEFICIO DEL AGRICULTOR QUE USA EL
GRANO DE SU PROPIA COSECHA COMO SENMILLA.

Densidad de siembra: 110 Kg/Ha trigos 7% Kg/Ha soja. Para hacer seamailla se
deja de vender parte de la cosecha, lo que ocasiona un costo de oportunidad
y otros gastos (acondicionamiento, envases y gorgogicida para alesacenaje),y
un flete si se encarga el trabajo de acondicionamiento a un acopio cercano a
al campo (contratistas realizan la clasificacién con zarandas portétiles).
Se han tomado 1los siqguientes precios: trigo 1208/tt; soja 210%/tts
acondicionamiento (1$¢ por bolsa de 50 Kg)3 envases (bolsa de polipropileno
0.5 por unidad); gorgogicida para almacenaje (clorpiritos-
setil+del tametrina; dosis 20cc/tt; 15¢/13 0.033/ha); flete corto de
0,35¢/qq/ 20 Km. (Agromercado, 1994). En trigo se considera un 20X de aeaersa
al limpiar el grano; interés del capital inmovilizado durante 6 aeses (tasa
del 8% anual) y un 17%2 de gqastos de comercializacion. E) costo de
oportunidad es de $ 13.15 por Ha. En soja la aersa se toad en 18% y en 11%
los gastos de comertializacién y el costo de oportunidad la soja es de ¢
16.54/ Ha.

Los siquientes cuadros muestran el cdlculo del costo de producir semilla
propia, comparando los aedrgenes brutos para diferentes foraas de
aprovisionamiento de semillas.

MARGEN BRUTO DE TRIGD. (Elab. propia, datos Agromercado).
SERILLA SERNILLA SERNILLA
ira MAT EN CANJE PROPIA

Precio Grano ($/qq) - 12.00 12.00 12.00
Rendimiento (qq/ha) 25.00 25.00 25.00
Costo Arada ($/ha) 20.72 20.72 20.72
Ingreso Bruto ($/ha) 300.00 300.00 300.00
Comis.Impuestos(4.3% del IB) 12.9 12.9 12.9

Paritaria (0.19%/qq) 4.75 4.79% 4.7%
Secada (0.11%/qq;31.5 puntos) 2.7% 2.7 2.75
Flete corto (25qq/20km) 8.7% 8.79% 8.79
Flete largo (110 km)($) 20.7% 20.75 20.7%
Total Gastos Comercializ.($/ha) 49.9 49.9 49.9

Cosecha(9% 1IB) 27.00 27.00 27.00
Ingreso Neto ($/ha) 223.10 223.10 223.10
Gastos Directos ($/ha) 108.00 106.68 97.78
Arado rejas 22.79 22.79 22.79
Disco Doble Accion 12.43 12.43 12.43
Disco Doble Accion C/ras. 13.47 13.47 13.47
Siembra 12.43 12.43 12.43
Aplicac de agroquimicos 12.43 12.43 12.43
Total Labranzas 73.%6 73.%6 73.56
Semilla ($/ha) 27.72 26.4 17.51
Densidad (kg/ha) 110.00 110.00 110.00
Precio ($/k) 0.2%2 n/a n/a
Agroquimicos ($/ha) 6.72 6.72 6.72

MARGEN BRUTO ($%/ha) 113.1 116.4 123.3
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COSTO POR HA ACONDICIONAMIENTO TRIGO A CANPO

Bolsas por Ha.
Acondicionamiento
Bolsas

Flete Corto 20KM
Costo Oportunidad
Gorgogicida
Interés

Tasa de Interés
TOTAL

2'2
2.20
1.10

0.46/ha
13.15/ha
0.033

0.57
0.08

17.31

$/HA

HARGEN BRUTO DE SOJA (Elab. propia, datos Agromercado)

Precio Grano($/qq)
Rendimiento(qq/ha)
CostoArada(s/ha)
Ingreso Bruto($/ha)
Comision e Impuestos.(4.3%IB)
Paritaria(0,19¢%/qq)
Secada (0.12%/QQ)
Flete corto(20Km)
Flete largo (110 km)
Total Gastos Comercializ.
Cosecha (9% IB)
Ingreso Neto
Gastos Directos ($/ha)
Arado rejas
Disco Doble Accion
Rastra disco, rolo y rabasto
Siembra
Escardillo y aporque
Aplicac. de agroquimicos
Total Labranzas
Semilla ($/ha)
Densidad (kg/ha)
Precio
Agroquimicos ($/ha)
Trifluralina
Basagran
Decis 5%
Monocrotofos
Total Insumos
MARGEN BRUTO ($/ha)

COSTO POR HA ACONDICIONAMIENTO

Bolsas por Ha.
Clasificacioén
Bolsas

Flete Corto 20km
Costo Oportunidad
Gorgogicida
Interés

Tasa de Interés
TOTAL

SERILLA SEMILLA SENILLA
1rafMiLT EN CANJE PROPIA
21.00 21.00 21.00
27.00 27.00 27.00
20.72 20.72 20.72
567.00 967.00 %67.00
24.38 24.38 24.38

9.13 " 9.13 95.13
3.24 3.24 3.24
9.4% ?.49% ?.49%
22.41 22.41 22.41
64.61 64.61 64.61
3%.70 - 96.70 36.70
445,69 445,69 443.69
180.02 179.27 167.59
22.79 22.79 22.79
24.86 24.86 24.86
6.22 6.22 6.22
12.43 12.43 12.43
20.72 20.72 20.72
21.76 21.76 21.76
108.78 108.78 108.78
32.20 31.%0 19.82
73.00 75.00 75.00
0.43 n/a n/a
7.50 7.50 7.30
19.00 19.00 19.00
0.19 0.19 0.19
12.30 12.30 12.30
71.24 70.49 96.61
265.67 266.42 278.10
SO0JA A CANPO
1.3
1.5
0.75
0.31
16.54
0.02
0.69
0.08

19.82 $/H,



ANKEXD III
INFORME RCONOMICO SUMARIO.

Este informe, cuyo alcance es ofrecer un marco de comprensién para el
trabajo especifico al que acompafia, resume aspectos generales de 1la
agricultura argentina. Los temas agricolas y agroindustriales han sido
extraidos por Gerardo Mujica de trabajos de FAO (1992), Barsky,
0.(ed.,1991), Avila, J., Giberti, H. (1988), Obschatko, E. (1992 y 1993);
Carlos M. Correa sintetizé la politica industrial y de transferencia de
tecnologia.

Se presentan las producciones més importantes por regiones, con una
breve alusién a la evolucién histérica y a la politica macroeconémica en que
se desenvolvieron, el peso del sector en el PBI y en las exportaciones, y
una enunciacién de la politica industrial y de transferencia de tecnologia
vigentes, en tanto interesan para ubicar el contexto en que se desenvuelve
la industria de semillas.

1. PRINCIPALES PRODUCCIONES AGRICOLAS.

En Argentina hay pegiones productivas caracterizadas agroclimética y
socioeconémicamente. La Pampa Himeda son 52 millones de hectéreas de una
planicie con leves accidentes geogréficos, de clima templado y lluvias bien
distribuidas, que permiten realizar cultivos sin riego, préxima a 1los
grandes centros de consumo y puertos de ultramar, dénde se produce la mayor
parte de los alimentos que consume el mercado interno, dejando importantes
saldos exportables. Los principales cultivos son trigo, maiz, soja, giresol,
sorgo granifero y forrajero, avema, cebada cervecera y forrajera, cemtemno,
lino, mani, colza, pepa, bhortalizas, florales, frutales y forestales.
Alrededor de estos cultivos existe una importante agroindustria aceitera,
cervecera, lactea y de alimentos en general, para la produccién papel, y de
los productos de granja.

La regién del NOA (noroeste argentino), célida y seca, realiza
cultivos de <cafia de azGcar, tabaco, soja, porotos, citricos,
fundamentalmente limén y pomelo, vitiviniculture y forestales de maderas de
finas, y la regién del NEA (Noreste Argentino), célida y himeda, cultiva
algodén, soja, girasol, maiz, arroz, tabaco, citricos, té, yerba mate y
tung. En Cuyo, templado y seco, se asienta la vitivinicultura y 1la
agroindustria de las hortalizas y las frutas enlatadas, como también
manzana, pera, uva fresca, frutas secas, ajo y cebolla, vy en la Patagonia,
meseta semidesértica, tiene algunos valles fértiles dénde se producen peras,
manzanas y sus industrias derivadas, horticultura, fruta fina y ldapulo.

2. POLITICAS MACROECONOMICAS Y AGRICOIAS. DESEMPESO DEL SECTOR AGROPECUARIO.

Hacia el afio 1900 Argentina exportaba unas tres millones de toneladas
de grano. Las chacras eran empresas familiares capitalistas orientadas al
mercado externo, que se convirtié en el motor del proceso expansivo del
sector, estableciendo el 1llamado modelo agroexportador. La superficie
sembrada y la produccién siguieron creciendo hasta la Primera Guerra Mundial
cuando, por la caida de los precios, disminuyeron las siembras.

Entre 1920 y 1940 fue el predominio agrficola pempeano con el cultivo
de cereales, la mecanizacién agricola y las primeras Estaciones
Experimentales para el mejoramiento genético, y se fundaron organismos
reguladores del comercio y las grandes asociaciones cooperativas de segundo
grado. Al finalizar eate periodo, Argentina era el primer exportador mmdial
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de carne vacuna, maiz, lino, avena y ocesbada, el segundo en trigo y lana y el
tercero en carne ovina. [a Segunda Guerra Mumndial disaminuyé las
exportaciones de granos afectando profundamente a la agricultura pampeana.
Se produjo una notable caida del area sembrada y la produccién de granos.

Un hito para la agricultura fue la creacién del INTA en 1957, en la
difusién de los avances internacionales en tecnologia agropecuaria, 1la
generacién de tecnologias propias, la adaptacién de las externas y 1la
extensién al medio rural. El crecimiento del sector fue sostenido desde
mediados de la década de 1950 hasta mediados de los afios 1880, en que se
triplicé la oferta de granos y oleaginosos. La industria de semillas crecid
y se consolidd por esos afios.

En 1976, un gobierno de facto estableci6 una politica econémica cuyos
aspectos centrales fueron la liberacién generalizada de los mercados y la
apertura al exterior, que sumada a restricciones en la oferta monetaria
lograron un cierto periodo de estabilidad. El sector agropecuario pampeano
fue eximido del pago de retenciones a la exportacién y apoyado por créditos
masivos. A partir de 1979 con el sistema de fijacién del tipo de cambio en
forma anticipada y la reduccién generalizada de aranceles de importacién, se
provocé un paulatino retraso cambiario que terminé en una crisis para el
sector agropecuario pempeano y las eoconomias regionmales. Durante este
periodo la deuda externa nacional se multiplicé diez veces generando un
déficit crénico en la balanza de pagos.

Hacia 1985 las politicas agricolas proteccionistas de la CEE y los
EEUU, condujeron a la sobreoferta, la acumulacién de excedentes y a una
guerra comercial en el mercado de granos, que determinaron en la Argentina
caidas abruptas en los precios de los productos agropecuarios exportables y
el més grave deterioro de los términos del intercambio de los Gltimos 50
afios. Desde 1986 la produccién agropecuaria y las exportaciones sufrieron
fuertes caidas. En el tercer trimestre de 1990 una nueva caida del precio de
los granos en el mercado internacional, agravé la crisis que se habia
desencadenado en 1985 y se volvié sostenida.

2.1. Contribucion del sector agricola al PBI.

La participacién del sector agropecuario en el producto bruto interno
argentino ha permanecido pricticamente constante a lo largo de los ultimos
veinte afios, con 86lo un pequefio crecimiento que lo elevé de un 13,5 ¥ en
1970 a 16,75% en 1990.

Sin embargo, desagregando el andlisis por rubros, puede comprobarse
que la evolucién de la agricultura ha sido notablemente superior a la del
subsector pecuario. El Cuadro I muestra el crecimiento del PBI desagregado
por sectores y sub-sectores agropecuarios, en 1980 y 1990 comparado con el
afio 1970. En el Cuadro II puede verse la participacién de cada sub-sector en
el PBI Agropecuario para esos mismos afios. El1 sub-sector agricola
experiment6 un importante crecimiento desde 1970: hacia 1980 habia aumentado
en un 29,1% y en 1990 era 75,8% mayor, siendo los oleaginosos los gque que
experimentan un crecimiento sobresaliente ya que en 1980 habian crecido un
163% v en 1990 un 567% respecto de veinte afios atrés. Estos aumentos se
explican tanto por el incremento de las areas cultivadas como por los
rendimientos (Graficos 8, 6 y 7).

Los Graficos I, II, III y IV muestran la evolucién del &rea sembrada,
produccién y rendimientos de los principales cultivos pampeanos, trigo,
maiz, soja, girasol, sorgo granifero y lino.

Hacia 1950 se produjo una importante caida de la superficie sembrada
(Grdfico 8), en tanto la soja apenas se introdujo en la Argentina a
principioa de la década de 1960, pero recién a mediados de la década de 1970

-
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comenzd su expansién y la convirtié en el principal competidor del maiz y
del sorgo, no del girasol, que increment6 su superficie y se expandié a
otras regiones extrapampeanas, fundamentalmente por el desarrollo de la
semilla hibrida. La produccién de estos cultivos, excepto el lino que decayé
notablemente, evolucioné en forma variable pero dentro de un marco de
crecimiento sostenido (Grafico 9).

Si bien la superficie sembrada con maiz ha caido enormemente respecto
del &rea record de la década de 1930, la produccién actual supera la de
aquella época. Las mejoras de los rendimientos en éste y los demés cultivos
se explican principalmente por la mejora genética. Los Gréaficos III y IV
muestran cémo los rendimientos se duplican en los cultivos que utilizan
variedades de polinizacién abierta y se triplican en los que usan hibridos.
La mejora de los rendimientos ha sido muy importante y Jjustifica plenamente
las inversiones realizadas en el pais en investigaci6én genética.

La produccién primaria va perdiendo prevalencia desde la década de
1980, ya que es la agroindustria, definida como los rubros vinculados a
productos alimenticios, textiles y cueros, maderas y papel, la que
protagoniza un crecimiento sostenido y demostra ser mAs dindmica que el
resto del sector industrial: el PB Agroindustrial crecié 17,4X en la década
de 1980 mientras que el del resto de la industria cay6 un 11,4X. La
contribucién mds importante se debe a alimentos, bebidas y tabacos, con un
50% de aumento. Las proyecciones con que se cuenta para los afios 1992 a
1994, muestran una importante aceleracién de esta tendencia, principalmente
explicada por los avances del componente manufacturero del llamado “complejo
agroindustrial”.

2.2. Las axportaciones agricolas y agroindustriales.

Durante la década de 1980 las exportaciones totales crecieron un 38%
cuando se compara el bienio 1980/81 con el 1991/92, en que pasaron de 8.582
millones de dbélares a 11.971 millones de la misma moneda. La principal
contribucién para este crecimiento estd& dada por las exportaciones de las
manufacturas de origen agropecuario gque awmentaron un 70,2%, mientras que
las correspondientes a los productos primarios agropecuarios cayeron un 7,9%
(Cuadro III). La cadena productiva vinculada a los oleginosos explica 1la
mayor parte de este aumento de las exportaciones, ya que pasan de 1.524
millones de d6lares a 3.472 millones.

Un andlisis de la balanza comercial en 1993 muestra que el nivel de
exportaciones aumentdé todavia mds, alcanzando los 13.100 millones de dflares
y prosigue la caida de las exportaciones de productos agropecuarios
primarios, que descienden un 7% respecto del afio anterior, y el incremento
de las exportaciones de las manufacturas agropecuarias, en un 2X.

3. FOLITICA INDUSTRIAL Y DE TRANSFERENCIA DE TECHOLOGIA. CAMBIOS RECIENTES.

La politica industrial sufri6 cambios decisivos en el curso de la
presente década, por el pasaje de una politica de proteccién y promocién
deliberada del sector a un esquema general de apertura y desregulacién. Los
principales cambios introducidos incluyeron la eliminacién o suspensién de
los regimenes de promocién industrial sectoriales y regionales, la supresién
de controles de precios, 1la 1liberacién del mercado de cambios, 1la
eliminacién de restricciones a la inversién de capitales extranjeros y a la
remisién de beneficios y regalias, la rebaja arancelaria generalizada (1) ,
reformas del régimen impositivo, laboral y de propiedad industrial (aunque

(1) En 1991, la tarifa promedio argentina se ubicé en 15,1%, con una
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los dos ultimos estén ain en trémite parlamentario), liberacién comercial y
armonizacién de ciertos aspectos relevantes para la politica industrial en
el marco de la integracién econémica en el MERCOSUR.

Si bien la nueva politica industrial redujo de manera significativa
la intervencién del Estado, éste ha preservado ciertas herramientas de
accién directas que incluyen una proteccién arancelaria diferenciada y
régimen sectorial especial para la rama automotriz, estimulos para la
exportacién y créditos para pequefias y medianas empresas.

En el area técnolégica, se aprobé en 1990 la ley 23877 para la
promocién de la innovacién tecnolégica, la que permite obtener subsidios
para desarrollos realizados por las empresas o en colaboracién con centros
de investigacién. Se ha negociado, por otra parte con el Banco
Interamericano de Desarrollo un crédito (FONTAR) para 1la innovacién
tecnolégica. Algunos emprendimientos semilleros podrian verse favorecidos
con estos créditos y subsidios.

La industria de semillas, por su parte, se encuentra en el marco
general descripto y no existe ningin régimen especial para ella, aunque
después de muchas décadas en que las exportaciones agricolas, entre ellas
las semillas, estuvieron afectadas por derechos de exportacién, en la
actualidad esos gravémenes fueron suprimidos, al tiempo que los derechos de
importacién estdn alrededor del 2,5%, pagéndose ademés un denominado derecho
de estadistica del 3 ¥. A su vez, las exportaciones de algunas semillas
tienen reintegros del 2,5%.

En relacién al régimen de transferencia de tecnologias del exterior,
estd regulado por la ley 22426. Con modificaciones introducidas por un
Decreto 1853/93, el régimen se limita al registro de los contratos, con un
fin fiscal antes que de control de las condiciones de contratacién. No hay
limites en cuanto a la remisién de regalias entre empresas independientes.
Los contratos que impliquen una transferencia tecnolégica o asistencia
técnica deben ser registrados en el INTI. Los pagos al exterior por cesién
de derechos y licencias estan sujetos una tasa impositiva de retencién del
24% (30% sobre una ganancia neta que se presume igual al 80% del ingreso (2)
. Dicha tasa se reduce al 18%¥ si el objeto del contrato -que hubiere sido
registrado- es de asistencia técnica, consultoria o ingenieria y el servicio
contratado (y efectivamente realizado) no es de nivel obtenible en el pais,
a juicio del INTI.

La Argentina ha suscripto convenios para evitar la doble imposicién
con numerosos paises (Sueclia, Alemania, PFrancia, etc.) que reconocen los
pagos de impuestos efectuados en la Argentina y, en algunos casos, fijan
tasas méximas.

4. LA INDUSTRIA DE SEMILIAS EN LA ACTUALIDAD.

A causa de la sostenida crisis del sector agropecuario desde mediados
de la década de 1980, el mercado de insumos agricolas se deteriord, entre
ellos el de las semillas, cuyos precios guardan una relacién casi fija con
el precio de los granos, mucho menos eléstica en el caso de las autdSgamas
que en los hibridos. El valor aparente del mercado de semillas es de unos
500 millones de d6lares (Cuadro IV) se achicé, tanto en términos de precios,
como por la caida del &rea sembrada con maiz, que decayd en un millén de
hectireas aproximadamente, si se toma en cuenta el promedio del ultimo
sextenio 88/93, respecto del 82/87. Eso representa un valor de sustraccién

desviacién standard de 3,8%.
(2)En el caso que el contrato no se encuentre registrado la tasa asciende al
2T%.
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de facturacién de la industria de entre 30 a 40 millones de ddlares. La
industria de semillas se organiza a partir del negocio de la semilla hibrida
de maiz y este deterioro la afecté profundamente, a lo que se sumé la caida
del area de siembra del sorgo granifero en aproximadamente 1.6 millones de
hectireas, si se cuenta el primer quinquenio de la década de 1980 respecto
del pasado quinquenio 89/93 que representa otra caida en el volumen del
negocio de unos 20 millones de dSlares. Una compensacién pequefia provino de
la mayor &rea sembrada con girasol hibrido, en que el &rea aumenté en unas
200.000 hectéreas el pasado sextenio 88/93 respecto del sextenio que 1lo
precedié, y representdé una ganancia para el volumen del negocio que no llega
a los 4 millones de db6lares. El &rea sembrada con soja entre el primer
quinquenio de los 80 y el Gltimo quinquenio 89/93 aumenté 2.8 millones de
hectdreas. Teniendo en cuenta que esa superficie representa un valor
aparente de mercado de semillas de 80 millones de dbflares, pero que el
mercado era abastecido por semilla legal 86lo en un 10¥ del é&rea, eso
representa un valor de las transacciones comerciales de 8 millones de
d6lares.

Con ARPOV se legalizaron en 1983 2,5 millones de bolsas de semilla de
soja, cuyo valor de facturacién puede alcanzar a 40 millones de dbélares que
se reparten entre unos 500 agentes. La compensacién que el mercado de
semilla de s8soja pudo haber representado para la industria no recayb
precisamente en las 10 o 12 firmas que habian perdido el mercado de semilla
de maiz. La industria de semillas entrd en una crisis severa, a pesar del
pequefio paliativo que representa la mejora de los mercados de semilla de
trigo y soja.

Los acontecimientos politicos y econ6micos a nivel internacional que
transformaron las economias de 1los paises, reposicion6 a las empresas
trasnacionales. Las de la industria de semillas, particularmente, tienen
ventajas derivadas de 1la internacionalizacién de sus actividades de
investigacién; por una parte, por el gran aporte que todavia realiza la
investigacién piblica en paises desarrollados, a las que éstas empresas
tienen acceso, conocimientos que transmiten y aprovechan entre sus filiales,
y por la otra por la propia naturaleza de la investigacién fitogenética, que
se beneficia de la multiplicidad de condiciones ecolégicas a la que expone
su material genético. Ambas cuestiones generan externalidades entre las
filiales, a lo que se suma el acceso al crédito internacional que tienen
estas empresas, por lo que las transnacionales adquieren ventajas
comparativas respecto de las demés firmas semilleras.

Los efectos de 1la crisis econémica del pais, que sufrié dos
explosiones hiperinflacionarias a fines de 1989 y 1990, condujeron al cambio
del modelo agroexportador de desarrollo del pais hacia un nuevo modelo
econfmico, impuesto a partir de 1991, con programas drésticos de
estabilizacién, privatizaciones, reduccién de los aranceles de importacién y
de los gravamenes a las exportaciones de 1los productos agropecuarios,
desregulacién de los mercados y eliminacién de los entes reguladores antes
mencionados. La libre convertibilidad del peso, garantizé la reduccién de la
incertidumbre cambiaria y redujo paulatinamente el riesgo pais.

Las empresas, entre ellas las agropecuarias y las semilleras, se
estén acomodando a la situacién, deben desarrollar nuevas capacidades, sobre
todo de gestién, reduccién de costos, aumento de su eficlencia,
diversificarse y competir en nichos dénde encuentren ventajas. Con estos
factores se estd configurando una nueva industria de semillas con gran
heterogeneidad en el universo de agentes y su reposicionamiento.




Cuadro N2 1|

Producto Bruto total, agropecuario, no agropecuario y por subsectores

1970 1980 1980

AUSTRALES A PRECIOS DE 1970

PRODUCTO BRUTO INTERNO 7902 10008 9083
PRODUCTO BRUTO AGROPECUARIO 1072 1256 1518
PRODUCTO BRUTO NO AGROPECUARIO 6830 8752 7548
INDICE BASE 1970 = 100

PRODUCTO BRUTO INTERNO 100 1286 1147
PRODUCTO BRUTO AGROPECUARIO 100 117.2 1416
PRODUCTO BRUTO NO AGROPECUARIO 100 128.1 110.5
CEREALES 100 104.6 97.2
OLEAGINOSAS 100 2629 667.1
CULTIVOS INDUSTRIALES 100 1286 1318
FRUTAS - FLORES 100 121.0 1358
HORTICOLAS - LEGUMBRES 100 100.0 1138.3
SUBTOTAL AGRICOLA 100 129.1 175.8
GANADO VACUNO 100 101.4 95.1
GANADO OVINO 100 (X ] 58.6
GANADO PORCINO 100 124.3 n7
GANADO EQUINO - CAPRINO 100 518 56.5
LANA 100 80.9 3.3
LECHE 100 1227 185.5
GRANJA 100 168.3 228.1
SUBTOTAL PECUARIO 100 104.4 104.7
CAZA 100 600.0 610.0
CONSTRUCCION AGROPECUARIA 100 97.2 85.3
SILVICULTURA - EXTRACCION MADERA 100 3.0 1120
PESCA 100 168.0 230.0

Fuente: Tomado de Obschatko, E., 1992.




Cuadro N2 Il

Producto Bruto Agropecuario, participacion por subsectores

1970 1980 1990

EN PORCENTAJE DEL PBA
CEREALES 206 18.4 14.1
OLEAGINOSAS 5.4 122 256
CULTIVOS INDUSTRIALES 1.6 125 10.8
FRUTAS - FLORES 7.3 7.6 7.0
HORTICOLAS - LEGUMBRES 6.6 8.2 6.5
SUBTOTAL AGRICOLA 51.5 56.8 63.9
GANADO VACUNO 323 280 217
GANADO OVINO 1.1 07 0.5
GANADO PORCINO 10 10 05
GANADO EQUINO - CAPRINO 06 03 0.2
LANA 27 2.1 1.8
LECHE 5.7 6.0 63
GRANJA 13 19 2.1
SUBTOTAL PECUARIO 447 39.9 33.1
CAZA 00 0.0 0.0
CONSTRUCCION AGROPECUARIA 20 17 12
SILVICULTURA - EXTRACCION MADERA 13 11 1.0
PESCA 0.4 0.6 07

Fuente: Tomado de Obschatko, E., 1992.
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Cuadro N2 lll

Exportaciones totales y del complejo agroindustrial

(*) Corresponde a los productos incluidos en la divisién 3411 de la ClIU

Fuente: Tomado de Obschatko, 1993,

PARTICIPACION VARIACION
1980/81  1901/92 | 1900/81  1991/92 | 1991-92/1980-81
MILLONES DE UsS PORCENTAJE PORCENTAJE

PRODUCTOS PRIMARIOS 3678 3388 100 100
ANIMALES VIVOS 6 s 0.2 0.2 333
PESCADOS Y MARISCOS SIN ELABORAR 135 258 a7 76 918
MIEL 23 a7 06 14 104.3
HORTALIZAS, LEGUMBRES SIN ELABORAR 110 179 3 53 635
FRUTAS FRESCAS 174 272 47 8.0 568
CEREALES 2231 1308 () 388 415
SEMILLAS Y FRUTOS OLEAGINOSOS 660 934 179 276 “e
TABACO SIN ELABORAR 28 140 (Y 41 400.0
LANA SUCIA 200 4 5.4 14 759
FIBRA DE ALGODON 76 140 2.1 41 8.2
RESTO DE PRIMARIOS 38 14 10 17 50.0
MANUFACTURAS DE ORIGEN AGROPECUARIO 2928 4980 100 100
CARNES VACUNAS 756 682 258 137 98
OTRAS CARNES 193 188 66 a7 36
PESCADOS Y MARISCOS ELABORADOS 7 240 0.2 48 3592.3
PRODUCTOS LACTEOS 24 50 08 10 108.3
OTROS PRODUCTOS DE ORIGEN ANIMAL 16 9 0.5 0.2 419
FRUTAS FRESCAS O CONGELADAS 13 23 04 05 84.0
TE. YERBA MATE, ESPECIES, ETC. % 48 1.2 09 206
PRODUCTOS DE MOLINERIA 17 61 06 12 258.8
GRASAS Y ACEITES 460 1176 18.7 236 185.9
AZUCAR Y ARTICULOS DE CONFITERIA 304 6 10.4 1.4 73
PREP. DE LEGUMBRES Y HORTALIZAS, FRUTAS 66 228 23 48 245.5
BEBIDAS, LIQUIDOS ALCOHOLICOS Y VINAGRE 48 60 1.6 12 26.3
RESIDUOS DE LAS INDUSTRIAS ALIMENTICIAS 405 1363 138 274 2365
EXTRACTOS CURTIENTES Y TINTOREOS a7 “ 16 08 128
PIELES Y CUEROS: 399 489 1368 9.8 27
LANAS ELABORADAS 107 89 37 18 188
PASTA PARA PAPEL, PAPEL Y CARTON (*) 7 70 0.2 14 8722
RESTO MOA 25 % 0.9 20 292.0
PARTICIPACION EN LAS EXPORTACIONES TOTALES
SUBTOTAL PRIMARIOS ae78 3388 4288 283 79
SUBTOTAL MOA 29268 4900 34.00 “s 702
COMPLEJO AGROINDUSTRIAL 6604 8368 770 0.9 287
COMBUSTIBLES + MO} 1978 3603 230 0.1 822
EXPORTACIONES TOTALES 8582 11971 100.0 100.0 3.5
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Cuadro N2 IV
Volumen del negocio de semillas
SUP. CONSUMO PRECIO VALOR TRANSAC-
CULTIVO SEMBRADA SEMILLA APARENTE CION
1 COMERCIAL
HA /1000 KG/HA TOTAL KG $/TN $ /1000 $/1000
TRIGO (1) 4547.7 100 454770 252 114802 91682
MAIZ (2) 2979.4 20 59588 1500 89382 71508
_SORGO GRANIF 809.9 10 8099 1250 10124 10124
GIRASOL 2187.1 s 10836 3750 41008 41008
SOJA (1), (3) 5196.1 70 363731 424 154222 148511
SORGO FORRAJERO 1000.0 12 12000 870 10440 10440
FORRAJERAS * 50000
HORTALIZA * ' 10000
PAPA 40000
OTROS ** . 80000
TOTAL 521271

* Estimaciones aproximadas. No hay datos de superficie sembrada
** Algod6n, lino, arroz, poroto, ete.

(1) Se considera 20% de uso de semilla propia

(2) Se considera 20% de uso de *hijo de hibrido"

(3) Se considera 15% de resiembra

Fuente: Elaboracién propia, 1994
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