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PRESENTACION

El desarrollo agrario del pafs re?uiere dela ejecucién de Planes de Trabajo de corto y mediano
plaztt), fioe?i objetivos y metas establecidas en funcién de una realidad productiva adecuada-
mente definida.

Para ello resulta indispensable la estructuracién de Proyectos Agricolas que sean una
respuesta inteligente a las necesidades del desarrollo regional y permitan concretar
apropiados niveles de produccién que generen un mayor bienestar especialmente en el sector
rural. :

Actualmente se puede apreciar que es necesario una mayor divulgacién de metodologfas
que posibiliten Ia generacién y desarrollo de protlectos que optimizen el empleo de los
recul;sacis disponibles con la obténcién de logros que tengan la mayor significacién econémica’
y social. ,
Cuando la disponibilidad de recursos econémicos es escasa, la identificacién y priorizacién
de proyectos realmente rentables adquiere particular importancia a efecto de utilizar en
forma eficiente dichos recursos optimizando los resultados a ser obtenidos. Este criterio
resulta especialmente crftico en el caso de emplearse fondos provenientes de créditos
externos que deben canalizarse hacia proyectos de inversién debidamente garantizados en
cuanto a los beneficios que produzca su ejecucién.

En el caso del Sector Agrario adguiere mayor relevancia la aplicacién de una metodolog(a
gpmplada que permita la seleccion de proyectos de desarrollo que realmente sean recomen-

agtllescﬁen.gugnto a sus posibilidades de alcanzar significativos niveles de produccién y
productividad.

Por lo expuesto, en atencién a los requerimientos del Proqra‘mas de Capacitacién Avanzada

del Ministerio de Agricultura - Proyecto PAD], el Instituto Interamericano de Cooperacién

para la Agricultura IICA y la Universidad Nacional Agraria La Molina, organizaron la

realizacién del Seminario sobre Metodologfa de Identificaci6n, Priorizacién & aboracién

ge l]:grﬁles de Proyectos Agricolas, quetuvo lugardel 5 al 7 de diciembre de 1988 enla ciudad
e Lima.

El presente documento contiene la informacién pertinente sobre el mencionado evento, las
exposiciones desarrolladas, comentarios de los relatores y los resultados de las discusiones
sobre los temas tratados.

Asi mismo, se conffa que la publicacién de este informe sea de la mayor utilidad para los
profesionales y personas interesadas en la tematica de los Proyectos Agricolas.

Dr. Manuel Arca , Ing Israel Tineo
Coordinador del Programa de Representante del IICA
Capacitacién Avanzada del en Perd

Ministerio de Agricultura-Proyecto PADI






I. ANTECEDENTES

Para los afios venideros la economfa del pafs continuar4 afectada por el fuerte peso de la
deuda externa. Ello conllevard necesariamente a dos consideraciones bésicas: por un lado,
los recursos financieros frescos provenientes del sistema financiere internacional serdn cada
vez més reducidos, de manera que el volumen de financiamiento para las actividades
productivas también se ir4 reduciendo. Y en la conyuntura actual, las medidas de polftica
comprimen drésticamente la disponibilidad de recursos para financiar el desarrollo agricola.

Por otro lado, la produccién agropecuaria, alimentaria y agroindustrial, asf como la
generacién y ahorro de divisas son ol jetivos expresos para el pafs.

En este contexto, la asignaci6én de recursos para la inversién deber4 guardar estrecha relacién
con estos objetivos y con las restricciones existentes. Para ello, la identificacién de alter-
nativas de inversién, los proyectos que las instituciones vayan formulando, deberédn ser
evaluados de manera que se seleccionen aquellos proyectos m4s prioritarios enmarcados en
la estrategia de desarrollo.

En este sentido, el Instituto Interamericano de Cooperaci6én_ para la Agricultura (IICA) y la
Universidad Nacional Agraria La Molina buscan fortalecer los cuadros profesionales de las
instituciones del pafs, a través de la capacitacién en identificacién, priorizacién, formulacién
y evaluacién de proyectos, con la finalidad de mejorar la asignacién de los recursos para
inversién destinados al sector agopecuario. Por su parte, el Ministerio de Agricultura
Flantea la necesidad de capacitacién de su personal en identificacién, priorizacién y

ormulacién de perfiles de proyectos agrfcolas, ya que ésta ha sido inorgénica e insuficiente,
generando déficits del conocimiento en la materia.

II. OBJETIVO DEL SEMINARIO
Cl?:t:i?tuir a mej‘oralr el proceso de idenﬁﬁi:adQn, péioridzac{(gn y elaboracién debgerﬁ(lies de’
Fmp ec :: ta;g;' colas, con un grupo seleccionado de técnicos responsables de su
IIL. ENTIDADES PARTICIPANTES
La reunién estuvo orientada a obtener la participacién de especialistas en formulacién,
evaluacién, ejecucién y financiamiento de proyectos agrfcolas del sector pablico, de las
universidades y de la cooperacién técnica internacional:

Oficina Sectorial de Planificacién Agraria.

Instituto Nacional de Investigacién Agraria y Agroindustrial.

Grupo de Andlisis de Polftica Agraria.

Direcciones Generales del Ministerio de Agricultura.

Unidades Agrarias Departamentales.

Ministerio de Economfa y Finanzas.

Banco Agrario del Pert.

Universidad Nacional Agraria La Molina.

Junta del Acuerdo de Cartagena.
IV.ENTIDADES PATROCINADORAS

Instituto Interamericano de Cooperaciériﬁara la Agricultura.

Ministerio de Agricultura - Proyecto PA
Universidad Nacional Agraria La Molina.



V. MODALIDAD DE TRABAJO
El Seminario tiene un enfoque tedrico-préctico y estuvo conformado por tres médulos:
Primer médulo: Metodologfa de identificacién de proyectos de inversién agricola.

Este médulc:&resenta, ara el andlisis de los garticipantes, algunos modelos y técnicas
para la identificacién de proyecto de inversion.

Segundo mdédulo: Metodologfa de jerarquizacién y seleccién de proyectos agricolas.

Este médulo presenta, para discusién, una metodologfa o procedimiento para jerar-
quizar y seleccionar perfiles de proyectos agricolas.

Tercer médulo: Elaboracién de perfiles de proyectos agrfcolas.
Este médulo propone una metodologfa para la preparacién de perfiles de proyectos
de inversion.
V1. EL PROGRAMA

A.- Distribucién del Horario

1 Lunes 5 de diciembre (ler dfa) -

14:00 - 14:30 Incripcién de participantes

14:30 - 15:00 Inauguracién '

15:00 - 16:00 Primer médulo, Expositor:Ing Angel Camacho

16:00 - 16:30 Café

16:30 - 18:30 Debate y elaboracién de conclusiones

2 Martes 6 de diciembre (2do. dfa)

-00 - 16:00 Segundo médulo. Expositor:IngOscar Chaquilla
16:00 - 16:30 Ca%g Exp q
16:30 - 18:30 Debate y elaboracién de conclusiones
3 Miércoles 7 de diciembre (3er dfa)

:00 - 16:00Tercer médulo. Expositor:Ing Alejo Lerzundi
16.00 - 16:30 Café
16.30 - 18:00 Debate y elaboracién de conclusiones
18:30- Clausura
B.- Expositores

Actuaron como expositores: consultores, funcionarios del Gobierno y especialistas en este
tipo de eventos. :

C. Mecénica del Seminario

El evento involucré sesiones teéricas y précticas, con amplia participacién de los asisten-
tes; paneles, discusi6n en grupos, relatorfas, plenarias y elaboracién de conclusiones.

D. Cuota de Participacién

}.i%sAcuotas de participacién fueron mediante becas financiadas por el Proyecto PADI y el



E. Coordinacién del Seminario

La coordinacién del Seminario estuvo a cargo del Programa de Capacitacién Avanzada
del Proyecto PADI y el IICA.

F. Informe del Seminario

Concluido el Seminario, se elaboré el presente informe sobre los resultados del mismo, El
documento es presentado por los coordinadores del Seminario y ser4 distribuido a los
participantes, asf como alos niveles directivos de las instituciones'que formulan, evalGan,
ejecutan y financian proyectos de inversién agricola.
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VII. MODULOS DESARROLLADOS

MINISTERIO DE AGRICULTURA INSTITUTO INTERAMERICANO

PROYECTO PADI DE COOPERACION PARA LA
PROGRAMA DE CAPACITACION AGRICULTURA
AVANZADA IICA

SEMINARIO SOBRE METODOLOGIA DE IDENTIFICACION,
PRIORIZACION Y ELABORACION DE PERFILES DE
PROYECTOS AGRICOLAS

METODOLOGIA DE IDENTIFICACION DE
PROYECTOS DE INVERSION AGRICOLA

Presentado por: Ing Angel Camacho Rojas
Ing José Luis Bareiro R.

Lima, marzo, 1989
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PRESENTACION

La presente metodologfa estd en un curso taller realizado por la Oficinadel ICA en Paragua?',
en octubre de 1987, en colaboracién con el Ministerio de Agricultura y Ganaderfa'y la
Secretaria Técnica de Planificacién. La edicién de la publicacién estuvo a cargo del Dr. José
Luis Pando, Especialista en Comercializacién de la Oficina del IICA en Paraguay.

I. INTRODUCCION

La identificacién de proyectos para el desarrollo tiene como propésito seleccionar aquellas
dreas de acci6én més prioritarias que coadyuven eficientemente al cumplimiento de los
objetivos y las metas de la estratégia nacional de desarrollo. Esta identificacién de groyectos
estd, por fanto, fntimamente };Fa a y es consecuencia de los planes y polfticas de desarrollo
economico y social que formula el pafs.

En la prictica, sin embargo, muchos de los proyectos, tanto de inversién como de
cooperacidn técnica, que se venido formulando y ejecutando, més que proyectos "para”
el desarrollo, en el sentido de elementos coadyuvantes a la realizacién de una estrategia
nacional, son proyectos "de" desarrollo o acciones vinculadas s6lo teméticamente a algunas
dreas claves de la estrategia, pero, exentos de compromiso formal con la realizacién de la
misma. Estos proyectos, surgidos muchas veces por inspiracién de la misma asistencia
técnica externa o como respuesta al aprovechamiento de oportunidades pdrticulares de
financiamiento, si bien mencionaban a los Planes Nacionales de Desarrollo Econémico
formulados muchas veces m4s en respuesta a las exigencias de los organismos financieros
internacionales qlt;le ala propia intencionalidad desarrollista del pafs), 1o hacfan con frecuen-
cia como simple base de argumentacién Fara justificar el mismo proyecto. La consecuencia
de esta situacién fue el aprovechamiento poco adecuado de los recursos disponibles, un
desarrollo sectorial y regional inorgénico, y un uso poco racional del endeudamiento externo.

Consciente de esta situacién y como parte de un intento sistematizado de racionalizar los
proyectos sectoriales para hacerlos coincidentes con los objetivos y las metas de la estrategia
nacional de desarrollo, el Proyecto de Planificacién Agricola dy Desarrollo Institucional
PADI), en colaboracién con 1a Universidad Nacional Agraria de La Molina y el Instituto
nteramericano de Cooperacién para la Agricultura (IICA), realiza el presente Seminario a
efectos de presentar a funcionarios del Sector Pablico Agrario, entre otras cosas, una técnica

de identificacién de proyectos para el desarrollo agrfcola y rural.

La presente metodologfa estd basada en un curso taller realizado por la Oficina del IICA en
Paraguay, en octubre de 1987, en colaboracién con el Ministerio de Agricultura y Ganaderfa
y la Secretarfa Técnica de Planificacién.

IL PROCEDIMIENTO METODOLOGICO DE IDENTIFICACION DE PROYECTOS
PARA EL DESARROLLO AGRICOLA Y RURAL

Los proyectos para el desarrollo agricola y rural son elementos coadyuvantes para la
realizacién de la Estrategia Nacional de Desarrollo Agropecuario; gor consiguiente, su
identificacién parte necesariamente de la definicién € interpretacién de esa estrategia
considerada como "mandato”. En este sentido, la identificacién de proyectos es el resul-
tadodeun groceso secuencial que partiendo del marco estratégico general va desagregan-
do el mandato en componentes probleméticos o 4reas-problema, hasta llegar a areas
especfficas cuya solucién puede ser acometida por un proyecto.

Como el proceso de desagregacién se realiza por niveles y en todo an4lisis parcial se
introducen inevitablemente sesgos, es preciso incorporar en este proceso un mecanismo
de control y retroalimentacién que asegure que los resultados parciales sigan siendo
compatibles con el marco estratégico general de referencia.
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Con estos dos elementos conceptuales: proceso de desagregacién del mandato por niveles
de éreas-g;oblema hasta llegar a dreas-problema especificas atendibles por un proyecto;
y, procedimiento iterativo para asegurar compatibilidad entre las 4dreas-problema
especfficas y el mandato, se disefi6 una metodologfa de identificacién de proyectos cuyos
elementos principales se anuncian a continuacién.

A-Iﬂgn%@mﬁﬁndﬂmwdmm%a&e
s objetivos especificos a que debe responder la estrategia nacional de desarrollo

agropecuario se derivan de la politica de desarrollo econémico que se plantee el pafs.

B. . * 3 o
E reﬁnzacngn Ee ios .oE]ehvos especiinlcos o mandato de la estrategia nacional de

desarrollo agropecuario se alcanza a través de 4reas estratégicas de accién, definidas
como componentes instrumentales de la estrategia sectorial. Ejemplos de é4reas
estratégicas son las siguientes.

1 E?mgr_n_oﬁp_a_]_q_gmugﬁgn- Dirigida a proporcionarlos elementos bdsicos paraaumen-
tar la produccion y productividad agropecuaria. En esta drea se incluyen l0s siguientes
componentes:

a. Infraestructura para la produccién y comercializacién
b. Capitalizacién y crédito
c. Investigacién y transferencia de tecnologfa

2.Regionalizaci ificacién.- Proporciona la dimensién y encuadre espacial para
implementar el desarrollo agricola y rural.

3.Ma;%?_ma_ﬁmnn[.- Comprende todo el conjunto de medidas y acciones tendentes
a establecer un aparato institucional eficiente, que sea capaz de implementar los
programas del Plan de Desarrollo Sectorial.

4-(%%0]&&1&]17&:19'[]-- Incluye todas las medidas y estrategias para traducir el esfuerzo
productivo en utilidad econémica.

S.Qamhig_ﬂm;m[?[.- Comprende todas las medidas y estrategias para alcanzar un
mejor equilibrio en la distribucién de los recursos, ingrésos y oportunidades entre los
grupos sociales. En esta 4rea se incluyen los siguientes componentes

a. Reforma agraria.
b. Colonizacién.
c. Tenencia de la tierra.

6. i - Proporciona los criterios y limitaciones que
impone al desarrollo agricola y rural, la necesidad de mantener el equilibrio ecolégico
y de preservar la capacidad productiva de los recursos naturales.

7.D§p_ﬁ§g?ﬁmm.- Proporciona el marco de referencia general que’ sefiala el
dmbito de las (posn ilidades nacionales para acometer un desarrollo agricola y rural
autténomo, as{ como las alternativas para contrarrestar o compensar la influencia
externa.

C. Definicién e l a4 scica de accid

Del mandato sectorial identificado se obtienen los mandatos especificos para cada drea
estratégica. Para ello, s6lo basta determinar cudles y qué dimensi6n de los objetivos de
desarrollo agropecuario deberdn ser atendidos por el 4drea estratégica. De la buena
definicién de estos mandatos depende todo el desarrollo posterior de la metodologfa.

Para cumplir con el mandato especffico identificado se requiere de un marco
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programético funcional que oriente y organice adecuadamente la accién del 4rea
estratégica. _

Para definir este marco Jaro%amético es Precisq primero_que se identifiquen las
grtias-mbzemaopuntos e estrangulamiento que limitan u obstaculizan la realizacién
el mandato.

Para cada drea-problema identificada se configura un Eﬁ)rograma cuyos objetivos sean
rrecisamente el buscar la solucién de este problema. El conjunto de los programas de
as dreas-problema asf identificados constituyen el marco programatico del 4rea
estratégica, debiendo existir una adecuada correspondencia entre los programas y el
mandato. Para verificar si esta correspondencia existe, y si por consiguiente el marco
programético estd adecuadamente identificado, se establece una correlacién entre
programas y objtetivos del mandato por medio de una matriz programa-mandato,
como la que ilustra el Cuadro 1. Con esta matriz se determina: si las dreas-problema
identificadas son coincidentes con el mandato, y si el 4mbito del mandato excede la
amplitud del marco programético, qué programas adicionales deberfan incorporarse.

CUADRO1 EL MARCO PROGRAMATICO NORMATIVO

Mandato

Objetivo

Objetivo

Objetivo

Objetivo

Programas

oooooooo

oooooooo

3.

4.

Cada uno de los programas del marco programético requiere de las herramientas de
accién adecuadas para cumplir sus propésitos y coadyuvar a la realizacién del man-
dato. Para su identificaci6n, se reconocen, con critério técnico, todos los posibles

instrumentos que tienen relacién con el 4rea estratégica, agrupan

olos en las siguien-

tes cinco categorfas principales:
1 ificacién.- Comprende los diagnésticos, disefios de planes,
programas y proyectos, programacién de acciones, evaluacién y seguimiento.

3.!nam|mgnma ﬁnaxéfigr'qa
adquirir y operar todos lo
4 . cl

proyectos, ﬁni reccn%n y coor%macn'gn He pro

ministrativo
desempefio e

A

espe

cas de cada area estratégia de accién.

S

ipa.- Comprende la infraestructura ffsica y

Z.InImm.:nqufma&msmmln.umnm
los equipos que los programas requi

leren para su ejecucion.

.- Comprende todos los recursos financieros necesarios para
otros instrumentos requeridos por los programas.

-~ Incluye todas las técnicas de manejo de
d amas, gestion institucional, manejo ad-
contable, coordinacién interinstitucional, etc, necesarias para el
ente de los programas.

- Incluye todas las herramientas, técnicas y metodologfas
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Una vez identificados todos los instrumentos pertinentes para el 4rea estratégi

iza la correspondencia entre los instrumentos y .
trumentos s6lo tendran aplicacién para algunos programas, mientras que otros tendran
una aplicacién general para todo el marco programatico, aunque su grado y el uso que
le de cada programa puede ser distinto.

los pro

Algunoscai'ns:

La adecuada identificacién de instrumentos por programa es la mejor prueba de que

el disefiador ha conceptualizado bien su drea estratégica

la excesiva como la pobre identificacién son signos in
Paramedir la consistencia del inventario instrumental
de la coincidencia de los instrumentos con los
instrumental de los

y se establece una corr:eqlaclén entreinstrumentos y pro
instrumento-programa, como la que se ilustra er el Cuadro 2

CUADRO 2. INSTRUMENTACION NORMATIVA

enti

po

rogramas y del
uerimientos programéticgs, s%rprocec?; igu

e el mandato. Tanto
ufvocos de desorientaci6n.
rea estratégjca, en términos
de cobertura
queen el paso D4,
as pormedio deunamatriz

Programas

. Programa

Programa

Programa

Instrumentos

Instrumento a
Instrumento b
Instrumento ¢
Instrumento d
Instrumento e
Instrumento f
Instrumento g
Instrumento h
Instrumento i

Instrumento j

2....

4..

La realizacién del mandato especffico por érea estratégica es encomendada a un subsis-

tema institucional, definido como el conjunto de o
y privadas) en las que delega, promueve y apoya el Gobierno las tareas
objetivos del mandato. Las instituciones y
participan en el mismo, de acuerdo a uno o més de las funciones siguientes.

1
proyectos.

2

3
y proyectos.

nizaciones (pablicas, semipablicas
e alcanzar los

organismos que integran este subsistema

isefio: Encargadas de traducir el mandato en planes, programas y

i6n: Encargadas de coordinar la ejecucién de los planes,
programas y proyectos.

ién: Encargadas de implementar y ejecutar los planes, programas

Una misma organizacién puede cumplir més de una funcién en el subsistema ins-
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titucional. Su identificacién se hace con base en las interpretaciones de las cartas
orgbdnigas, estatutos, leyes de creacién a' demds documentos que indiquen las
atribuciones y responsabilidades que la insitucién tiene en relacién al drea estratégica.

G. Riagnéstico institucional

Una vez identificado el subsistema institucional, se procede a determinar las limitaciones,
deficiencias y carencias que el mismo presenta para cumplir el mandato encomendado:
Para ello, se evaldan las tres variables siguientes. »

1. Qgﬁgﬁqgmn_q_m%m_ummm- Con este anélisis se determina el marco
programatico que el subsistema institucional aplica para cumplir el mandato fmarco
Bro amdtico actual) y se compara con el marco programético identificado en el punto
ta?i marco programético normativo). De este anélisis surgirdn los siguientes resul-
0s.

a.Funciones realizadas por el marco programético actual del subsistema institucio-
ﬁnal coincidentes en contenido y direccién con las que establece el marco nor-
mativo.

b.Funciones realizadas por el marco programético actual del subsistema institucional
s6lo parcialmente coincidentes con las que establece el marco normativo.

c.Funciones del marco programético normativo que no aparecen en absoluto en el
marco programético actual. v

d.Funciones del marco programético normativo cuya aplicacién en el marco progra-
mético actual se hgce?;gada o incorrectamenytae. P P

e.Funciones del marco programético actual que no fueron identificadas en el marco
programético normativo

Con estos resultados se buscar4 alcanzar un diagn6stico global del marco programético
actual del subsistema institucional en relaciéna su aptitud o capacidad para cumplir
con el mandato. Para ilustrar este diagnéstico global se utilizara la matriz programa-
mandato del Cuadro 1 y se sefialaran en las cuadriculas el grado de coincidencia entre
lo normativo y lo actual, utilizando para ello la siguiente notacién convencional.

*+* Coincidencia entre normativo y actual.
*¢ S6lo parcialmente coincidente’o desviado, 0 ambos.
* No existe coincidencia entre normativo y actual.

El dia%néstico realizado en este paso s6lo se refiere ala estructura programética que el
subsistema institucional tiéne para realizar el mandato; no a la forma c6mo la aplica.

.Zl'&ﬁsjﬂlﬁ’ag__g{;_m:jfmng%ugi%- Aquf se mediré la forma en el que el subsistema
institucional realiza el mandato. Para ello, se inves Farén los instrumentos que son
utilizados por el marco programético actual y la forma cémo son utilizados; se
determinara si son los necesarios, comparando 1la situacién actual con la establecida
por el marco normativo. Es importante, sin embargo, separar claramente la ausencia
de instrumentos debida a las deficiencias en el marco Yrogram 4tico que se encontr6 en
el primer paso del diagnéstico, de la ausencia "real” delos instrumentos necesarios para
implementar los programas que actualmente acomete el Gobierno.

Se pasard después a encuadrar la forma en que los instrumentos son manejados en
términos de su eficiencia en la conduccién, oportunidad de su aplicacién y cobertura.

&anaﬂ'mqagmmm.[?m;}?.- Aquf se mediré si el subsistema institucional
relacionado con el rea estratégica tiene |a necesaria independencia y libertad de accién
para cumplir con el mandato. Se utilizan tres variables esenciales que afectan la
autonomfa de gesti6n institucional.
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a.jauﬁinnk_kgal: Se refiere a la estructura legal, administrativa y estatutaria de las
entidades que componen el subsistema institucional, que podrfa oponerse a una
adecuada delimitacién de competencia funcional para poder ejecutar el mandato.

bé.[m'ﬁmm_m:_ﬁnﬂqnﬂ: Independiente de la estructura legal administrativa,
pueden detectarse conflictos funcionales entre los organismos en términos de falta de
disciplina operacional, duplicidad y rivalidad en sus acciones, ausencia de
comunicacién, etc, que entorpecen la gestién institucional para el cumplimiento de su

mandato.

c.%mmp_qmiﬂ: Se refiere a las barreras, compromisos, presiones, etc, de grupos
de poder que, en su accionar, pretenden influenciar la toma de decisiones del Gobierno
y dif ctultar, einclusoimpedir, la realizacién de aquellas medidas de polftica que afectan
Sus intereses.

H. Identificacién de dreas de concentracién

Una vez realizado el diagnéstico por 4drea estratégica de accién, se pasa a determinar
cudles, entre todos los problemas encontrados en el marco programético e
instrumentacién, serdn los que recibirén atenci6n prioritaria.

Tal como se indic6 en la etapa anterior, ciertos problemas exigen, para su solucién, que se
eliminen previamente ciertas limitaciones de orden legal, institucional o lpolftico, las que
en algunos casos, y en el relativamente corto plazo de vigencia del Plan Nacional de
Desarrollo Econémico, no podran superarse totalmente.

Para seleccionar los problemas que requieren atencién prioritaria se empezaré con el
marco programético, por ser éste el punto referencial por excelencia para cumplir el
mandato del 4rea estrategfca de accién. Con todas las deficiencias detectadas en el marco
programético se establecerd un ordenamiento tanto por grado de importancia en relacién
al mandato, como por el ordenamiento secuencial 16gico derivado del grado de opor-
tunidad para superarlas.

La.tserliecciOn de los problemas se har4, entonces, tomando en consideracién los siguientes
criterios.

1. Problemas cuya solucién puede buscarse sin que se opongan limitantes legales,
intitucionales y/o polfticas de diffcil superacién en el corto plazo.

2. Problemas que tienen especial relevancia para el cumplimiento del mandato del 4rea
estratégica.

3. Problemas que pueden tener solucién técnica en el pafs.

Después de haber completado esta seleccién de problemas en relacién al marco
pro. dtico, se proceder4 a identificar las deficiencias en instrumentacién detectadas en
el diagnéstico %ue tienen relacién con estos problemas. Para seleccionar las que serdn
atendidas se aplican los siguientes criterios:

1. Deficiencias instrumentales que pueden corregirse sin que se opongan limitantes
egales, institucionales y/o politicas de diffcil superacién en el corto plazo.

2. Deficiencias instrumentales de especial relevancia para la solucién de los problemas
seleccionados.

3. Deficiencias instrumentales que puedan superarse con los recursos y capacidad
técnica disponibles.

El conjunto de problemas y sus respectivas deficiencias instrumentales seleccionados
constituye el 4rea de concentracién que servird de base para la identicacién de los
proyectos en el drea estratégica de accién especfica.
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Cada drea de concentracién identificada debe ser sometida a un proceso de
compatibilizacién con las dreas de concentracién de otras dreas estratégicas de accién,
antes de poder ser seleccionada como base de la jdentificacién de proyectos. Esto es as{
porque en la misma desagregacién del mandato sectorial en mandatos por 4reas

estratégicas de accién que se ha seguido, se introducen parcialidades de enfoque que casi
inevitablemente introducirdn sesgos, contradicciones y dug!ic;idades entre un area es-
tratégica y otra. Para superar estas [imitantes y devolver el analisis aun plano deequilibrio

neral, el siguiente paso del proceso exige agrupar todos los objetivos especilicos de
odas las dreas de concentracion encontradas en un solo listado global, para someterlos
un proceso de compatibilizacién basado en los siguientes criterios. :

12
1aen

arece inneces.

considerando el proceso seguido €

ario

No.- LS n la
ificacién del manda?o por 4rea estratégica de accién y en la configuracién del
marco programético e instrumentacién. Sin embargo, dado que todo analisis parcial
conlleva el riesgo de desviarse del marco general de referencia, con su aplicacién se
establéece un mecanismo de seguridad para eliminar planteamientos inviables y/o
sesgados.

n g
s relacionados o coincidentes con los de otras éregs estratégicas. ParaJ evitar
contradicciones y duplicidades se deber buscar una compatibilizacion entre los varios
objetivos especificos, de tal forma (iue los desarrollos en todas las 4reas estratégicas de
accién sean arménicos y coincidentes.

acion de los recursos nacionales.- Este criterio por las mismas razones dadas

con relacién al primer criterio, serfa innecesario si se hubiera seguido con rigor todo
el proceso. Pero ante lo inevitable de las desviaciones, se hace preciso contar también
con un mecanismo de seguridad que impida la seleccién de areas de concentracién
que pudieran ser incompatibles con los principios nacionales enunciados.

J. Seleccién de objetivos especficos

Los objetivos especfficos que hayan superado el proceso de compatibilizacién constituirdn
las dreas potenciales de accién estratégica sectorial; por lo tanto, serdn la base para
identificar los proyectos de desarrollo agrfcola y rural. Sin embargo, su relevancia y
pertinencia en el marco real de las posibilidades del pafs es muy distinta, por lo que es
preciso hacer una seleccién previa de los m4s viables aplicando [os criterios siguientes:

smgmm on la aplica I asegura que desde un principio se
estén considerando los proyectos mds viables, y se evitard caer en esfuerzos in-
necesarios y superfluos. En’ Paraguay, por ejemplo, el desarrollo de ciertas plantas
agroindustriales, es coincidente con [as prioridades del desarrollo econémico y su
implementacién es técnicamente viable, pero no se puede desconocer el hecho de su
ubicacién entre dos pafses (Argentina y Brasil), que poseen complejos agroindustriales
roderosps. Situaciones como esta obligan a analizar con mucho cuidado todos aquel-
0s objetivos especfficos relacionados con esta drea. '

.
10 '~"'l!' 2111

2.A i i
fanl gla g g 10 te criterio se mide la
pert objetivo especifico y se asegura que en el andlisis se mantiene la

perspectiva de equ{librio general para el desarrollo.
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A través de este criterio se mic elare a go se b encia entre

el planteamiento técnico y los intereses politicos del Gobierno, Se asegura de esta

Eag.era que el planteamiento técnico sea una respuesta adecuada a los intereses del
obierno.

4, i jetivo especifico no est4 ienteme
w ENClal_de [No,- . Lon Irecuencia se hacen
planteamientos y propuestas que no parten de un conocimiento real de los antece-

dentes ni de las acciones que viene realizando el pafs. Y, aunque el diagnéstico del
marco programético por 4rea estratégica de accién se haya hecho con rigor, es posible
que no se haya analizado cuidadosamente la existencia de programas y proyectos de
otras 4reas qie, con algunos modificaciénes, podrfan llegar a atender los requerimien-
tos del objetivo especifico. Con la aplicacién de este criterio se trata de evitar
duplicidad y derroche de esfuerzos.

K. Priorizacién de objet 6

Todos los objetivos especfficos que hayan superado los criterios anteriores son posibles
dreas de groyectos. Es necesario ahora ordenarlos en términos de su importancia relativa
en relacion 4 la estrategia del desarrollo agricola y rural del Gobierno.

Para realizar este ordenamiento se somete a los objetivos especificos seleccionados a los
cuatro criterios de prioridad siguientes.

P] 8 3 3 '] 3
1 pecifico en relacion a su contribucién a los
ico y social que se plantea el pafs.

ara ia '._;,;o'q|.c':'-.'.,.|:
elare el objetivo especificoenre
dato de su 4rea o 4reas estratégicas de accién.

3 Qm%g_dg_gq%gm:a]gg%hg%um- Con este criterio se mide la poblacién que ser4
avorecida por los beneficios y servicios derivados del objeto especifico.
4, Cm_mrdggpgnu[]m Con este criterio se mide si los recursos disponibles est4n en
relacion con la mahgmtud del problema que se trata de resolver, y si su asignacién
c

tail objetivo especffico representa el uso més 6ptimo entre todas las posibles alter-
nativas.

acion a su contribucién al man-

Para establecer el orden de prioridad_entre los objetivos especfficos se aplica una

goqderacidn del 1 al 4 para cada uno de los criterios de prioridad anteriores; v.g:1 grado

ptimo, 2 grado mediano, 3 grado baj % 4 ?'ado muy bajo. Al final, se suman las
ponderaciones y se obtiene la prioridad global. Para simplificar y tener todos los objetivos
ordenados a partir de 1 se puede aplicar la siguiente férmula:

Orden de prioridad = [(a-1)+(b-1)+(c-1)+(d-1)] + 1

Donde a, b, ¢, d son las correspondientes ponderaciones del 1 al 4 que se hayan dado a los
criterios de priorizacién.

L. Ajustes por frea estratégica de accién

Los objetivos que resulten de los procesos de compatibilizacién, seleccién y priorizacién
deben ser agrupados nuevamente por 4reas estratégicas para poder evaluar el impacto
que las modificaciones introducidas representan para el planteamiento estratégico
original. Como resultado de esta evaluacién, se deben introducir los cambios y ajustes
necesarios para poder asegurar el cumplimiento del mandato por 4rea estratégica.

Estos cambios y ajustes se traducirdn en modificaciénes programéticas y operativas en los
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mismos objetivos especfficos que, sin variar el concepto y grioridad dada al objetivo,
permitan preservar la orientacién estratégica del drea de accion. _

Como parte de este ajuste se determinarén las correspondencias entre objetivos especficos
y proyectos, obteniéndose las siguientes.

1.0bjetivos especificos que requieren varios proyectos para poder ser atendidos.
2.Proyectos que atenderfan a varios objetivos especfficos.

M. Formulacién de la idea de proyecto

Después de haberse completado el ajuste por drea estratégica y determinado la correspon-
dencia entre objetivos especfficos y proyectos, se procede a formular la idea de proyecto,
lo que representa el primer paso en el proceso de promocién,negociacién para obtener
financlamiento y apoyo, y formulacién per se del proyecto.

La jdea s6lo presenta los elementos més salientes del futuro proyecto, pero debe ser
suficiente explfcita como para poder sefialar su relevancia e importancia. Su perfil
contendr4 los siguientes puntos:

1. Definicién del problema general que enmarca al proyecto.

2. Objetivo gleneral en términos de la eliminacién total o parcial del problema enun-
ciadoen.

3 %bjetic:i%s especfficos como desagregacién del objetivo general en dreas especfficas
e accién. '
4. Caracterfsticas del proyecto en terminos del modelo, marco conceptual, enfoque,
disefio experimental, etc, que se aplicarédn.

5. Productos esperados en términos de los logros que servirdn para medir la contri-
bucién del proyecto a la resolucién del problema.

6. Beneficiarios potenciales en términos de la poblacién neta que directa e indirecta-
mente se beneficiard con los logros del proyecto.

7. Costo estimado de las inversiones, en una primera aproximacién.
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PRESENTACION

EL presente documenito fue elaborado por William Corrales, consultor de la Oficina del ICA
en Eosta Rica. El mismo est4 sujeto a correcciones y modificaciones, a efectos de adecuarlo
a la real necesidad del pafs.

Este documento se presenta a los participantes del seminario a fin de que pueda ser discutido
y fundamentalmen?e mejorado

L REFERENCIA GENERAL
La metodologia que se presenta en este documento se enmarca en los siguientes aspectos.

A. Es un intrumento para jerarquizar y seleccionar proyectos de inversién en el sector.
:gﬂcola.. Esto significa que la metodologia es aplicablé para la toma de decisiones de

gnacion de recursos para la ejecucién de inversiones en el sector, cuyo objetivo va
directa o indirectamente relacionado conla produccién agricola. De tal forma que permite
jerarquizar y seleccionar proyectos que requieren la adquisicién de terrenos, construccién
de instalaciones, compra de’'maquinaria y equipo y de otros rubros de inversi6n, todos

necesarios para el desarrollo o producci6én de bienés agricolas.

B. La asignacién de recursos para el desarrollo de actividades de apoyo al desarrollo
agricola, v. g. 0 i6n, capacitacién y tranferencia de tecnolo%a, pueden también
evaluarseconla metodolog cuando se tiene informacién que permita conocer el impacto
de tales actividades o proyectos sobre la produccién agricola, el destino de sus productos
Y el emplett)o generado, entre otras variables o criterios relevantes parala aplicacién de este
nstrumento.

C. La metodologfa desarrollada responde a los lineamientos de la polftica de desarrollo
nacional y del sector agricola de cada pais y su estrategfa de desarrollo, tanto en la
determinacién de sus objetivos, identificacién’de criterios e indicadores asf como en sus
aperturas. Indudablemente, un aspecto directamente relacionado se refiere a los puntajes
que se establecen para cada indicador global y para sus aperturas, los cuales responden
precisamente al tipo de modelo de desarrollo agricola o estrategfa que persigue cada pafs.

D. Se incluyen ejemplos para ilustrar la aplicacién de la metodologfa, considerando 3
proyectos y 2 tipos de estrategias de desarrollo.

Las estrategias, al dar distinto geso o importancia a ciertos ob{'etivos de la polftica global
o

{ agricola, necesariamente establecen puntajes m4s altos para [os objetivos y criterios més

mportantes.

Bédsicamente, las estrategias contemplados aspectos: _
1. El desarrollo agricola tendrd como i ientes sustantivos la rroduccién debienes
agricolas no_tradicionales para exportaciones, utilizando en alto grado insumos y
recursos nacionales. v :

2. El abastecimiento local de productos agrfcolas de consumo bésico para la poblacién,
dado el alto déficit de produccién y la nececidad de revertir la tendencia al aumento
d;r?usl importaciones, serd un elemento sustantivo de la nueva polftica de desarrollo
agricola.

Porlotanto, cada estrategia establece quelos resultados dela metodologfa para jerarquizar

y seleccionar proyectos son distintos. Para la primera, la metodologfa lleva a jerarquizar

en luqares m4és importantes oportunidades de inversién de "exportacién de bienes

agricolas no tradicionales a terceros mercados”, en tanto que la segunda estrategia, premia

COn mayor puntaje o ponderafiégz proyectos de "groduccién para el consumo local de
aci

bienes agrfcolas bisicos", en relacion con otros objetivos o criterios de la politfca agrfcola.
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IL OBJETIVOS DE LA POLITICA Y ESTRATEGIA DE DESARROLLO NACIONAL
Y PARA

EL SECTOR AGRICOLA.
A.Introduccién

Como se apunt6 anteriormente, se presentan en este aparte un listado de objetivos que
satisface la polftica_global y del sector segin la nueva estrategia de desarrollo,
especialemnte para el caso de’Costa Rica. El diagnéstico de la problemética econémico
social varfa entre pafses, por razones, causas y concecuencias de un proceso de desarrollo
de naturaleza un tanto distinta.

Sin embargo, se estima que muchos de estos objetivos, puedan también estar reflejados y
se procurari satisfacerlos en las estrategias c{e desarrollo de varios pafses
latinoamericanos. Es decir pueda haber consistencia entre objetivos que procura la
polftica agricola entre distintos pafses. Un aspecto importante que se debe enfatizar, es

que donde puede encontrarse mayor diferencia es en lo relativo a la mayor o menor
importancia que los objetivos tienen para cada pafs.

Es_decir, para un pafs el objetivo "x" de su polftica agricola es m4s importante que el
objetivo "y", Esto establece necesariamente ?ue el peso, puntaje o ponderacién que se
asigne al objetivo "x" sea relativamente m4s alto que aquei que se establece para el objtivo

y", lo cual dependerd de la estrategia de desarrollo agrfcola que hayan disefiado y
apficado los paises.

B. Lista de obieti

1. ng}tribtt:cién al crecimiento del producto nacional o al aumento del valor agregado
el sector.

2. Produccién de bienes no tradicionales.

3. Produccién de bienes para mercados no tradicionales.

4. Contribucién al aumento de las exportaciones del sector.
5. Generaci6n de altos niveles de empleo.

6. Produccién de bienes de sustitucién de importaciones.
7. Generaci6n neta de divisas.

8. Alto grado de utilizacién de materias primas, insumos y recursos nacionales
(contenido nacional de la produccion).

9. Impacto en el desarrollo rural o localizacién.

10. Utilizacién de tecnologfas eficientes.

1. Qn_tgqgﬁ_g%dm- Se han seleccionado los objetivos o criterios y los correspon-
dientes indicadores.
Criter Indicad

a. Produccién de bienes agropecuarios Idem
tradicionales y no tradicionales.

b. Inserci6én de los bienes agropecuarios Idem
amercados local, exportacion tradi-
cional y no tradicional.
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c. Contribucién al aumento de las Valor de la produccién exportable
exportaciones del sector* respecto a la produccién total del
: proyecto.
d. Generaci6n de divisas Valor de las divisas Feneradas/
gastos de divisas del proyecto
e. Grado de utilizacién insumos Contenido nacional del valor bruto
y recursos de nacionales de la produccién/valor bruto dela
produccién del proyecto
f. Generacién de empleo Namero de puestos de trabajo di-

rectos creados por el proyecto.

g- Impacto en el desarrollo Localizacién del proyecto en zonas
urbana, rural o muy deprimidas
enonémica o socialmente.

Z%m Los criterios a, b, y g como puede observarse no tiene
asociados indicadores cuantitativos de evaluacién, por lo que su medicién responde a
la polftica y definicién correspondiente por otra parte de las entidades de Gobierno
responsables en cada pafs.

En el caso de Costa Rica, existe la Ley de Fomento a las Exportaciones e Inversiones,
ue contiene definiciones Kara los criterios a y b. Para el restante, g, existe la Ley de
ndustria (Agroindustria) Rural, (11, la policas y'definiciones del Instituto de Vivienda y
Urbanismo en materia de planificacién urbana, semiurbana y rural de actividades
econémico- sociales.

Los criterios ¢, d, e y f, tienen asociados indicadores o relaciones entre variables que
permiten su representacién numérica absoluta o relativa.

El criterio eafuede resultar un tanto novedoso, pues se presenta aquf como una mejor
alternativa al denominado " valor a do dela producién ". En general, el contenido
nacional de la produccién se constituye :dpartir de la definicién: Valor bruto de la
roduccién=valor de las compras intermedias m4s valor agregado. Sin embargo, se
debe calcular el valor de los insumos locales o valor nacional “de las compras inter--
medias, as{ como el valor a%:sgado local o cuantificacién de los recursos y servicios
comprados localmente. Ambos para alcanzar el valor total o bruto de la produccién.

Los restantes indicadores resultan un tanto més conocidos, familiares y f4ciles de
cuantificar, siempre y cuando se tenga la informacién suficiente y de calidad adecuada.

a. Bien agrfcola: -
Tradicional
No tradicional ,
b. Insercién del productb en mercados:
Local : :
Exportacién tradicional
Exportacién no tradicional
c. Valor de exportacién/Valor de )l)roducclén total = x
Mayor o igual 30% menor o igual 60 %

Xmayor que 60%
d. Valor de divisas generadas/Gastos de divisas = G
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Mayor que 1.0 G menor que 15
yorau G mayor?) igual que 1.5

e. Contenido nacional del valor bruto de la produccién/Valor Bruto de la
roduccién = C
enor oigual 50 % C mayor o igual 70%
C mayor que  70%

f. NGmero de £uestos de trabajo creados = E
Menor que E mayor o igual 1
Menor que 100 E mayor o igual 30

E mayor o igual 100

g. Localizacién en 4rea o0 zona:
Urbana

u
Muy deprimida o con serio conflicto econémico y social. .

2. Exﬁllgadml;- Se puede observar que los indicadores tienen formas de desa cién,
lo cual se estal lece%e esa manera p%ra contemplar niveles méximos, medios gr:\%mos
de satisfaccién del criterio. Es decir, el indicador se mueve en un intervalo de clase,
por ejemplo: :
Indicador ' Intervalo

Tradicional, no tradicional

Local, Exportacién tradicional y Exportacién

no tradicional

0 -100%
‘1 -15

0 -100%

1 amés de 100

Asf, el proyecto ob]leto de evaluacién o anlisis puede satifacer el indicador pero se hace
necesario reflejar el grado de su satisfaccién en un intervalo més reducido o menor. Es
decir al limitar o reducir el intervalo, se tprecisa de mejor forma el grado de alcance del
criterio u objetivo y asf consecuentemente el mayor o menor puntaje o premio asociado.

-0 QAN oOP

A continuacién se explican las aperturas realizadas para los indicadores de los criterios
u objetivos seleccionados, segtn la polftica y estrategia de desarrollo agricola.

a.]ndlmqpmm_di_:dmngmagmﬁm: Los.indicadores a, b y F se abren para
contemplar niveles que responden estrictamente a la polftica y estrategia :gfgola.
Asf, debe defirenciarse entre proyectos que producen bienes tradicionales de

uellos que aumentan la produccion de no tradiciénales; aquellos que producen

bienes, para el mercado local o de exportacién tradicional o no tradicional; asf como
otros que se localizan en 4reas urbanas, rurales o muy deprimidas.

b%wﬁm Se define en esta metodologfa dos aperturas
para el indicador de exsgortacn n. Una primera ubica el indicador entre 30 y 60%;
mientras la otra entre 60% y més (hasta 100%?. Las aperturas obedecen a un jucio
de valor basado en que para efecto de aplicar [a polftica de desarrollo agrfcola'en el
campo de la exportacién (sin diferenciar el tipo de bienes, tradicionales y no

tradicional ) se debe premiar proyectos que por lo menos exporten un 30% de su
produccién)total. P proy uep P

Elindicador de divisas generadas, contempla en forma rigurosa que debe premiarse
a proyectos que generaran divisas, es decir que su produccién de divisas sea mayor
asu gasto de divisas. Asf, los proyectos que producen una cantidad de divisas igua

a sus gastos por importaciones de insumos, bienes o pago de servicios al exterior, o
los que son deficitarios, no reciben puntaje por no satisfacer el criterio elaborado.
Por otra parte, proyectos que generardn més del 50% de divisas, tienen un premio
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0 puntaje mayor que a elloé, 8i bien son generadores de divisas pero en porcentaje
ln?eriorj:l Ifmyi‘t)e 3el por ciento. gen P P )

gl irttdicador de contenido nacional, ya analizado se mueve en el intervalo 0-100 por
ento.

Se han establecido dos niveles para el intervalo. Para premiaraun pm{ecto agricola,
se estima que el contenido nacional mfnimo para la produccién del bien es 50 por
ciento. segundo nivel, premia con mayores puntos o ponderacién a opor-
tunidades de inversién que presenten un contenido nacional mayor al 70 por ciento.

Como fundamento para definir estos lfmites, se adoptd la definicién que aparece en
el Reglamento a la Ley de Incentivos para la Produccién Industrial de Costa Rica,
donde se define un infervalo mfnimo de contenido nacional, (entre 50 y 90%), para
calificar actividades de produccion de bienes agroindustriales, que solicitan los
beneficios de esta ley.

- La definicién de los intervalos de clase del indicador para la mencionada Ley y
Reglamento, se basé en una investigacion, donde de se cuantificé el valor de éste
indicador a una muestra respectiva de actividades industriales, que han recibido

ficios fiscales con base en el Convenio Centroamericano de Incentivos al
Desarrollo Industrial vigente para Costa Rica desde 1963.

Elindicador de generacién de empleo, {)resentatres aperturas. La primera considera
el intervalo entre 1-30, la segunda 30-100 y la tercera 100 y més puestos de trabajo
generados. Se premia més a las actividades generadoras de mayores empleos, sin
relacionar el indicador con la inversién de capital por puestos de trabajo creado.

Los intervalos definidos estin directamente relacionados con criterios existentes y
utilizados en economfas relativamente " pequefias " - caso de Costa Rica-, para
calificar o caracterizar actividades productivas con escalas: pequefia, mediana y
grande, respectivamente. :

3. i - Como se mencioné anteriormente (ver
numerales ly , a esta altura del andlisis se presenta la situacién, donde la
asignacién de los puntajes a los indicadores varfa dependiendo de la polftica y
estrategfa nacional y agrfcola ejecutadas por cada pafs.

La metodologfa desarrollada, tiene un total de 200 puntos, que resulta de sumar las
onderaciénes asignadas a cada una de los 7 criterios contemplados. Sin embargo, el
puntn?je otorgado a cada criterio indicador se distribuye segtn las aperturas que se
definieron para cada uno. Por lo tanto el Froyecto deinversién agricola se evalGa o
jde.rar:]uiu por satisfacer determinado nivel de’apertura de los indicadores correspon-
ientes.

Esto se aclara seguidamente, con la aplicacién de la metodologfa a casos hipotéticos.

III. APLICACION DE LA METODOLOGIA DBAE;A{ARQUIZACION DE PROYEC-
TOS Y DETERMINACION DE LIMITES P SU SELECCION O RECHAZO.

A. Introduccién

Para sumejor comprensién de la metodologfa, utilizaremos algunos ejemplos consideran-
do su aplicacin a tres proyectos agrfcolas, considerando situaciones donde dos pafses
tienen estrategfas diferentes para su polftica agricola.

Sugg:l\lgamos e tenemos informacién suficiente de perfiles de proyectos agrfcolas (ver
Modulo para arar un perfil de un proyecto de inversién agricola), a saber:

Produccién y exportacién de café
Produccién y exportacién de macadamia
Produccién de arroz.



Para esta estrate a, oS ervamos queae remla mayormentea 08 proyectos : ;4 colas
cuya produccién va orientada especialmente a satisfacer demandas rmas (in-
dicadores b y ¢ ), contribuye a la eracion neta de divisas dicador dy la

produccién sé alcanza con un alto contenido nacional (indicador e

Se adjunta el Cuadro 1 conlos Xun tajes asociados a los indicadores y el Cuadro 2 con
los resultados de la aphcacxén la metodologfa.

Cuadro 1: ESTRATEGIA DE_EXPORTACIONES DE PRODUCTOS
AGRICOLAS DE ALTO CONTENIDO NACIONAL

INDICADOR Y NIVEL PUNTAJE (%)
- Bien Agrfcola
Tradia'gt‘al (292
No tradicional 12
- Mercado
Exportaci6n tradicional 6
Exportacién no tradicional 9
- Exportacién/produccién _ 0
ExPED cion/p X) @2 3
X mayor % 12
- Generacidn de divisas netas (G)
oo (G) (2(3
G mayor S 12
- Contenido nacional / Valor bruto (40)
uccién (|
C (50-70% 18
C mayor70 % 22
- Pu{stos de trabajo creados (E) (41(3
14
mayooo)loo 16
- Localizacién
Urbana (4(2
Rural 14
Muy deprimida 20
TOTAL (200)

2.

plicando esta es rategla, se premia mayormente la produccion agrico a

para sa sfacer la demanda interna con alta participacién de insumos ¥

on n local. Esto se ilustra en el cuadro 3. Los resultados de la aplicacién de la
ologfa aparecen en el Cuadro 4.
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Cuadro 3. ESTRATEGIA DE ABASTECIMIENTO LOCAL DE BIENES AGRICOLAS

DE ALTO CONTENIDO NACIONAL

INDICADOR Y NIVEL PUNTAJE
-Bien Agricola:
.Tradicional (128)
.No Tradicional 10
-Mercado:
i i
.Exportacién tradicional 5
.Exportacién no tradicional 5
Ex§ortac16n/ Produccién (X) (155)
X mayor 60 10
-Generacién de divisas netas (G) (15)
G (1.0-15) 5
.G mayor 1.5 10
-Contenido nacional / V. bruto produccién (C
2905 pral/V- bruto producdn (C) Q)
.C mayor 70 22
-Puestos de trabaj 3
e ? jo (E) ( 85)
E (30,1 12
.E mayor 100 15
-Localizacién (35)
.Urbana 6
.Rural 13
.Muy deprimida 16
TOTAL (200)
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3. PW@WWP-
Se desprende de los Cuadros 2y 4, los resultados del ejercicio, que se resumen ast:
ESTRATEGIA
EXPORTACION ABASTECIMIENTO INTERNO

Proyecto agrfcola Puntaje jerarqufa Puntaje jerarqufa

Macadamfa 95 1 .72 3

Café . R 2 83 2

Arroz : 69 3 90 1

Se observa como s el tipo de estrategia de la polftica de desarrollo agrfcola que

?equten los pafses, dependen los puntajes asociados a los indicadores deos criterios
e jerarquizacién, y consecuente asf Se obtendrédn distintas prioridades para los
proyectos de inversién agrfcola. :

4. Limite parala seleccién de proyectos

a.lmg_d,uégmn: Con base en los anteriores ejemplos, asf como con la metodologfa aquf
presentada y explicada, debe procederse a determinar un Ifmite que determine la
selecciém o rechazo de proyectos.

Dos enfoques podemos utilizar para la seleccién de los proyectos:

1) Proceder a la seleccién de los proyectos a partir de su mayor ponderacién y
posicién jerérqﬂica, determinando asf cuél o cudles se rechazan segfin criterios
acc_esoﬁ%s: v.g. hasta donde alcance el prosupuesto de recursos para su preinversién
0 ejecucion.

2). Determinar un puntaje Flobal mfnimo que deben alcanzar los proyectos para
resultar seleccionados. Asf consecuentemente aquellos que no lo alcancen resul-
taran rechazados.
A continuacién se explica con mayor detalle este ultimo enfoque.
b-hn!gjs_zlfqhalnmm_m?hammmldsdzmmz Con base en los puntajes
asignados a los criterios e in ngfa ores para las dos estrategias utilizadas para ilustrar
P

la aplicacién de la metodologfa, encontramos que los indicadores se mueven en
intervalos de puntajes mfnimos y méximos, a saber.

ESTRATEGIA / PUNTAIES
Indicador ) I . . I .
Minimo_ Miéximo Minimo Miéximo

a 8 12 10 10

b 5 9 5 - 30

c 0 12 0 10

d 0 12 0 10

e 0 2 0 2

f 10 16 8 15

g £ 20 £ 16
TOTAL_ 29 103 29 113

Promedio Simple: 66 71
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Para los efectos de la aplicacién de la metodologfa podria aplicarse un lfmite que
responda al promedio simple entre 1a suma de los valores mfnimos y méximos de los
puntajes correspondientes alos indicadores de los criterios seg(in la estrategia y polftica
de desarrollo agrfcola puesta en ejecucién en cada pafs.

5.Comentario final

Para cerrar el presente anédlisis descriptivo e ilustrativo de la metodologia de
jerarquizacién y seleccién de proyectos, debe agregarse lo siguiente.

a.Los rggectos selecciénados deben proseguir su etapa de preinversién, pues su
f(l)mg ?d n p&lrlaloo efectos de aplicacién de la presente metodologia, alcanz6 hasta
el nivel de perfil.

b.Llevadoslos op}‘r:?edos hasta la etapade lafactibilidad técnico/econémico, se tendrdn
criterios adicionales derivados del estudio, para determinar la conveniencia de su
gjecucion. O sea la presente metodologfa se ajusta posteriormente con un "segundo
filtro" que contempla otros criterios microeconémicos para determinar la selecciény/o
ejecucion de inversiones agrfcolas.

c.En este nivel, se jerarquizarén los proyectos contemplando los criterios de la fac-
tibilidad técnico econémica, estableciendo para la seleccién, fundamentalmente ,la
disponibilidad de recursos o presupuesto de inversién agrfcola de los pafses.

IV. PRINCIPIOS BASICOS PARA LAJBRARQUIZACION Y SELECCION DE PRO-
YECTOS DE INVERSION AGRICOLA

A. Introduccién

Se citan en este documento algunos de los principales razonamientos desde los 4ngulos
Iecongnitgco, técnico, polftico/social, para la Jerarquzacién y Seleccién de Proyectos de
nversién.

B. Razonamiento
1. Econémicos

a. Escasez de recursos de inversion frente a la creciente demanda por productos y
servicios para la poblacién.

b. Alto endeudamiento externo de los pafses.

¢. Asignacién de recursos en pro?'ectos de mayor impacto para la solucién de los
groblemas econémicos sociales m4s graves que limitan el desarrollo nacional
y del sector agricola.

d. Ejecucién de proyectos que responden en mayor medida a los objetivos, metas,
estrategia y polfticas del desarrollo nacional y agricola de los pafses.

2. Técnicos

a. Necesidad de seleccionar proyectos con tecnologfas adecuadas al tamaiio del
mercado local y externo (s) (produccién con eficiencia, alta productividad, .
especializacién y alcanzando economfas de escala).

b. Necesidad de asignar recursos con técnicas de produccién que siendo ahorrativas
en el uso relativo del capital y empleadoras de altos niveles relativos de mano de
obra, permitan producir bienes competitivos en los mercados local y de exportacién.
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3. Polfticas y Saciales

a. Seleccién de proyectos que favorezcan a la mayoria de la poblacién.

b. Proyectos
ingreso,

c. Proyectos

qtue contribuyan a mejorar el bienestar de la poblacién, distribucién del
etc.

que ensanchen la propiedad de los medios de produccién.

d. Proyectos que contribulyan a reducir desequilibrios econémico sociales en las

dfstintas regiones de

0s pafses.
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PRESENTACION

El presente documento fue elaborado para su presentacién en el "Seminario: Metodologia de
identificacién, priorizacién, 3' elaboracién de perfiles de proyectos agricolas”. Estd basada
en la metodologfa "Sistema de Manegg de Provectos $SM ", cuyo uso est4 oficializado en el
Ministerio de Agricultura desde 1986, y en desarrollos y adeCuaciones mds simplificadas
como el "Resumen Operativo Gerencial® (ROG) del IICA o la "Planificacién por Objetivos".

El método tiene am?lia difusi6n en el pafs, su adopcién y su empleo son cada vez mayores,
particularmente en la medida que se van superando los métodos tradicionales y el arraigo
que éstas todavia tienen en muchos de nuestros proyectistas.

El método del SMP es ampliamente aceptado por las fuentes de Cooperacién como: [ICA,
AID, FAO y otras de caricter bilateral, para la formulacién de proyectos de inversién y de
cooperacién técnica internacional.

1. DEFINICIONES Y OBJETIVOS

Proyectos de inversién.- Es el conjunto de estudios necesarios para establecer la produccién
economfca de un bien o servicio.

En esta definicién la frase "Produccién econémica” se usa en el sentido de "Produccién
eficiente”, es decir, produccién con economfa, entendiendo por economfa el acto de
economizar, o sea de utilizar los recursos escasos en forma racional, de tal manera que se
obtenga el méximo beneficio con el mfnimo de recursos.

El objetivo fundamental del proyecto deinversi6n es reunir elementos de chio que permitan
tomar decisiones racionales con respecto a la asignacién de los recursos disponibles.
Lo cual significa que éstos deben asignarse a las actividades en que se produzca la mejor
relacién entre beneficios y costos para la personal o entidades que toman las desiciones de
asignar los recursos.

La racionalidad de las mencionadas decisiones ser4 tanto m4s dificil de lograr cuanto menor
sea el conocimiento que se tenga acerca de los posibles resultados de las acfividades a
emprender. Es decir que dicha racionalidad estard en razén inversa de la incertidumbre
sobre los resultados.

Interesa por lo tanto disminuir el grado de incertidumbre del asignador de recursos y la Ginica
manera de lograr esto es reunir antecedentes, hacer estudios e investigaciénes, efectuar
andlisis y diagnésticos e interpretarlos. En resumen, reunir todos los elementos de jucio que
puedan arrojar luz sobre los resultados del proyecto.

Estos estudios, naturalmente, tienen un costo ya que requieren de personal, tiempo, esfuerzo
materiales ){ equipos en mayor o menor cantidad o calidad segiin la envergadura del
proyectos, €l nivel de profundidad al que se quiera llegar en la investigacién o el grado de
certidumbre que se desee obtener.

Se puede afirmar en forma qeneralizada, que el grad6 de certidumbre y los costos, son dos
variables directamente correlacionadas como se muestra en las Figuras y 2.

Como las figuras 1 y 2 indican, al comienzo se pueda reducir sustancialmente el tiempo y
con los costos bajos, el grado de incertidumbre.” A medida que se va incurriendo en costos
mayores el grado de Incertidumbre que se va eliminando, no se mantiene en la misma
proporcién 3ue al principio, sino que va decreciendo. Finalmente la curva resulta asintética
a la ordenada correspondiente al 100% de -certidumbre (o lo g]ue es lo mismo al 0% de
incertidumbre). Esto quiere decir que por més estudios que se realicen jam4s se podr4 llegar
a una certeza total y absoluta sobre los resultados del proyecto.



Costos

Figura 1.- Costos en la formulacién de proyectos

Unidad
Tiempo
Grado de
Incertidumbre
100%
50% \
0%

~

\

p———

Idea

Perfil o Prefactibilidad Pactibilidad Definitivo

Preliminar

_Costos

Figura2 .- Grado de incertidumbre en la formulacién de proyectos
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II. FASES Y ETAPAS DE UN PROYECTO

Los usos y costumbres, la experiencia, 1as normas establecidas por las agencias financieras
nacionales e internacionales, como por diversos organismos de estudio, han ido definiendo,
a través del tiempo algunos conceptos claros y diferenciados acerca de fas fases y etapas que
un estudio puede o debe recorrer antes de llégar a la ejecucién de las inversiones.
denominaciones de dichas fases y etapas respectivas se indican en la figura 3.

La fase de pre-inversién comprende las siguientes tres etapas.

A Perfil

El perfil llamado también Estudio Preliminar, es el primer anlisis que se hace para estimar
la viabilidad del proyecto antes de seguir adelante e incurrir en mayores costos. Este
estudio se elabora utilizando informaci6n existente, sin mayores gastos en investigacién
de campo y de gabinete. .

Su contenido se concentra en los aspectos técnicos del proyecto; y en cuanto a los aspectos
econémicos, s6lo examina lo referente a las inversiones necesarias, en una primera
aproximacion.

B. Estudio de Pre-factibilidad

Es la expresién abreviada de "Estudio preliminar de factibilidad”, llamado también
"Ante-proyecto preliminar®; indentifica una alternativa viable dentro de alguna de las
posibles soluciones.

Para elaborar este estudio ' se requiere normalmente de trabajos e investigaciones de
campo y de gabinete, que suponen algunos gastos. Su contenido no s6lo desarrolla los
aspectos técnicos del proyecto con mayor detalle que el perfil, sino que, adem4s, examina
latotalidad de los aspectos econémico-financieros del proyecto, a base de costos unitarios
get:gralla, deducidos de antreproyectos ya elaborados’y otras experiencias sobre el
particular.

El examen de pérfil permite tomar la decisién de elaborar o no el estudio de pre-fac-
tibilidad, incurriendo en los correspondientes costos. De similar manera, el estudio de

re-factibilidad permite tomar la decisién de elaborar o no el estudio de factibilidad con
0s costos mayores que ello implica.

C. Estudio de factibilidad

Denominado también "Anteproyecto definitivo", define la alternativa 6ptima para el
proyecto; requiere de inveshéaciénes y trabajos de campo y de gabinte mucho més
exténsos y detallados que los de la etapa anterior, Y, aunque consta fundamentalmente
de los mismos elementos que el estudio de pre-factibilidad, pone mayor énfasis en el
estudio de la organizacién del proyecto en sus etapas de construccién y operacién.

Este estudio permite tomar la decisién fundamental: ejecutar o no el proyecto, y por esta:
raz6n, con este estudio se d4 por terminada la fase de pre-inversién. Si la decisién es
fat;'orable al proyecto, sejustifica pasar a la fase de inversion, que conprende las siguientes
etapas.

D. Estudio definitivo

Consiste en la preparacién de los documentos técnicos correspondientes a los componen-
tes dela alternativa 6ptimaado tadz:y necesarios parasu construccién, montaje y puestas
en macx;cha. Incluye los aspectos técnicos, financieros, jurfdicos y administrativos del
proyecto.

E.Ejecucién y montaje

Consiste en la construccién y equipamiento de las instalaciones fisicas, capacitacién de
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personal e implementacién de los instrumentos legales y organismos administrativos
necesarios para la operacién del proyecto.

F. Puesta en marcha

Consiste en el conjunto de operaciones iniciales del proyecto que se realizan para obsevar
las deficiencias, defectos e imperfecciones del mismo, que deben ser corregidas antes de
iniciar la operacién normal.

G. Operacién_normal

Es la etapa groductiva del proyecto; deber4 durar el tiempo en el que pueda producir una
relacién gal\ isfactoria entre beneficios y costos desde el punto'de vista de la entidad
responsable.

IV. LA METODOLOGIA DEL SISTEMA DE MANEJO DE PROYECTOS Y EL
DISENO DE LOS PERFILES

El método tradicional de preparacién de proyectos consiste en analizar la viabilidad ins-
titucional, legal, técnica, econémia y finaciera, incorporando todo ello segtin su nivel de
concretizacion en documentos llamados de idea, preliminar o lperﬁl, prefactibilidad y fac-
tibilidad. El Sistema de Manejo de Proyectos (SMP) no reemplaza a estos estudios ni a las
metodoloFfas de andlisis que se utilizan para demostrar la viabilidad de un proyecto. El
aporte del SMP es proporcionar al estudio un enfoque gerencial que obh;a a precisar los
objetivos y metas en forma clara, cuantificable y medible en el tiempo, Io cual favorece
grandemente la consistencia del disefio, lo que es mds importante, facilita su ejecucién
convirtiéndose en un instrumento invalorable para orientar la accién.

EL SMP provee disciplina y control sobre cada una de las fases de un proyecto, desde su
concepcion inicial hasta su terminacién exitosa. EL SMP, integra todos 10s aspectos que
tienen czue ver con la viabilidad de un proyecto, enfatiza el logro de resultados y proporciona
la estrategia para lograrlos.(Ver Figura 4)

El SMP considera que todos los proyectos siguen un ciclo de tres fases, que son: disefio,
ejecucién y evaluacién.

A Disefio

Se refiere a la fase de preparacién de un proyecto, durante la cual, se establecen los
objetivos, se estiman los requerimientos de recursos y de presupuesto, se definen y
coordinan responsabilidades, se elaboran planes de trabajo, se obtienen aprobaciones, etc.
Esta fige puede durar dfas o afios dependiendo de la magnitud y caracterfsticas de cada
proyecto. -

B.Ejecusién

Se refiere a la fase en la cual, se realiza actividades y se consumen recursos para obtener
los resultados especfficos esperados.

C.Evaluacién

Se refiere a la fase en la cual se examina el progreso alcanzado por un proyecto y se
comparan los logros obtenidos frente a los planificados.

Para apoyar las tres fases mencionadas del ciclo de un proyecto el SMP proporciona cuatro
instrumentos gerenciales que son:

- El Marco Légico

- Las Redes de Desempeiio

- El Sistema de Informacién para Seguimiento y
- El Sistema de Evaluacién
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Marco Légico
Plan de ejecucién
ee==-s.p| DISENO Gommm—m—————
'.
"
y 4
¥ 4
Y 4
| 4
OBJETIVO
ESPERADO EJECUCION
9 "EFECTO" -
l' t‘
y
2 :

2 L Y
l' '
- \

Informes d
. e‘ ) Informes de
evaluacién :
seguimiento

Figura 4.- El Sistema de Manejo de Proyectos (SMP)

D. El_marco 16gico

Es un método que sirve para conceptualizar paso a paso todos los aspectos de importancia
de un proyecto, permitiendo en el proceso especificar claramente los objetivos y las metas

ue se pretend'en lograr, identificar los supuestos importantes que son necesarios con-
siderar para lograr su éxito y, medir adecuadamente sus metas. (Ver Figura 5 ).

E.Redes de Desempefio

Son un método que permite programar las actividades y eventos necesarios para ejecutar
un proyecto en el tiempo, se identifican las secuencias y los eventos més importantes,
sobre el logro de los cuales se debers informar.

F. El sistema de informacién para seguimiento

Es un método simple y efectivo de comunicar la situacién de un proyecto, conforme se
cumplen o conforme se presentan ploblemas que hacen peligrar su cumplimiento.
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G. El sistema de evaluacién

Es un método que sirve para evaluar periédicamente los logros de un proyecto ocurridos
ta una determinada fecha Permite precisar la estrategia para lograr los objetivos
planificados y mejora la asignacién de recursos, hasta su terminacién exitosa.

H. Pasos para la formulacién de los perfiles

Se recomienda al personal encargado de la preparacién de un proyecto, iniciar sus labores
conformando un equipo de profesionales que tengan experiencia en preparacién de
proyectos, especialmente en el tipo especifico de proyecto que se desea preparar. ida-
mente, el personal seleccionado, cuyo nimero y especializacién debe estar de acuerdo con

el tamafio y caracterfsticas del proyecto en estudio, debe proceder a realizar las siguientes
actividades:

Elaborar el Marco Lolgico del Proyecto
Elaborar el Perfil del Proyecto.

La elaboracién del Marco Légico es una actividad necesaria, que permite al grupo de
trabajo encargado de preparar un proyecto, visualizar simultdneamente todos los aspectos
de un proyecto en forma integrada y sintetizada, examinando y calculando en el proceso
todos los aspectos que tienen importancia en la determinacién de su viabilidad ins-
titucional, legal, técnica, finaciera y econémica. Este paso r?uiere un anélisis exhaustivo
de lainformacién ch‘:&lculos detallados. El proceso permitird al grupo de trabajo observar
como la concepcidn de un proyecto va evolucionando desde un estado incompleto e

imperfecto de definicién, hasta un estado avanzado de determinacién.

La elaboracién del Marco Légico de un proyecto, demanda continua revisién y redisefio

hasta lograr el disefio definitivo de la alternativa m4s viable. Hecho este ejercicio, la

elaboracién del estudio de factibilidad de dicho ;lvroyecto se convierte en un trabajo
p

sencillo, concreto y sistemético de redaccién completando sélo aquellos otros aspectos
que sirven de marco de referencia y de aplicacién o detalle especifico del Proyecto.

1 Elaboracién del Marco Logico del proyecto
Antes de entrar en una explicacién acerca de c6mo se elabora el Marco Légiéo de un
proyecto, es necesario exponer qué es el Marco Logfco ?' para qué sirve. El Marco Légico
es un método que forma parte de los cuatro instrumentos gerenciales del SMP. Permite a
un grupo de trabajo:

Especificar los objetivos de un proyecto en términos de resultados.

Exponer claramente los resultados o metas especificas que se desean lograr.

Identificar explfcitamente los supuestos importantes que podrfan poner en riesgo el
logro de las metas de un proyecto y,

Definir y delegar responsabilidades administrativas especfficas.

Asi mismo, sirve para organizar la informacién y actividades de un proyecto de manera
que se pueda hacer lo siguiente:

Considerar simultdneamente, diferentes puntos de vista en forma complementaria
Formular interrogantes importantes,
Identificar fallas y sugerir soluciones,

Tomar decisiones importantes con base a un mayor y més profundo conocimiento de
un proyecto,
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Tener una idea clara acerca de lo que debe ser un proyecto cuando se termina
exitosamente,

Integrar todos los 'aspectos que determinan la viabilidad institucional, legal, técnica,
financiera y econémica de un proyecto,

Hacer el seguimiento de la ejecucién
Hacer evaluaciones del logro de resultados.

Todos los conceptos del Marco Légico pueden ser expuestos en una matriz de 4 X 4, la
cual proporciona en una p4gina un resumen conciso de los principales elementos de un
proyecto y de sus relaciones entre sf.

Para elaborar el Marco Légico de un proyecto es necesario contar con el personal multi-
disciplinario encargado de’la preparacién de un determinado proyecto; y, contar por lo
menos con una idea de los objetivos cclue se persiguen con dicho proyecto. Igualmente,
también se deberfa contar con un director de proyecto o un responsable del mismo, quien
tendré que estar a cargo posteriormente de su ejecucién.

Los pasos que se recomiendan seguir para elaborar el Marco Légico de un proyecto, se
resumen a continuacién:

Paso1. Analizary enunciar los objetivos de un proyecto.

Paso2. Analizar la relacién causa-efecto existente entre los niveles de objetivos de un
proyecto.

Paso 3. Enunciar y analizar los supuestos importantes que son necesarios considerar
para alcanzar el éxito de un proyecto.

Paso 4. Establecer las metas de un proyecto.
Paso 5. Revisar la consistencia interna del Marco Légico elaborado.

Paso 6. Indicar los tipos de informacién que se usarén para verificar el cumplimiento de
la metas de un proyecto.

Dependiendo del tipo de proyecto, sus caracterfstcas, el estado de elaboracién de la
informacién disponible, el nivél de conocimiento teérico y ctn'éctico de los miembros del
grupo de trabajo a cargo de la preparacién de un proyecto, el tiempo que podrfa ser
necesario para completar el Marco Légico de un proyecto puede variar desde un dfa hasta
varias semanas. En los tipos de proyectos que se contempla financiar con recursos de la
cooperacién técnica Internacional el tiempo promedio que debe tomar el completar el
Marco Légico, es de mfnimo dos dfas y méximo de tres semanas, siempre y cuando, todos
los miembros de un grupo de trabajo hagan su contribucién oportuna en forma organizada
y la informaci6n se encuentre en un estado de confiabilidad razonable.

Cada uno de los pasos arriba mencionados se describe a continuacién.

Paso 1. Anali iar los obietivos d I

Este paso consiste en llenar la primera columna del Marco Légico, también llamada
"Resumen Narrativo". ‘

El nﬁgqceso de preparar un proyecto es un ejercicio de planificacién y en tal sentido el
analisis de un proyecto debe partir de la definicién de sus objetivos utilizando el Marco
Légico, Ello significa, enunciarlos objetivos para cada nivel siguiendo unalégicadearriba
hacia abajo, es decir descendiendo del Fin al ropdésito, del Propésito a los Productos y de
los Productos a los Insumos.
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Una vez que se han enunciado los objetivos, debe realizarse una verificacién, efectuando
un .r‘fpaso de los objetivos enunciados, siguiendo el sentido contrario o sea de abajo hacia
arriba.

Para enunciar estos objetivos, el grupo de trabajo debe considerar que un proyecto nunca
ocurre en forma aisla :‘y que por lo tanto, sus resultados siempren causan un impacto
con el cual, contribuye al'logro de los objetivos de un plan o de un programa. La tarea del

ipo de trabajo es entonces la de identificar cual es el impacto y enunciarlo como objetivo
a nivel de Fin." El Fin, en la terminologfa del Marco Légico, es un objetivo superior que
generalmente est4 relacionado con un aspecto econémico o social importante. Normal-
ml%tl\,tle, la ?enuciacién del Fin responde a la pregunta ;Por qué quiere usted resolver este
problema?

Enunciado el objetivo de un proyecto, a nivel de Fin, el grupo de trabajo debe analizar
cusl es la raz6n de ser del proyecto. El anélisis debe dar como resultado el objetivo que
se anuncia a nivel de Propésito. El Propésito es, por un lado, el o?jeti\{o que contribuye
al logro del Fin y por el otro el objetivo que equivale a la justificacién misma de un
proyecto. Su enunciacién generalmente surge cuando se hace la pregunta ;Cual es el
problema que el proyecto trata de resolver?

El Progésito de un proyecto cuando estd bien definido y sus metas se encuentran
cuantificadas correctamente, debe brindar al Flaniﬁcador una visién anticipada de lo que
serfaun pro¥ecto al final de su establecimiento ?' ejecucion, o sea, la imagen del resultado
ue deberfa lograr un proyecto cuando éste se fermina exitosamente. A esa imégen, sela
enomina "Situacién al final del proyecto”.
El Propésito,es el objetivo al cual todos los esfuerzos y recursos de un pro(\;ecto deben ser
dirigidos. Es por lo tanto, el objetivo m4s importante que un proyecto trafa de lograr. No
es casualidad entonces, que cuando se analiza la factibilidad de un proyecto, lo que
realmente se estd haciendo es evaluar la mejor alternativa (técnica, institucional, legal,
financiera y economica) que existe para lograr su Propésito. En terminos de analisis
beneﬁcios/ costos, los resultados que un proyecto obtiene a nivel de Propésito deben
representar los beneficios del proyecto. :

Después de enunciado el Propésito, el grupo de trabajo debe abocarse a analizar qué es
lo que un proyecto debe producir para lograr sus propositos. Esto siﬁr;iﬁca que debe
enumerar ag:.nellos resultados que son necesarios producir para lograr el Propésito de un
groyecbo. el Marco Légico estos resultados se anuncian a nivel de Productos. Los

roductos son bienes y servicios que un proyecto debe producir, pero, no son por si
mismos los gpe justifican un proyecto; son inds bien medios con los cuales se puede
alcanzar el objetivo que justifica un proyecto.

Dependiendo del tit)o de proyecto y del Propésito que cada uno de ellos persigue, la
variedad de Productos (bienes y servicios que deben sglc'lproducidos) cubren una amplia
gama. Por lo general en cada proyecto se requiéren producir méis de un tipo de bienes y
servicios. A nivel de Productos, la contribucién del ingeniero o del especialista es
importante. Establecido el objetivo a nivel de Propésito, el especialista debe definir qué
bienes y servicios son necesarios para lograr éste propésito.

Finalmente, para producir los productos (bienes y servicios) arriba explicados es necesario
que un proyecto realice Actividades. Las Actividades se enuncian en el Marco Légico a
nivel de Insumos. Los Insumos son actividades y recursos que son necesarios movilizar
y administrar para é)oder lograrlos productos. Los Insumos se listan en forma cronélogica
y en funcién de cada producto que se quiere producir.

Sintetizando, para enunciar los objetivos de un producto en un Marco Légico el grupo de
trabajo debe partir de arriba hacia abajo o sea desde el nivel de Fin hasta el nivel de
Inm:ml:: El Fin es el objetivo de mayor nivel de un proyecto a cuyo logro el Propésito
contribuye.

El Propésito se alcanza con el logro de los Productos y éstos a su vez se logran con la
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realizacién de sus respectivas Actividades. Para comprobar si la 16gica de 10s objetivos
enunciados estd correctamente estructurada, el grupo de trabajo debe revisarla
haqiériddol% esta vez en sentido contrario o sea desde abajo a nivel de Insumos hasta arriba
anivel de Fin.

En este paso, el grupo de trabajo debe asegurar de que exista una relacién causal intima
entre los niveles de objetivos. "Esta relacion no puede deberse al azar ni ser accidental.
Cada nivel de objetivo es una hipétesis que debe ocurrir necesariamente como resultado
del cabal logro del objetivo a objetivos del nivel inmediatamente inferior. Por ejemplo, el
Fin debe ser causado por el logro del Propésito, los logros del Propésito deben ser
causados porel lo%ro de todos los Productos y el logro de los Productos debe ser causado

por el cumplimiento de todas las Actividades programadas.

Si el grupo de trabajo_encuentra en este andlisis, que no existe una fuerte relacién
causa-efecto en lo enunciado, entre los niveles de objetivos, este debe analizarse y redefinir
los objetivos, hasta que se encuentre la relacién causal entre ellos.

A esta altura de la preparacién de un proyecto, el grupo de trabajo debe haberse dado
cuenta que los objetivos han sido enunciados dentro de un marco de absoluta certeza, sin
considerar ningtn tipo de incertidumbre. Formular objetivos, sin embargo, especialmente
aquellos deimpacto, es formular hipétesis, lo cual conlleva algtin grado de incertidumbre.

La incertidumbre, que puede ser de tipo econémico, financiero, polftico, técnico, cultural,
social, geolégico, climatico, administrativo, etc, debe ser reconocida como tal en forma
explicita cuando se lgirepm'a un proyecto. El hacerlo asi permite aclarar la naturaleza
especiffca de la incertidumbre y la via para atenuar o anular completamente sus efectos
negativos potenciales. :

El Marco Légico, exige el reconocimiento explfcito de la incertidumbre y posibilita hacer
un listado de todos aquellos factores inciertos identificados durante el proceso de
preparacién de un proyecto. En la cuarta columna de la matriz, tambien denominada
columna de "Supuestos Importantes”, el grupo de trabajo, debe listar a nivel de cada uno
de los objetivos de un dproyecto, todos aquellos condicionantes que serfan necesarios para
aumentar la posibilidad "de éxito de un proyecto. Normalmente, al comienzo de la
preparacién de un gsroyecto, el listado de Supuestos Imrortant&s es extenso?' conforme
se va conociendo mas informacién acerca del proyecto, el listado disminuye notablemente.

El andlisis de cada uno de los "Supuestos Importantes” y la reduccién de su nimero es
condicién esencial para un buen disefio y para estar seguro de que se ha seleccionado la
alternativa més viable de proyecto. No hacer ésto, significarfa dejar demasiada incer-
tidumbre fuera del control de un proyecto, lo que equibaldrfa a aceptar una alternativa
de proyecto muy riesgosa y con pocas probabilidades de éxito.

Paso 4, Establecer las metas de un proyecto,

Este paso consiste en formular las metas de un proyecto a nivel de todos sus objetivos. En
la terminologfa del Marco LéFico las metas se dénominan "Indicadores Objetivamente
Verificables" y se registran en la segunda columna de la matriz.

Las metas se formulan para clarificar los objetivos y darles a éstos profundidad y
dimensién. Normalmente, la mera enunciacién de los’objetivos, da origen a los malos
entendidos o se presta a diversas interpretaciones de los resultados esperados de un
proyecto. Esto ocurre aiin entre los mismos miembros de un grupo de trabajo a cargo de
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la preparacién de un proyecto.

El Marco Légico toma en cuenta estas deficiencias y exige que los objetivos enunciados
en la primera columna de la matriz sean definidos en'la segunda columna mediante
indicadores. Tales indicadores, deben medir lo que es importaqte de los objetivos, deben
estar fntimamente relacionados con lo que se re%glere medir, deben enfocar la medici6n
en términos de cantidad, calidad y tiempo y deben ser independientes, es decir que los
mismos indicadores no pueden utilizarse para medir dos niveles de objetivo distintos.
Esta forma de definir los objetivos, elimina la posibilidad de que se den distintas inter-
pretaciones a los mismos resultados-esperados.

Laelaboracién de lainformacién dela columna de Indicadores Objetivamente Verificables
reviste mucha importancia; ello permite ?reciar los objetivos en forma cuantificada. Su
elaboracién generalmente queda a cargo de un ingeniero o especialista y del economista. .

Dentro de la Columna de Indicadores Objetivamente Verificables destacan notablemente
dos niveles, el de Propésito y el de Insumos.

Los Indicadores Obcjletivamente Verificables a nivel de Propésito, estdn disefiados para
proveer la imagen de lo que serfa un proyecto, si ésta, fuera terminada exitosamente,
proporcionan la informacién que sirven d¢ base para evaluar si un proyecto ha logrado
el éxito o ha sufrido un fracaso. Su enunciacién por lo tanto debe ser materia de mucha
concentracién y andlisis por parte del grupo de trabajo.

Los Indicadores Objetivamente Verificables a nivel de Insumos, proveen informaci6n
sobre la cantidad de esfuerzos y el costo que requiere realizar cada una de las actividades
proFramadas para producir los bienes y servicios de un proyecto. La sumatoria, repre-
senta el presupuesto de un progecto el cual debe ser necesario y suficiente para permitir
que un proyecto logre su propdsito. Obviamente, éste debe representar la alternativa de
costos més eficiente.

Paso 5. Revisar la consistencia interna del Marco Légico elaborado.

Una vez enunciados los objetivos de un proyecto, identificados los supuestos importantes
y establecidos los indicadores objetivamente verificables, es necesario que los miembros
de un grupo de trabajo hagan una evaluacién compieta del avance logrado en la
preparacién de un proyecto. Para ello, los miembros de un grupo de trabajo deben revisar
una vezmis los ot?etivos enunciados, asegurarse de qlue existe relacién casual entre ellos,
revisar los supuestos importantes para ver si es posible resolverlos, se debe examinar los
indicadores para ver si éstos miden adecuadamente el logro de los objetivos en todos los
niveles, El resultado de esta revisién y los ajustes realizados en virtud de ella, deben
proveer al grupo de trabajo la seguridad de que el disefio de un proyecto representa la
mejor de varias alternativas y por lo tanto tiene probabilidad de éxito.

Durante la etapa de preparacién de un proyecto no es suficiente cuantificar y medir los

jetivos que se quieren lograr. Es también necesario establecer apriori, las fuentes de
irformacion apropiadas que se tendrfan que utilizar en el futuro, para verificar si los
]c-)zjetivos se lograron en las cantidades, calidades y tiempos planificados. En el Marco

gico esto se practica en la tercera columna denominada "Medios de Verificacién".

Si no va a ser posible verificar los resultados logrados por un pro¥ecto, seangllos un éxito
o fracaso, se debe cuestionar la bondad de llevarlo a cabo en cualquier caso. El grupo de
trabajo a car% de la preparacién de un proyecto debe, ror lo tanto, determinar las fuentes
deinformaci6n que serfan necesarias para verificar los logros y registrarlas en las columna
de los "Medios de Verificacién®, Estas fuentes de informaci6n se constituyen en archivos
actualizados que los equipos de evaluacién pueden y deben consultar Fara obtener la
informacién c?ue sirva para verificar si se han logrado los objetivos y metas planificados
de un proyecto.
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En resumen, estos son los seis pasosl_?ue se requieren seguir para completar la elaboracién
del Marco Légico de un proyecto. Habiendo seguido 10s seis pasos y habiendo realizado
todos los trabajos que ellos demandan, el grupo de trabajo encargado de la preparacién
de un proyecto puede sentirse confiado de que ha analizado todos los aspectos importan-
tesde un proyectoy ?ue, porlotanto, est4 en condiciones de comenzar a redactar el estudio
(documento)yal nivel de perfil. ’

La elaboracién del Perfil de un Proyecto sucede a la elaboracién de Marco Légico del
mismo. Esta secuencia permite al grupo de trabajo a cargo de la preparacién de un
rro ecto, aprovechar toda la informacion analftica y cuantitativa previamente desarro-
lada, analizada y producida en forma exhastiva y sistem4tica. Siguiendo esta secuencia,
un grupo de trabajo, debe encontrarse en posibilidades de elaborar pricticamente todos
los “capftulos del estudio, tarea que demandarfa en forma adicional solamente la
ampliacién de algunos detalles y la introducci6n de caracterfsticas de estilo.

V. ESTRUCTURA Y ELABORACION DE LOS PROYECTOS

Existen diversos formatos de disefio de perfiles; las variaciones entre unos y otros en los

casos de ?re-inversio.n son més de forma que de contenido. Existen, sin embargo, formatos
ue por la frecuencia de su uso han sido ampliamente aceptados por los organismos
nancieros nacionales e internacionales.

El contenido de cada uno de los capftulos que conforman un estudio varfa en funcién del

tipo de progeecto y en funcién del sector al cual el proyecto pertenece. El andlisis de cada

capftulo debe corresponder al tamafio, caracterfstica e importancia del proyecto y al tipo de

informaci6én utilizada. En lfneas generales, la profundidad de tratamiento y el tipo de

i:nfghrg\laﬁlég utilizado define en gran medida el nivel de estudio que va del Perfil al de
actibilidad.

ESTRUCTURA FORMATO

INTRODUCCION
Qué antecedentes y qué asrectos importantes para interesarse por el proyecto, deberan ser
resumidas en esta parte del documento.

RESUMEN
Se indicar4 la visi6n total del proyecto, pero al mismo tiempo completa y resumida.
Incluir Marco Légico.

MARCO DE REFERENCIA
Indicar los antecedentes técnicos, legales e institucionales, su problemética y pontecialidades.

EL PROYECTO

Corresponde a la descripcién en detalle del Marco Légico, indicando relaciones causales y
de complementacin entre sus diferentes elementos.

Utilizar el Marco Légico como referencia.

Objetivos y Metas
é ué efectos, cGal la razén del proyecto? ; Pdra qué el frolecto?, Qué impactos? ;Cuénto
e logro, qué cantidad y calidad? Utilizar las columnas 1 y 2 del Marco Légico.

Descripcién de Componentes y Actividades

Indicar z%ué caracteristicas de los componentes para el logro de los objetivos?, ;Cuales son
las actividades l& qué s(isgniﬁcan, cuindo, dénde y c6mo serdn ejecutadas? Utilizar las
columnas 1 del Marco Légico.

Mercado

Indicar ;Qué groducir? (En q?ué calidades y cantidades? ;A quénes, d6nde y c6émo colocar
la produccién? ; A qué precio

Utilizar las columnas 1'y 2 del Marco Légico.
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Costos '

Precisar ;Cuénto costaré producir? Desggreﬁar el costo por actividades, partidas genéricas
especificas y tipo de moneda a ser usado. Los costos deberdn ser cronogramados.
esagregar presupuesto correspondiente del Marco Légico)

Financiamiento
Indicar ;Quiénes financian? ;En qué condiciones?:

PLAN DE EJECUCION

Describir ;Qué actividades?, ;En qué secuencia?, jqué duracién? ;Quién o quiénes los
responsables?, ;Qué sistema de informacién para el seguimiento?

Desarrollar con'base en las actividades del Marco Légico.

PRESTATARIO Y ORGANISMO EJECUTOR
Describir ;Quiénes instalardn y cgperarén el proyecto? ;Cuél el marco institucional y legal?,
¢ Cudles funciones de organizacion, direccién, administracién y control?

VIABILIDAD Y JUSTIFICACION

A nivel de perfil la viabilidad incidird principalmente en los ?lanos institucional, legal,
econémico y social. Precisar ;Cudl es la capacidad de personal, recursos y experiencia?,
(Existen las condiciones de personeria jurfdica, leyes reguladores de adquisicién y contratos
que permitan el cumplimiento de condiciones previas?

PLAN DE EVALUACION
{Cudl objetivo de la evaluacién? ;Cudndo de llevar4 a cabo? ; Qué ti%os de evaluacién?, ;Qué
clase de’datos se deben recolcetar y cémo seran procesados?, finalmente jcémo seran
presentados los resultados y que decisiones seran recomendadas?

El desarrollo del formato debe incidir sobre la descripcién de las mdltiples relaciones que se
dan entre los elementos del Marco Légico asi como los desagregados y la exposicion en
detalle de los mismos, principalmente de las actividades. Las principales relaciones que se
deben tener en cuenta son:

-Relaciones causa-efecto entre elementos a nivel de columnas.

-Relaciones de desagregacién y operacionalizacién en el nivel de las lineas.

-Relaciones de complementacién entre elementos del resumen narrativo y de los supuestos.

-Relaciones Beneficio/ Costo, cuando las metas a nivel de objetivos son puesta en valor y
relacién con el presupuesto.

-Describir la relacién presupuesto-insumos en el campo de la "Asignaci6én 6ptima de
recursos” y "Tecnologfa productiva"

-Describir la relacién actividades-productos en el campo del "Proceso de produccién de
bienes y servicios".
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VIIL. GRUPOS DE DISCUSION, RELATORIAS Y PLENARIAS

1.Modulo 1: Metodologia de Identificacién de Proyectos de Inversién Agricola
-GRUPO "A"

RELATOR: El grupo "A", luego de discutir el documento de identificacién de proyectos
agricolas, propone lo siguiente:

El documento podrfa sintetizarse en forma tal que se destaque los aspectos
especffcos del proceso de identificacién de proyectos; de otra forma este objetivo
se pierde en los innumerables factores que se’mencionan.

El documento no distingue entre plan global, plan sectorial, programa y proyec- -
to; por ello, el documento se explaya en factores que, si bien es cierto son
necesarios tenerlos en cuenta, no debieran constituir la atencién central en el
proceso de identificacién de proyectos.

Se estima que la discusi6n sobre el proceso de identificacién de proyectos debe
considerar explicitamente el aspecto de rentabilidad, sean estos proyectos de
inversi6n piablicos o privados.

-GRUPO "B"

RELATOR: El grupéo "B" plantea lo siguiente como comentario b4sico sobre el documento en
iscusion: ‘
Se considera, en términos préicticos y formales, que los comll\)onentes o los
elementos de la metodologfa estdn bien disefiados Y guardan coherencia entre si;
sin embargo, hay algunos problemas gara su aplicacién en nuestro pafs. Lo
rimero serfa que se observa una falta de coherencia entre la polftica nacional y
os lfneamientos nacionales de desarrollo, que pueden estar muy bien en
términos generales basicos. Es excelente la politica nacional, pero el problema es
a la hora de la asignacién presupuestal, asi como de los objetivos y metas; falta
una relacién en lo que requiere hacer yio que se trata de hacer.

La evidencia indica que hay un desarrollo concluyente de proyectos frente a
necesidades especfficas; en cierto modo estan ligados a directivas u objetivos de
desarrollo, pero sin el sistema de organizacién requerido.

Se duplican esfuerzos a nivel de estudios o perfiles de proyectos. Esto se da por
que no se concluyen los estudios; en algunos casos son simplemente cambio de
pastas o de reediciones de proyectos antiguos para justificar estudios de
inversién. Quiere decir que en nuestro pafs muchos estudios terminan a nivel
de perfiles. Pensamos que esta metodologfa de trabajo es muy buena y
permitirfa, tal vez, mejorar esta situacién.

-GRUPO "C"

RELATOR: El documento es un poco centralista y estatista: " de arriba hacia abajo ", y no
"de abajo hacia arriba"; no obstante es posible mejorarlo para su aplicacion a
nuestra realidad, sobre todo en la sierra.

Se ha llegado a las siguientes conclusiones:
Para la identificacién de proyectos agricolas conviene tener en cuenta que éstos

eben ser concebidos a partir de las necesidades de los usuarios y de los
beneficiarios directos. '



51

Laidentificacién de proyectos no debe tener una caracterfstica estatal centralista,
sino debe estar basada en un diagnéstico de la realidad regional y nacional.

Debe existir un banco de informacién a nivel del sector agricultura sobre el
conjunto de proyectos de inversién en todos sus niveles.

-GRUPO "D"

RELATOR:EI %’(I)IPO "D" ha analizo el documento en forma general y ha visto que est4 bien
elaborado en su totalidad. La mecinica que se haseguido consiste en realizar un
anlisis a cada uno de los puntos mencionados en la metodologfa.

Todo proyecto de desarrollo agrfcola y pecuario debe estar ligado a una estrategia
nacional,” libre de planteamientos puramente politicos.

Con respecto ala identificacién de las 4reas estratégicas de acci6n, se recomienda
adicionar: la infraestrucctura, la capitalizaci6én, el crédito, la investigacién y la
transformacién de los productos, sobre todo relacionados con la agro-industria.

Con respecto al marco institucional, las entidades participantes deben coordinar
acciones para que no se presente dualidad operativa y de funciones.

En cuanto a la comercializaci6n, garantizar al productor un mercado adecuado,
con precios reales y rentables.

Se requiere un cambio estructural de la propiedad y tenencia de la tierra, para su
consolidacién mediante la titulacién definitiva.

Todo proyecto debe tener la justificacién del impacto ecolégico para la
conservacién de los recursos naturales.

CONFERENCISTA

En el proceso secuencial del desarrollo de los proyectos, la identificacién es un
paso muy delicado aunque parezca increible.

Los especialistas deben poner mucho oio y mucho cerebro para identificar
proyectos; no es facil como se dice o pretende. Esta opinién se sustenta en la
exgenenqa adquirida en el campo de los proyectos agrfcolas, mayormente en el
subsector irrigacién, desde 1962. Es posiblé cometer una serie de errores; por

emplo, gre arar proyectos por mandato de los a&gfes en menos de 24 horas, y si

gunos de estos tienen éxito es por pura casualidad X no por que estén bien
hechos. El documento contiene una propuesta metodolégica, una ruta para
cumplir con un "mandato”, que otros le llaman "marco doctrinario”, también
"ideologfa del Gobierno de turno". Entonces, para cumplir con un mandato dado,
por muchos caminos se puede llegar, pero uno es m4s eficiente: el que responde
a todas las inquietudes, tanto de los niveles de decisién Foljtlca como de los
niveles de planificacién, y de los niveles de ejecucién, posteriormente. ; C6mo
caminar ?. Esto es lo que se trata de proponer, de acuerdo con la experiencia que
se vaadquiriendo en el camino. Lo fundamental es que apuntando a un mandato
y a partir de la determinaci6n de las estrategias de accién, precisamente se va
desagregando, sus diferentes componentes paso a paso, para examinar todos los
asglegtos criticos de los recursos, que son tan escasos en nuestro pafs, pero con
maltiples necesidades de uso y cuyas disponibilidades, sobre todo de dinero, son
todavia m4s restrictivas. Se concuerda en clue hay otros caminos metodol6gicos;
por ejemplo, uno que se basa en cinco niveles de deCISIOIX tres de ellos colocados
en el 4rea de planificacién y los dos Gltimos en el 4rea de operacién. El primer
nivel es el marco doctrinario, que contiene el mandato del Gobierno para
resolver los problemas del pafs; lamentablemente no tiene continuidad pese a
que los polfticos estdn conscientes de ello. Luego, el segundo nivel es el marco
orientador dado por cada sector; y en el tercer nivel de planificacién estdn las
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polfticas especificas, donde aparecen los objetivos que nos van encuadrando
mejor para resolver los problemas. A continuacién, se tiene el 4rea de operacién
con_dos tipos de decisiones: las medidas politicas de cada sub-sector, de cada
institucién, por ejemplo de reforma agrana, comercializacién, forestales, etc.;
las actividades especificas, es decir qué hacer, para que los técnicos ejecutores de
los proyectos concreten todas las decisiones anteriores.

2.Modulo 2: Metodologfa de Jerarquizacién y Seleccién de Proyectos de Inversi6n.
-GRUPO "A"

RELATOR:Siendo el punto de partida de la presente metodologfa la definicién de objetivos
de polftica, éstos se deben plantear en forma més precisa, de tal manera que se
facilite la posibilidad de encontrar indicadores adecuados que permitan medir
con mazor precisién a los proyectos. Por ejemplo, el listado de objetivos presen-
tados obvia un objetivo importante cual es generacién de ingresos.

Previo el proceso de ponderaci6n de los criterios de jerarquizaci6n, es necesario
que se cuantifique los razonamientos econémicos, técnicos, polfticos y sociales.

A los criterios presentados es necesario incorporar aquellos referidos a:
Perfodo de ejecucién
Rentabilida
Contribucién a la disminucién de importaciones

Los pesos de ponderacién asignados a los indicadores de jerarquizacién deben

ser revisados peridicamente de acuerdo a la conyuntura socio-politica y en
funcién al marco de polftica sectorial y macroeconémica.

-GRUPO "B"

RELATOR:Las conclusiones del grupo giran en torno a dos puntos bésicos: criterios de
ponderacién e incorporacién de nuevos criterios.

Las ponderaciones varfan segtn el objetivo escogido.

La preocupaci6n surge porque los techos méximos no coinciden cori el runm'e

g])tal l?li criterio, su peso relativo requiere de un célculo adicional complicando
analisis.

Para la incorporacién de nuevos criterios indispensables, se piensa que debe
tomarse en cuenta los siguientes aspectos:

La duracién de proyecto écastigando a los proyectos de mayor perfodo de
maduracién y beneliciando a 10s de corto perfodo de maduraci6n)

La prioridad asignada al Sector o Sub-sector.

La generacién del empleo deberfa desgregarse en el empleo generado en la fase
pre-operativa y en la fase operativa.

El volumen financiero de los recursos requeridos.

La inexistencia de planes a largo plazo truncan la continuidad de algunos
proyectos. ‘

Existen otros dos criterios importantes, pero, que requieren mayor informacién:

Efectos de la educacién y capacitacién.
Evaluacién en cuanto a rentabilidad econémica y financiera.



=GRUPQ "C*
RELATOR:Los criterios e indicadores que se deben tomar en cuenta son:
CRITERIO INDICAROR
Ubicacién y decentralizacién Localizacién del proyecto en zonas:
urbana, rural.
Impacto en el desarrollo Impacto en el nivel de los ingresos.
Preservacién del medio ambiente  Impacto en el medio ambiente: mejora,
conservacién o deterioro.
Participacién de la poblacién Nivel de aceptacién en el proyecto de
la poblacién.

-GRUPOQ "D"
RELATOR:Las conclusiones del grupo son:

Como enfoque genérico el presente informe se adecta y encuadra en los
lineamientos del Sector Agrario.

En cuanto a los criterios e indicadores se agrega lo siguiente: Tener en cuenta el
tiempo de maduracién del proyecto.

Respeto a los niveles de apertura de los indicadores y ronderacién 0 puntajes
asociados, se indica lo siguiente: Se coincide con la metodologfa de los rangos
establecidos, debiendo puntualizarse que deben depender de la politica de
desarrollo del pafs.

Respecto a la aplicacién de la metodologfa de jerarquizacién de proyectos y
determinacién de lfmite Eara su seleccién o rechazo, no contempla a priori una
seleccién de proyectos a fin de que los criterios sean aplicables a proyectos de la
misma envergadura.

PARTICIPANTE: En OSPA, se ha trabagado mucho tiempo no s6lo en preparacién de
modelos de priorizacion de proyectos sino también se ha tenido practica
continua en proyectos de corto ?' mediano plazo. Esto se realizé en afios
anteriores, cuando OSPA confaba con mejor prosupuesto, lo que le
permitfa intervenir con mayor fuerza que en la actualidad.

El modelo es aplicable en nuestras condiciones, los indicadores se ajustan
a la estrategia y a la polftica que actualmente se estd planteando en
nuestro pafs en el campo agricola para elevar la productividad, se busca
que los £lroyectoa sean de corto perfodo de maduracién, de rendimiento
irI\st:‘nt eo y 6ptimo; evitando los de largo plazo que predominaban en .
el pafs. _

Otra polftica ha consistido en trabajar en la sreas mas deprimidas del
rai’s.. Actualmente se trabaja por microregiones que desarrollan un
rabajo dirigido por las respectivas corporaciones departamentales.

En lo que se refiere a exportaciones, la polftica actual tiende a producir
productos agrfcolas pecuarios no tradicionales.

La generacién de divisas y ocupacién de mano de ohra se encuentran
también dentro de las perspectivas que se ha tenido en’la orientacién de
los proyectos.
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Enlo que respecta a la satisfacién del mercado nacional, se concuerda
con los puntos planteados.

En lo que corresponde a los puntajes, se considera que varfan de acuerdo
a la apreciacién que pueda tener el evaluadar en determinada cir-
cunstancia segan la estrategia, ror lo que parece que los resultados no
son 6ptimos. Se deben mejorar los fndices, buscando los m4s adecuados
anuestra realidad, y planteando los que estén de acuerdo ala orientacién
de la polftica agrfcola actual.

PARTICIPANTE: ;Con base a que se propone niimeros como 8, 12. Si en lugar de 8 podrfa
haberse dado 12 0 en vez de 12 ¢l nimero 15? ;Existe una tabla para
fijar estos valores?

CONFERENCISTA: Los puntos propuestos son emitidos con base a un jucio de valor. Para
cada objetivo seleccionado se ha buscado el mayor nimero de aperturas

{ de rangos, y se ha ido precisando con algunos indicadores cuan-

ificables en 10 posible; para cada apertura se ha ido dando un valor

subjetivo. Este valor es producto del anélisis de una comisién de trabajo.

PARTICIPANTE: ;La sumatoria puede llegar a un total de cien?

CONFERENTISTA: En este caso, el valor total alcanza doscientos. Es posible trabajar con
otros topes, que podrfa ser cien u otro valor.

PATICIPANTE: Se viene trabajando desde hace tiempo con esta metodologia y la parte que
siempre se ha discutido es lo referente al puntaje. Cuando se retine un
conjunto de técnicos no hay consenso sobre cual indicador tiene més
valor. Para tratar de lo%rar consenso se pueda recurrir al método "DEL-
PHI". El principal problema que surge cuando dos técnicos discuten,
radica en la valoraci6n del puntaje.

CONFERENCISTA: Existen varias formas de abordar este problema: una comisién de
técnicos podria proponer un sistema adecuado de evaluacién; o
mediante una encuesta a los técnicos ligados a los poderes de decisién
rol{tica, y luego se podrfa hacer circular los resultados de la misma con
as protpuestas, g' se extrae el promedio para mejorar el sistema. El
conjunto de coeficientes debe ser Gtil para uno o dos afios, luego deben
ser reeplanteados para otro perfodo.

PARTICIPANTE: El contenido nacional del valor bruto de la produccién es referido a los
insumos nacionales que son utilizados en la produccién. ; No puede
existir un criterio parecido para los bienes de capital?

CONFERENCISTA: Los objetivos aquf considerados sirven de ejemplo ilustrativo en la
metodologfa. Se pueden afiadir otros criterios dependiendo de la calidad
de trabajo que se desea lograr e indentificando el mayor niimero de
objetivos que el Gobierno haya definido.

PARTICIPANTE: En el listado de los criterios no se menciona la rentabilidad.

CONFERENCISTA En este caso no se han considerado la rentabilidad porque para llegar a
{ab?tapa de jerarquizacién, los proyectos considerados deben ser ren-
ables.

PARTICIPANTE: ;Cuél deberfa ser el nGmero de criterios y el rango de valores (minimo y
méximo) para la evaluacién adecuada de proyectos?.

CONFERENCISTA: No existe lfmite. Todos los gobiernos manejan gran parte de los
objetivos que se estdn considerando. Es posible considerar otros criterios,
con lo cual se tendrfa un mayor nivel de jucio en la seleccién de los
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proyectos disponibles.

PARTICIPANTE:'En la Llcst? de indicadores no se ha incluido los efectos indirectos del
proyecto.

CONFERENCISTA: La metodologfa no contempla los factores. externos. Estos podrfan
constituir un tema de discusién o anélisis. Las externalidades se con-
sideran cuandoeel prolyecto estd en su etapa definitiva. Estametodologfa
estd mas ligada a los perfiles de proyectos. Un perfil no tiene
informacién acerca de Ios factores externos, los efectos positivos o
negativos que se desprenden del proyecto.

PARTICIPANTE:Con respecto a los indicadores de carécter cualitativo, su_medicién
responde a la polftica del Gobierno y su definicién correspondiente a las
entidades del Gobierno. ;Es tan arbitrario este campo de los indicadores
de cardcter cualitativo?

CONFERENCISTA: Por ejemplo, los proyectos de produccién de bienes o productos
agricolas tradicionales y no tradicionales. Con esta denominacién se

efine en forma cualitativa si el proyecto corresponde a una produccién
agricola de exportacion comercial o'agricultura de economfa campesina.
_Gobierno tiene que definir un sesgo para ciertos proyectos,
privilegiando de esta forma algunos de los coeficientes de los-objetivos.

PARTICIPANTE:Una metodologfa en la cual aquellos objetivos, tales como el empleo de
: divisas, son mcor%:rados en el flujo de caja del proyecto mediante

precios "sombra”. Entonces no se usan runtajes. Cuando escasean las

divisas, se incrementa el presupuesto del proyecto; esta solucién es més

"objetiva" que estar dando puntajes sobre objetivos que nadie puede

precisar exactamente cuanto valen.

CONFERENCISTA: Este caso se da cuando se trabaja con proyectos definitivos. Ahora se
' estd trabatgando con perfiles de proyectos que no tienen el privil%gio de
ser evaluados desde el punto de vista social y bajo el supuesto de que
se dispone de pardmetros nacionales. Sin embargo, a pesar de que se
disponga de proyectos con evaluacién social, estos reqluieren ser jerar-.
quizadds para poder ser elegidos, utilizando la metodologfa propuesta.

3. Modulo 3. Metodologfa de Elaboracién de Perfiles de Proyectos Agricolas.
-GRUPO "A"
RELATOR:Se ha elaborado dos tipos de observaciones:

Al instrumento de anélisis del marco l6gico.
Al esquema del perfil presentado por el expositor.

Respecto al marco l6gico, es una herramienta que resume muy bien los asuntos
més puntuales de los proyectos.

Se desea que se precise en que nivel de estudio es m4s Gtil usar este instrumento.

‘Respecto al esguema del perfil presentado por el expositor, se estd de acuerdo,
aunque depende de cada autor la did4ctica que se quiere implementar, y también
de las caracterfsticas de los proyectos. Sin embargo, en cada ftem se deben
recomendar, ciertas exigencias de informacion; por ejemplo, en el aspecto del
mgrcado serfa necesario saber si hay que tratar el mercado interno y el mercado
externo.

En resumen, respecto al Seminario se quiere hacer una recomendacién en el
sentido de que los temas sean desarrollados con més ejemplos practicos,
analizados en clase conjuntamente con los expositores.
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-GRUPQ "B°

RELATOR:El Marco Légico es uninstrumento que permite presentar en forma esquemética
la interrelacién de los olaetwos del proyecto, es decir, los fines, los propésitos,
los productos y las actividades necesarias. Esto va asolucionar los problemas de
consistencia que se presentan en el disefio del proyecto; sin embargo, se requiere
necesidades adicionales de informacién.

A veces de plantean cosas que son irreales o diffciles de medir. En estas
situaciones, al hacer uso del marco l6gico, como referencia para la evaluacién de
proyectos en actual ejecucién se ponen en evidencia, las incongruencias lo cual
debe generar l6gicamente una reorientacién en_el disefio de 10s proyectos. En
sfntesis, la construccién del Marco Légico permite avanzar en la elaboracién de
un proyecto, lo hace m4s s6lido en terminos de coherenciay relacién causa-efecto.

Los otros instrumentos presentados, comoson las redes de desempefio, el sistema
de informacién para seguimiento y el sistema de evaluacién, parecen aplicables
en la fase de inversién de los proyectos.

-GRUPO "C"
RELATOR:EI grupo "C" concluye lo siguiente:

La metodologfa que se propone es un instrumento viable para apoyar y orientar

laformulacion de estudios de pre-inversién. Sinembargo, es convenierite sugerir

que el disefio del Marco Légico debe estar sustentado en la determinacién de la

rrpblemétlc_ en donde no s6lo se muestra la relacién causa-efecto sino también -
a interrelacion de los problemas.

-GRUPO "D"
RELATOR:EI grupo presenta las siguientes conclusiones:

.

El marco l6gico es un instrumento eficiente y préctico.

Se debe difundir este instrumento instruyendo al personal técnico de las diferen-
tes instituciones del Sector Agrario.

Todo pll:??do presentado a instituciones interesadas deberfa sustentarse en un
Marco Légico para una mayor y rdpida visualizacién del estudio.

CONFERENCISTA:La elaboracién del Marco Légico estd condicionada por los niveles de
precisién y tipo de proyectos, Ia amplitud de los mismos, y otros factores
que consecuentemente no se pueden detallar que este instrumento. El
Marco Légico, en prmcntlo, es un papel en blanco; los elementos que hay

ue colocar en el Marco Légico recogen objetivamente los conocimientos

e los técnicos, asesores y otros que tienen capacidad de decisién. El
disefiador o proyectista, utilizando el instrumento, corrige los errores de
inconsistencia ‘entre medios y fines, indicadores y metas. En la
construccién no existen camisas de fuerza; todo lo contrario, se requiere
un esfuerzo creativo de sistematizacién, sfntesis, anélisis y l?gica. Esta
metodologfa viene aplicindose en el pafs desde hace 3 afi0s, oficializada
por el Ministerio de Agricultura mediante una Resolucién Ministerial,
en la cual se indica que la formulacién de los proyectos con base en la
metodologfa del marco l6gico es condicién previa para la apertura
presupuestal.

Se agradece a los lgrug:os de tralz>gjo, uienes undnimemente reconocen
la importancia del meétodo. En 25 o 30 seminarios-taller ejecutados con
una semana de duracién y llevadas a cabo en los tltimos 3 aiios, con
auspicio de OSPA, en la’cual me toco participar como organizador y
expositor principal, se ha encontrado una gran receptividad del método,
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especialmente en las instituciones re%‘onales del Sector Agrario, Coor-

. poraciones, Universidades y otras. En este sentido, el Ministerio de
Agricultura a través de OSPA, debe disefiar un programa sostenido de
difusién y uso del método.

PARTICIPANTE:;En que etapa delaformulacién del Marco Lég'co intervienen, los usuarios
delos servicios o beneficiarios del proyecto?.’

- CONFERENCISTA: A la pregunta formulada, desearfa responder con un ejemplo: En la
elaboracion del proyecto integral de desarrollo la Microcuenca Rfo Blan-
co que pertenece a la sub-cuenca San Mateo, han participado un grupo
de 15 a 18 técnicos que re:resentan a las entidades del Sector Agrario.
Lo primero que se hizo fu¢ elaborar un Marco Légico en forma conjunta
utilizando para ello una pizarra. El documento preliminar, resumido en
un Marco Légico, fue llevado, juntamente con los representantes del
g:zc:or, ala consideracién de los campesinos en la zona del proyecto San

ateo. :

Con este. procedimiento se ha conseguido, en primer lugar, la
concertacion técnica con los fepresentantes de las instituciones; y en
segundo lugar, también con los campesinos. De esta manera se ha
cumplido con un anhelo que es caro en los prcgectist_as que con-
sideramos la nececidad de Ia particigacién de los beneficiarios, como
garantia de exito en la fase de ejecucion y posterior consolidacién.

En relaci6n a la fase en que es aplicable el Marco Légico, deseo indicar
que se aplica en todas las fases; lo que cambia de una fase a otra es la
calidad de los datos que contiene el Marco Légico. Asf, en lafase deidea
se utilizan datos de gabinete; en las subsiguientes se requiere de
informacién secundaria; a nivef de factibilidad se utilizan datos reales
derivados de entrevistas, encuestas, y trabajo de campo. EL Marco
Légico al nivel de idea precede el proceso en formulacién; al nivel de
factibilidad, lo resume y le da consistencia.

PARTICIPANTE: El (Frupo "C" hizo una aprediacién en el sentido de que el Marco Légico
eberfa estar sustentado por una determinacién de la problemética, en
la que no s6lo se vea la relacién causa-efecto sino también la

interrelacién de los problemas.

CONFERENCISTA: E! proyecto resumido en el Marco Légico responde, por su propia
naturaleza, a la necesidad de dar solucién a un problema o conjunto de
problemas. Se ha indicado que asi como los objetivos tienen relacién de
causa - efecto, igualmente los problemas tienen estas relaciones. No se
estd negando la exigencia de las interrelaci6nes, todo lo contrario; sola-
mente se estd indicando que, entre las multiples interrelaciones, es
necesario identificar aquellas de mayor importancia y sobre ellas
priorizar la actuacién del proyecto. :

Parte importante del estudio de la problemética es clasificar las inter-
relaciones, los factores mas importantes operativamente verificables
estan relacionados con las causas principales en Gltima instancia.
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CLAUSURA
A.Programa de clausura

Fecha: 7 de diciembre de 1989
Hora: 6.00 pm

Himno Nacional

Palabras de la Eco. Victoria Arias, participante del Seminario.
Palabras del Dr. Manuel Arca, Coordinador del Seminario.
Entrega de certificados.

Clausura del Seminario por el Ing Agusto Guerrero, Vice- Ministro de Economia Agraria y
Cooperacién del Ministerio de Agricultura.

B. Palabras de la Eco. Victoria Arias, participante del Seminario.

Tengo el encargo de todos los compaiieros de trabajo, tanto de Lima como de las regiones
que estdn aquf presentes, de agradecer la oportunidad que se nos ha dado para participar en
este Seminario, el cual nos ha servido para intercambiar ideas y experiencias, gue posterior-
mente nos van a ser Gtiles en nuestros respectivos centros de trabajo. Agradecemos a los
sefiores organizadores de este evento que ha sido corto pero muy fructitero, a todos los
sefiores expositores que con sus exg:eriencias nos han dado nuevas ideas y ensefianzas. Ojald
que este tipo de reuniones se dé con més frecuencia y que asistan técnicos del Sector,
principalmente de las regiones agrarias. Muchas gracias.

C. Palabras del Doctor Manuel Arca, Coordinador del Programa de Capacitacién
Avanzada del Ministerio de Agricultura.

Sefior Inﬁ Augusto Guerrero de los Rfos, Vice-Ministro de Economfa Agraria y Cooperacifn;
Doctor Hugo Cabrejos, Director Técnico Administrativo; Sra. Yolanda Rocha de G6mez,
Directora General de la Oficina General de Administracién; Doctor Héctor Pimentel, Rﬁpre-
sgé\lt,?te del Proyecto PADI; Ing Gonzalo Silva Santisteban Mora, Director Geheral de la

Distinguidos concurrentes y participantes. Hoy dfa concluye el Seminario sobre
Metodologfa de Identificacién, Priorizacién y Elaboracion de Perfiles de Prcg'ectos Agricolas
y como bien ha dicho la distinguida representante de los participantes ha sido relativamente
de corta duracién. Sin embargg el evento ha sido sumamente intensivo y mediante su
realizacion satisfactoriamente se ha cumplido una meta més del plan de accién del Programa
de Capacitacién Avanzada del Ministerio de Agricultura, financiado por el Proyecto PADI,

ue en esencia es desarrollado con recursos del Estado c!)rocedentes del Tesoro Pablico o de

ndeudamiento Externo en virtud de un Convenio de Cooperacién Técnica con el Gobierno
de los Estados Unidos de Norte América.

La raz6n o esencia del Programa de Capacitacién Avanzada del Ministerio de Agricultura,
es capacitar al lpeg'sonal profesional del Sector Agrario teniendo como finalidad fundamental
incrementar el nivel de caracntac:én técnica y. cientifica del personal que labora en el nive
central y en toda la Republica, dando especial énfasis a la participacién de los profesionales
pertenecientes a las diferentes Unidades Agrarias Departamentales del pafs.

Uno de los componentes de este programa es el referido a la capacitacién a nivel de Maestrfa,
tanto en el pafs como en el exterior, con una duracién minima de dos afios, disefiado y
ejecutado en funcién de los requerimientos de capacitacién del sector y que precisamente ha
permitido la participacién de un 65 por ciento de becarios procedéntes de las Unidades
Agrarias Departamentales fuera de Lima.

Al inicio del programa se realiz6 un diagnéstico de las necesidades de capacitacién del
personal profesional del Ministerio de Agricultura y de los 6rganos desconcentrados, donde
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se establecieron aquellas 4reas ensgué se requiere una mayor capacitacién, habiéndose hasta
este momento otorgado més de 80 becas a nivel de Maestrfa en Instituciones de Educacién
Superior en el pafs y 06 en el exterior en el Colegio de Posgraduados de Chapingo, en México.

Las dreas atendidas son diversas, y asf tenemos becas de Maestrfa en el campo de la Economfa
Agraria que es una 4drea que tiene mucha demanda ﬁgsponde a una necesidad del sector.
Asl l:i\ieigr&o dse han ofrecido becas en el campo del Desarrollo Rural, y en otras diferentes
especialidades.

Adicionalmente al Programa de Maestrfa, se tiene en ejecucién otro Programa referido a una
capacitacién intensiva mediante cursos y seminarios de Alta Especializacién, dentro del cual,
justzcalmente una de las acciones contenipladas es la realizacién del Seminario que hoy dfa
concluye.

En forma similar a este Seminario, se han programado otros cursos y seminarios disefiados
para responder a una necesidad que tiene el sector de una mayor capacitacién, y esto lo
consideramos esencial ?or que el desarrollo agrano del pafs requiere una adecuada
administracién de los diferentes recursos y de los diferentes factores que condicionan el que
hacer agropecuario en las diversas zonas agroclim4ticas que tiene el pafs.

En la época moderna, para el manejo racional de los recursos naturales tenemos a nuestra
disposicién variados recursos técnicos, innovadores recursos cientfficos, modelos fun-
cionales de administracién, instrumental que debemos saber utilizar en forma lo m4s
inteligente posible a fin de que estos recursos sean aprovechados en forma tal que redunden
en nuestro caso en el mayor beneficio para el agro nacional.

El evento que hoy dfa concluye, se ha realizado bssicamente gracias a la ayuda inestimable
que nos ha brindado el Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura,
cooperacién c‘ue con el entusiasta y decidido apoyo del Ingeniero Israel Tineo, Representante
del IICA en el Perq, ha posibilitado el concurso de distinguidos integrantes del cuerpo de
técnicos con el que cuenta dicha prestigiosa Institucién. Es por ello que hemos podido contar
con el concurso del Ing José Lufs Bareiro, el Ing Oscar Chaquilla, el Ing Alejo Lerzumg‘y el
Ing Angel Camacho Gracias a esta cooperacién tenemos fé en que acciones de esta naturaleza
puedan repetirse como es el reclamo que existe en la actualidad, tanto a nivel profesional
como al nivel directivo del Ministerio de Agricultura. En este sentido quiero resaltar las
inquietudes del Sefior Vice-Ministro, In§ Augusto Guerrero, que nos honra con su presencia
r cuya clara percepci6n de las necesidades del sector constituyen una garantfa impulsora de
- los programas de capacitacién por desarrollarse a corto y mediante plazo.

Cabe sefialar que el evento se ha realizado con la particiracién de representantes de un grupo
de Unidades Agrarias Departamentales, como muestra de nuestra conviccién de que la
capacitacion por realizar debe ser descentralizada. Es por ello de que entre los participantes
en este Seminario, se debe destacar la presencia de 12 colegas provenientes de Unidades
ﬁﬁrgnas. Departamentales, de un total de 39 participantes, de Ios cuales 28 pertenecen al

inisterio de Agricultura, 1 al INIAA, 5 representan a la Universidad Nacional Agraria La
Molina, 3 al Banco Agrario, 1 al Instituto Nacional de Planificacién y 1 Representante de la
Junta del Acuerdo de'Cartagena.

Caracterfstica de este evento ha sido la participacién de representantes de diferentes organis-
mos vinculados al Sector Agrario, de profesionales que tienen como denominador coman
una inquietud de resolver los problemas del pafs, buscando perfeccionar sus conocimientos
en el 4rea de la elaboracién de proyectos agrﬁ:olas, que evidentemente constituye una pieza
fundamental en la ejecucion de cualquier plan de desarrollo agrario, integranté de ese gran
proyecto nacional, que tanto reclamamos y que es la sumatoria de los proyectos de los
diférentes sectores, y que debe ser el resultado de la inteligente combinacién de un conjunto
arménico de proyectos planteados para resolver los problemas que confronta el pafs.

Por otro lado, confiamos que el vinculo de amistad derivado de esa comuni6n de intereses
se intensifique en el futuro, para que ese quehacer de la elaboracién de proyectos realmente
se ejecute utilizando los recursos que la técnica pone a nuestra disposicién. Los médulos de
los cuales ha consistido este seminario, han tenido una secuencial gica que ha conclufdo con
una metodologfa para la elaboracién y el seguimiento de proyectos agricolas.
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Ademis, lo que queremos es cfue el resultado de esta reunién no sea simplemente el llevar
un certificado y ponerlo en la pared de vuestras oficinas, sino més bien lo realmente
significativo de este evento, es que los conocimientos y criterios nuevos o remozados, les

ermita un mejor desenvolvimiento de vuestro diario quehacer profesional, para que proyec-
08 .ad:lcuadamente estructurados sean puestos a disposicién del desarrollo regional y
nacional.

Nuestro pafs confronta en este momento una seria crisis que no podemos ocultar y todos
debemos ser concientes que los problemas por muy fuertes que sean tienen alguna solucién,
y si no los resolvemos nosotros los resolveran sencillamente quienes tengan la voluntad a/ la
capacidad de hacerlo, requiriéndose para ello un adecuado conocimiento de nuestra realidad
y un inteligente manejo de las variables que intervienen en los procesos productivos
mediante proyectos técnicos y econ6micamente factibles.

Felicitdindolos y agradeciéndoles vuestra concurrencia deseamos para todos ustedes, un
proficuo quehacer profesional en el futuro, teniendo en mente que el pafs requiere de nuestro
concurso y de nuestra diaria labor; porque asf lo exige la solucién de los urgentes grobletr}as
del agro, como tnica forma de alcanzar nuevas metas de progreso y prosperidad social.
Muchas gracias.

D. Clausura del Seminario a ca(r:go del Ing Augusto Guerrero de los Rios, Vice-Mi-
nistro de Economfa Agraria y Cooperacién, Ministerio de Agricultura.

Sr. Doctor Manuel Arca, antiguo Vice Rector de la UNA La Molina maestro en el Alma Mater;
Doctora Yolanda Rocha, Directora General de Administracién del Ministerio de Agricultura;
Ing Gonzalo Silva, Director General de la OSPA; Dr. Pimentel, Representante del PADI;
amigos y amigas participantes del curso.

Concurro con especial motivacion a la clausura de este seminario, de una u otra manera mi
trayectoria a estado bastantemente vinculado al quehacer académico, al quehacer del debate
de propuesta y particularmente en este sector.

El Doctor Arca, ha hecho referencia a inquietudes mas en relacién con los contenidos de los
cursos, el marco referencial que de alguna manera contribuye a una mejor comprensién de
los contenidos 2' particularmente a la necesaria descentralizacién’de los eventos de
capacitacién y ofros aspectos que ojald podamos trabajarlo en la parte del seguimiento de
egresados del seminario.

Los temas, los contenidos pueden ser materia de discusi6n, de debate, de comprensién al
interior de un aula, en un ambiente de trabajo, pero cuando se sifie en la experiencia del
trabajo mismo, se puede ir alimentando en lo que podrfamos llamar una especie de
entrenamiento en servicio o aprender haciendo.

Lo que queda claro es en que medida estamos insertando en la actividad propiamente de
proyectos y si esto no es asi para quienes no estan, el seminario empieza teniendo un factor
importante en términos resultados que en la motivacién por una disciplina, por una técnica
que difinitivamente en la medida en que esta tenga un dinamismo en el PerG, puede
constituirse en una real contribucién.

Vengo de una instancia de traba{o de orden financiero y en un momento dado, que no es el
actual, pasando revista a todas las posibilidades de financiamiento que hay en el pafs en
términos de fuentes y lfneas de financiamiento, encontrabamos que supera largamente el
centenar, via fundamentalmente bancos de fomento o instituciones financieras de desarrollo.
Encontramos que quienes acudfan al sistema finaciero eran los que hace dos o tres décadas
atrés, venfan solicitando crédito al sistema financiero en términos de proyectos de inversién
y vefamos que poco o nada se ha hecho en téminos nuevos.

Tradicional y tfpico en banca del fomento es constituirse en promotores de proyectos de
inversién Y empezar a trabajar lo que ustedes han visto en el seminario, por lo meénos, creo
que hasta los tres temas que ustedes han visto en el seminario comenzando por lo que es la
identificacién de oportunudades de inversién.
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En el pafs se trabaj6 intensamente con toda labanca de fomento, instituciones incluso de nivel
latinoamericano que asocian a la banca de fomento, en identificar fuertemente posibilidades
de inversion. Pero, que es lo que ocurre o lo que ocurri6 frente a la existencia de todas estas
posibilidades de inversién; en el el PerG en general y en todos los sectores, tenemos que
preguntarnos, de que nos vale cambiar con un excelente instrumental como estoy seguro
ustedes han obtenido en este seminario o reforzarlo como se dijo en el trabajo mismo, cuando
nos vamos a encontrar que hay una respuesta en relacién a poner en préctica, en operacién
un proyecto.

Entre una serie de restricciones ‘que vamos a encontrar, que no necesariamente son los de
financiamiento, podemos encontrar la racionalidad para hacer inversién en el Pera. No sé si
en algin momento de discusién sobre estos temas se ha llegado ha problematizar sobre lo
glue sigue a la identificacion a la priorizacién y a la elaboracién en los perfiles de proyectos.

o cerrariamos el circuito, si es que no hemos analizado este tipo de restricciones, en que
medida estas puedan superase al interior del pafs. Quien invierte tiene l6gicamente los
criterios tfpicos de racionalidades de utilidad y de mercado. Pero, ustedes seguramente que
en los momentos de debatir los criterios o algunas ténicas de id entfﬁcgcuén habr4 encontrado
que no necesariamente, y menos aGn en el sector agricola, estd estrictamente vinculada la
existencia de un proyecto, a criterios de significativa rentabilidad.

Otro de los criterios de seleccién de proyectos es la competencia en términos de rentabilidad
en relaci6n a alternativas de rentabilidad en el mercado finaciero, bajo esta pregunta, habrén
tenido que pensar en otras técnicas como serfan los criterios de evaluacién social o los
criterios de priorizacién o funcién de evaluacién social. Tambien en otros criterios més
draméticos como son las de las ponderaciones, pero que despues de todo conducen a un
decisién sugietivista. Hace algunos afios, de una otra manera, hemos tenido financiamiento
para proyectos de inversién, 0 sea proyectos de capitalizacion. Aan quedan algunas fuentes
pero de manera restringida, no ha gue olvidarse cuando digo a(in quedan, que es por que
aquellas empresas que ya estado instaladas l‘\, que han tenido una dinamica de fun-
cionamiento en nuestra economfa, practicamente han obtenido o se han acercado hacia un
consumo 100% de estos recursos.

Los que estamos un poco vinculados alo que es la prictica de los proyectos, creo que debemos
constituirnos en verdaderos promotores de proyectos y los que teriemos participacién en la
actividad pablica con mayor razén.

Tenemos sesiones de trabajo al interior de la OSPA con su Director a la cabeza, en el sentido
de generar fuertemente una labor de identificacién de oportunidades de inversién y de
preparacién de por lo menos perfiles de proyectos. No es posible que el sector en’este

momento, les digo con mucha pena, no pueda exhibir en estos momentos oportunidades de

inversién, hemos tenido pedidos de un Senador de la Reptblica de posibilidades que da el

tSector Agricola o la Agro-industria para la inversién privada, y simple y llanamente no la
enemos.

Esto es fuerte y muy duro pero quiero poner sobre la mesa, por que no tiene sentido un
discurso un poco abstracto, quiero un poco constrastar lo que ustedes han tocado en aulas
con lo que realmente se da en la vida practica. Hace unos minutos firmamos en el despacho
Ministerial un Convenio de Cooperacién Técnica con el Doctor Vanegas, Representante de
la FAO, y en un momento dado indicé gue tenia cartas tambien de otro Senador de la
Bepﬁb}fca, en el sentido de ver la posibilidad de que FAO pudiera atender un Froyecto de
irrigacién departamental en Amazonas, la Irrigacion Magunchal, la pregunta est4 o no en el
presupuesto y si esta serfa bueno ver que relacién finaciera tiene con otros proyectos que des
repente no merecen estar dentro del presupuesto. Por otro lado, manifestaban que habian
recibido alcFun tipo de comentarios de que todo lo que era estudio en este momento habia
que dejar de lado y mas bien todo lo que era ejecucion tendrfa prioridad, nos lleva a pensar
un poco como estamos manejando planes de desarrollo. Acé viene todo lo que significa el
encuadramiento de los proyectos con la politica econémica, son los principales instrumentos
de la polftica de desarrollo de un pafs. Veo que ac4 nos manejamos con una liberalidad y
una dispersién absoluta, tenemos una reunién social y por-alli‘alguien nos viene, nos dice
ffjate el gran negocio es exportar cochinilla y muy bien nos organizamos y distorsionamos el
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mercado. Si esto significa distorsionar lo pongo simplemete como un ejemplo.

A sf surgen las ideas de inversién, los problemas también con los sectores del financiamiento
porque I6gicamente con una idea asi tan gruesa, tan emotiva, al dfa siguiente cuando est4 en
una institucién financiera l6gicamente el Oficial de crédito les va a preguntar qué otra
informacién tiene usted en relacién con esta idea; o preguntar un poco sobre la Unidad
Empresarial que va a ejecutar.

En el pafs necesitamos una orientacién planificada_de la decisién del Gobierno, que no
significa una planificacién, central y compulsiva, si es una planificacién orientadora in-
dicativa de grandes lineamientos para el sector privado.

Tenemos necesidad de promover pequefios proyectos de inversién descentralizados,
Feneradores de empleo, generadores de divisas de un balance neto favorable entre
ecnologfas nativas intermedias

Finalmente, declaro clausurado el Seminario sobre Metodologfa de Identificacién,
Priorizacién y Elaboracién de Perfiles de Proyectos Agrfcolas. Muchas gracias.



SEMINARIO: METODOLOGIA DE IDENTIFICAC PRIORIZACION Y
ELABORACION DE PERFILES DE PROYECTOS AGRICOLAS
PARTICIPANTES

Nombre y Profesion Instiucién y Cargo Direccidn institucional Direccion Particular
AGUEROQ VALENCIA, Isasc Fi Direccién General do JnY 258-01.405 Jr. Pomabamba No. 1216
Ingeniero Agricola rodéy Direocién de Estudios de n.;s'%ma(o 135 Urb.Covida, Lima 31.

Proyecios.-Coordinador de Proyecios Toll.: 852024

Nuevas Irrigaciones.
ALCANTARA RAMOS. Julo Oficina de Proyectos-Direccitn de Jr.Yauyos 258-01.508 Jr. Aberto Montellanos 128
ingeniero Agricola la Direccién de Estudios-Direccién Urb. Apolo - La Victorla

General de lirigaciones.-Jefe de la

Oficina de Proyectos.
ALVAREZ GARCIA, Lidle Oficina Seclorial de Planificacién Av.Saleverry Resd.Bolivar 1-304
Economista Agrarie-OSPA Josts Muin-Tl 715408 Pueblo Libre-TY.:627991
ANGULO SILVA, Helmer Ministerio de Agricukura-Direccién  Av.Salaverry o/n Ovalo Amando Filomeno 503
Ingeniero Zootecnieta General do Ganaderia.Jefe do la Joss Maria-TV.:234927 Urb.Ciudad gg_na:po

Unidad de Servicios Pecuarios El Altlio K-1

TR 817474

ARNANCA OCHANTE, Mauriclo Unidad ontal XVHI  Jr. § do Diclembre 218
Ingeniero Agrénomo AYACU&B’.h Encargado TL 912124

de Agroeconomia.
APAZA VERA, Tomés Ricardo Minlsterio de Agricukura-Direccién  Av.Salaverry o/n.Piso
Médico Veterinario General de Ganaderia (Programacién) 12-Uima.

Asistente de le Oficina de Prog. y

Presupuesto
ARIAS GONZALES, Vicloria Oficina Sectorial de Planificaciin Av.Salaverry 1388 Jr.Haltl 326-Urb-Pert
Economista m:h.uhm de Agriculture.- Josts Marie-TY..715408 San Martin de Porres.
ificador.

BARBA BAILON, Oswaldo Manuel  instituto Nacional de Investigaciéa Jr.Huanceyo .292-Lima Jr.Tunas 373 -Urb.Naranjal
Lic. en Sociologla Agraria y Agroindustrial-Planificador V. San Martin de Porres.
CANNONK, Geofirey M. Grupo de Andlisis de Polica Agra-  Maximo Abrll 506, Lima Portinari 118 San Borja.

e ’I:hbbtlo de Agricubura.- Uma, 41 TI.: 755048

Analista Senior.
CASTRO GUTIERREZ, Juan Manuel Unidad % Departamental V - Av.Raymondi Parque Los Leones Médule
Economista de Econoah oin.-Huaraz.:72159 N. 2 Centenario-Huaraz

Agraria y Cooperacién. Ancash.
CHAPARRO SALAZAR, Genaro Ministerio de Agricultura Direccién Av. Salaverty s/n.EdF. Jr. Amaty Juniet No.144
Médico Veterinario General de Ganaderia.- Jefe del Ministerio de Trabajo Urb. La na-Surco

Programa de Porcinos. Piso 12.
DEJO SOTO, Federico Universidad Nacional Agrara La Av. La Universidad s/n. Jr.Morales Bermudez 150
Socidlogo Molina.-Profesor La Molina. TK.:352035 Dpto. 3-Pueblo Libre

Anexo 282-278

DIEZ MATALLANA, Ramén Aberio  Av. La Universidad s/n. Av. La Universided s/n. Jr. lsabel La Catdlica
Economista Universidad Nacional Agraria La La Molina. T¥.:352035 341-Dpto0.208-La Victoria

Molina.-Docente-D.E. 321. Uima,13
DIAZ DEJGADO, Carlos Unidad Agraria Departamental VI-  Av.Uruguay No. 514-TX.: Av. Abato No. 905 - E-14.
Ingeniero Agricola Uma. Ministerio de Agricultura.- 316848 - Anexo 14 La Victoria

Supervisor de Aguas y Suelos.
ERQUINIGO CARBAJAL, Fablén Banco Agrario del Perd.-Profesional  Jr.Carabaya 718-9° Jr. Rio Moquegua 223-
Ingeniero Agrénomo :ifn ’ ado .?i P m de Promo- Lima poc San uﬁr.:?emz

o Semileros y 3

ESCUDERO FLORES, Odon Américo Unidad Agraria Departamental Vi

Ingeniero Pesquero

Lha.-lngonbvo en Clencias
Agopecuarias Il.

Av.Uruguay 514-Ti:316848
Anexo, 38,

Urb.Retablo-Pasaje 121-E 11
Comas
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GARCIA VIDAL, Roberto Orlando
Economista

GOMEZ GRANADOS, Abe!
Ingeniero Zootecnista

GONZALES, Aberto
Economista

GONZALES GONZALES, Octavio.
Ingeniero Agrénomo

JIMENEZ DIAZ. Luis Aberto
Economista

LAGO BAMBAREN, Eduardo
Ingeniero Zootecnista

LORA CAM, Maria Luisa
Economista

LLONTOP AMAYA, Felix Segundo
Ingeniero Agricola

MARTINEZ ROJAS, Edibberto F.
Economista

MEDRANO CASTELLA, Juan Pedro
Médico Veterinario

MOLINA URRUTIA, José Manuel
Ingeniero Agrénomo

NOLASCO BARRAZA, Manuel
Economista

ORBEGOZO ROJAS, Hernén Arturo
Ingeniero Agrénomo

PAREDES PACHECO, Erasmo
Economista

PERALTA SEGOVIA, Juan V.
Licenciado de Administracidn

RAMIREZ-GASTON ROE, Javier
Socidlogo

REYNA CARDENAS, Aliredo
Ingeniero Agrénomo

ROMERO SANCHEZ, Anbal
Ing. Extensionista Agricole

SARMIENTO MEDINA, Eduardo
Ingeniero Agrénomo

TAPIA MUNOZ, Manuel
Ingeniero Agricola

Unidad Agraria XIl - Huancavelca
Director Econonh Agraria y
Coopoudbn

Banco Agrario del Per-Gerencia
Regional Centro Costa.- Profesional

No.3-Area Créditos y Recuperaciones

Supervisor.

Grupo de Andlisis de Poltica
Agricola.- Analista Senior.

Unidad Agraria Departamental Tumbes ;;u

Supervisor Reforma Agraria.

Universidad Nacional Agraria
La Mofina.- Docents.

Ministerio de Agricukura Asesor
OSPA.

Ministerio de Agricultura-OSPA
Profesional.

Ministerio de Agriculturs. Unidad
Agraria Departamental XiX de
Apurimac.-Director de Economia
Agricola.

Ministerio de Agricukura. Unidad
Agraria Departamental XIV.

Ministerio de Agricultura.Direccién
General de Ganaderia.Jefe del Prog.
Nac. de Vacunos.

Unidad Agraria Departamental Vi
Uma.

Instituto Nacional de Planificacién
Subdirector. Direccién General de
Programas de Inversidn.

Banco Agrario del Per(.-Profesional
3.0ficina de Planificacién

Ministerio de Agricukura.-Asesor

Unidad Agraria XVI~Junin-Ministerio
de Agricukura.-Director de
Administracién.

Universidad Nacional Agraria
La Molfina.-Docente

Unidad Departamental Vi-Lima.
Ministerio de Agricukura-ingeniero
on Ciencias Agropecuarias. |.

Unidad Agmh Departameontal
de Ancash.-Director de Produccién y
Concertacién.

Ministerio de Agricukura, Oficina
Sectorial de Planificacién Agraria.
Subdirector Programacién de
Inversiones.

Plan de Irrigaciones (PLANIR).
Ministerio de Agricukura-Ingenisro
Especializado.

c 135.-

Jr.Huayna Ca
,:2933

Huancavelica

A.Miro Quesada 376-
TH. 288374

Maximo Abril 506-Jesis
Maria TH.247438 - 328818

427-Tumbee-
11 - 3618 - 3841

Av. La Universidad s/n

La Molina TF.:352038. Ax.27.

Av.Salaverry 1388
TH.:714808

Av.Sajeverry 1388
Jos(s Muh Tell.:716407
716611

o 122.2°
e o

Puente Calcanto s/n
Paucarbamba-Huénuco
Tief.:2360

Av.Salaverry s/n.piso 12
TH.:234927

Uruguay 514-TK.:316848
Anexo 15

Calie 7, Rinconada,

La Mofina TN.:359487
Carabaya 718-8° piso
TH.:283600-233
Av.Salaverry 1388
TH..714806

12 de Noviembre #504
El Tambo-Huancayo
TH.:2232233

UNA-D,
Av. La Universidad s/n

La Molina

Av. Uruguay No.514-Lima
TH.:316848-Anexo 15

Prolong.Av.Raymondi s/n.
Huaraz T¥.:721591-721101

Av.Salaverry 1388
Josis Maria.TIf:715408

Washington 1894.T¥.:330644

de Ciencias Humanas

Jr.Agusto B. Leguia No.248
Huancavelica

Urb.Pando Mzna K-1-5 Edif.
Nro. 4-201-Cercado Lima

Jr. Chiclayo 550-Mirafrores
TH.. 457262

Av.Elmer Faucett No.1888
Av.Buenos Aires 216-7
Chotrillos.

Av. Joaquin Ls Madrid H-16
San Borja

Jr. Garcllazo de la Vega
2153 - Lince

Jr. Conchucos 1018 - Barrios
ARos-Lima T 281542

FONAVI I A1-204 Amariiis
Hudnuco.

¢/ Las Morenas No.657
La Molina

Jr.Antonio Bazo 1015
La Victoria

Psje.l.Flores de Oliva
No. 263-Mirones Ao
Cercado

Av. Santa Rosa 201
Santa Ankta-Ate

Calle uno 482-Los Sauces Il
TH.:498021

Las Planicies N.179
Pio-Pata-El Tambo
Huancayo TH.235237

Kenko 185 D.102-Urb..El
Rosal-Surco,Lima. TL:
40-4469

Alameda Artemio Ocofia 186
Torres de San Borja.Mzna H

2a.Etapa.

Av. Amadeo Figueroa 1267
Huaraz-Ancash TK.721196

Av. Juan Vicente Nicolini
Urb.Palao.TK..640142



TELLO ROMERO, Demetrio
Contador Péblico

VALENCIA PRADINETT, Maximo
Eoconomista

A Carios
gkt

BAREIRO ROMERO, José Luls
Ingeniero

CAMACHO,

Ingeniero MWMO

CHAQUILLA, Oscar
Ingeniero Agrénomo

LERZUNDI, Alejo
Ingeniero onémo

u.m Nacional Agraria
La Molina.-Profesor.

Ministerio de Agricultura-OSPA

Profesional Nivel °A®

Junta del Acuerdo de Cartagena

Funcionerio departamental

Agropecuario

1 2L
. O

Agricolas,

HCA-Oficina on Peré

Consulor

HCA-Oficina on Peré

Esp. on Poltica Agrarie

HCA-Oficina on Pert

Consulor

Av. La Universided s/n.
TI.352035. Anexo 327

Av. Sala 1388
mnuzw
Peseo do la
mmﬁﬂﬂ?’

Avarez Calderdn 538
San lsidro TN.229114

Alvarez Calderén 835
Sen lsidro TE.229114

Avarez Calderdn 535
San lsidro TH.229114

Alvarez Calderin 538
Sen lsidro TY. 229114

65

Manzane'L’ No.i( ‘
Urbanizaciéa Pando-Lima

Jr.Huanta #1248-101. Lima
Maleoda de la Reserva 101
Miraflores TH..414212
Anx.:196

Pablo Uzandizaga
Gozzoll No.185 y

San Borja Ser.
Tintoretio 311

San Borja

12 do julo 164 Urb.
Meza Redonda, SMP

San Bruno 215 Dpto.301
Urb.Santa Florencia.
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