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(Presentacion

Dentro del proceso de reconversion de PROCIANDINO hacia un mecanismo regional
de promocién de lainnovacién agropecuaria, en 1999, en los paises de ka Comunidad
Andina se iniciaron proyectos nacionales de promocidén de consorcios de innovaciéon
con los objetivos de caracterizar iniciativas cooperativas de innovacién agroindustrial,
de desarroliar un modelo de consorcios con base a esta experiencia y de establecer
carteras nacionales de consorcios de innovacién. Estos proyectos se han realizado
utilizando una metodologia comuin, adaptada en cada pais, y han sido
acompanados por un infercambio de experiencias entre los paises, conforméndose
practicamente un proyecto regional dirigido hacia la estructuracién de una cartera
de proyectos de consorcios andinos, a ser promovidos y apoyados por PROCIANDINO.

En el proceso de estructurar esta cartera se analizé con profundidad los resultados
y avances de los proyectos naciondles, en un Taller Regional sobre Consorcios de
Innovacién Tecnolégica, del 27 al 28 de septiembre en lbarra, Ecuador, con los objetivos
adicionales de acordar un modelo regional de consorcios de innovacién exitosos y
de avanzar en la metodologia de seleccién de una cartera regional de consorcios,
para ser sometida ala consideracién de las instancias politicas y gremiales de decisién
en un futuro cercano.
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7.

(®) ases tedricas del modelo de consorcios
de innovacion

Resumen del Capitulo 2 del documento “Inicialivas Coc.perativas de Innovacién Agricola: Nuevos Modelos
Organlzacionales de lyD en Venezuela” por Trino Barreto, Jazmin Florio, Carlos Hidalgo, Oneyda Mengo y Waiter
Jaffé. Septiembre 1999.

El papel de la cooperacion en la innovacion

Los andllisis de las politicas y estrategias de los actores de los procesos de innovacion
tecnolégica agroindustrial, realizados internacionalmente, han resaltado Ia
cooperacién entre ellos como uno de sus elementos centrales. La cooperacién para
lainnovacién tecnoldgica puede ser, en grados variables, unidireccional, donde uno
de los cooperantes contrata o de ofra forma dirige el trabajo del otro o bidireccional,
donde existe alguna forma de definicidn, direccién o ejecucién de tareas
conjuntamente. También puede ser interempresarial, es decir, la cooperacién entre
empresas, o intersectorial, la cooperacién de empresas con otros organismos no-
empresariales (centros de investigacion, de promocién de CyT, de control de calidad,
etc.), que generaimente son del sector publico, o combinaciones de ellas.

Este Ultimo tipo de cooperacidn, laintersectorial, es de particular importancia para
los paises de América Latina, dado el papel estratégico del Estado en el
direccionamiento y orientacidén de su desarrollo y el hecho que las instituciones del
sector publico concentran la gran mayoria de las capacidades de lyD y de formacion
de recursos humanos de alto nivel. Sin desdenar la potencial o realimportancia de la
cooperacion interempresas, particuiarmente entre productores primarios, es indudable
que la cooperacién intersectorial es la que tiene actualmente el mayor potencial para
abordar, rapida y eficientemente, la superacién de problemas de competitividad o
de sustentabilidad de las agroindustrias, 0 de aprovechar alguna oportunidad que se
les presente. El potencial tecnoldgico acumulado en las instituciones del sector publico
y la debilidad en cuanto a lyD del sector empresarial son las razones mdas importantes
de estassituacion.

La acumulacién tecnoldégica se ha dado fundamentalmente en universidades y
en institutos gubernamentales de investigacién, dependientes de ministerios u ofras
instancias. Es por ello que la cooperacidn entre estas instituciones y el sector productivo
tiene un papel crucial en el desarrollo tecnoldgico y la competitividad de la
agroindustria en la Regién.

La teoria de la innovacién y de la cooperacion

Las relaciones entre investigacién (universidades y laboratorios gubernamentales)
e industria han sido estudiadas desde los anos 60, dado que se identificd el
conocimiento creado por la lyD financiada por el sector publico como una
contribucién significativa a la innovacién tecnoldgica que involucra actividades de




lyD formales (Pavitt y Walker, 1976). La teoria de la colaboracién sostiene que la
utilizacién y transferencia de conocimientos académicos aumenta si la industria
financia y se relaciona con este tipo de lyD, debido al acceso a investigadores y
estudiantes, a nuevas técnicas y por la focalizacidén de la investigacién académica
en &reas de interés industrial. Una consecuencia teébrica seria que la colaboracién
aumenta el gasto total en lyD por parte de laindustria y, de hecho, se han encontrado
evidencias econométricas que la colaboracién aumenta la innovacién (Berman,
1990).

Las razones que impulsan a una institucién de CyT a vincularse con la empresa no
son sélo generar recursos financieros, sino también lograr la aplicacién del conocimiento
tedrico, valorar socialmente su trabagjo, aumentar su sentimiento de relevancia,
actualizar el conocimiento, acceder a insumos materiales, mejorar la infraestructura
de investigacién y ubicar alos profesionales graduados. Por el lado de laindustria, se
busca ayuda en problemas fuera de su campo, asesoramiento gerencial, asistencia
multidisciplinaria, actualizar el conocimiento y entrenar el personal (Vessuri, 1982). En
el caso de las instituciones de investigacidén agricola, una cooperacién con el sector
productivo puede ampliar su base financiera y liberar recursos publicos para otras
dreas prioritarias, es decir, facilitar el cumplimiento de su misién social y politica (Trigo,
1993).

Enlos paises Latinoamericanos hay relativamente poca tradicién en cooperacion
entre actores econdmicos y entre productores y empresas y el sector publico y
académico, en comparacioén con otros paises (Lindarte y Jaffé, 1994). Aun cuando
ha mejorado la situacién en los Ultimos 20 anos’, los “sistemas de incentivos” para la
cooperacién no son favorables y falta una clara y blen definida relacién entre
suplidores y usuarios de tecnologia (Mytelka, 1992). Por razones culturales e historicas,
son mas frecuentes los comportamientos oportunistas y antagdnicos, particularmente
entre los distintos eslabones de las cadenas agroindustriales, siendo comun el
enfrentamiento sistematico entre productores primarios, agroprocesadores,
comercializadores y transportistas. La relacidon sector productivo-sector publico con
frecuencia también es una relacién de desconfianza mutua o contaminada por la
corrupcion.

Esta realidad justifica priorizar politicas y estrategias que busquen superarla y crear
condiciones propicias para un aumento de los niveles de cooperacion entre los distintos
componentes de los sistemas de innovacion agroindustrial?. Una poderosa razén para
ellas, como se senald anteriormente, es que existe en general una significativa
acumulacién tecnolégica que permite y favorece las asociaciones y colaboraciones
estratégicas (Mytelka, 1992), lo cual es particularmente cierto en el area de la lyD
agroindustrial, una de las que tiene mayor tradicién, solidez y éxito en la region (Trigo,
1993).

' En el sector agroindustrial, ha habido una evolucién hacia “relaciones bilaterales™ entre institutos de investigacion y
empresas privadas, dirigida al desarrollo conjunto de una determinada tecnologia (Trigo. 1993).

2 Una politica de este tipo. que busque una mayor concordancia entre la oferta y la demanda de ciencia y tecnologia

en general ha sido sugerida para los programas de apoyo en ciencia y tecnologia del Banco Interamericano de Desarrollo
(Mayorga. 1997).
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La experiencia histérica, integrada = 1 los elementos de la teoria de la innovaciéon
tecnoldgica existentes ala fecha, per niten ide:ntificar un conjunto de requerimientos
tedbricos para el éxito de la cooperar:idn intersectorial en América Latina, que deben
confrontarse con la experiencia loccl para determinar su validez y relevancia en el
contexto social y cultural local. Las condiciones del éxito de este tipo de cooperaciéon
estan determinadas por dos procesos. El primero es el proceso innovativo como tal, y
el segundo el proceso de cooperacidn entre dos o mds organizaciones.

Factores de desempeiio de iniciativas de innovaciéon

Procesos de innovacion tecnolégica

En el caso del proceso de innovacion, Roberts (1988) realizd un resumen del
conocimiento sobre la gerencia del mismo muy completo, que es el siguiente:

» Lainnovacién tecnoldgica es un proceso de etapas multiples, con necesidades
especificas gerenciales para cadauna de ellas;

» La organizacién que realiza la innovacion requiere de personal (“actores”) con
funciones criticas, que interactian en grupos formales o informales para generar
la innovacién. Ello incluye al “generador de ideas”, al "empresario”, al “gerente
del programa”, varios “porteros” que controlan los flujos de informacién y el
“promotor” o "apoyador”;

» La diversidad del grupo involucrado en la innovacién tiene una influencia
importante en su éxito;

» La posibilidad de éxito aumenta cuando las dependencias responsables de
mercadeo y de lyD trabagjan en conjunto;

» Lasinnovaciones exitosas son mads frecuentemente producto de la demanda de
mercado “market-pull” que de la oferta de tecnologia “technology-push”;

» Losinsumos proporcionados por los usuarios son criticos en trasmitir ias necesidades
del mercado al equipo responsable de lainnovacién;

» Latransferencia desde las fases de investigacién, al desarrollo y ala de ingenieria
del proyecto requiere de “puentes” procedimentales, humanos y organizacionales.
El md&s efectivo es la transferencia de personas que acompanan el proyecto en sus
diversas fases, es decir, pasan del departamento de lyD al de ingenieriay luego al
de produccién, por ejemplo;

> Eléxito depende en alto grado de la etapa en la que se encuentra la evolucion de

la tecnologia primaria. Innovaciones en la etapa temprana del ciclo de una
tecnologia son mucho mas riesgosas que aquellas en tecnologias maduras;
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> Eiapoyo de la alta gerencia es esencial para el éxito de la innovacién.

Este conjunto de elementos no son condiciones del éxito en el sentido estricto de la
palabra, ya que siempre hay casos de éxito que no presentan una u otra de elias. Sin
embargo, representan lo que normalmente, en la mayoria de las organizaciones,
deberd hacerse para buscar mejorar las posibilidades de éxito de un proceso que,
por definiclén, es de alto riesgo e impredecible.

Procesos de cooperacién para la innovacién

En el caso del proceso de coogeracién para la innovacién, a estos elementos se
suman otros especificos al mismo. Estos son los siguientes:

» Agenda de investigacién o conjunto de capacidades del centro de investigacién
atractivo para la industria. El cardcter Interdisciplinario y diverso del mismo aumenta
el atractivo (Hetzner et al., 1989).

» Fuerte liderazgo en el centro o grupo de investigacion. La gestion adecuada del
proceso de cooperacién es considerada como el factor de éxito mds importante
por varios autores (Chimura, 1986; CINDA, 1992).

» Autonomia de administracion del proceso de cooperacidon dentro de lainstitucién
de investigacién (Vessuri, 1982).

» Existencia de incentivos para los investigadores que participan de los procesos de
cooperacién (Waissbluth, 1989).

» Elcompromiso y apoyo de las mdas altas autoridades de la institucién generadora
de tecnologia es un elemento esencial (CINDA, 1992).

» Lacomunicacién entre los cooperantes.

» Relaciones fluidas entre los generadores y los usuarios de la tecnologia. Las relaciones
de tipo formal son mdas efectivas que las informales (Hetzner et al., 1989).

» Laplanificacién y organizacién de la cooperacion.

» Selecciébn cuidadosa de los temas y productos objetos de la cooperacién. La
seleccién orientada por el mercado es esencial (Roberts y Frohman, 1978, Mytelka,
1992). Para que los proyectos cooperativos tengan consecuencias econdmicas y
sociales necesitan estar vinculados con las necesidades tecnolégicas de las
organizaciones del sector productivo (CINDA, 1992).

» Diseno y planificacién conjunta entre generadores y usuarios de ia innovacién de
los proyectos y programas (Vessuri, 1982). Ello requiere de un seguimiento intensivo
(Roberts y Frohman, 1978).
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La disponibilidad de recursos es un elemento obvio y esencial para el éxito de la
cooperaciéon (Waissbiuth, 1989). '

La existencia de "unidades bisagrci” (unidcdes de vinculacién y de negociaciéon
tecnoldgica) dedicadas al apoyo de la cooperacion, es un elemento que aumenta
ias posibilidades de éxito (Roberts 7 Frohraan, 1978).

El crecimiento lento y planificado de la cooperacidon permite atender
adecuadamente el aprendizaje, que es un elemento esencial para el éxito del
proceso (Hetzner et al., 1989, Mytelka, 1992).

La existencia de una politica gubernamental de estimulos y subsidios para ia
vinculacién y cooperacién es un factor de éxito importante (Waissbluth, 1989).
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Conclusiones

En conclusidn, existe un conjunto de conocimientos significativo acerca de la
gerencia de lainnovacién y de los procesos cooperativos que la buscan, que ofrece
unarica fuente de informacidn para directivos, gerentes e investigadores responsables
o participantes en estos procesos. Si bien la mayoria de este conocimiento ha sido
generado en paises ricos, con especificidades econdmicas, sociales y culturales propias,
se presume su validez general, dado que existe una base comudn a todos los procesos
de innovacidén y de cooperacidén, derivada de caracteristicas generales del
comportamiento humano y de procesos sociales y organizacionales. No obstante,
debe tomarse en cuenta las particularidades econdmicas, sociales y culturales de los
paises latinoamericanos en la aplicacién de politicas y estrategias basadas en este
conocimiento.

Referencias:

Berman, Evan. 1990. The economic impact of industry-funded university R&D. Research
Policy 19:349-355.

CINDA (Centro Interuniversitario de Desarrollo) / PNUD. 1992. Manual para la gestiéon de
proyectos de investigacion con participacion académica y empresarial, Santiago.,
Chile.

Chimura, T. 1986. The Higher Education - Economic Development Connection. SRl Interna-
tional and American Association of State Colleges and Universities, Wash. D.C., EEUU.

Hetzner, William; Gidley, Teresa; Gray, Denis. 1989. Cooperative Research and Rising Expec-
tations, Lessons from NSF’s Industry/University Cooperative Research Centres.

Tecnology in Society 11:335-345.

Lindarte, Eduardo; Jaffé, Walter. 1994. El Sistema Nacional de Innovaciones Agroindustriales:
Conceptos para su Andlisis y Aplicacién. Presentado en el Seminario-Taller *Andlisis
del Sistema Cientifico y Tecnoldgico Agropecuario en Chile: Identificacién de Areas
Ciriticas de Intervencidn y Estrategias de Accidn, Santiago de Chile.

Mayorga, Roman. 1997. Closing the Gap. Social Programs Division, Social Programs and
Sustainable Development Department, Inter-American Development Bank, Wash
D.C.. EEUU.

Mytelka, Lynn. 1992. Strategic Partnering: Some lessons for Latin America. Preparado para
el IDRC, Ottawa, Canada.

Pavitt, Keith; Walker, W. 1976. Government policies towards industrial innovation: a review.

Research Policy 5:11-97.

Roberts, Edward. 1988). What we he learned managing inventions and innovation. Research
Technology Management ., January-February.

Roberts, Edward; Frohman, Alan. 1978. Strategies for improving research utilization. Tech-

nology Review 80(5):1-10.




&

Trigo. Eduardo. 1993. Public-private sector relations in agricuttural research and develop-
ment: Notes on experiences and issues. Presentado en el Simposio Internacional
“Public and Private Sector Roles in the Provision of Agricultural Support Services”.
IICA y Banco Mundial, San José, ( asta Rica.

Vessuri, Hebe. 1982. Las relaciones entre universidad y aparato productivo. Acta Cientificg
Venezolana 33:9-14.

Waissbluth, Mario. 1989. Mecanismos de ariiculacién de la investigacién cientifica y
tecnolégica con los sectores productivos, INVERTEC IGT, Santiago de Chile.




7.

@Oniciativas cooperativas de innovacién agricola
y agroindustrial en la Comunidad Andina

Caracterizacion de iniciativas e identificacion de factores de desempeiio

Bajo la promocién y coordinacién de PROCIANDINO se esta llevando a cabo la
caracterizacién de iniciativas cooperativas de innovacién agricola y agroindustriai
en los cinco paises miembros de la Comunidad Andina con los objetivos de difundiry
extender las experiencias exitosas, en primer lugar, y de identificar los factores mas
importantes que inciden en el desempeno de las mismas, en segundo lugar. Estos
proyectos de investigacién nacionales se desarrollan con base a una metodologia
basica comun, la cual ha sido adaptada a las circunstancias especificas de cada

pais.

El trabajo partié de una definicidén operativa de consorcios de innovacién, derivada
de elementos tedricos y de la experiencia de paises avanzados, utlizada para
seleccionar aquellas iniciativas que pudieran ser calificadas eventualmente como
consorcios de innovacién. El consorcio de innovacién agroindustrial” ideal, de acuerdo
alo que se puede derivar de las teorias de la innovacién y de la cooperacion, deberia
cumplir con los requisitos basicos siguientes:

Relacién entre generadores y usuarios de la tecnologia: aun cuando las actividades
de cooperacidn pueden incluir otros actores de los sistemas, la relacién esencial es
entre generadores y usuarios de la tecnologia, es decir, entre instituciones de lyD y
productores y empresas. Dado el papel preponderante del sector publico se
consideran prioritariamente Ias relaciones entre sus organizaciones con el sector
productivo.

Tipo de relacién: la relacién entre generadores y usuarios debe ser con el objetivo de
generary compartir conocimientos, conjuntamente. Esta relacién de “dos vias” puede
ser denominada de asociacién estratégica y se diferencia de la més tradicional y
comun relacién de una via, como son el contrato de iyD, la licencia de tecnologia, .
etc.

Formalidad: las actividades de cooperacion deben tener un grado minimo de
formalidad, expresada generalmente en una base contractual que regule la
cooperacion.

Este modelo béasico conforma la hipdtesis central de investigacion que se sometié a
comprobacién en cada pais.

En cuanto alos factores de desempeno, se formularon un conjunto de hipbtesis, a
partir de las cuales se derivaron las mismas, segun se presenta en la tabla siguiente:
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Tabla 1
Factores de desempeifio de iniciativas cooperativas de innovacién

1.

>
>
>

VVYV VvV @ VVVVY

VVVVYV

5.

Viabilidad: la creacién de un consorcic depende de los factores siguientes:

Necesidad sentida y compartida por un determinado conjunto de actores.
Promocién y gestién adecuada por parte de un actor con credibilidad.

Dirigido a temas pre-competitivos :no afecta la competencia entre algunos de los
actores).

Existencia de un minimo de capacidades técnicas.

Grado de organizacién de los productores o de la cadena (integracion vertical): La
existencia de una organizacién consolidada de estos actores es reflejo de una visidn
compartida, capacidad de organizacion, madurez, etc.

Eficiencia: el consorcio funcionard eficientemente (en la busqueda de sus objetivos) si
existe:

Direccién participativa (incluye los actores mads importantes).
Gerencia dedicada y profesional.

Adecuado flujo de informaciéon entre los participantes.
Ausencia de trabas normativas y procedimentales importantes.
Recursos financieros y humanos adecuados.

Impacto: los resultados del consorcio serdn innovaciones en la medida de:

Proceso de seleccidon de actividades orientado por la demanda.

Adecuada relaciéon entre investigadores y usuarios (productores, ingenieros de planta,
etc.).

Adecuada planificaciéon del proceso de transferencia y adopcién.

Los usuarios tengan capacidades (financieras y técnicas) para aplicar o usar las
innovaciones.

Adecuada visibn de mercado y de prospectiva tecnoldgica.

El contexto general econédmico y normativo sea favorable.

La innovacién sea importante econdmicamente.

Sostenibilidad: un consorcio tendra estabilidad en el tiempo en la medida de:

Continuidad en las politicas de los organismos participantes.

Fuente de financiamiento estable.

Logros tangibles.

Continua importancia del tema.

Metas propuestas sean realistas, adecuadas a las posibilidades técnicas, econdmicas
y organizacionales de los participantes.

Caracteristicas intrinsecas: el éxito del consorcio dependerd de algunas caracteristicas
intrinsecas de la innovacién que se busca:

Su complejidad.

La amplitud de tiempo, costo y nUmero de proyectos o actividades necesario o
planificado.

El grado de proteccién de la propiedad intelectual en el tema investigado.

La base cientifica disponible en el tema o area de investigacion.
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De estas hipdtesis se derivaron indicadores que fueron incorporados en preguntas
cerradas de encuestas en cada pais por separado, e incorporando ligeras variaciones.
Estas encuestas fueron aplicadas a directivos, participantes y otras personas vinculadas
estrechamente a iniciativas cooperativas de innovacién agroindustrial, seleccionadas
en cada pais, con base a la definicién operativa anterior de consorcios de innovacién
y criterios particulares de cada pais. Ademads se recolectd para cada iniciativa
estudiada un eonjunto comun de datos descriptivos sobre objetivos, actividades,
organizacion, recursos y logros. A continuacion se presentan los avances y resultados
de los proyectos nacionales.
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@niciativas cooperatives de innovacion agricola
y agroindustrial en Colombia

Resumen de la presentacién realizada por Nohe'la Mejici, José Pulido y Gonzalo Rodriguez.

En Colombia, el trabajo se realiza conjuntamente entre instituciones de investigacion,
gremios de productores, agroindustrias, universidades y programas de ciencia y
tecnologia. Se esta sistematizando las experiencias seleccionadas, con un enfoque
de cadenas productivas y agroindustriales, en las que las demandas de investigacién
y desarrollo girardn en funcidn de las cadenas productivas de mayor impacto, para
hacerlas mdas competitivas y sostenibles.

Estos principios se han venido concretando en Acuerdos Sectoriales de
Competitividad, a partir de los cuales se han elaborado agendas de trabgjo que
comprometen los esfuerzos de los sectores publico y privado que participan en su
ejecucion, constituyéndose a su vez en un instrumento de priorizacién e identificacion
de necesidades de investigacion. .

Oftro factor importante, en el contexto institucional colombiano para el desarrollo
de este proyecto, es la vasta experiencia que tiene este pais en la gestibn gremial
para lainnovacién tecnoldgica. Gremios como la Federacidén Nacional de Cafeteros
y la Federacidén de Palmeros entre otros, han establecido centros de investigaciéon y
definen sus prioridades en funcién de las demandas de cadenas agroindustriales.

Criterios de seleccion para los casos estudiados

e Estar incluidos en las prioridades de la politica, formar parte de los planes de
desarrollo nacional o tener un Acuerdo sectorial de competitividad.

¢ Estar articulados a un Fondo Parafiscal o contar con mecanismos de financiamiento
que aseguren el flujo de los recursos y la continuidad del modelo de cooperacién
en el mediano y en el largo plazo.

¢ Interés manifiesto de los respectivos gremios de Ia produccidén agropecuaria y
agroindustrial y productores para participar en el estudio.

Metodologia

En una primera etapa se caracterizardn y analizardn cinco modelos
organizacionales de las cadenas agroalimentarias de panela, gan r vin

(carme y leche), leche especializada, al dn — textiles, y citricos. Para ello se estan

entrevistando dirigentes de gremiales de la produccidn agropecuaria, productores,
empresarios, instituciones prestadoras de servicios tecnolégicos. Una segunda etapa




serd la sistematizacién de las experiencias, y las tercera la elaboracién del modelo o
modelos mdas adecuados para el pais.

CORPOICA ejerce elliderazgo, contando para ello con el apoyo de PROCIANDINO
y de los respectivos gremios (FEDEPANELA, FEDEGAN, ANALAC, CONALGODON,
ASOCITRICOS). del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, COLCIENCIAS y de la
Universidad Nacional de Colombia. Un grupo de trabajo conformado con
representantes de estos organismos participa en el andlisis y orienta se desarrollo
metodoldgico y operativo. A la fecha, se dispone de la caracterizacién y del perfilde
las cinco iniciativas seleccionadas.
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Oniciativas cooperativas de innovacioén agricola
y agroindustrial en Peru

Resumen de la presentacién realizada por Juan Chévez.
Planteamiento conceptual

La bUsqueda de innovaciones, en el campo agropecuario, responde al accionar
de entomos y factores complejos particulares para cada pais, regidn o escenario
intemacional; estando estos dmbitos - a consecuencia de la globalizacién y el iibre
mercado - mucho mds vinculados que antes. Las oportunidades de contar con
alternativas tecnoldgicas viables son mayores en la actualidad, debido a la
comunicacién en tiempo readl, la magnitud y la diversidad de informacién que puede
ser distribuida y la mayor oportunidad para contar con los insumos que se requieren
para implementaria. Sin embargo, es necesario reconocer que mientras la altemativa
tecnolégica es en si una opcidn para los productores, la innovacién tecnolégica es
una redlidad que se traduce en impactos que construyen progresivamente la
competitividad agropecuaria.

Se plantea que los Impactos tienen su origen en el adecuado posicionamientoy
funcionamiento institucional. El posicionamiento responde a la existencia de una
demanda determinada en el entomo, la capacidad para identificarla - creacién del
consorcio y adaptacion alos cambios extemos - y del funcionamiento depende de la
habilidad del consorcio para satisfaceria en el tiempo. Posicionamiento y
funcionamiento estan intimamente ligados; sin embargo, al separarios es posible tener
una mejor perspectiva para el andlisis. En suma, ambos determinan la viabilidad y
sostenibilidad institucional. A pesar de apoyarse en los mismos fundamentos, la
viabilidad no involucra el concepto de tiempo - puede ser de muy corto plazo y ain
insuficiente para alcanzar los objetivos planteados por el consorcio -. La sostenibilidad
se interpreta como de mediano alargo plazo, o de una duracién suficiente que permita
alcanzar los objetivos mayores definidos por el consorcio.

Los consorcios son por naturaleza instituciones de mayor nivel que las tipicas - son
entidad de entidades -. Son una conjuncién de instituciones que se unen para alcanzar
determinados objetivos, y en cuyo funcionamiento predomina la horizontalidad y la
amplia participacién de los socios como elementos fundamentales de la organizacién
y la gestion. Los de mayor sostenibilidad serGn aquellos que logran una mayor
frecuencia de impactos de pequena, mediana o gran magnitud en el tiempo.
Grandes impactos con poca frecuencia aportan también a la sostenibilidad del
consorcio. Un consorcio bien posicionado y con un adecuado funcionamiento tiene
asegurados impacto y sostenibilidad.

En este marco podrian definirse dos componentes en el desarrollo de los consorcios:
i) posicionamiento- al crearse e implementarse- vy ii) funcionamiento - al operar -. Los
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impactos, la viabilidad y la sostenibilidad serian esencialmente resultados de la
funcionalidad y adaptabilidad del consorcio con su entorno en el tiempo. Por ello,
para andlizar las razones por las cuales los consorcios son exitosos debe tenerse en
consideracion tales componentes — etapas- y los factores o variables que influyen
sobre cada una de ellos. Las preguntas que siempre deben estar presentes en la
creacion y desarrolio de unainstitucion, en este caso un consorclo, son: ¢ qué demandas
existen vinculadas a la naturaleza del consorcio que se quiere crear?, ;,cémo debe
estructurarse y organizarse para responder a tal demanda? y ¢cémo debe operar
para lograr finalmente los impactos deseados y adelantarse a responder organicay
funcionalmente a los cambios que se dardn en el entomo?

Exito o competitividad

Con base al planteamiento conceptual anterior, es posible disefiar un modelo que
pueda poner mdés en claro el juego e influencias de los factores o variables sobre los
productos o procesos resultantes. El modelo seria:

S=V=C=Xli=P+F+PF

Donde:
S = Sostenibilidad P = Posicionamiento
V = Viabilidad F = Funcionamiento
C = Competitividad PE = Interaccién

IIi = Sumatoria de Impactos

Lainteraccién entre el posicionamiento y el funcionamiento (PE) influyen de forma
muy importante en el resuttado final o cumplimiento de los objetivos del consorcio. La
competitividad del consorcio se expresard finalmente en su sostenibilidad. Eficiencia
y eficacia deben interpretarse sélo como elementos contribuyentes a la
competitividad, ser eficiente y eficaz en una accién no garantiza que lo mismo suceda
con otras acciones y actividades. La competitividad y su producto, la sostenibilidad,
son expresiones mayores que representan la integralidad de las capacidades de una
entidad o consorcio.

En este contexto, la pregunta es ;,cdmo medir la sostenibilidad de una entidad o
consorcio? y ¢,cudl seria la mejor variable o indicador para ello? Entendiendo que la
sostenibilidad se enmarca en un proceso incremental y cudlitativo, similar al crecimiento
y desarrollo de un organismo en un entomo definido, podrian proponerse varios posibles
indicadores de sostenibilidad. La tasa de crecimiento, evaluada desde las tres
perspectivas: i) econdmica - generacion de ingresos -, i) ambiental - uso racional de
los recursos naturales- y i) social - distribucién equitativa de los beneficios -, seria en
cierta forma un buen indicador. Lo cual podria analizarse generando tres ecuaciones
simultdneas, cada una de ellas conforme a la estructura del modelo antes descrito.

Se supone que la actividad de un consorcio debe medirse con base a la frecuencia
de innovaciones logradas en el tiempo y alos efectos de éstas en la generacién de
beneficios en los demandantes, y en forma ampliada a la sociedad misma.
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Légicamente, el beneficio incorpora también al consorcio. En este caso se deberia
responder a las preguntas siguientes: ; en qué medida los productos o innovaciones
estdn dando lugar a impactos sobre Ia produccién o generacién de ingreso?, ¢en
qué medida el proceso seguido, o los produc’os logrados afectan al ambiente?, y
¢eslainnovacién apta para ser aplic ada por un gran nimero de personas con poca
inversién?

En téminos simples y prdcticos, ia permanencia del consorcio en el tiempo, la
cantidad de recursos ejecutados, el nimero y distribucién de los beneficiarios, tanto
espacial como en los distintos niveles socioecondmicos existentes podrian ser
indicadores a ser tomados en cuenta como una primera aproximacion en la
identificacién de los consorcios mdas exitosos.

Variables e indicadores

Con base a la propuesta metodolégica de Jaffé (1999), y el previo andlisis
conceptual, se han reagrupado sus variables e indicadores en tres componentes:
Posicionamiento, Funcionamiento y Sostenibilidad -el posicionamiento y el
funcionamiento como determinantes de la sostenibilidad- . Asi mismo, cuando se ha
creido conveniente, se han creado nuevas variables e indicadores en cada uno de
ellos; siempre con el objetivo de hacer més aplicables e interpretables los resultados
de las encuestas, buscando no alterar en esencia los objetivos que se persiguen, tanto
para el andlisis de pais como entre paises.

Iniciativas cooperativas de innovacion agricola analizadas

Consorcio para el Desarrolio Sostenible de Ucayaii (CODESU): es una asociacién
civil sin fines de lucro y ni filiacién politica, que promueve la cooperacién entre las
instituciones publicas y privadas locales, para fomentar el desarrollo sostenible de la
Regién Ucaydliy la Amazonia Central del Perd, asi como la proteccién de sus recursos
naturales para iograr el beneficio equitativo de la sociedad. Estd conformado por
instituciones de investigacién, promocién, desarmrollo e industria.

Consorcio para el Desarrollo Sostenible de la Ecorregidn Andina (CONDESAN):
conjunto diverso y dindmico de socios de los sectores publico y privado, bajo un
enfoque comun y una sinergia de esfuerzos, capacidades y recursos, redlizan y facilitan
acciones concertadas en investigacién, capacitacién, desarrollo, e iniciativas de
politicas que coadyuven al avance socioecondmico sostenible, con el fin de contribuir
ala equidad y bienestar de la poblacién en la ecorregién andina. Estd integrado por
mdas de 75 miembros entre instituciones de investigacion, universidades, ONG's,
empresas, grupo de productores y agencias gubernamentales.

CURMI-NAUTA (Paimito): es una ONG sin fines de iucro. Su principal objetivo es la

comercializacién de productos agroindustriales cultivados por pequenos agricultores
en Per.




Asociacién Central de Productores de Pijuayo y Otros Cultivos Alternativos en los
Valles Pichis-Pachitea (BERMUDEZ): es una asociacion de productores sin fines de lucro,
que desarrolla programas de comercializacién y asistencia técnica para elevar la
rentabilidad de la produccidén de pijuayo en los valles de Pichis - Pachitea.

Comité Nacional de Productores de Papa (CONAPAPA): es una asociacién civilde
derecho privado, sin fines de lucro, que agrupa a los productores de papa a nivei
nacional. Tiene por finalidad promover el desarrollo del cultivo, elevando el nivel socio
econdmico de sus asociados.

Fundacién para el Desarrollo Aigodonero (FUNDEAL): es una institucidon de derecho
privado, sin fines de lucro. Promueve el uso del algoddn peruano a nivel naclonal e
internacionai, y la mejora agrondmica de la produccién, productividad y calidad de
las diferentes variedades que se producen en el pais. También la produccién y
comercializacién de semillas, provisidn de asistencia técnicay prestacion de servicios.
Asimismo, ejecuta estudios e investigacidén para dar solucién a los problemas
econdmicos y financieros de la produccidn, comercializacién e industrializacién del
algoddn peruano.

El Fondo de Fomento para la Ganaderia Lechera de Lima (FONGALIMA):
(Pendiente)

El Fondo de Fomento para la Ganaderia Lechera del Sur (FONGALSUR): es una
asociacioén civil sin fines de lucro, constituida por productores de leche de la cuenca
de Arequipa, Moquegua y Tacna. Su finalidad es propender al fomento de la
ganaderia lechera entre sus asociados.

El Fondo de Fomento para la Ganaderia Lechera de Cajamarca
(FONGALCAJAMARCA): es una asociacidon civil, sin fines de lucro, constituida por
productores de leche de la cuenca de Cajamarca. Su finalidad es el fomento de la
ganaderia lechera entre sus asociados.

La Asociacién de Industriales Lacteos (ADIL): es una asociacion civil sin fines de iucro.
Tiene por finalidad representar a la industria y a los industriales de productos lacteos
ante toda clase de autoridades, fomentar la produccién de leche, promover la
formacioén de técnicos y el incremento del consumo interno de lacteos.

Analisis comparativo
Creacion, composicion y proyeccion de las iniciativas

El Cuadro 1 presenta informacién sobre la creaciéon, composicidn y proyeccion de
las iniciativas. Se observa que las iniciativas estudiadas son de creacidén variable, 40%
comesponde aladécadade los 90°s, siendo las demds creadas en los anos setentay
ochenta. Un 80% de las iniciativas han sido convocadas por los productores; la diferencia
han sido originadas por organizaciones de lyD y empresas. Todas son de proyeccion
indefinida.
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Cuadro 1. Creacién, composicion y proyeccion de algunas
iniciativas cooperativas para la innovacién
agroindustrial en Peru.

Iniciativa Creacién | Socios o Miembros Proyecién
CONDESAN (1) 1993 Instituclones de ly D + | Indefinida
empresas +
productores
CODESV (2) 1996 Institucilones de |y D +| Indefinida
empresas +
productores
Paimito NAUTA (3) 1993 ONG's + productores | Indefinida
Palmito BERMUDEZ (4) 1999 Productores Indefinida
CONAPAPA (5) 1986 Productores Indefinida
FUNDEAL (6) 1970 Instituclonesde |y D +| Indefinida
Productores
FONGAL LIMA (7) " Productores Indefinida
FONGALSUR (8) 1969 Productores Indefinida
FONGAL CAJAMARCA (9) 1980 Productores Indefinida
ADIL (10) 1982 Empresas Indefinida

I y D: Investigacién y Desarrollo - Org.: Organizacién

L]

Tipos de socios

En el Cuadro 2, se observa que los tipos de socios que predominan en las iniciativas
son las organizaciones, dentro de ias cuales, 53% son de productores, empresas y otras
entidades privadas. Sin embargo, entre los socios individuales los productores estan
presentes en 80% de ias iniciativas.

Fuentes de financiamiento

Aparte de los aportes de los socios y de los recursos financieros captados por sus ingresos
propios -bienes y servicios- son también fuentes importantes las provenientes de la
cooperacién internacional, y eventualmente del Estado (Cuadro 3). En las iniciativas
de consorcios técnicos, los aportes del Estado por contrato y los de la cooperacidén
internacional son de suma importancia.
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Cuadro 2.Tipos de socios de algunas iniciativas cooperativas para la innovacién
agroindustrial en Peru.

Tipos de Socios

Organizaciones Individuos
.| Productor | industria| Empresa| Publica | Privada | internac. |investig.| Productor | Comercio |independ.
1 X X X X X X X
2 X X X X X X X
3 X X
4 X
5 X
é X X
7 X
8 X
9 X
10 X X

Cuadro 3.. Fuentes de financiamiento de las iniciativas cooperativas
para la innovacién agroindustrial en Peru.

Iniciativa Servicios y Socios Estado Cooperacién
Productos | Permanente | Eventual | Permanente| Eventual |internacionai

CONDESAN X X X X
CODESU X X X X
NAUTA X
BERMUDEZ X 1
CONAPAPA X X
FUNDEAL X X
FONGAL LIMA X X X X
FONGALSUR X X X
FONGAL X X X
CAJAMARCA
ADIL X

Los aportes de la cooperacidén internacionai son mayormente eventuales,
especialmente en las iniciativas por linea de producto.

Objetivo de las actividades de investigacion y desarrolio

En general, se aprecia en el Cuadro 4, el objetivo de las actividades de las iniciativas
se orientan a los servicios, a través de la informacién, produccién y mercadeo.
CONDESAN y CODESU son las Unicas iniciativas que consideran todas las modaiidades
de servicio, a diferencia de ADIL, que por sus fines, sélo se limita a la informacién
comercial.

Por la naturaleza de las iniciativas entrevistadas, la mayoria obtienen productos
vegetales, pero en el caso del consorcio CODESU, diversifica su produccién con ganado
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vacuno y produccién de quesos, a diferencia de FONGAL CAJAMARCA, las cuales
ofrece medicinas, animales y semen.

Modalidades de difusién

Lamodalidad de promocidn, a través de la asistencia técnica, esla que predomina
enlasiniciativas. Las publicaciones y ia capacitacién tienen la misma importancia de
difusién; sin embargo, la provisidn y/o venta de insumos o servicios, resalta en las
instituciones de corte agricolas, a diferencia de los fongales, donde se toma en cuenta
la capacitacién y la asistencia técnica alos ganaderos.

Cuadro 4. Objetivos de las actividades de investigacion y desarrollo de las
iniciativas cooperativas para la innovaciéon Agroindustrial en Peru.

Servicios Productos
iniciativa Informacién | Produccién | industria | Mercadeo | Fertilizantes | Animales y| Plantas y
y Medicinas semen semiilas

CONDESAN X X X X
CODESU X X X X X X
NAUTA X X X X
BERMUDEZ X X
CONAPAPA X X X X
FUNDEAL X X X X
FONGAL LIMA X X
FONGALSUR X X X
FONGAL X X X
CAJAMARCA
ADIL X

- Cuadro 5. Modalidades de diﬂ:sién, transferencia de tecnologia
y promocidén de iniciativas cooperativas para la
innovacion agroindustrial en Peru.

Provisién y/o venta
Iniclativa Publicaciones | Capacitacién | Asistencla de insumos o
Servicios
CONDESAN X X X
CODESU X X X X
NAUTA X X X X
BERMUDEZ X X X
CONAPAPA X X X
FUNDEAL X X X
FONGAL LIMA
FONGALSUR X X
FONGAL
CAJAMARCA
ADIL X X X
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Resultados y discusion de encuestas

Las encuestas se aplicaron a 10 de las 13 iniciativas identificadas previamente. La
informacion fue obtenida en Lima (7) y las restantes (3) en el interior del pais (BERMUDEZ,
FONGALSUR Y FONGALCAJAMARCA).

En general, hubo una buena disposicidén para proveer la informacién solicitada y
responder las encuestas, especiaimente por parte de los denominados consorcios
técnicos, quienes se sintieron mds identificados con la naturaleza de las preguntas.
Mayor recelo existié en las iniciativas vinculadas a roles comerciales, en una de las
cuales se requiridé de una solicitud escrita para ser sometida para la aprobacién del
directorio. .

Posicionamiento

El Cuadro 6 muestran los valores totales y promedio obtenidos para las variables de
posicionamiento, a través de iniciativas y dentro de cada una de ellas. En el cuadro
se han separado en dos columnas; i) las variables dependientes de factores intemos
-relativas a la naturaleza del proceso que dio lugar a la Iniciativa-, ii) las vinculadas a
factores externos o de entorno -que prevalecieron en el proceso de creacién de la
iniciativa-.

Cuadro 6. Resultados de encuestas en las variables de
posicionamiento de iniciativas cooperativas para la
innovacion agroindustrial en Peru.

Variables *
instituciones Factores internos Entorno | Total | Promedio

1 2 3 4 5 6 7
CONDESAN 3 3 2 3 18 [1.3 |17 15.8 2.26
CODESU 2.7 |3 27 |3 25 |1 1 15.9 2.27
Palmito NAUTA 23 |25 N3 1N 25 1.3 |1 1.9 1.70
Paimito BERMUDEZ 2 3 1.7 |1 1.7 13 |1 1.7 1.67
CONAPAPA 2 3 13 |2 1.8 |1 1.2 12.3 1.75
FUNDEAL 27 BB 23 13 28 |23 |2 18.1 2.58
FONGAL LIMA 13 |26 |23 B 23 113 2.7 15.4 2.20
FONGALSUR 3 3 13 |3 2 1 1.5 14.8 2.11
FONGAL CAJAMARCA 2.7 I3 27 |3 1.5 23 |1.7 16.9 24]
ADIL 3 3 2 2 12 3 | 13.5 1.92
Total 24.7 129.0 |19.6 124.0 |20.1 |14.1 |14.8
Promedio 247 |29 |1.96 |24 |2.01 |1.4] |1.48

Puntajes de respuestas para cada pregunta, denfro de las variables. van de 0 a 3 (0.1.2.3)
Los puntajes entre preguntas dentro de cada variable se han promediado
* Ver la naturaleza de las variables e indicadores de posicionamiento en el Anexo.

Analisis de los factores internos

De los valores observados en las cinco variables analizadas, se observa que el
liderazgo de uno de los socios tuvo la mayor importancia en el posicionamiento para
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la creacién de lainiciativa, seguido del consensoy las capacidades técnicas de cada
uno de sus miembros. El grado de organizacién de cada uno de los miembros tuvo
una menor frascendencia en dicho proceso. Asi mismo, el menor valor hallado para
la complementariedad entre ellos -conforme su naturaleza- se deberia a la
prevalencia en el estudio de iniciativas conformadas por un solo tipo de socios -seis
de diez-.

Analisis de los factores de entorno

Este andiisis trata de identificar de qué manera percibieron o perciben el entomo
quienes promovieron o promueven cada una de las iniciativas. La calificacién refieja
que, en general, el entorno se visualiza a un nivel infermedio, ni bueno ni malo,
ligeramente inferior al promedio.

Iniciativas mas sobresalientes en posicionamiento

Las iniciativas que tendieron alos més altos valores de cdlificacion fueron aquellas
que tuvieron el mayor grado de complementariedad, consecuencia de la
participacién de actores o socios de diferentes capacidades y roles.

Funcionamiento

El Cuadro 7 muestra los valores totales y promedio para cada variable vinculada al
funcionamiento, a través de todas las iniciativas y para cada una de ellas. Sobresalen
con los mdas atltos valores las variables 1, 10, 9, 2 y 3 -tercio superior-. Se observa que la
direccién participativa y compartida de ia iniciativa es uno de los factores mas
importante para el funcionamiento, seguida por la existencia de mecanismos para
evaluar la probabilidad de impactos. La evaluacién de las politicas intemas para
asegurar la direccionalidad se considerd también de significativa importancia.

Al grado de competencia de la gerencia se le asigné un cuarto lugar. En este caso,
hubo un mayor grado de subjetividad, ya que los gerentes entrevistados en algunos
casos No quisieron autocdlificarse y en otros si lo hicieron. Esto puede haber influido en
los valores finales. El grado de informacién o comunicacion entre los socios dentro de
lainiciativa, también juega un rol de importancia.

Iniciativas mas sobresalientes en funcionamiento
Las cuatro iniciativas ubicadas en el tercio superior de calificacién, se diferenciaron

de las demds esencialmente por el enfoque de la demanda para seieccionary orientar
sus actividades.
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Cuadro 7. Resultados de encuestas en las variables de funcionamiento de
iniciativas cooperativas para la innovacion agroindustrial en Peru.

Variables **

' lones T 21314151617 e ]9 0] o |Pomede
CONDESAN 3 2 2 2 B 256 2238 |2 1B | 247 | 247
CODESU 3 15 26 25 13 |27 126 12 |26 |3 | 254 | 254
Paimito Nauta 2 126 N3 5 2 23 he 12 12 | 182 | 1.82
Pamifo Bermadez |25 8 |15 15 Jos 2z 1 |2 140 | 1.40
CONAPAPA 2 s o I 7 hah hsh 136 | 1.36
FUNDELA 3 B 127250138 |5 hoelz 18 I3 | 268 | 268
FONGAL LIMA T 25 22 2 ' 7 22 T 125 |2 181 | 181
FONGALSUR 2 2 hsish 2 helz 1 I2 158 | 1.8
FONGALCAJAMARCAIZ |2 28 |2 s 7 8 s I3 |5 | 238 | 238
ADIL 3 3 2562 hslor helds |8 12 | 218 | 218
Total 24 |215|21.1|18.5|185]17.3|17.8]19.0|21.5|23.0
Promedio 2.4 |2.15]|2.11{1.85|1.85|1.73 | 1.78] 1.90|2. 15| 2.30

*Puntajes bagjos pueden indicar que la organizacién no posee un érgano dedicado a la actividad
particular relativa a la pregunta o no se contestd a ella.
** Ver la naturaleza de las variables e indicadores de funcionamiento en el Anexo.

Sostenibilidad

El Cuadro 8 muestra los valores totales y promedios para cada una de las variables
de sostenibilidad estudiadas, a través de las diferentes iniciativas y para cadauna de
elias. En general, los valores de respuestas fueron mucho mdas conservadores -entre
0.6y 1,60- que para las evaluaciones previas de posicionamiento y funcionamiento.
Prevalece, con una ligera mayor importancia, el valor de la variable vinculada al
Impacto de la innovacién en respuestas econémicas pero compatibles con los
aspectos ambientales y sociales, seguida de la imagen instifucional generada por los
impactos obtenidos y ligada ala captacién de nuevos recursos financieros. Asi mismo,
los logros intermediios se consideran de importancia en la permanencia y mejora de
la competitividad de lainiciativa en el tiempo.

El poco valor asignado a la variable reiativa a la proteccién de las tecnologias
desarrolladas, se puede vincular ala inexistencia de conocimiento y experiencia sobre
las alternativas y mecanismos existentes para esto. En el Per(, recientemente -1997-
recién se ha implementado un sistema para la proteccidn de los derechos de los
obtentores de variedades vegetales.




Cuadro 8. Resultados de encuestas en las variables de
sostenibilidad de iniciativas cooperativas para
la innovacién agroindustrial en Pera.

Instituciones 1 2V atial;les 2 5 Total | Promedio
CONDESAN 1.2 s I Jos s | 85 1.10
CODESU 1.7 |22 |25 Jo3 Jo 6.7 1.34
Paimito Nauta 12 ha hs [T | 6.0 1.20
Paimito Bermudez 1.4 1 hs Joa Jo 4.0 0.80
CONAPAPA 1 Jos Jo Jos o 2.3 0.46
FUNDELA 22 [25 |25 [27 |2 1.9 2.38
FONGAL LIMA 2 Nh7 hs h Jo 6.20 1.24
FONGALSUR 22 2 I 1.8 los | 6.7 1.34
FONGAL CAJAMARCA [15 [2.3 25 [2.7 o 9.0 1.80
ADIL * Jos | Jo3 | 1.6 0.53
Total 14.4 [14.5 |14.0 |11.0 |6.0
Promedio 1.60 |1.45 |1.55 |1.10 |0.6

* Gerente no contestd.

Iniciativas mas sobresalientes en funcionamiento

Obtuvo mayor puntgje la iniciativa FUNDEAL, una de las de mayor antigledad
(Cuadro 1). Estainiciativa, tanto en posicionamiento como en funcionamiento, también
alcanzé los mayores vaiores. Su amplia y variada conformacidén de socios y su enfoque
hacia un cultivo industrial tradicional en la costa peruana, aligual que ia prevalencia
de variedades especiales de algoddn -pima y tanguis- apreciadas en el mercado
intfernacional, parecen ser factores que contribuyen a su sostenibilidad.

FONGALCAJAMARCA obtuvo el segundo lugar. Iniciativa también ligada a un
producto industrial, y a un entomo calificado como muy favorable para la produccién
IGcteq, tanto por los recursos naturales, attitud y clima existentes, como por la presencia
en la cuenca de una planta de procesamiento de productos lIacteos de origen
transnacional que compra la leche y descuenta el autogravamen.

FUNDEAL y FONGALCAJAMARCA se diferencian de ias demdas iniciativas por linea
de producto, al asegurar su sostenibilidad a través de la oferta y uso de tecnologias
adecuadas a su realidad.

Entre las iniciativas de consorcios técnicos, CODESU muestra un mayor grado de
sostenibilidad, basada en gran parte a sus logros o impactos sucesivos. Si bien es una
institucidén de reciente creacion, su conformacion, posicionamiento y funcionamiento,
aligual que el impulso que se estd dando el gobierno a programas de desarrolio rural
integral -desarrollo altermativo- en las zonas cocaleras de la selva de Perd; contribuyen
a la generacién de espacios para su desempeno. La participacién de entidades
intemacionales socias de esta iniciativa también aportan a su mayor perspectiva de
sostenibilidad.

@D




Para el caso de ADIL, por su perfil diferente a todas las iniciativas citadas, su funcion
estd exclusivamente para defender los intereses comerciales de las empresas
industriales de Iacteos que financian su funcionamiento. Por ello, la calificacién de
sostenibilidad, a través de la encuesta, no se gjusta a su realidad institucional.
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. La variable vinculada alimpacto de la innovacién en respuestas econdmicas pero
compatibles con los aspectos ambientales y sociales, seguida de la imagen
institucional generada, se consideran las de mayor importancia; dando éstas lugar
ala captacioén de nuevos recursos financieros. Asi mismo, ios logros intermedios se
contribuyen ala permanencia y mejora de la competitividad de la iniciativa en el
tiempo.

Conclusiones

. Se observa una asociacién estrecha entre la antigledad de las iniciativas con su
sostenibilidad, lo cual es obvio. Asi mismo, iniciativas con mayores valores de
posicionamiento y funcionamiento tienden a mostrar mayor sostenibilidad; dentro
de esto, la amplia y variada conformacién de socios, y ias ventajas comparativas
para uno u otro producto, son determinantes.

. El entomo, incluidas ias politicas promovidas por el Estado, se consideraron de
importancia intermedia, ni bueno ni malo, ligeramente inferior al promedio.
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ANEXO

Componentes y variables en la identificacion y caracterizacién de consorcios de
innovacién tecnolégica agropecuaria

A. Variables de posicionamiento

1. Consenso entre los actores de asociarse en un consorcio para impulsar la
innovacién en un dmbito dado.

Liderazgo superior de por lo menos uno de los actores sobre los demas para
convocary organizar el proceso de creacidn y posicionamiento del consorcio.
Grado de complementariedad entre las competencias de los actores.
Capacidades técnicas suficientes de los actores para afrontar la temdatica y
problemdtica existente, a fin de impulsar la innovacién agraria en el pais.
Organizacién de cada uno de los actores que facilita el funcionamiento,
operacién y respuesta del consorcio.

Contexto econdémico y normativo en el @mbito de accidén del consorcio que es
favorable alaintroduccidén de innovaciones en el agro.

Demandantes de altemativas tecnoldgicas que tienen suficiente capacidady
recursos paraimplementarias.

A
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B. Variables de funcionamiento

La direccién del consorcio es participativa y compartida entre los actores.

La gerencia dei consorcio es competente.

El flujo de informacidn entre los actores es adecuado.

Se cuenta con suficientes recursos humanos y financieros para funcionar.

Las actividades del consorcio han sido seleccionadas y orientadas por la

demanda de los usuarios.

El proceso de investigacién de transferencia y adopcidén es planificado y

gestionado adecuadamente.

7. El consorcio cuenta con recursos y mecanismos que le permiten tener una

~ adecuada vision del mercado y de las tendencias tecnolégicas relevantes.

Los temas que aborda el consorcio estan en continua evaluacién para asegurar
en trascendencia.

9. Las politicas internas que sirven de sustento al consorcio estén en continua
evaluacién para asegurar su adecuada direccionalidad y ganancia en
competitividad.

10. Elconsorcio cuenta con mecanismos para evaluar la probabilidad de impactos

en su accionar con la objetividad suficiente en el planteamiento de sus metas.

o obhowbd~
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C. Variabies de sostenibilidad

1. Elimpacto de la innovacién se fradujo en respuestas econdmicas, compatibles
con los aspectos ambientales y sociales, siendo éstos de naturaleza irreversible
-competitividad-.
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Los impactos positivos de las innovaciones sobre la competitividad de los usuarios
en el tiempo, han favorecido la captacion de nuevos recursos financieros por el
consorcio.

Los logros intermediarios tangibles -impactos-, han repercutido en la permanencia
y mejora de la competitividad del consorcio en el tiempo.

Los impactos de las alternativas tecnoldgicas, por su complejidad de
implementacidén, han atentado contra la sostenibilidad del consorcio.

Las probabilidades de éxito del consorcio aumentaron en ia medida que la
tecnologia desarrollada se protegid.
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@niciativas cooperativas de innovacién agricola
y agroindustrial en Venezuela

Resumen de la presentacién de Walter Jaffé.

El Proyecto realizado en Venezuela estudié nueve iniciativas cooperativas de
innovacion, de un conjunto de 13 identificadas. La informacién se recogié mediante
el andlisis de documentacidn existente y la aplicacién de un total de 36 encuestas.

Las iniciativas estudiadas fueron las siguientes:
Agenda Cacao: programa de investigacién orientada de apoyo a la cadena del
cacao, iniciativa del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas
(CONICIT).

ASQOCRICA: Asociacién de productores para el mejoramiento genético de una raza
de ganado lechero criolla.

FOGASOQA: Fondo de Desarrollo ganadero creado por un grupo de productores en el
estado Tachira.

FONINPAL: Fondo de investigacién de apoyo ala cadena de la palma africana creado
por un grupo de productores y una empresa aceitera en el estado Monagas.

FONLECHE: Fondo de desarrollo de la produccidn iechera creado por un grupo de
productores y empresas del estado Tachira

Fundarroz: Fundacién para la investigacion y asistencia técnica de la cadena arroz
creado por productores y empresas.

Fun lla: Fundacién para la investigacidn y asistencia técnica de la produccién
de cebolla, creado por productores y casas agricolas.

Proyecto Sardina: Programa de investigacion para superar una problematica
especifica creado por pescadores, industria enlatadora, centros de investigacién y

gobiemo.

PAS: Programa de investigacién en agricultura sustentable creado por una empresa
petrolera.

Caracteristicas generales

Las iniciativas estudiadas son de reiativamente reciente creacién, la mayoria (66%)
de ellas se crearon en los Ultimos tres anos, como se presenta en la Tabla 1. Aun dentro
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del universo total de iniciativas identificadas, es decir, incluyendo alas cuatro iniciativas
que no fueron estudiadas y que son de los anos setenta y ochentq, se mantiene este
cardcter reciente de iniciativas.

Tabla 1. Caracteristicas del proceso de creacion de iniciativas
de innovacién agroindustriales en Venezuela para el afio

1999.
Afio de Edad a
Iniciativa 1909 Convocatoria Tipo
$ Agenda 1996 3 Org. de CyT Programa temporal
Cacao
ASOCRICA 1992 7 Productores Duracién indefinida
FOGASOA 1989 10 Productores +|Duracién indefinida
Gob. Regional
FONINPAL 1998 1 Empresa Duraclién indefinida
FONLECHE 1997 2 Gob. Reglonal|Duracién indefinida
+ Productores
[Fundamoz 1996 3 |Productores +|Duracién indefinida
Empresas
|Fundacebolla 1998 1 Productores +|Duracién indefinida
Investigadores
PAS 1995 4 Empresa Programa temporal
pUblica
Proyecto 1998 2 Org. de lyD Programa temporal
\\“ sardina

Org. : Organizacién

CyT: Ciecia y Tecnologia
Gob.: Gobiemo

lyD:  Investigacién y Desarrolio

Un alto porcentgje (67%) de las iniciativas han sido originadas o convocadas por los
productores y/o las empresas agroindustriales, las cuales responden a problemas u
oportunidades de mediano o largo plazo, como lo demuestra el hecho que se
organizan sin una limitacién temporal. En cambio, las iniciativas que tiene su origen en
organizaciones gubernamentales o empresas del Estado responden aparentemente
mdas a una visibn de coyuntura, pues se organizan como programas temporales.
Alternativamente, esto pudiera reflejar mdas bien limitaciones institucionales para
participar o proponer iniciativas de cardcter permanente por parte de estas
instituciones.

Larazén del interés reciente en este tipo de iniciativas debe buscarse entonces, en
lo fundamental, en un mayor interés de los productores organizados y de las empresas
agroindustriales en la innovacién, posiblemente causado por un contexto de mayor
competitividad, la cual genera situaciones criticas para determinados sectores e
industrias. Factores de menor importancia serian las nuevas politicas de organismos
de CyT que propician la cooperacidén y nuevas estrategias de los institutos de
“investigacién, favorables ala cooperacion.
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Eltipo preponderante de cooperacldn es entre productores y empresas, es decir, la
cooperacién interempresas. Sélo en dos casos (Proyecto Sardina y PAS) existe una
participacion del sector de investigacion o de CyT en las estructuras directivas de las
iniciativas. Esto no significa necesariamente que no exista una cooperacién
bidireccional entre instituciones de investigacién y usuarios, segun ia definicién
operativa de consorcio adoptada, la que se da en la planificacién y ejecucién de las
actividades. La poca participacién de las organizaciones de lyD en la direccién politica
de iasiniciativas puede ser producto de la desconfianza de los productores y empresas
en las instituciones gubernamentales o a trabas legales y financieras de estas
organizaciones para participar como socios en las mismas.

En cuanto a la figura juridica escogida para la organizaciéon de las iniciativas de
innovacién, con dos excepciones (la figura de programa), todas son figuras que ofrece
la legislacién venezolana para actividades sin fines de lucro, lo que refleja laidea de
cooperacién en una temdatica precompetitiva de estas iniciativas. Esto es inclusive
vdlido para las dos excepciones, que tienen una figura juridica de caracter comercial,
debido a que estan dirigidas a superar también obstaculos comerciales y financieros,
ademas de los tecnoldgicos, que enfrentan los sectores que atienden. Todas las
iniciativas que tienen estructuras propias de direccidn, por otro lado, presentan una
direccidén participativa, con presencia paritaria de los distintos tipos o categorias de
socios que las integran.

Las iniciativas cooperativas de innovacion aprovechan, por lo general, todas las
oportunidades de financiamiento que se les ofrecen. Todas, con excepcidén de ia
Agenda Cacao que es una iniciativa gubermamental, tienen aportes de productores
y empresas. Sin embargo, sélo dos de ellas (Fonleche y Fundarroz) tienen un
mecanismo automdatico de financiamiento, es decir, un porcentgje definido de la
produccién de los socios. El carecer de este tipo de financiamiento, pudiera ser una
debilidad importante para otras iniciativas, ya que este tipo de mecanismo de
financiamiento es mds estable y predecible que los aportes segun las necesidades o
los aportes gubemamentales.

Los datos recogidos también revelan la importancia del financiamiento
gubernamental para las iniciativas cooperativas de innovacién. Todas salvo una de
las que estén operando tienen aportes gubermnamentales en especie o servicios, que
generalmente no se cuantifican y formalizan debido a que las instituciones de
investigacion no contabilizan la dedicacién de sus investigadores y de otros recursos
en proyectos que tienen aportes en efectivo de origen externo. La mayoria también
tienen aportes en efectivo de organizaciones como CONICIT, fundacites o
gobernaciones.

Durante 1999 se desarrollan un total de 49 proyectos de investigacion, con una
participacién de, al menos, 119 investigadores y un presupuesto de investigacion
(excluyendo costos de personal y otros costos indirectos) de, por io menos, Bs. 1.186
millones (aproximadamente US$S 1,9 millones). La mayor proporcién de estos recursos
esta representada en las dos agendas financiadas por CONICIT.
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Tabla 2. Algunas caracteristicas de las actividades de lyD de las iniciativas
cooperativas de innovacion en Venezuela para el afio 1999.

Nimero No. Presupussto Aporte Modalidad de Ejecucién
Iniclativa de Iinvestigadores (Mill. Bs.) Gubernamental
Proyectos | Involucrados (Mil. Bs.) Convenilos Convenlos
institucionales | individuales

Agenda 14 32 703 Aprox. 1.000 X X
Cacao
ASOCRICA [3 14 12° X X
[FocAasoA | 3 ? X
|[FONINPAL [0 ? 46 _ X
|[FONLECHE |2 3 ? X
|Fundarmoz |6 12 242 Aprox. 700 X X
[Funda-- - - - - -
cebolla
{PAS 6 27 98 ? - X
[Proyecto |8 28 85 220 X
Sarding
Totales 49 119 1186

* Solo investigacion con FONAIAP

Aun cuando estos recursos corresponden a periodos de dos o tres anos, son
magnitudes significativas en comparacién con los presupuestos de investigacion de
instituciones como el FONAIAP, la principal institucidon de investigaciéon agricola del
pais, que estan en el orden de los 600 millones de bolivares al ano. Es decir, lamodalidad
de iniciativas cooperativas de innovacidén es una forma muy importante para financiar
investigacioén agroindustrial en Venezuela, en la actualidad, y pudiera convertirse en
la forma dominante o mayoritariq, si la tendencia de creacién de iniciativas se
mantiene.

La modalidad dominante de ejecucidén de investigacién son los convenios
institucionales, aun cuando también son importantes los convenios con los
investigadores. La coexistencia de las dos modalidades refleja ambiguedades o
indefiniciones en la politica de las instituciones de investigacién en cuanto al manejo
de proyectos financiados externamente. De igual forma es importante mencionar que
los convenios institucionales presentan una ventagja por cuanto en caso de
incumplimiento o falia del o los investigadores, la institucién de investigacion se
compromete abuscar reemplazo.

Los objetivos innovativos de las iniciativas cooperativas estudiadas se orientan,
basicamente, hacia la generacién de nuevos procesos de produccidn primaria. La
generacion de informacién cientifica también es un objetivo para la mitad de las
iniciativas en funcionamiento. En dos casos se apunta hacia el desarrolio de algin
insumo para la produccidn, en tres se incluyen el desarrollo de procesos de
manufactura o comercializacidon, en los objetivos. Esto confirma el caracter
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precompetitivo de los temas factibles a ser abordados por las iniciativas de innovacion,
ya que los procesos de la produccién primaria asi como la informacion clentifica rara
vez pueden ser apropiados privadamente.

La concentracién en procesos de la produccién primaria eleva la importancia de
las actividades de difusidon y transferencia de tecnologia para las iniciativas
cooperativas. Todas las iniciativas presentan alguna actividad en este sentido, los cuales
desarrollan con recursos proplos o contratan a otras organizaciones o personas, para
que las lleven a cabo. Asi mismo, resalta el hecho de que aquellas iniciativas cuyo
origen ha sido promovido por actores distintos a los gubernamentales, toman muy en
cuentala necesidad de contar con mecanismos de difusién escrita masiva, tales como
folletos, revistas, anuarios, etc.

Factores de desempeio importantes en Venezuela

El andlisis precedente de las caracteristicas de las iniciativas cooperativas da una
primera aproximacién a los factores que inciden en el desempeno de las mismas.
Para complementario se readlizd la consulta directa al grupo de personas entrevistadas
acerca de la importancia de un conjunto de factores, agrupados en aquellos que
inciden en la viabilidad de su creacion, en su eficiencia de funcionamiento, en el
impacto de lainnovacidén generada, en su sostenibilidad en el tiempo y los derivados
de caracteristicas de la tecnologia enssi.

La viabilidad de la creacidon de iniciativas

Los resultados de las encuestas confirman que las iniciativas estudiadas surgen
principaimente de la iniciativa y convocatoria de los sectores de la producciény que
se orientan hacia temas de caracter precompetitivo. La necesidad de un consenso
previo, mayor en torno a los problemas que a las soluciones es otro factor de
importancia. Aqui surge la pregunta de cdmo se establece o desarrolla, e inclusive se
mide, este consenso.

La bgja importancia asignada a la existencia de estudios o diagndsticos previos
pareceria indicar que ellos no inciden sobre el desarrolio de un consenso, lo cual luce
contradictorio dado que, tedricamente, la existencia de una explicacién cientifica
de una problemdatica determinada deberia ser importante para lograr un consenso
en torno a ella y a sus soluclones. La explicacién a esta aparente contradiccién esta
probablemente en el cardcter muy general de las iniciativas, que en su mayoria
responden ala problemdatica de unaindustria o sector completo (produccién de leche,
carne, arroz, palma, etc.), que es un conjunto complejo de problemas técnicos,
econdmicos y sociaies, para ei cual pueden existir estudios y diagndsticos genéricos
no relacionados directamente con la creacién de lainiciativa.

La existencia de capacidades técnicas en la problemdatica abordada ha sido
importante también en la creacion de las iniciativas estudiadas, asi como la seleccién
de una figura juridica adecuaday la existencia de gremios fuertes. Este Gltimo factor
refieja el hecho que la mayoria de las iniciativas son creadas por organizaciones, entre
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las cuales estan los gremios. En consecuenciaq, el fortalecimiento de los gremios como
organizaciones de apoyo técnico a sus asociados y de gestidn de procesos
cooperativos para superar problemas técnicos o econdmicos comunes, es un requisito
importante en una eventual politica de expansidn de iniciativas cooperativas de
innovacién agroindustrial.

En estos resultados, llama la atencién la baja importancia asignada a la
convocatoria por parte de una organizacién gubernamental o de investigaciény a
la existencia de un capital semilla. Ello refieja la realidad de las iniciativas estudiadas,
que en su mayoria son de iniciativa privada. Sin embargo, es de pensar que, de existir
una politica explicita de apoyo ala creacidén de este tipo de iniciativas de cooperacion,
la disponibilidad de fondos para reuniones y estudios previos, indudablemente puede
ser un elemento importante en la factibilidad de creacién de iniciativas, siempre y
cuando respondan claramente aintereses de productores y empresarios.

Esto mismo es valido para la convocatoria, como claramente lo demuestra el ejemplo
del Proyecto Sardina, donde una institucién de investigacion fue exitosa en promover
una iniciativa, debido ala habilidad para identificar la oportunidad que un problema
especifico del sector productivo presentaba porc un programa de investigacién
determinado.

La eficiencia

La eficiencia del funcionamiento de una iniciativa cooperativa de innovacién es
uno de los aspectos mds importantes que infiuencian el éxito o fracaso de las mismas,
como io demuestra el alto nimero de factores de este tipo seleccionados como
importantes por los encuestados. El factor mds importante es el liderazgo de alguno
de los socios en el manejo de lainiciativa, que le dala visién y empuje necesarios para
el éxito. Son valorados de alta importancia también los factores relacionados con la
disponibilidad de recursos, la organizacién y gerencia. La planificacién y la informacién
y comunicacioén son valoradas como de importancia media.

Las caracteristicas consideradas como importantes, en cuanto a la organizaciony
gerencia, son la agilidad, la participacion y la fransparencia, que es el resultados de
un alto grado de comunicaciéon e informacién. De hecho, la organizacién de las
iniciativas estudiadas es generalmente sencilla y participativa. La menor valoracién
de la comunicacién e informacién refleja las debilidades que en este aspecto
presentan algunas de las iniciativas, en particular aquellas que tienen un alto nimero
de proyectos de investigacién realizados por diferentes instituciones.

Laimportancia de trabas de tipo legal fue senalada sdio en el caso de dos iniciativas,
en referencia a la ausencia de una base legal especifica para garantizar el
financiamiento de iniciativas cooperativas mediante el aporte de productores y
empresas en proporcién ala produccion, por ejemplo, como existe en el caso de los
fondos parafiscales parainvestigacién agricola en Colombia.
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El impacto de la innovacién tecnolégica generada

Una iniciativa cooperativa exitosa debe generar innovaciones de impacto. Los
importantes para un alto impacto son principalmente de orden econémico, es decir,
el efecto econdmico de lainnovacidn sobre los usuarios, por lo que el conocimiento
previo de estaimportancia econdmica es considerada importante. Otros factores de
importancia en elimpacto son mds de cardcter operativo o metodoldgico, como son
la necesidad de considerar la transferencia de tecnologia generada para lograr la
innovacién, la necesidad de difundir efectivamente los resuttados, muy relacionado
con el factor anterior, y las relaciones entre investigadores y usuarios.

Las capacidades de los usuarios, la orientacidén de mercado y el contexto favorable
a la cadena agroindustrial son considerados de menor importancia. Este Ultimo
resuitado se explica por el hecho de que la mayoria de las iniciativas son precisamente
unarespuesta ante condiciones desfavorables o inclusive criticas, donde se considera
la superacidén de limitantes tecnolégicas como una altemativa para mejorar la posicion
de la cadena en cuestion, frente a estas condiciones desfavorables.

La sostenibilidad

Aun cuando la mayoria de las iniciativas tienen tres anos o menos de existencia, es
decir, muy poco tiempo para desarrollar una experiencia real en cuanto a factores
que inciden en la sostenibilidad en el tiempo de ellas, se opind en torno a elios, por lo
que estos resultados deben interpretarse mas como posibilidades tebricas que como
reflejo de situaciones realses.

El factor mds importante, previsiblemente, resultd ser la estabilidad en el
financiamiento, seguido por el mantenimiento de la importancia en el fiempo de los
temas del consorcio y la capacidad para adecuarse aias capacidades, cambiantes
en el tiempo, de los participantes. La estabilidad en las politicas de los organismos
participantes fue juzgada de menor importanciaq, refiejando posiblemente el caracter
privado de ellos (gremios, empresas, productores), que presumiblemente presentan
mayor estabilidad que los organismos publicos, sujetos a cambios politicos frecuentes.

La importancia asignada a la estabilidad en el financiamiento indica a su vez el
papel clave que pudiera tener contar en el pais con una base legal que permita
establecer fondos de cardcter parafiscal para iniciativas de este tipo, ya que se
superaria de esta forma la inestabilidad inherente a un financiamiento publico, sujeto
a grandes fiuctuaciones debido alos crénicos problemas fiscales del pais.

Las caracteristicas de la innovacion en si

Los factores de importancia para el éxito de una iniciativa cooperativa de
innovacién, derivados de caracteristicas de la tecnologia en desarrollo, estan
determinados por la existencia de una adecuada base cientifica y por niveles
manejables de la complejidad y amplitud de los desarrollos necesarios para lograr la
innovacién. Dicho de otro modo, estos factores expresan la factibilidad técnica de
lograr lainnovacion.

Aa
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El cardcter apropiable o no de la innovacidn que se desarrolia no fue juzgado de
alta importancia, posiblemente debido a que la gran mayoria de los productos que
se desarrollan en las iniciativas estudiados son procesos de la produccidén primaria, de
dificll apropiacién privada. Los factores relacionados con esta caracteristica
seguramente serian de mayor importancia en el caso de iniciativas que desarrollan
tecnologias aproplables, como de hecho se da en la muestra estudiada, en los casos
donde se desarroilan variedades vegetales. De la misma forma seria de alta
importancia contar con mecanismos de distribuciéon de los beneficios que se puedan
generar entre los socios, vital para evitar los previsibles conflictos que su ausenciavaa
generar, altamente peligrosos para la integridad de una iniciativa.

Modelo de consorcio de innovacion

Con base en el andilisis del conjunto de iniciativas estudiadas y de los factores de
importancia para el desemperio de las mismas, identificadas por los encuestados,
puede construirse el perfll que, tebricamente, deberia tener una iniciativa cooperativa
de innovacién para ser exitosa. Esto constituiria el modelo de un consorcio de
innovacién agroindustrial exitoso.

A continuacién se presentan las caracteristicas de este modelo:
Fase de creacion
» Promovido por productores e industriales, dentro de una visibn de la cadena
agroindustrial en su conjunto, para responder a una oportunidad o problemdética
compartida, con apoyo gubernamental.

> Existencia de un buen conocimiento compartido (consenso) de la oportunidad o
problemdtica y de las estrategias para su abordgje.

» Uso de una figura juridica adecuada para actividades sin fines de lucro.
Organizacién y administracion

» Financiamiento vinculado a la produccién o a la venta de servicios o insumos.
» Organizacién pequena, agily con solidez técnica.

» Direccidén por socios usuarios.

Planificacion

» Proceso de planificacién participativo, bajo control de usuarios.

» Metas redlistas, es decir, adecuadas a capacidades técnicas y financieras de
participantes.
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Incluye actividades de difusion y transferencia de tecnologia.

Trabajo en temas de alto impacto econdmico para usuarios (determina el impacto
econdmico de actividades).

Trabajo en temas que cuenten con una adecuada base cientifica.

Operacioén

>

>

Seguimiento y evaluacién de actividades bajo control de usuarios.

Mecanismos de informacién y comunicacidn eficientes entre las personas y
organizaciones vinculadas (usuarios) del tfrabajo del consorcio.

Mecanismos de comunicacién entre los investigadores y técnicos vinculados al
CONsorcio.

Contratacién de trabagjos a investigadores y técnicos iddneos de organizaciones
de investigacion.

Mecanismo de distribucién de beneficios.

Mecanismo de proteccién de la tecnologia desarrollada (en caso de tecnologias
apropiables).
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Los participantes del Taller, en grupos de trabajo primero y luego en discusién
plenaria, acordaron adoptar para uso en PROCIANDINO los conceptos siguientes:

Conclusiones y recomendaciones

Concepto de consorcio de innovaciéon tecnoldgica

Mecanismo formal de cooperacién voluntaria y reciproca entre instituciones de
investigacién y desarrollo, productores organizados, empresas y demds actores de las
cadenas agroindustriales, donde confluyen intereses comunes para la innovaciéon
tecnologica.

Elementos para un modelo ideal de Consorcio
de Innovacién Tecnoldgica:

1. Definicidon de intereses comunes.

2. ldentificacién de los actores, reconociendo laimportancia del Estado.
3. Participacion efectiva de los actores en el consorcio.

4. liderazgo legitimado.

5. Capacidad de vinculacién, negociacién y de gestion.

6. Organizacién flexible, democrdaticay participativa.

7. Utilizacién de capacidades y complementariedades para afrontar limitantes y
aprovechar oportunidades del entormo.

8. Acuerdo sobre objetivos, dmbito y temporalidad.
9. Autosuficiencia financiera.

10. Consenso sobre la naturaleza de los impactos (econdmicos, sociales, ambientales
e institucionales).

Acciones futuras
1. Cada paisincorporara las definiciones adoptadas en sus proyectos nacionales.

2. Los paises que han iniciado los proyectos nacionales de promocién de consorcios
de innovacién concluirdn los mismos hasta diciembre de 1999.

3. Boliviay Ecuador iniciaran sus proyectos nacionales o antes posible, con el objetivo
de concluirlos en el primer trimestre del ano 2000.
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4, PROCIANDINO realizard, en el primer trimestre del ano 2000, un ejercicio de
planificacién estratégica para estructurar su cartera de proyectos de consorcios
de innovacién tecnolégica.




ANEXO 1

PROGRAMA
Martes 28 de septiembre
Instalacién e infroduccién al evento
8:30-9:00 Acto de instalacién
Presentacién del taller: Secretario Ejecutivo de PROCIANDINO

Elmodelo de consorcios de innovacién dentro de la estrategia del IICA-
Director de Arealll, ICA

Exposicién de los avances y resultados de-los proyectos nacionales
9:00 -12:.30 PerG
Venezuela
Café
Colombia
12:30 - 14:.00 Almuerzo
14:00-17:30 Ecuador
17:30-18:00 Discusidén y sintesis en grupos de trabagjo
Miércoies 29 de septiembre

Propuesta de modelo regional de “consorcios de innovacién”

9:00-12:00 Presentacidén de Boiivia
Discusién plenaria
Definicién de consorcio
Elementos constitutivos de los consorcios exitosos

12.00-2.00 Almuerzo

Suspension del Taller por emergencia vulcanolégica en Quito.
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ANEXO 2

LISTADO DE PARTICIPANTES

Pais
Bolivia

Peri

Venezuela

Organismos regionales

Nombre
Augusto Guidi
Nohelia Mejfa
Pulido José
Gonzalo Rodriguez
Francisco Enciso
Luis Mendoza
Luis Cabezas
Pedro Oyarziin
Wilson Véasquez
Alex Portilla
Jorge Orellana
Julio Benavidez
Juan Chévez

Walter Jaffé
Prudencio Chacén
Juan Troconiz
Nelson Rivas
Enrique Alarcén

Institucién
SIBTA-PROINPA

IICA-PROCIANDINO

CORPOICA
CORPOICA
IICA

INIAP
INIAP
INIAP
INIAP
PNUD-PMA
INIAP

INIA
ICA-GTZ-INIA

PROCIANDINO
FONAIAP
FONAIAP
PROCIANDINO
IICA
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