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I. INTRODUCCION

El Seminario, organizado por el Instituto Nacional de Colo-
nizacién y Reforma Agraria del Brasil (INCRA) con la partici-
paciéon del Proyecto 206, del Acuerdo de Cooperacion Técnica
de la OEA, y la Zona Sur del Instituto Interamericano de Cien-
cias Agricolas, tuvo por objetivo proporcionar, a técnicos brasi-
lefios y de otros paises, la oportunidad de discutir los aspectos
metodolégicos y los resultados del “Relevamiento de Recursos
Naturales, Socio-Econémicos e Institucionales del Estado de Rio
Grande do Sul, Brasil”, cuya elaboracién estuvo a cargo de las
instituciones patrocinadoras del Seminario y del Gobierno del
Estado de Rio Grande do Sul.

El presente Informe del Seminario, contiene una descripcién
de los antecedentes, objetivos y organizacién del Proyecto, una
relacion de los temas contenidos en los trabajos sobre metodo-
logia y sus resultados en lineas generales, el contenido de los
temas analizados y dentro de estos aquellos seleccionados para
discusion por los participantes de los grupos de trabajo del Se-
minario y las respectivas conclusiones y recomendaciones a que
llegaron los referidos grupos.

La sinopsis de los temas analizados y discutidos, presentada
en este Informe, corre el riesgo de no representar con precisién
todas o parte de las caracteristicas y amplitud del Proyecto.
Mayores detalles y aclaraciones sobre la metodologia y resultados
del Proyecto pueden obtenerse en los trece volimenes que lo
integran y que sirvieron como documentos de consulta en el
Seminario, a mas del anexo metodolégico que fue remitido pre-
vian'fente a los participantes, constituyéndose en base para dis-
cusion. \

II. DESARROLLO DEL SEMINARIO
A. Sesién Solemne de Apertura

La apertura del Seminario, realizada en el Salon de Actos
de la Rectoria de la Universidad Federal de Rio Grande do Sul,
contd con la presencia de autoridades federales, estaduales y mu-
nicipales.

En esta oportunidad hicieron uso de la palabra los sefiores
Ing. Agr. Paulo Brandido Rebello, Coordinador Regional del
INCRA en Rio Grande do Sul, Ing. Agr. José Emilio Gongalves



Aratijo, Director General del IICA, siendo el acto presidido por
el Econcmista Edgar Irio Simm, Secretario de Agricultura del
Estado de Rio Grande do Sul.

B. Presentacién de una Sintesis de los Antecedentes, Ob-
jetivos, Organizacion y Funcionamiento del Proyecto

Director Regional de la Zona Sur del IICA,
Ing. Manuel Rodriguez Zapata y
Coordinador del Proyecto

Antecedentes: E]l 4 de marzo de 1967 el Instituto Brasilefio
de Reforma Agraria, hoy Instituto Nacional de Colonizaciéon y
Reforma Agraria, y el Instituto Interamericano de Ciencias Agri-
colas, conjuntamente con el Proyecto 206 del Programa de Coo-
peracion Técnica de la OEA, firmaron un Acuerdo para realizar
un “Relevamiento de Recursos Naturales”.

Constituy6 la razéon fundamental del Acuerdo el hecho de
que Rio Grande do Sul habia sido indicado, por decreto del 6 de
abril de 1966, como una de las “areas prioritarias” para la reali-
zacién de la Reforma Agraria en el pais. El referido decreto
establecié que, para cada area prioritaria, deberia formularse un
“Plan Regional de Desarrollo y Reforma Agraria” como base
de accién para el desarrollo de la politica de la Reforma Agraria.

Asociado el IICA a la tarea de elaborar el referido plan
regional y, dada la magnitud del Proyecto, el 10 de junio de 1967
se incorporé al Acuerdo el Gobierno del Estado de Rio Grande
do Sul, que contribuyé con parte de la base fisica con gran apoyo
de la Secretaria de Agricultura y del “Instituto Gaucho de Re-
forma Agraria”. También se establecieron entendimientos con la
Universidad Federal de Rio Grande do Sul y con la Divisién de
Pedologia del Instituto de Investigacién y Experimentacién Agri-
cola del Ministerio de Agricultura, lo que permitié la formaci6n
de un equipo interinstitucional, basico para la ejecucion de los
trabajos.

Plan de Trabajo del Proyecto: El Plan de Trabajo que se
acordé realizar y que fue aprobado por el Consejo Directivo del
ex-IBRA, se orient6 a la determinacién de las relaciones existen-
tes entre los recursos naturales, la estructura de la propiedad
agricola y las formas de tenencia. Fueron seleccionados los si-
guientes factores como indicadores para diagnosticar la situacién:

Uso actual de las tierras.

Uso potencial de las tierras.

Produccién vegetal de los establecimientos,

Produccién animal de los establecimientos.

Mercado y comercializacion de los insumos y productos.
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6. Organizacién de los agricultores, asociaciones rurales y
condiciones de vida de las familias de los agricultores.

7. Asistencia técnica y crediticia.

8. Relacion entre los datos socio-econémicos y las disponi-
bilidades de recursos de tierra, recursos de capital y de
mano de obra.

9. Relacién entre todos los datos a nivel de regiones natu-
rales y regiones socio-econémicas del Estado.

Universo del Proyecto: El Proyecto cubrié todo el Estado de
Rio Grande do Sul que tiene una superficie de 280.000 km?, una
poblacién rural de aproximadamente 2:500 mil personas y un
total de 527.000 establecimientos comprendidos en 232 muni-
cipios.

Antecedentes Existentes: Al ser iniciadas las actividades del
Proyecto, la “Delegacia Regional do Rio Grande do Sul” acaba-
ba de publicar un “Relevamiento de los Problemas Basicos de
Rio Grande do Sul”, que representaba una compilacién completa
de los antecedentes existentes sobre la situacion del sector agri-
cola de Rio Grande do Sul. Contaba, también, el organismo re-
gional, con tres juegos constituidos por 6.700 pares fotograficos
en la escala de 1:60.000, no interpretados, que cubrian todo el
Estado, asi como 174 mapas de 15’ por 15’ en escala de 1:50.000,
que cubrian solamente una parte del Estado, lo que llevé al equi-
po técnico del Proyecto a confeccionar 223 mosaicos fotogramé-
tricos con apoyo en la red geodésica del Estado. Ademas de los
citados, habia disponibilidad del siguiente material:

—un mapa base de todo el Estado en la escala de 1:750.000;

—un censo reciente, realizado por INCRA, de los inmuebles
rurales del Estado;

—el Reconocimiento Pedolégico del Estado, en la escala de
1:500.000, con base en ‘“‘asociaciones de suelos”, para cuya
conclusion el Proyecto contribuyo;

—auna red de observatorios meteoroldgicos e hidrolégicos;

—estudios y mapas generalizados sobre geologia, morfolo-
gia, asociaciones vegetales y otros datos fisicos del Estado.

Mientras tanto, sobre todo esto, es necesario destacar el po-
tencial humano de alta cualificacién y espiritu de trabajo que
las instituciones gubernamentales colocaron a disposicién del Pro-
yecto, gracias a lo cual fue posible lograr las metas proyectadas.

Organizacién y Funcionamiento: Los responsables por la
ejecucién de las actividades del Proyecto idearon un mecanismo
capaz de lograr una adecuada participacién y funcionamiento de
un conjunto de instituciones y personas que deberian actuar
coordinadamente dentro de un marco interinstitucional e inter-
disciplinario, para lograr los objetivos del Proyecto.



En la organizacién del Proyecto se puede identificar la pre-
sencia de una institucion “lider” que era el IBRA, y posterior-
mente el INCRA, representada en Porto Alegre por su Coordi-
nadora Regional; una institucion asesora, con responsabilidad en
los aspectos de programacion y supervision técnica, que era el
IICA y el Proyecto 206 del ACT, representado por la Direccién
Regional de la Zona Sur; y un conjunto de organismos depen-
dientes de la Secretaria de Agricultura y otros organos del Es-
tado, del Ministerio de Agricultura y de las Universidades del
Estado que dieron su apoyo a aspectos especificos del Proyecto.
En suma, la organizacion del Proyecto deberia actuar en dos
niveles con el objeto de coordinar a las instituciones y a las dis-
tintas profesiones que participaron.

Puedo decir que, a pesar de los continuos cambios que se
dieron en las instituciones participantes, el Proyecto mantuvo
su continuidad desde su comienzo hasta el momento de la entre-
ga oficial del documento al Excelentisimo Sefior Ministro de
Agricultura, Prof. Luiz Fernando Cirne Lima, en octubre de 1971.

Creo que los principales factores que permitieron mantener
la unidad del Proyecto fueron, por un lado, haberse mantenido
bien claros los objetivos del Proyecto y, por el otro, el hecho de
que todo el personal técnico puesto a disposicion del Proyecto
mantuvo hacia el mismo una linea de dependencia jerarquica
mientras desempefiaba sus actividades, que permitié su integra-
cién con el Proyecto, rodeindolo de un espiritu de grupo que,
a mi juicio, en gran parte, fue responsable de que se pudiese
llevar a cabo integralmente los estudios previstos. Por este mo-
tivo queremos, una vez mas, hacer constar, en nombre del IICA,
nuestro testimonio sobre el gran valor del material humano con
que cuentan las instituciones riograndenses, a las cuales estamos
profundamente agradecidos.

Para dar una idea de la magnitud que alcanzé el Proyecto,
basta mencionar que en el momento de mayor actividad parti-
ciparon de los trabajos un total de 46 profesionales brasilefios,
el Coordinador del IICA, 3 asesores a tiempo completo del IICA
y del Proyecto 206 del ACT, 5 asesores del IICA a tiempo parcial
y 1 consultor contratado por el IICA. A mas del personal téc-
nico, se conté con un grupo de secretarias, dibujantes y entre-
vistadores puestos a disposicién por la Coordinacién del INCRA,
6rgano que siempre prest6 un apoyo decidido para resolver los
problemas que se presentaron.

Presentacién de los Resultados y Metodologia del Proyecto:
El presente Seminario se esta realizando justamente para que,
frente a los resultados obtenidos a través de diferentes estudios,
se analice la metodologia y el camino seguido. Debo realzar que
en todo el proceso se tuvo presente el objetivo central de inte-
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grar las informaciones y los datos derivados del estudio de los
factores fisicos con los provenientes del analisis socio-econémico.
Se buscaba asi, ver como esta interaccién condiciona el uso ac-
tual y potencial de las tierras y la organizacién social y produc-
tiva del sector rural considerado integralmente.

Durante este Seminario, los participantes podran juzgar en
l?zle medida esto fue conseguido y si justifica el esfuerzo rea-

ado.

Por parte del IICA queremos dejar bien claro que no pre-
tendemos ofrecer una receta porque la usamos; por el contrario,
solamente deseamos trasmitir nuestras experiencias, con sus erro-
res, limitaciones y éxitos, con la finalidad de contribuir, con la
ayuda de los participantes, para que el diagnéstico integrado de
los recursos naturales y socio-econémicos que realizamos, sea un
instrumento util para la planificacion del Sector Agricola, con
miras a lograr una mejor estructuracién de la propiedad y de la
tenencia de la tierra, una mayor produccion y mejores condicio-
nes de vida y participaciéon de la poblacién rural en nuestra
sociedad.

C. Presentacién General de la Metodologia y de los Re-
sultados del Proyecto

8:45 h — Concepciéon Global del Estudio
Ing. Agr. Gilberto Bampi
9:15 h — Aclaraciones

1. Recursos Naturales - Metodologia y Re-
sultados

9:30 h — Base Cartografica

Ing. Francisco Gilberto Macedo Cachapuz
10:00 h — Capacidad de Uso y Uso Actual

Ing. Francisco Gilberto Macedo Cachapuz
10:30 h — Hidrologia

Ing. Agr. José Barrios
11:00 h — Aclaraciones
11:30 h — Climatologia

Prof. Breno Reis

2. Socio-Economia
a. Metodologia

14:30 h — Integracion de los Recursos Naturales y Sa-
cio-Econémicos
Ing. Agr. Gilberto Bampi



1.

14:50 h — Hipétesis Generales del Estudio

Ing. Agr. Gilberto Bampi
15:00 h — Esquema Operacional del Estudio Socio-Eco-

némico

Econ. Agricola Victor Palma
15:15 h — Regionalizacién Preliminar

Ing. Agr. Paulo Adao Casa Nova
15:25 h — Muestreo

Econ. Agricola Nelson Amaral
15:35 h — Computacién

Estadistico Egon Lucas Pereira
15:45 h — Aclaraciones

b. Resultados del Analisis Global

16:00 h — Evolucién Histérica de la Agricultura en Rio
Grande do Sul
Ing. Agr. Joao Samuel Miragem

16:20 h — Estructura Productiva
Ing. Agr. Gilberto Bampi

16:50 h — Migraciones
Socidlogo André Cecil Forster

17:05 h — Sindicalismo
Ing. Agr. Joao Samuel Miragem

17:15 h — Comercializacién a Nivel de los Productores
Ing. Agr. Edgar Henrique Klever

17:30 h — Aclaraciones

c. Resultados del Analisis Detallado

17:45 h — Analisis de las Regiones
Ing. Agr. Claro Luiz de Freitas
18:15 h — Aclaraciones

D. Sintesis de los Trabajos de Grupo

Temas y Sub-Temas Analizados

a. Recursos Naturales

1) Relevamiento y Mapeo de la Capacidad y Uso de los
Suelos

a) Definiciones Basicas

i. Nivel del relevamiento
ii. Eleccién del sistema de clasificacion
iii. Definicion de las categorias y unidades de
capacidad de uso



2)

3)

4)

5)
6)

b) Funcionalidad

i. Grupo de trabajo
ii. Reunién de elementos basicos
iii. Sistematica de trabajo

Relevamiento y Mapeo del Uso Actual de los Suelos
del Estado

a) Definiciones Basicas

i. Eleccién del sistema de clasificaciéon del uso

de la tierra
ii. Definicion de las categorias, sub-categorias
y categorias mixtas de uso de la tierra

b) Funcionalidad

i. Grupo de trabajo
ii. Reunién de elementos basicos
iii. Sistematica de trabajo

Relevamiento y Mapeo Geomorfoldgico del Estado
a) Definiciones Basicas
i. Ambito de estudio geomorfolégico

b) Funcionalidad

i. Elementos basicos y sistematica de trabajo
ii. Representacion espacial de los resultadcs
iii. Analisis integrado del paisaje

Relevamiento y Mapeo Hidrolégico del Estado

a) Definiciones Basicas

i. Eficiencia agricola de la precipitacién
(fraccién de lluvia utilizable en ETP).
ii. Demanda potencial de los cultivos (eva-
potranspiracion potencial) ,
iii. Capacidad de retencién de la unidad en
el suelo

b) Funcionalidad y Metodologia del Analisis
Relevamiento y Mapeo Agroclimatico

Relevamiento y Mapeo de los Suelos del Estado a
Nivel de Sub-Grupos
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a) Ampliacion del estudio ya en ejecucion por el
Ministerio de Agricultura

b. Regionalizacién

1) Definicién de la Base Regional del Anélisis Socio-
Econdmico; Regiones de Programacion

a) Definiciones Basicas

b) Funcionalidad

i
ii.
iii

iv.

Regionalizacién del Estado por capacidad
de uso de los suelos

Regionalizacién del Estado por estructura
fundiaria

Regionalizacién del Estado por uso actual
de la tierra

Resultado (definicion) de las Regiones de
Programacion

c. Socio-Economia

1) Hipétesis Generales del Estudio

a) En cuanto al Diagnéstico del Sector Primario
de RS:

i

En cuanto a la evolucién histérica de la
Agricultura

—Hipoétesis general:
“La formacion histérica de la gran pro-
piedad territorial, ocupando con ganado
las tierras mas aptas para la actividad
agricola, precedi6 y condicioné el sur-
gimiento, la localizacién, asi como las
formas y grados de utilizacién de la tie-
rra, de los demas tipos de estructura
fundiaria y tenencia, hoy existentes en
Rio G. do Sul”.

—Aspectos basicos del analisis:
® Antecedentes
@ El papel de la Pecuaria
@ Colonizaciéon Europea
® La mecanizacién de la agricultura
® Consecuencias de la ocupacién
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ii. En cuanto a la evolucién de la Agropecua-
ria en el siglo XX

—Hipo6tesis general:
“El sistema de explotacién determinado
por el complejo latifundio-minifundio,
resultante de la manera en que se pro-
cesO la ocupacién del territorio, con la
ocupacion de las mejores tierras por los
latifundios y el confinamiento de las uni-
dades de produccién dedicadas al cul-
tivo de una serie de lineas de produccion
a las tierras menos aptas, fue incapaz
de comunicar dinamismo al Sector y a
la Economia como un todo, ocasionando
tasas insuficientes de crecimiento del
producto, del empleo sectorial y global”.

iii. En cuanto al andlisis de la situacion actual
iii.l Analisis de la estructura productiva

—Analisis global - Inter-regional:
® Hipotesis general:
Entre las Regiones de Programacién
del Estado existen diferencias signi-
ficativas en cuanto a la disponibili-
dad, la utilizacién, adecuacion de uso,
combinacion (actual y potencial) y
productividad (actual y potencial) de
los recursos productivos, asi como
en cuanto a la produccion y a la ren-
ta y su distribucién funcional, basi-
camente resultantes de la forma dife-
renciada en que se configuran sus
respectivas Estructuras Fundiarias,
revelandose, por lo tanto, a nivel de
Estado, significativos desequilibrios
regionales.
® Aspectos basicos del analisis:

—Recursos productivos:

® Tierra

® Capital

® Mano de obra
—Adecuacién del uso de los recur-

S0s:

® Tierra

® Mano de obra
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—Combinacion de recursos
® Mano de obra/tierra
actual
potencial
coeficiente de saturacién
® Capital/tierra
® Capital/mano de obra
—Produccion y renta
® Valor bruto de la produccién
® Producto interno bruto
® La renta y su distribuciéon
funcional
—Productividad econémica de los
recursos
® Productividad actual
® Productividad potencial
—Analisis detallado - Inter-regional
® Hipoétesis general:
“Dentro de una misma Regién de
Programacién, con importancia re-
lativa en el contexto de la Economia
Primaria del Estado, los grupos de
Unidades de Produccién —que se
presentan de diferentes formas inte-
gradas a la economia del mercado o
que practican distintos tipos de agri-
cultura o que tienen diferente ta-
maifio— presentan entre si, diferen-
cias significativas no sélo en cuanto
a la disponibilidad, utilizacién, com-
binacién y productividad de los re-
cursos, la produccién y la renta, mas
también en cuanto a las formas y
grados de aproplacion de estos re-
cursos y, en consecuencia, de la ren-
ta generada en el proceso produc-
tivo”.
® Aspectos basicos del anélisis:
—Importancia de la regién
® ® Recursos - tierra
capital
mano de obra
® @ Principales lineas de produc-
cion -
agricultura
produccién animal



®® Produccion y renta
—Analisis detallado de la regién (por
integracién, tipo de agricultura y
estrato de area)
@ ® Configuracion de la estructu-
ra productiva
Integracion por tipo de
agricultura
Integracion por estrato de
érea
@ ® Disponibilidad de recursos
® ® Utilizacion de recursos
®® Combinacién de recursos
® ® Estructura de los gastos
® ® Producciéon y renta
® ® Productividad econdémica de
los recursos
® @ Distribucion de la renta

iii.2 En cuanto al anilisis social de las
familias rurales

—Hipétesis general:
“Los movimientos migratorios
en (y del) interior agricola del
Estado, son los resultados de
la forma particular de creci-
miento econémico regional y
constituyen un procedimiento
que radica, en ultima instan-
cia, del contraste entre las ne-
cesidades de consumo y las
posibilidades efectivas de rea-
lizacién de estas necesidades”.
—Aspectos basicos del anélisis:
® Migraciones por motivo de
tierras
® Migraciones por motivo de
empleo
® Potencial migratorio

iii3 En cuanto al anilisis de la comer-
cializacién a nivel de los productores

—Hipoétesis general:

“Los productos agricolas, ori-
ginarios de las unidades con
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caracteristicas empresariales,
por recibir mayor apoyo ins-
titucional, presentan una me-
jor estructura de comercializa-
cién, manifestada por la ma-
yor participacién en el mer-
cado en relacibn a la oferta
global y obteniendo mejores
precios relativos”.

—Aspectos basicos del analisis:

® Produccion fisica total y
produccién fisica vendida

® Precios de los productos

@ Precios pagados al produc-
tor, por institucién com-
pradora

® Producciéon fisica vendida,
por instituciéon compradora

iii.i4 En cuanto al pronéstico

—Hipdtesis general:

“Se mantienen las tendencias
observadas, histéricamente, de
la estructura productiva del
Sector Primario (evidenciada
y detallada en el analisis de
la evolucion histérica de 1la
agricultura y en el anilisis de
la situacién actual), los proble-
mas de empleo, productividad
de los recursos, posibilidad de
inversiones y concentracion de
la renta, tenderan a agravarse.

—Aspectos basicos del analisis:

® Proyecciones de las tenden-
cias actuales de la estruc-
tura productiva

® Proyecciones de las tenden-
cias de los segmentos de la
produccion primaria

® Proyecciones de las tenden-
cias de la estructura fun-
diaria



2) Etapas de la Investigacién sobre Productores Rurales

a) Recoleccion de datos
b) Preparacién para el procesamiento y analisis de

los datos
c¢) Procesamiento de los datos
d) Analisis

e) Publicacion

2. Temas Seleccionados para Discusién en los Grupos de Trabajo

La amplitud del Proyecto y la variedad de los temas presen-
tados determiné la necesidad de seleccionar los temas consi-
derados de mayor importancia para discutir en los grupos de
trabajo. La seleccion de temas se realiz6 después de la pre-
sentacién general del Proyecto a los participantes del Semi-
nario, de comin acuerdo entre los coordinadores de grupos
y los respectivos participantes. Los temas seleccionados y
analizados fueron:

a. Grupo de Recursos Naturales

C.

1) Campos de estudios que deberian completar el Pro-

2)

3)

4)

yecto ACIIRS y futuros estudios semejantes.
Aspectos relacionados con la metodologia de obtencién
del mapa de capacidad de uso de los suelos y su re-
lacién (ligacién) con los criterios pedoldgicos.
Aspectos relacionados con la necesidad de complemen-
tacion metodologica o de contenido, especialmente pa-
ra la obtencién del zoneamiento ecologico del Estado
de Rio G. do Sul

Conveniencia de promover una organizacién para cen-
tralizar las informaciones y materiales de los releva-
mientos aerofotogramétricos del Estado.

Regionalizacién

1)
2)

Criterios de regionalizacion.
Criterios adicionales de regionalizacion para una etapa
de programacién.

Socio-Economia

Este grupo se subdividié en tres subgrupos para analizar
los aspectos metodolégicos y resultados del proyecto, en
los siguientes aspectos:

17



1) Analisis de la Estructura Productiva, a nivel global,
con énfasis en el analisis de la adecuacién del uso de
los recursos.

2) Analisis de la Estructura Productiva, a nivel detallado,
con énfasis en la integracion de las Unidades Econé-
micas del Sistema Econémico.

3) Aspectos operativos de la ejecucion del Proyecto.

III. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LOS GRU-
POS DE TRABAJO

A. El Grupo de Trabajo sobre Recursos Naturales reco-
mienda:

1. Ampliacién de futuros estudios, a fin de incluir el
censo de recursos minerales de uso agricola y ve-
getacion.

Justificacién: Frente a la importancia de los recursos mine-
rales, principalmente aquellos de aplicacion agricola, y de cono-
cimiento fito-geografico, se propone la inclusion de esas investi-
gaciones en futuros estudios integrados sobre recursos naturales
y socio-econémicos.

2. Seleccién de areas para la Reforma Agraria,

Justificacién: El objetivo principal del Acuerdo INCRA/
IICA/Gobiernos del Estado de Rio Grande do Sul en el diagnés-
tico del Sector Agricola de RS, fue cumplido integralmente y,
teniendo en cuenta la alta calidad del trabajo, se propone que se
seleccionen areas para la implantacion de proyectos de Reforma
Agraria.

3. Creacién de un centro para custodia y administra-
cion de fotografias aéreas.

Justificacién: La proposicién tiene en mente atender las
necesidades de continuidad de aplicacién de la metodologia a ni-
veles mas detallados, a fin de atender los requisitos para la apli-
cacién de las informaciones en la etapa de formulacién de pro-
yectos especificos.

Por otro lado, la necesidad de que el Estado cuente con una
organizacién que promueva la custodia y administracion de esos
recursos de relevamiento aerofotogramétrico, garantizando efi-
cientemente, su utilizacién por las entidades interesadas.
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4, Zoneamiento ecoldgico del Estado de Rio Grande
do Sul.

Justificacion: La presente proposicién busca complementar
el trabajo efectuado, no s6lo en su aspecto metodolégico, sino
también en su contenido. La tarea, si se realiza, sera sin duda,
una valiosa ayuda a los trabajos del INCRA y de otros érga-
nos para el conocimiento de la naturaleza basica del Estado y
la preservacion del medio ambiente. Partiendo de la informa-
cion recogida podra procederse al zoneamiento de eco-sistemas,
procurando el uso racional de los recursos naturales del Estado.
Para la realizacion del trabajo sugerido, podra asociarse la Uni-
versidad Federal de Rio Grande do Sul.

5. Observaciones relativas al estudio de la capacidad
de uso de los suelos.

a) Fue levantado el punto de vista de que el sis-
tema de clasificacion que se adopté para la
capacidad de uso, considera principalmente
condiciones de tecnologia avanzada, no toman-
do en cuenta diferentes grados de tecnologia
en el uso de la tierra (agricultura no meca-
nizada).

b) Se analizé la relacién existente entre el mapa
de capacidad de uso de la tierra y del mapa
pedologico. Se aclaré que el Estado contaba
con un Mapa de Reconocimiento de Suelos en
base a ‘“Asociaciones de Series”, en escala
1:500.000 y que cubria 2/3 del Estado. El Pro-
yecto ACIIRS financié6 su terminacién para
cubrir todo el Estado, lo que se llevé a efecto.
Se informé que los técnicos que trabajaron en
el estudio conocian suficientemente los suelos
del Estado desde un punto de vista pedolé-
gico, afirmandose que el hecho de que no
hubiera estado completo el Mapa Pedolégico
no perjudicé al mapeamiento de la capacidad
de uso de los suelos.

B. El Grupo de Trabajo sobre Regionalizacién.

La primera recomendaciéon del Grupo, de caracter general,
fue que la regionalizacién de un area grande, en una etapa de
Programacién, sea basada sobre una gama de variables, tanto
de recursos naturales como de socio-economia, de todos los Sec-
tores de la Economia, tales como: funciones urbanas, red vial,

19



mercado, produccién, poblacion, servicios basicos y de apoyo y
comercializacién, debidamente jerarquizados en funcién de los
objetivos del programa.

En lo que respecta al Estudio realizado, se lleg6 a las si-
guientes conclusiones y recomendaciones:

Considerando:

1. Que en el Relevamiento de los Recursos Naturales,
Socio-Econémicos e Institucionales del Estado de Rio Grande do
Sul, la llamada regionalizacién del Estado tomé en cuenta va-
riables, exclusivamente del Sector-Primario;

2. Que por no tomar en cuenta mas variables, dificilmen-
te puede ser considerada como de programacion;

3. Que el trabajo de regionalizacién presentado propor-
ciona elementos de juicio muy importantes, mas limitados, que
pueden servir de base para tomar decisiones con respecto a la
correlacién de la estructura agraria y adecuacion en el uso de
la tierra,

Recomienda:

1. Que las actuales Regiones de Programacién sean defi-
nidas mas adecuadamente comc “Zonas de Analisis”;

2. Que las Futuras Regiones de Programacion sean defi-
nidas solamente después de la conclusion de los estudios, lo que
requerira un esfuerzo relativamente reducido, frente a la can-
tidad de datos ya disponibles;

3. Que la conclusién de ese trabajo sea realizada por
equipos interdisciplinarios e integrados por Instituciones conec-
tadas a los otros Sectores de Actividades.

Considerando:

1. Que en la toma de decisiones con respecto a la indi-
cacién de grupos de alternativas para el uso de la tierra, se
necesita un mayor detallamiento del estudio,

Recomienda:

Que el zoneamiento agricola en elaboracién, ademas de
tomar en cuenta las variables, capacidad de uso de la tierra,
tipos de suelos, clima y estructura fundiaria, considera también
variables de otros Sectores, ya recomendadas para las nuevas
Regiones de Programacion.
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C. Grupo de Socio-Economia.

Este grupo de trabajo se dividi6, para fines operativos, en
sub-grupos, cuyos resultados aparecen a continuacién:

Sub-Grupo I

El Sub-Grupo encargado de estudiar las posibles diferencia-
ciones interregionales en el Estado de Rio Grande do Sul, oper6
de manera de analizar la formulacién de la hipétesis general
sobre la estructura productiva en su aspecto légico. Inmediata-
mente se dedicé6 a estudiar los resultados que el diagnéstico
proporciona con respecto al tema (evidencias) y, finalmente, a
juzgar la validez del método empleado para la busqueda de
estas evidencias. Sobre esta ultima tarea, el Sub-Grupo llegé a
la conclusién de que el método utilizado fue eficiente y cohe-
rente con los objetivos del diagnéstico. Entretanto, reconoce que
todavia no fueron realizados los anélisis de los datos obtenidos,
indispensables para el enfoque global de la estructura agraria.
Eso porque, el proceso productivo estd intimamente relacionado
con otros componentes (aspectos institucionales) que aun no han
sido analizados por el Proyecto. Solamente en la oportunidad
de que tal cosa ocurra, sera posible especificar minuciosamente
!a problematica estructural. Ello no impide que se pueda llegar
a la conclusién de que existen diferencias notorias entre las
Regiones, con respecto a disponibilidad (servicio del factor) de
la tierra, a la adecuacién del uso actual de la misma, frente a
su potencialidad, ademas de las diferentes tasas de desocupa-
cion de la mano de obra. Esto puede ser configurado por las
siguientes comprobaciones:

1. Tanto las regiones de pequefias como las de grandes pro-
piedades muestran un grado muy bajo de adecuacién de uso
actual de la tierra, frente al potencial productivo, aunque con
diferencias marcadas en cuanto al tipo de adecuacién (sub-uti-
lizacién en las regiones de grandes propiedades y superutiliza-
cién en las regiones de pequeiias).

2. Se mantiene la tradicién histérica de que la gran pro-
piedad contintia asentada en las mejores tierras y, paradéjica-
mente, presenta una menor productividad media. En otras pa-
labras, existe una diferenciacion especial en la disponibilidad
de la tierra, cuya caracteristica basica reside en el hecho de
que los que tienen menos factor disponen de menor servicio del
factor, por cuanto las grandes propiedades presentan el mayor
servicio potencial.

3. Comparando las regiones de latifundios con las de mini-
fundios, las evidencias demuestran que el factor escaso en ambas,
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presenta alta productividad econdmica, mientras que los facto-
res relativamente abundantes muestran una baja productividad.
Ambos casos constituyen ejemplos de una irracional combina-
ciéon de factores, universalmente tipica del binomio latifundio-
minifundio, con evidentes perjuicios para la eficiencia global de
la sociedad.

4. Entre la demanda y la oferta de empleo, las regiones
presentan una polarizacion, evidenciada en la concentracién de
la tierra, no obstante en sentido opuesto: las regiones de maés
alta densidad demografica son las que muestran mayores tasas
de subocupacién de la mano de obra. Las regiones en las que
prevalecen las grandes propiedades, son las que normalmente
se caracterizan por posibilitar una mayor absorcién potencial
del factor trabajo, siempre y cuando se rompa la estructura
iatifundista. Eso quiere decir que existe la necesidad de una
recombinacién de los factores productivos que posibiliten a esas
regiones a adecuarse a sus caracteristicas potenciales.

5. En la proyeccién del uso mdis intensivo por la adecua-
cién del uso de los suelos (aumento de densidad del factor tra-
bajo) se evidencia que el Estado, como un todo, es capaz de
absorber la mano de obra de la poblacion activa sectorial, aunque
haya necesidad de transferencias inter-reglonales. Esa proyec-
cién, cuantificada a partir de la proposicién de una adecuacién
en el uso de los recursos productivos, aumentaria la oferta de
ciertos productos que tienen una demanda evidentemente insa-
tisfecha. El Grupo recomienda que sea considerada la demanda
estimada, para ajustar la oferta de los productos que conducen
a un uso mas intensivo y adecuado de los suelos.

6. Los datos proporcionados por el Diagnéstico evidencian
contrastes inter-regionales en lo que se relaciona a la retribu-
cién del factor trabajo en la formacién del producto social.
A medida que aumenta el tamafio de la propiedad, esta retri-
bucién crece; sin embargo, ese crecimiento no corresponde al
aumento de la productividad media, que crece en proporcion
mas alta. Por lo tanto, la concentraciéon del factor tierra im-
plica una apropiacién del producto social por parte del latifun-
dista, en perjuicio de la mano de obra asalariada.

7. Obviamente, la caracteristica dinamizadora de la eco-
nomia, por parte de un Sector, es medida por los excedentes
que ese Sector pueda transferir a los demas, en forma de con-
sumo o inversiéon. El Diagnoéstico evidencia que el Sector pre-
senta una renta negativa, formada principalmente por las re-
giones de pequefias propiedades. Una desconcentracién de la
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tierra implicaria la creacion de excedente sectorial, factor dina-
mizador del proceso de crecimiento y generador de nuevas opor-
tunidades de empleo para la poblacién sub-empleada o desem-
pleada, siempre que la desconcentracion sea acompafiada de una
apropiacién mas equitativa del producto social por parte del
factor trabajo.

A titulo de contribucién para el disefio de la nueva Unidad
de Produccién resultante de la Reforma Agraria, el grupo ex-
pone las siguientes ventajas de la empresa de asociacién sobre
Ja tradicional Unidad Familiar;

® Tamafio racionalmente econémico, tanto en su aspec-
to interno (1 grado) como de transformacion (2% grado) vy,
también de venta (3 grado). Eso posibilita que, dentro del
medio rural, se generen empleos adicionales a los actualmente dis-
ponibles.

® Relaciones de trabajo y aprobacién del producto que
permite la creacién de un grupo social solidario.

® Eficiencia de los servicics para el Sector (planificacién,
programacién del desarrollo regional, etc.), en sus aspectos admi-
nistrativos al comunicarse con grupos en vez de individuos.

® Mejores condiciones de venta de la produccién por
efecto de la disminucién de la pulverizacién de la oferta.

Sub-Grupo II.

El Sub-Grupo encargado de apreciar los aspectos metodolé-
gicos utilizados para la descripcién de las Regiones de Progra-
macién, juzgd validos los criterios empleados para la clasifica-
cion de las Unidades de Produccion, esto es, su agrupamiento
siguiendo el grado de integracién econémica, el tipo de agricul-
tura predominante y los estratos de tamafio. En particular, e!
Grupo destacé el caricter inédito del criterio de clasificacion
segan el grado de integracién econémica de las Unidades de
Produccién en trabajos de esta naturaleza, lo que permitis,
mejor que cualquier otro método utilizado hasta hoy, revelar la
magnitud del problema que representa la marginalizaciéon de
mas del 80 % de las Unidades de Produccién del Estado de Rio
Grande do Sul. Obviamente, la participacién de estos produc-
tores en el esfuerzo por el desarrollo de la economia estadual
es minima e, implicitamente, revela la necesidad de medidas en
el sentido de modificar la situacién actual.

La relacién existente entre los resultados obtenidos siguien-
do dos de los criterios utilizados —integracion econémica y ta-
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mafio— manifestada a través de la constatacion de que 98 % de
las Unidades de Produccion con areas de hasta 5 ha, son de bajo
grado de integracion, asi como 96,2 % de las Unidades con
areas entre 5 y 10 ha y 88,5 % de las Unidades con un area
de hasta 25 ha, sugiere que las medidas a ser tomadas impli-
can necesariamente, una reformulacion de la estructura produc-
tiva de la agropecuaria riograndense, mas aun si se considera
que el objetivo fundamental de cualquier politica del Sector
debe estar incluido en el contexto mas amplio del desarrollo
sustentado de la economia regional.

En lo que se refiere a los aspectos metodologicos, mientras
tanto, el grupo recomienda que se prueben las siguientes alter-
nativas con la finalidad de evaluar el grado de estabilidad de
la metodologia adoptada.

1. Tomar como variable explicativa no el VBP sino el por-
centaje de esta produccién que es comercializado en cada una
de las unidades productivas, ya que el grupo garantiza que la
consideracién de este porcentaje refleja de manera mas precisa
el grado de integracion de las unidades de produccién.

2. Sustituir la relacién gastos de capital/gastos de mano
de obra por la simple consideracién de gastos de Capital, pues
se teme que el criterio adoptado sea demasiado sensible a pe-
queflas variaciones de la cantidad de mano de obra existente
en los establecimientos agricolas de menor tamafio, y por esto
mismo es posible que contribuya para una exagerada polariza-
cion de las unidades de produccion.

3. Someter los resultados relativos a la integracién, obte-
nidos a través de la utilizaciéon del VBP y de la composicién
organica del capital, a una confrontaciéon con una serie de va-
riables que fueron elevadas durante el transcurso del proyecto
y que determinan en mayor o menor grado el nivel de integra-
cién de las unidades de produccién. Cabe citar entre otras: el
sistema de tenencia, el grado de instruccion del responsable por
la unidad de produccién, la informacion de que él dispone
sobre las condiciones del mercado, su receptividad a las diversas
formas de asociaciones, etc.

Es preciso sefalar, finalmente, que las sugerencias arriba
presentadas constituyen apenas alternativas metodologicas que
pueden ser examinadas dentro del ambito del proyecto y que al
presentarlas el grupo no pretendié emitir ningun juicio de valor
sobre la metodologia adoptada. El grupo considera inclusive la
posibilidad de que las alteraciones sugeridas no alteren sustan-
cialmente los resultados y las conclusiones del diagnéstico.
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Sub-Grupo IIIL
Funcionalidad de la Investigacién.

En cuanto a:

1) Organograma del Proyecto ACIIRS:

b.

El SubGrupo destaca la importancia de la integra-
cién de los diversos Grupos de Trabajo.

Llama la atencién a la seleccion de personal téc-
nico en funcién de la experiencia y capacidad de-
mostrada en otras investigaciones de la misma na-
turaleza.

2) Esquema Funcional:

a.

En cuanto a la investigacion sobre Evolucién de la
Agropecuaria, profundizar mas el analisis cualitati-
vo e integrarlo con el analisis cuantitativo (series
temporales).

Elaboracién preliminar de todos los cuadros de ana-
lisis y preparacién del cuestionario de manera tal
que formen parte de él sdlo los datos que efecti-
vamente seran utilizados en el analisis.
Participacién de analistas de computacion durante
la elaboracién de los cuadros y esquemas de ana-
lisis, adaptando inclusive el cuestionario a las ne-
cesidades de la perforacion.

Hacer una simulacién (anticipada) con todas las fér-
mulas, cuadros y programas.

Conveniencia de utilizar otras variables, ademas del
area, para determinar el tamafio de la muestra, en
funcién del objetivo.

El Seminario debe sugerir a los organismos respon-
sables por las tabulaciones estadisticas (IBGE, DEE)
que se fijen unidades menores para la presentacion
de los datos.

Necesidad de imprimir todos los voliimenes del tra-
bajo en un tiraje mayor, incluyendo volimenes con
anexos estadisticos disponibles, conteniendo un ana-
lisis integrado del resumen de los datos.

Hacer, en oportunidad de la edicion definitiva, una
revision cuidadosa con el objetivo de atender lo
que recomiendan las normas sobre publicacién de
trabajos técnicos.
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Neyta Oliveira Belato Profesora FIDENE

ARGENTINA
Nelson Amaral Master IICA
CHILE
José Luis Pistono Economista IICA
Leo Reus Economista ODEPLAN
Jorge Marques Vaz Economista IICA

COSTA RICA

Enrique Blair Ing. Agr. IICA
José Emilio Araujo Ing. Agr. IICA
Malcolm Mac Donald Ph. D. IICA
PARAGUAY
Ceferino Rodriguez Ing. Agr. IICA
Mario Paes de Barros Sociblogo IICA
Vinton Plath Economista AID
PERU
Antonio Giles Ing. Agr. OSPA
Mario Revilla Ing. OSPA
URUGUAY
Arnaldo 1. Veras Economista IICA
Emilio Montero Master IICA

Manuel Rodriguez Z. Ing. Agr. IICA
Jo@o Samuel Miragem Ing. Agr. IICA

Ciudad

P. Alegre
Tjui/RS

Bs. Aires

Santiago
Santiago
Santiago

San José
San José
San José

Asuncién
Asuncién
Asuncién

Lima

Montevideo
Montevideo
Montevideo
Montevideo
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V. ORGANIZACION GENERAL.
A. Instituciones Auspiciadoras.

1) Instituto Nacional de Colonizacion (INCRA).
2) Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas
(IICA).

B. Coordinacién de los Trabajos.

1) Coordinacién General: Economistas Carlos Plinio
Sperb y Arnaldo Veras.
2) Coordinacién de los Grupos de Trabajo:

a. Recursos Naturales
Coordinador: Ing. Agr. David Felinto

Cavalcanti
Relator: Ing. Agr. José Barrios
Asesores: Ing. Agr. Milton Lépes dos
Santos

Ing. Agr. Paulo Schneider

b. Regionalizacién
Coordinador: Econ. Agricola Victor Palma

Relator: Ing. Agr. Claro Luiz de
Freitas

Asesores: Econ. Agricola José Luis
Pistono

Econ. Agricola Antonio Giles

c. Socio-Economia.
Coordinador: Ing. Agr. Jodo Samuel
Miragem
Relator: Socidlogo André Cecil Forster

—Sub-Grupo I

Coordinador: Ing. Agr. Gilberto Bampi

Relator: Econ. Agric. Jorge
Marques Vaz

—Sub-Grupo 1I

Coordinador: Econ. Agric. Jodo S.
Miragem

Relator: Econ. Tito Bruno B. Ryff

—Sub-Grupo III

Coordinador: Econ. Agric. Nelson Amaral

Relator: Estadistico Egon Lucas
Pereira
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