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MODELO SUPLEMENTARIO SIMPLE DE DEMANDA Y OFERTA AGREGADAS DE MAIZ
México 1960-1985

Anteceadente y Referencia Bésica

Se acaba de elaborar y presentarl un trabajo acerca del mismo
tema general gque se tratard aqui muy brevemente, precisamente por
contarse con dicho antecedente, que en todo lo que sigue
constituird la referencia bédsica. El presente constituye entonces
su suplemento y debe verse en tal contexto. Para no alterar el
mismo fue Que se decidié esta forma de presentacién por separado
de las formulaciones y resultados suplementarios, cuya motivacién
se tratard de inmediato.

Motivacién

El trabajo abajo citado respondié a un propésito general,
pero su estructura, cobertura y modalidades se vieron orientadas
por el tratamiento inicial de una hipétesis especifica, gque alli
se trata en toda su amplitud.

Dicho antecedente fue més alld del tratamiento de aquella
cuestién particular, terminando con la especificacién, estimacién,
" evaluacién y andlisis de un modelo cuyas caracteristicas se
reflejan en su propio titulo. Alli se menciona en més de una
oportunidad que dicho producto final puede y debe ser mejorado, vy
se postulan posibles avenidas para lograrlo, e incluso se sugieren
prioridades al efecto.

Una forma inmediata y simple de ir recorriendo tal camino es
por medio del mejoramiento de la especificacién de 1la funcién
oferta en el modelo Qque, dadas las motivaciones originarias, sélo
reconocia un unico producto/cultivo sustituto/competitivo (el
trigo) en demanda/oferta. Si bien la funcién demanda puede también
ser mejorada -y lo serd en el futuro, Jjunto con un proceso de
ejecucién de mayores pretensiones- su estructura actual es
razonable en si misma. Es en la funcién oferta donde se hace ' muy
ngtoria una omisién: el cultivo competitivo més esencial del maiz;
el sorgo.

Liberados ahora de los hilos conductores bésicos del trabajo
de referencia originario, se puede recuperar la variable gque debe
representar a tal cultivo competitivo central del maiz en el
modelo, tal como #1 ha venido siendo estructurado hasta el
momento: s8su precio general. De ello y todas sus consecuencias
formales, econométricas y sustantivas con propésitos de andlisis,
trata precisamente el presente trabajo suplementario.

1 KAMINSKY, Mario,
Qferta Agregadas de Maiz. México 1960-1985. Oficina del I1ICA en
México, México, D.F., Marzo 1990, 29 pdgs. y anexos.
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El cultivo de sorgo ha venido creciendo ininterrumpidamente,
desde cantidades muy menores al comienzo del periodo muestral,
segin indica el Diagrama S.1 a continuacién que, Jjunto con sus
producciones ilustra las de maiz. A su vez la marcha de la
relacién entre las producciones de estos dos cultivos mse ilustra
en el Diagrama S.2. El precio real del sorgo muestra un
comportamiento altamente errédtico (Diagrama S.3) y atipico; sin
embargo esto GUltimo es mucho menos cierto en la segunda mitad del
periodo considerado, como se observa en el Diagrama S.4, que
incluye para comparacién la marcha de los precios reales de los
tres cultivos que el trabajo considera explicitamente. El precio
relativo sorgo-maiz es también errético, pero parece reconocer la
influencia de factores de tipo ciclico (Diagrama S.5). En el
ultimo (S.6) de 1los diagramas incorporados aqui para denotar
gréficamente los comportamientos de variables relacionadas con el
principal cultivo (el sorgo) competitivo del maiz, se muestra en
forma conjunta las posiciones relativas entre ambos, en 1lo que
hace a precios y a cantidades.
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Eatructura Modelo Suplementario v sus Eatimaciones v Evaluacién

El Gnico cambio introducido ahora al entonces denominado
“"Modelo Central” bésico, de referencia, consiste en la anunciada
incorporacién del Precio Sorgo en 61, a través de su funcién-
oferta. De tal manera, 1la forma estructural de este modelo
suplementario queda entonces especificada asi:

QM=ae+b PM+ai PRT8+az YT+ +u (Demanda)

=ce+d PM+ci PRTS8+ +cs SALRUR+c4 CRC8+cs PRSO8+v (Oferta);

donde todo tiene el mismo significado detallado profusamente en el
trabajo de referencia2, y PRS08 es la variable que representa el
precio real del sorgo, expresado también en pesos de valor
adquisitivo constante a nivel de 1978, por tonelada métrica.

La estimacién por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) de 1la
funcién demanda naturalmente es la misma detallada en el <trabajo
de referencia, al no haber cambiado su especificacién; y es como
sigue:

QM = 3514010.000 + 1294.396 PM - 822.825 PRT8 + 2270.595 YT
(t) (1.014) (.755) (3.213)

R2 = .895 R2a = .653

La estimacién por MCO de la funcién oferta ahora obtenida es:
=21182226.000 + 2932.175 PM - 3768.841 PRT8 - 116493.240 SALRUR+

(t) (2.404) (2.775) (3.907)
+ 184.884 CRC8 - 2386.6873 PRSO8
(3.664 (2.230)
R2 = .795 R2a = .743

Por las mismas razones apuntadas en la referencia se procedié
a la estimacién de la estructura por medio del método de Minimos
Cuadrados Bietdpicos (MCB), que rindié los siguientes resultados:

QM = 5882607.800 - 765.4687 PM + 416.325 PRT8 + 2631.604 YT
(t) (1.025) (.853) (6.365)

R2 = .868 R2a = .850

2 Por ejemplo, en sus Tablas A a C, en el Anexo 1I.
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QM = 22227979;000 + 389.926 PM - 1650.244 PRT8 - 95238.188 SALRUR+

(t) (.628) (2.380) (6.258)
+ 212 600 CRC8 - 2879.335 PRSO8
(8.253) (5.270)
R2 = .932 R2a = .915

Obaérvese qQue, al igual que lo que sucedia en las
estimaciones originales de referencia®, la anomalia de signos
intercambiados entre los precios que actiian como argumentos en la
funcién demanda, presente en la estimacién MCO, no se reproduce en
las estimaciones MCB.

Por razones précticas, como la recién aludida, y tedricas
como las que las fundamentan, que ya han sido revisadas en el
antecedente y referencia al que se ha venido haciendo alusién, 1la
atencién se concentraréd entonces en los resultados que se derivan
de la consideracién de las estimaciones MCB.

En ellas los signos de los coeficientes asociados a todas las
variables, tanto en la funcién demanda como en la funcién oferta,
son los correctoas, los sugeridos por la teoria econdémica bésica y
los esperados en términos de conocimiento empirico previo. Y 1la
dispersién o varianza de talea coeficientes estimados es 1lo
suficientemente reducida como para generar intervalos de
confianza, a nivel de confianza .95, razonablemente estrechos,
tanto como para qQque no se produzcan dentro de ellos cambios de
signos, precisamente.

Ello se puede comprobar en la siguiente Tabla S.1, en la que
se han redondeado los valores extremos para una interpretacién méas
fluida de 1los resultados. Para lograr altn otra evaluacién
sintética de estas estimaciones se afiaden como ultima columna de
esta tabla los valores de los cocientes entre el valor absoluto
méximo presente en el respectivo intervalo, y el valor de su
estimacién puntual (central)4. De esta Gultima forma se logra una
idea descriptiva directa, en términos de proporcién, de la
desviacién entre extremo de intervalo y valor estimado del
respectivo pardmetro estructural.

3 Para comparacién de estimaciones, Cf. sus Ecuaciones B,
Anexo I.

4 Tomando para su construccién los valores exactos correspon-
dientes, y no los redondeados vertidos en la Tabla S.1.
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Tabla S.1. Intervalos de Confianza a Nivel .95 de Parémetros
Forma Estructural del Modelo

Limite Inferior Parémetro Limite Superior Razén |méx en
del Intervalo (y estimacién) del Intervalo Intervi/|lestim|
DEMANDA
5,000,000 < ae < 6,750,000 1.154
(5,900,000)
- 1,075 < b < - 450 1.408
(- 765)
150 < ai < 680 1.840
(415)
2,500 < az < 2,800 1.066
(2,830)
OFERTA
21,000,000 < ce < 23,000,000 1.040
(22,250,000)
120 < d < 860 1.700
(390)
- 1,950 < ca < - 1.350 1.184
( -1 ’ 650)
- 102,000 < ca < - 89,000 1.070
200 < Ca <. 225 1.053
(213)
- 3,120 < cs < - 2,840 1.083
(- 2.880)

En términos generales, las deasviaciones relativas entre
extremo de intervalo de confianza y valor estimado puntual son en
promedio, de alrededor de treinta por ciento para 1la funcién
demanda, y de alrededor de veinte por ciento para 1la funcién
oferta. Para valores dados de las variables intervinientes en su
estimacién, estas representaciones de variabilidad en los
coeficientes respectivos son las que aplican a las elasticidades
de demanda y de oferta, a las que se hard referencia més adelante.
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Forma Reducida v sus Estimaciones

El 4lgebra empleada para la solucién de este modelo simple
conduce a la siguiente expresién general de su Forma Reducida:

PM=(ce-ae)/(b-d)+[(c1-a1)/(b-d)JPRT8-[az/(b-d)JYT+[cs/(b-d) ISALRUR
+[c4/(b-d) JCRCB+[cs/(b-d) JPRSO8
QM=(bce-dae)/(b-d)+[(bci-dai)/(b-d) JPRT8-[daz/(b-d) YT+
+[bcas/(b-d) ISALRUR+([bc4/(b-d) JCRC8+[bcs/(b-d) JPRSO8

Su estimacién directa por MCO rinde los siguientes resultados:
PM = 17.2661 + .8754 PRT8 + .1452 YT + 10.0490 SALRUR + .0004 CRC8

(t) (4.951) (.628) (1.746) (.9022)
-.1514 PRSO8
(.752)
R2 = .722 R2a = .652
QM = 14400730.000 - 473.159 PRT8 + 2942.401 YT - 57758.238 SALRUR+
(t) (.480) (2.279) (1.801)
+ 4.287 CRC8 - 2095.3968 PRSO8
(.041) (1.869)
R2 = .790 R2a = .737

Estas estimaciones son naturalmente las preferidas con
propésitos de prediccién de niveles de las dos variables endégenas
en el modelo. Con propbésitos analiticos sin embargo -tal como se
hizo en el trabajo de referencia- se volverd aqui a operar con las
que resultan del reemplazo de los valores estimados (por MCB) de
los pardmetros estructurales®, en la expresidén general de la Forma
Reducida®. Esta operacién conduce a los siguientes resultados
alternativos:

& Cf. final p. 4 y comienzo p. 5.

8 Cf. arriba, comienzo de esta misma péglna La operacién
inversa, necesaria para contar con estimadores alternativos (de
MCI, Minimos Cuadrados Indirectos), simplemente no es viable, ya
Que se trata -de nuevo- de un modelo sobre-identificado (de alli
la decisién de privilegiar los resultados obtenidos por MCB).
Puede afiadirse aqui que los intentos de trabajar con modelos
alternativos con restricciones necesarias para derivar condiciones
de identificacién exacta, mostraron ser artificiales y exhibir
resultados anémalos, de poca o0 ninguna utilidad con fines
analiticos précticos.






PM= -14147.014 + 1.789 PRT8 + 2.278 YT + 82.429 SALRUR - .184 CRC8
+ 2.492 PRSO8

QM = 16711687.000 - 952.811 PRT8 + 888.123 YT - 63096.878 SALRUR +
+ 140.851 CRC8B - 1907.607 PRSO8

La simplicidad del modelo permite seguir analiticamente su
funcionamiento y discernir con confianza ciertas caracteristicas
que debe exhibir su Forma Reducida. Esto es especialmente cierto
respecto a sus propios signos. Y asi puede comprobarse que en la
ecuacién de Precio Maiz (PM) los signos de los coeficientes de las
variables Crédito (CRCB) y Precio Sorgo (PRSO8) son los correctos/
esperados en esta iltima formulacién, y errados o a&némalos en la
qQue corresponde a la estimacién directa, revisada previamente. Los
demds s8signos, en ambas ecuaciones y ambas formulaciones son los
correctos/esperados.

Rasumen de Resultados

A continuacién se presentardn en forma compacta los
resultados finales de alternativas de estimacién, tanto de Forma
Estructural, como de Forma Reducida del Modelo, y 1los datos
bédsicos que las alimentan.

Las nueve primeras variables (columnas) y la No. 28 (PRS08)
del siguiente Cuadro S.1 constituyen 1los datos bésicos del
ejercicio, sobre 1los que se ha informado profusamente en el
trabajo de referencia y aqui mismo. Por ello y porque su
significado se especifica en cada caso en los diagramas que
seguirdn, no se considera necesario proveer aqui un 1listado
detallado de variableas. Las variables (columnas) 10 a 27 y 29 y 30
en el Cuadro S.1 corresponden a todas las estimaciones ensayadas y
estadisticos relacionados (por ejemplo, deasviaciones entre
estimado y real); sus significados quedan también definidos en sus
propias expresiones gradficas, en los diagramas que seguirédn. El
subsequente Cuadro S.2 retoma y ordena 1los valores de las
desviaciones relativas (estimado/real) incluidas en el Cuadro S.1,
Yy provee sus respectivos niveles de minimos y méximos y de las
medias de las desviaciones negativas y positivas.

Por Gltimo, los siguientes ocho diagramas S.7 a S.14 ilustran
gréficamente los resultados de Qque dan cuenta 1los dos cuadros
recién mencionados. En todos ellos se insertan los
correspondientes niveles reales de la variable QM (cantidad Maiz),
con propésitos de comparacién. Los Diagramas S.7 y S.8 representan
las eastimaciones de Demanda y de Oferta respectivamente, derivadas
naturalmente de la Forma Estructural, estimada por MCB. Los que le
siguen, S.9 y S.10, hacen lo mismo, pero agqui se afiaden las
respectivas "bandas de confianza". El par de diagramas S.11 y S.12
incorpora las estimaciones MCO de Demanda y Oferta
respectivamente, para comparacién con las ya ilustradas de MCB. El
Diagrama S.13 ilustra las estimaciones directas de Forma Reducida
(correspondientes al primer conjunto de ellas, al comienzo del
punto precedente), y por Gltimo el S.14 superpone al anterior los
resultados obtenidos por sustitucién en la Forma Reducida ' de las
estimaciones MCB de los parémetros estructurales (correspondientes
al segundo conjunto de ecuaciones, al final del punto precedente).
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con Origen en Cuadro S.1; para diversas alternativas de estimacién

Cuadro S.2. Mod Suplem Dem y Ofe Maiz. Ordenamientos Desviaciones Relativas
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La introduccién de una nueva variable exégena en el modelo,
que en este caso es el precio del sorgo (PRS@8) en 1la nueva
Funcién-Oferta, naturalmente provoca cambios en las respectivas
estimaciones estructurales, tanto de Demanda como de Oferta en la
Forma Estructural (estimaciones MCB), y a través de ellos en las
de Forma Reducida. Los parédmetros de mayor poder informativo
sintético con fines analiticos en general, y en especial de
andlisis de politica, son las elasticidades prevalecientes en el
Modelo. Como se vié en el trabajo de referencia, ellas dependen de
los parémetros estimados; como éstos cambian de valor, entonces
también cambian las elasticidades respectivas.

Como dichas elasticidades han sido estudiadas en detalle en
el trabajo de referencia, 1lo gque sigue no intentard repetir tal
detalle, ahora con los nuevos valores. Resultard mds informativo
comparar las elasticidades comentadas en el trabajo de referencia,
con las nuevas que surgen del presente. La forma més compacta de
hacerlo es enunciar en cada caso el cambio proporcional
registrado; esto es 1o que se intenta en el presente punto,
refiriendo todos los cambios a los niveles de los valores
absolutos correspondientes (ya que los respectivos signos siempre
se mantienen). Sin embargo, se presentan ahora tres nuevas
elasticidades, como consecuencia de la introduccién de 1la nueva
variable en el modelo; Qque se tratarén en el siguiente punto.

En 1la PFuncién-Demanda, la elasticidad-ingreso de demanda
permanece précticamente incambiada (98X de los niveles encontrados
en el trabajo de referencia); pero descienden alrededor de 30% la
elaaticidad-precio de demanda y la elasticidad-precio cruzada de
demanda, respecto al precio del trigo. Es decir, las dos variables
respecto a las cuales se daba la mayor inelasticidad de demanda,
provocan ahora todavia menores reacciones relativas.

En la Funcién-Oferta, se dan las tres posibilidades: 1la
elasticidad-salario rural de oferta permanece pridcticamente
incambiada; 1la elasticidad-crédito de oferta aumenta alrededor de
un tercio; y por Gltimo la elasticidad-precio de oferta y 1la
elasticidad-precio cruzada de oferta, respecto a precio trigo,
disminuyen sensiblemente (a alrededor de la mitad de sus antiguos
valores). Es decir, 1la reaccién relativa de oferta ante cambios
relativos de niveles de crédito sigue siendo ineléstica, pero en
menor grado. Las otras dos variables con cambios provocan ahora
reacciones todavia mucho mds inelédsticas (precio propio maiz) que
lo qQque era el caso en el modelo previo, de referencia; o que
denotan un paso de situacién limite de elasticidad unitaria, a una
de inelasticidad.

En las elasticidades de Forma Reducida se producen alzas en
general precisamente para las que corresponden a la variable
endégena precio maiz (PM), que mostraba ya reacciones relativas
altas en el modelo de referencia. Y resultados de cambios més
mezclados para la variable endégena cantidad de maiz (QM). De todo
ello se ocuparén en mids detalle los dos parrafos siguientes.
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: Se da un descenso
menor en la elasticidad respecto a precio-trigo (equivalente ahora
a alrededor de 85X de lo que era en la referencia), y por lo tanto
se mantiene en el rango de alta reaccién o "eldstica". Todas las
demdés crecen sustancialmente. Alrededor de 50X las referidas al
ingreso (YT) y a los salarios rurales (SALRUR), que pasan entonces
al rango de alta reaccién ("eldsticas”) o se afirman en esta
caracteristica, respectivamente. La correspondiente a crédito se
més que duplica, pasando de inelasticidad (con valor alrededor de
- 1/2) a elasticidad unitaria en valor absoluto, o poco més.

: Un acentuado
descenso (de alrededor de 40X) en la que corresponde a precio-
trigo, que se hace asi de alrededor de 1/3 y por 1lo tanto se
mantiene en el rango de baja reaccién. Un descenso menor
(alrededor de 20%) en la correspondiente a ingreso, que se
mantiene entonces también en el rango de baja reaccién
("inelasticidad”). Un aumento menor (13%) en la provocada por los
salarios rurales, para mantenerse también en el rango de
inelasticidad. Y un aumento alto, de 50X para la correspondiente a
crédito, que de todas maneras no cambia su posicién también en el
rango de inelasticidad.

En sintesis, el andlisis global de elasticidades derivado del
nuevo modelo ("con precio-sorgo”), en comparacién con el ensayado
en el modelo de referencia previo ("sin precio-sorgo”), en 1lo
esencial no cambia, debe mantenerse; en todo caso, se acentian las
caracteristicas de inelasticidad de las funciones de demanda y de
oferta. Los cambios con mayores repercusiones précticas se
registran en las elasticidades de forma reducida de cantidad de
equilibrio (QM), especialmente la cruzada, respecto al
precio-trigo (también en la funcién-oferta, coherentemente). Ello
es natural, ya que al incorporar un nuevo cultivo competitivo con
el maiz en el modelo, parte del efecto que exhibia el trigo (unico
representante hasta entonces de los cultivos competitivos), es
"robado” por el nuevo factor, ahora explicitamente considerado
(precio del sorgo). Precisamente este nuevo factor es el
analizado, en lo que hace a sus elasticidades relacionadas, en el
siguiente punto.
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Nuevas Elasticidades: Respecto a Precio Sorgo

Naturalmente, 1la introduccién de la nueva variable PRSO8 en
la funcién oferta de este modelo tan simple, genera tres nuevas
elasticidades relacionadas: 1la elasticidad cruzada de oferta,
respecto a este nuevo precio de cultivo competitivo, y 1las dos
elasticidades de forma reducida adscriptas a él: una para precio
de equilibrio del maiz (PM) y una para la cantidad de equilibrio
de maiz (QM).

En todo el rango muestral la primera denota también (lo mismo
Qque sucede con respecto a la otra variable de precio de cultivo
competitivo, PRT8) un comportamiento inelédstico pero nada
despreciable (elasticidad media de alrededor de - 3/4). De hecho,
como es de esperarse, en la nueva situacién la elasticidad de
oferta respecto a precio-sorgo es acentuadamente (alrededor de
50%) mayor en valor absoluto, que la que se da ahora con respecto
a precio-trigo que -recuérdese- descendid a alrededor de la mitad
de la prevaleciente en el modelo de referencia previo. A lo largo
del tiempo eata elasticidad-precio cruzada de oferta, respecto a
precio-sorgo, va disminuyendo, como puede observarse en el
siguiente Diagrama S.15. Ello se da como consecuencia del descenso
de la razén Precio-Sorgo/Cantidad Maiz, generado a su vez por el
(altamente fluctuante) descenso del numerador y el continuado
aumento del denominador. Todo lo cual se recoge en la recta de
tendencia estimada, también incorporada en este diagrama.

Diagrama S.15. Comportamiento de lo
Elosticidad—precio Cruzada de Oferta de
Maiz, respecto a Precio—Sorgo
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La elasticidad de forma reducida o solucién de 1la variable
endbgena precio-maiz (PM) respecto a PRSO8 es elevada (alrededor
de - 1.8) en valor absoluto, revelando un comportamiento
claramente eldstico, suavemente mds pronunciado Qque el que ahora
se da respecto al precio-trigo. Su comportamiento a través del
tiempo es altamente fluctuante y parece reconocer componentes
ciclicos, impidiendo discernir una tendencia definida, como se
puede observar en el Diagrama S.18 a continuacién. Esto es
consecuencia del comportamiento de la razén PRSO8/PM, ya revisado
previamente? tanto en lo que hace a ella misma, como a sus propios
componentes elementales.

Dlagrama S.18. Comportamiento ge i0
Elosticidad de Formo Reducida de Precio—
Maiz respecto @ Precio—Sorgo
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Finalmente, 1la elasticidad de forma reducida de la variable
endégena cantidad-maiz (QM) respecto a PRSO8 exhibe el mismo valor
numérico (alrededor de -1/2) que antes se tenia con respecto a
precio-trigo, la cual -a su vez- en esta versi6én del modelo
desciende fuertemente en valor absoluto, como ya se vié (a menos
de 1/3). La marcha de esta elasticidad a través del tiempo es
hacia menores niveles de reaccién relativa por parte de QM, como
se observa en el siguiente Diagrama S.17, como consecuencia de los
mismos factores ya comentados en relacién con el Diagrama S.15.

7 En relacién con los diagramas S.1 a S.6, punto "Motivacién",
p. 3.
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Diagrama S.17. Comportamiento de la
Elasticidad de Forma Reducida de
Cantidad—Maiz respecto a Precio—Sorgo
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Resumen v Conclusiones

El presente suplementa otro trabajo muy reciente, elaborando
y usando un modelo simple de demanda y oferta de maiz en México
1960-1985 que explicitamente incorpora el tratamiento del sorgo
como principal cultivo competitivo. Naturalmente, sigulendo 1la
estructura previa establecida en el antecedente y referencia
bédsica, tal incorporacién se hace a través de su precio, como
argumento adicional en la funcién-oferta.

En el trabajo de referencia se pueden encontrar diversos
detalles que no han sido repetidos aqui, donde se ha concentrado
la atencién en el andlisis de los cambios que se producen como
consecuencia del mejoramiento de la especificacién del modelo. La
génesis de la formulacién originaria fue tal que 1llevéd a
concentrar la atencién exclusivamente en el trigo, como producto/
cultivo sustituto/competidor del maiz en demanda/oferta.

Después de ilustrar brevemente el comportamiento a través del
tiempo de las relaciones sorgo/maiz, se presenta la forma general
y las estimaciones de la nueva estructura, y se comentan y evaluan
estos resultados. En primer lugar se reconfirma la relativamente
baja reaccién absoluta de la oferta a cambios en los niveles del
propio precio-maiz, y la relativamente mayor reaccién al
preclio-trigo. Como es de esperarse, ésta sin embargo disminuye
ahora, en presencia del efecto precio-sorgo, que es nitidamente
dominante. Los cambios registrados en las estimaciones MCB de 1la
funcién demanda son menores. Los signos de las estimaciones de
todos los parémetros estructurales en ambas funciones 8on los
esperados, los postulados por la teoria econémica bdasica. Los
intervaloas de confianza estimados para ellos son; razonablemente
estrechos y nunca admiten cambio de signo dentro de su rango.
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Comparado con el modelo previo o de referencia, la
relativamente alta elasticidad-ingreso de demanda se mantiene en
la nueva estructura, y en cambio se acentiian las inelasticidades
de demanda asociadas a los precios (propio de maiz y de trigo). El
cambio méds pronunciado en las elasticidades estructurales de
oferta es el esperado: paso de elasticidad unitaria en lo relativo
a precio-trigo, a una situacién de inelasticidad; 1la nueva
elasticidad-precio cruzada de oferta, respecto a precio-sorgo, es
pronunciadamente mayor que la nueva estimacién relativa a
precio-trigo, como era de esperarse. La inelasticidad de oferta
respecto a su propio precio se hace ahora més severa (nivel de
alrededor de 1la mitad del que prevalecia en la estructura de
referencia).

Las estimaciones relativas a la solucién del modelo, o forma
reducida, revelan -gracias al seguimiento analitico gque puede
hacerse de su funcionamiento, posibilitado a su vez por su
simplicidad- también signos adecuados para todos los parédmetros,
en las dos (una para cada una de las dos variables end6genas)
formulaciones de FR.

Una vez que el funcionamiento del modelo conduce a una
situacién de equilibrio y reposo, las elasticidades de forma
reducida de la variable precio-maiz, qgque ya eran altas en 1la
estructura anterior de referencia, aumentan, conduciendo en
algunos casos, a alcanzar niveles unitarios y hasta rangos
eldsticos o intensificar su pertenencia a esta Gltima categoria.
Como era de esperarse, la nueva elasticidad de forma reducida del
precio-maiz respecto al precio-sorgo es alta en valor absoluto y
mayor que la nueva estimacién de la relacionada con el
precio-trigo. En forma coherente con esto y con las expectativas,
se comprueba una importante disminucién de la elaasticidad de forma
reducida de cantidad-maiz respecto a precio-trigo. La reaccién
relativa de cantidad-maiz respecto a cambios relativos en crédito
aumenta significativamente, pero sin lograr salirse del rango de
inelasticidad. La nueva elasticidad de cantidad-maiz respecto a
precio-sorgo adopta el valor (- 1/2) Qque antes se tenia respecto a
preclio-trigo, y ésta -como ya se mencioné- desciende fuertemente.

En general, 1los mensajes que surgen del andlisis global de
elasticidades en el nuevo modelo no modifican dramdticamente los
que se derivaron en el trabajo antecedente y de referencia. Los
cambios producidos son 1los que deben esperarse, ya que al
incorporarse el nuevo cultivo sorgo, fuertemente competitivo con
el maiz en el modelo, recupera para si parte de los efectos que
antes eran adscriptos al trigo, "por representacién”, por asi
decirlo.

En el trabajo se incluyen los datos bdsicos empleados y los
resultados de los procesamientos para las diversas alternativas de
estimacién contempladas. Todos ellos se ilustran en forma gréafica.

Partiendo de los elementos vertidos en este trabajo, y en el
Qque constituye su antecedente y referencia, los siguientes pasos
deberdn contemplar ya modelos més ambiciosos y por lo tanto més
completos y complejos. El presente y su antecedente, tomados en
forma conjunta, representan simplemente puntos de partida.
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