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I_.INTRODUCCION

“

E1l Ministerio de Agricultura y el Instituto Interamericano de Ciencias
Agricolas, Zona Sur (OEA), han efectuado por intermedio del Departamento de
Economia Agraria, un estudio de Administracién Rural, con el objeto de copo-
cer el estado y posibilidades actuales de las explotaciones agricolas en la
Provincia de O'Higgins, tendientes a orientar futuros planes de mejoramiento
agricola al nivel predial,

Los datos bésicos de esta investigacibn se obtuvieron mediante una en-

" cuesta directa a los productores de la Zona, Los resultados estldn contenides
en una serie de publicaciones. [a presente, tiene por finalidad dar una visibén

de las condiciones en cuanto a manejo y erganizacibn de las explotaciones con
lechorias,

Ia obtencifn del material bésice que ha intervenido en el presente es-
tudio, se debe fundamentalmente al trabajo de conjunto efectuado por el Inge-
niero Agrénomv seficr Jorge Idalsoaga y el autor, en la Provincia de O'ngglns.
Ademés cabe destacar la participacién de los Ingenieres Agrhnomos sefieres Agus-—
tin Mendieta y Alberto Vargas.

Han colaborado también: Sergio Verdugo, Mario Via, Carlos Tagle (Inge~
nieros Agréncmos), Germdn Casenave (Prictico Agricola), Gustavo Varela (Tabu-
lador), Adriana Veas.e Hilda Urcullf (Secretarias).
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II , ANTECEDENTES GENERAIES

A, la Preavincia de O'Higgins

Geogréficamente la Provincia de O'Higgins est4 ubicada entre 339511
Y 34%421 de latitud S. y entre 70™M0! 7 71°30% d4€ Icngitud O, teriends eomd
1Ldtes Ins:Provineiass de Santisgo 2l -"rtx. Cclehagra 2l bur, ¥ la Repfitli-
ea irgertina por.cl Iste (ver Ei’; Koo 1).

El Llano Central estd claramemte ermarcado entre las Cordilleras de
la Cesta y de Los Andgs, La primera de estas cordilleras ecupa muy poca
superficie dentro de les limites administratives de la provincia, La Ger-
~.dillera de Los Andes representa mis del 60% del total de la superficie terri-
terial (711,200 HA.) y se explota en forma parcial y extensiva en ganaderfa,
-mediante sistemas de pastoree de veranadas especialmente, come también, en
:lefia y. carbén de monte, Evidentemente toda esa extensa 5rea de la previn-
<. cla.es mls de extraccién minera que agricola.

Ia verdadera importancia agricola de O'Higgins res1de en el’ Ilanp Cen~
~tral (Ver fig. No. 2), cruzaie por caminos transitables tode el afjo, con una

~-red de rios y canales de regadio.que satisfacen en gran parte sus necesidades.
i Los suelos son de regular y buena fertilidad, Existen ciudades que pueden man-

- tener -un mercado e industrias locales de relativa importancia.

Ia parte arable representa aproximadamente el 24% de la superficie te-~
rritorial y la parte regada el 17% del mismo territorio.

Una visién agricola general de 1a Prov ncia y de las limitrofps, se
expresa en el 51gu1ente cuadro- T o o ’

Cuadro No, 1 '

AIGUNAS CIFRAS COMPARATIVAS DE LAS PROVINCIAS .
DE SANTIACO, C'HIGGINS Y COLCHAGUA ’

Especificaciones J; Santiago OtHiggins Celchagua
Superficie territorial Has, 1,742,200 711,200 843,100
Superficie regada Hés, 171,929 120,923 71,108
Ne. de explotaciones Ne, 8,664 7,018 5900
Plantas ferrajeras Hés, 50,819 324205 18,016
Superficie abonada Has. 60,142 33,243 31,523
Bovines (%) No, 124.111 50,345 45,581
Pyoduccién heche H 795,356 R4T7,9R9 130,737
Preduccibn queso y manteq.qm, 5.354 5,085 3,012
Predios con electricidad No. 3,422 1.252 el4

e —

() No incluye bueyes y novillos.
Fuente: Censo afio 1955
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Ia agricultura del Ilano Central tanto de O'Higgins como de las Pro-
v1n01as de Santiago y Colchagua es de estructuratcompleja ¥ d1f1011 espe01al—
énte por: e _
PN R - | 8
"a) Excesiva d1Ver51flcac16n de- empresas, tanto en la pequefia como gran
propiedad.

'b) Gran dlferen01a en los tlpos de suelos. En O'Higgins se dustinguen

° 69 asociaciones de serie dlferentes 1/
¢) Estructura de la propiedad en la superficie agricela de riege, ca-

racterizada por un alto porsentaje de prepiedades menores de 50 Hés,
(94 4%), que poseen solamente el 18,1% de la superf1c1e regada,

B, Estudio O'Higgins

Los objetivos del estudio de Administracién Rural en el "Area Demos-
trativa" de O'Higgins fuaron: Canocer la condicién actual de la pequefia, me-
diana y gran propiedad, sus niveles de ingreso, ‘el uso de SQ§ recursos -tierra,
‘capital y trabalp— su organlzacién ¥ algunos problemas de manejo.

El procedimiepto seguido en este estudio consistib prlmeramente en reu-
nir antecedentes con el objeto de~conocer las caraoﬁeristlcas agricolas de la
Provincia. Posteriormente se delimité la zona en la cual se toémarfa la infor-
macidén., El criterio base en esta delimitacién fué atendiendo a la superficie
regada, elimindndose sectores de secano, sectores urbanos y aquellos que tie~
nen condiciones ambigntales demagiado especiales, comd ser Peume; A continua-

cibn se disefls la muestra ¥ sé realizé el sorteo de las exploua01ones a encues-
tar . . : o

AT et : ‘ A _— : St
El trabago en terreno, consistente en:la entrevista a los productores

soﬁteados, se inicié en Julio de 1959 y la informacién obtenida se refiere al
afio agricola 1958-1959 2/,

El resultado de la 1HVest1gac16n se presenta en éste y otros informes
en que analize los datos recogldos eh 14 Comunas de la PTGV1n01a.

Ce Algﬁnas consideracionestrevias. Cee e

o Al reunir los antecedentes a fin de. programar el "Estudie O!'Higgins",
‘se “@skiblecid la necesidad de conocer la condicibn existente de la empresa

‘lechera en -esta Provincia, en sus preblemas relativos al. ingreso, . organiza-
cisn y apreciaciones.de manejo, como asjmismo, determinar algupas medidas

de- eflclenCLa, todo ello tendiente a organlzar un programa de exten516n.
4...~ .

-~

e

l/ De acuerdo con ‘el "Reconocimiento de- suelos en la Provineia de O'Higgins,
"realizado por el DepartamentQ de Conservaclbn y Asistencia Técnica,

2/ El Método en détalle que se siguié en este estudio, asi como las condicio-.
nes del disefio de la muestra serh descrlto en un resumenrgeneral del Estu-
_ diq O'Higgins.

.6 e T . . B N
R ’
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Estas consideraciones pudieron concretarse en este informe debido a
que un 40,8% de las lecherias que funcionaban en la Provineia integran la

muestra del estudie,Nirero qee se considera suflclente para obtener conclu-
siones v&lidas ‘para todas las lecherdas 2;/.

. Débido a que 1ds objetivos perseguidos en el estudis O!Higgins no

eran especificos para analizar las lecherias, el cuestionario debié limi-
tarse en algunas preguntas que  se®relacionan dfrectamente con esta empre-~
82, a fin de no alargarlo mds de lo conveniente. De ahi que este informe,
no considere los siguientes aspectos: : :

1) Manejo: Duracibn de la ordefia; lapso entre ardefla y ordefla; ali-
mentacibn de vacas en razén de su produccibénj personal permanen-
te y transitorio; personal técnicoy férmulas alimenticias y sis-
temas de. dlstrlbu016n diaria; uso del estiérecol, etc.

?) Organlza016n° Régimen de invierno y verano; sistema de rencvacibn

"~ de la masa de vacaj promedios produccibe. de leche para vacas de
primero y segundo y demds partos; dfas de lactancia anualj siste-
mas de construcciones y su ubicacibn en el predio, etc, ) ‘
; \ o - _

-3) Otros: Parte que corresponde a lecherfa de los gastos generales

e indirectos del predlo, transporte de 1eche, materia grasa y .
lgphe industrial, :

- ﬁ;_ Nivel'de Producéién alcanzado en 1a Previncia en'léé ﬁltimbs afios - .

Tomando como base €l afie 1957 se puede apreciar que la produccibn de
leche ‘en 1la Provinci., medida a través de leche pasteurizada en las diferen-
tes plantas a qw concurren los productores,. ha experimentado un incrementa
que alcanza a 12,5% en 1958 y a 13,1% en 1959: =

]

Cuadro No, R
PASTEURIZACION DE IECHE FRESCA PROVENIENTE DE LA PROVINCIA DE O'HIGGINS
(thros) .
: Pl .‘t o e £ N (‘ S N SR
A antas o, ) oy
C : Chiprodal | 11.609.422 1%.040,610 14,813,999
Ceritral Chile 3,448,263 4,332.277 . 4,809,437
Soprole 3,218,765 3,316,552 2,685,697
, Undcef 1,224,515 1.%48,547 - 253,050
'Total. . | 19,500,965 21,937,986 22,062,183

_JFuente: Antecedentes proporcionados por las plantas.

ljia representacién estadistica de la muestra fue de 59,13, (Fuente "Técnica
de la Estadistica Secial" de Themas C., Mc, Cormick).
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E. Relacién Precio-Produccién de leche pasteurizada en la Provipcia de

OlHiggins

A fin de poner de manifiesbo la realidad del preblema lechero, aten-
diendo a la incidencia que pueda tener el precio, como uno de los elemen-
tos de expansién o disminucidén del nfmero de lecherias en la Provincia, se
expene la relacibn entre precio y produccibdn de leche, en los iltimos diez
afios para 14 Provincia. - Como.en ese periodo el monto en pes.os por litro
ha fluctuado entre $45,00 (1950) y $65.10 (1959); debido al fenbmeno infla
cionario, es necesario tomar en lus chlculos un indice de precios deflac-
tados, a fin de conocer la variacidn precio real pagado por €l litro de
leche,

- Con el -objeto de medir la posible repercusiénldel»precioqsobrefel
monto de ld produccibén se establece un indice de variacibn anual de ésta.

Cuadro No, 3

COMPARACiONvENTRE PRECIO Y PRODUCCION DE LECHE FRESCA

Provincia de O'Higgins. 1950-1959
(1950 = 100,0)
0

Precio paga- | Precio deflac- Indice pre- Indice de
ANosS do por el | tado del litre cio deflac- produccién
litxrp de leche tado de la . leche
| C ’ leche
o 3 i % _
01950 ° 4,51 : _ 4,51 : 100,0 . 100,0
~195L.. . ... 5,19 4,07 .90, -107,9
1952 6,08 © 8,46 - - 76,7 - 113,1
1953 7,22 3,R7 - 72,5 113,11
1954 12,71 3,49 77,4 104,7
1955 - RR,31 . 3,53 78,3 : 109,9
1956 29,20 3,25 72,1 93,7 [
1957 46,32 . 3,83 . 84,9 ©104,2 |
1958 .. 57,56 4,34 96,2 1117,R
1988 . | . 65,11 3,46 : . 78,7 117,9
l

Fuente: 1) Indice General de Precios.
2) Plantas lecheras.

Hay que hacer notar que el aumento de produccién (17%) en los dos
fltimos aflos se deberia en gran parte a un probable efecto de sustitu-
cién de queso pot leche, gue produjo la creacidn de la planta pasteuri-
zada de San Fernando. Cabs seflalar que durante los 9 afios que siguen
a 1950, el precio de la leche expresado en términos reales o de moneda
constante fue siempre inferior al aumento que debiera haber tenido por
efecto de la inflacibn, '



-

* III - .CONDICION DE IA EMPRESA IECHERA EN LA PROVINCIA

DE O'HIGGINS

A, Expiotacionéé‘con Iecherias

Para los fines de este informe- ge-1lamd "Explotacidn con Lecheria"
aquella que vende como término medio minimo anual una cantidad de 50 1li-
tros diarios, Se elimind todos aguellos casos que no cumplian estos re-
quisitos,

Ia dlstrlbuc16n de lecherias ex1stentes en el érea en estudio se-
gf],n me:ccados as la slgulente°- oo critmourven TN enngmn T HIDAUTE et )

. AN . "
EEEI TS 4 1 B IREIVITE

. - ’f_t» T oo 0 Cuadro NQ. 4: oL HRCEI o ;

EXPLOTACIONES IECHERAS DE Li PROVINCIA IE O'HIGGINS SEGUN
MERCADO Y LITROS DIARICS DE PRODICCION PARA VEMTA

Provincia de OtHiggins, Aflo Agricela 1958-59

(Iitros)
T~ Titros ] n
! Mercadoa— 50-100 101-500 SOl—l.OOQ MAs de 1,000 Tetal No,
Rancagua 9 14 5 4 T
Graneros ° 11 31 16 9 67
Santiago R 6 4 4 16
locales - 3 2 ‘ - - 5
Sumas 5 | 53 5 17 120
S —

En el Estudio O'Higgins fueron encuestadas 49 de estas explotac1ones,
o sea el 40,8%-del total.

La superficie de las explotaciones con lecherias fluctubd entre 36,9 Hés.
¥y 471,8 H4s, Este tamafio miximo se debe a que en el diseflo de la muestra ori-
glnal del Estudio, no se cornsideraron aquellos predlos sobre 500 His, regadas
por ser excepciones en razbn a ex1st1r en pequefio nfimero en la Provincia,

Ia distribucibn de la muestra atendiendo al mercado ¥y a la produccién
diaria fue la que se expone:




-
Cuadro No. 5

MERCADO Y LITROS DE IECHE PRODUCIDOS Y VENDIDOS EN
49 EXPLOTACIONES CON IECHERIA

" Provincia de O'Higgins., Afc agricola 1958-59

""_'_L )

19 litros E {0 ' N :
) | 50-100 ; 101-500 | 501-1,000 | HAis, de 1,000 | Total No,

. { Mercados [ — ' .
Ranca gua 3 .8 3 2 14
Graneros: 3 5 8- 3 - 19
.| Santiago R 4 R 3 11
"1 Locales 3 2. - - 5
Sumas _ ) fvll -7 13, . 8. : ”45

I

.B. La Empresa Lechera

Si se analiza la empresa lechera separindola del conjunto de rubros
..~que constituyen la explotacibn, se aprecia que la presencia de una leche-
. ria en la organlzac16n de un predio agricola, es un hech¢ bastante comple-
.jo, asi como la causa que la motiva, Es posible encontrar lecherias en
variadas circunstancias: Formando parte de explotaciones pequefias, media-
nas y grandes; con gran diferencia en dotacibn de vacas para unidades eco-
nbmicas de igual, o similar superficie regada; en muy diversps sistemas de
combinacibn con otras:empresas; con diferentes manejos; en suelos de bue-
na, regular.y mala fertilidad; con o sin pastos naturales; en formacién y
de ulguna qntlguedad- en predlos propios .y arrendados, etc. Realmente pa-
rece que la existencia de la empresa lechera es justificable para muchas
productores ‘debido. a ciertas ventajas que ofrece al empresario tales co-
mos

1) Mayor estabilidad frente a las fluctuaciones ocasionadas por el
clima y precios, cuy- principal importancia radica en que se sua-
vizan las variaciones de 1z produccibdn y de los ingresos. motiva-
dos por agentes extrafios a la voluntad del productor,

2) Mantonc16n e incluso megoramlento de 1a fertilidad del suelo por
‘el uso del estiércol. . ,

3) Entradas continiadas durante todo el -afio que permiten .disponer
de capital circulante necesario para otras faenas,



-8

La gran diversificacién de la producciébn agropecuaria de }a Provin-
cia, se manifiesta claramente en torno a la situacidén de empresa principal,
secundaria o complementaria que ocupa una misma empresa dentro de las dis-
tintas explotaciones, y especialmente, en lo relacionado con las varias com-
binaciones de estas empresas que conjuntamente con la de lecheria estén in-
terviniendo en la obtencién de un 1ngreso total determlnado.

AdemAs de la combinacibn de empresas, 1nfluyen en el ingre-~
so total de la explotacién, las caracteristicas del:-suelo, Para llegar a
conocer como intervienen estos dos factorés: Combinacién de empresas y Sue-
los, en el resultado econémicosse dividid el "Universo" en siete sectores
atendiendo a suelo (fertllldad, permeabllldad), luego dentro de. cada sec-
tor, se separaron las explotaciones encuestadas-en grupos de acuerce a la
empresa mds importante medida segfin su participacién: en el monty de la -En-
trada Bruta, determinando asi grupos de predios con tipo de agricultura de:
Cultivos, PECuarlos, Ganaderia, Agrlcultura General y Frutales—Viﬁas.

... En este estudio se han tomado en cuenta solamente 5 sectores que son
los correspondlentes a la parte del Universo donde existen lecherfas 1/,
| Ia flpur1 No. 3 muestra 1os 5 sectores de suelos y dertro de ellos
la compara016n de los niveles de ingresos totales por HA. que alcanzan las .-

explotaciones agrupadas segfin la empresa mis importante atendiendo a la-
comp031016n de la Entrada Bruta.

’ Asi se podré apreciar para cada sector los ingresos provenientes de
las explotaciones con cultivos como empresa principal, con las de pecua-
rios, vifia, etc.- Una segunda comparacién es la que resulta de medir los
ingresos por H4. de un grupo de explotaciones segln empresa principal, y
compararla con sus similares en otros sectores, de manera que se puede de-
cir, por ejemplo, al comparar las explotaciones con pecuarios: que son ge-
neralmente ml&s convenientes econbmlcamente que las con cultivos como empre- .
sa prlnclpal en los distintos sectores. - -

-+

Hay gpe tener presente al interpretar el grafico, en primer lugar:
Que cada columna de cada sector representa el "ingreso total del predio"
por hectérea, del conjunto de explotaciones, clasificadas en base a la
empresa gue d4 mAs entrada bruta; por lo tanto, cada columna (C,C,P, etc.)
incluye’ explotaciones en que la empresa secundaria puede ser lecheria o]
cualqulera otra, Asi por ejemplo: la columna C del sector No, 1 signifi-
ca que el resultado econbmico deriva de explotac1ones en que 1os cultivos

h;‘:

l/ Estos 5 sectores de suelos corresponden a las siguientes agrupaciones
administrativas,
Sector No, 1: Comunas de San FTan01sco v parte del distrito nfmeroc tres
de 1a Comuna de Graneros (3 Km. al Sur del Estero de Codegua),
Sector No, 2: Desde el 1limite anterior hasta el Rio Cachapoal (Comunas
de Graneros, Rancagua'y Machali),
Sector No. 5 Desde el Rio Cachapoal hasta 6 Km, al Sur del puebo de Ro-
sario: (Comunas de: Olivar, Requinoa y parte.de Rengo y parte de Malloa).
Sector No, 4: Desde el limite anterior hasta el limite Sur del &rea en
Estudio (Distrito 2, 3 y 4 de la Comuna de Malloa, Distrito 2, 6, 7y
parte del 9 y 8 de la Comina de Rengo, Quinta de Tilcoco),
Sector No, 5: Distrito 5 y parte del 6 de la Comuna de Coltauco,
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anuales es la empresa dsminante, pero que hay en ella, combinaciones de
varios cultxvos, cultivos con 1echeria cultivos con engorda de novilles,

cultivos con vifias, etc.

En segundo lugar: Que las columnas pecuarias en 105‘réspectivos séce
tores estén seflalando la importancia comparativa de sectores més tipica-
mente ganaderos, y las diferencias de ingresos entre estas columnas y las
otras, .

C. Influencia de la empresa lechera en»el ingreso de 1as explotaciones

Conocido el ingreso total del predio alcanzado por los grupes de
explotaciones espe01ellzadas en cultivos anuales, vifias, frutales, etc., -
se hace neccsario corocer 12 influcncia de la empresa lechera dentro de
cada uno de estos ‘grupos de explotaciones, -

~Cuadro No, 6

CCOMPARACION DE PROMEDIOS DE INGRESOS POR HA,

REGADA ENTRE GRUPOS DE EXPLOTACIONES ESPECIA-
~LIZADAS Y EL INGRESO DE LAS EXPLOTACIONES CON

IECHERIAS INCLUIDAS EN ESOS GRUPOS

Provincia de O'Higgins, Afio Agricela 1958-59,

Empresa Principal Promedio de to- Promedio de los Ca-
en la composicién de dos los casos sos cda lecheria
Enirada Bruta E° E®
A

Cultivos Anuales 55,3 69,8
Agricultura General 63,4 86,9
Productos Pecuarios 9R,5 103,2

Frutales 67,7 79,8

Vifias 43,7 107,8

Las cifras de este cuadro estln seflalando que para todos los grupos,
excepto para el de vifias, el ingreso en los casos con lecheria es mayor que
el promedio general de cada uno de estos grupos. Estos resultados se re-
fieren a los 5 sectores anteriormente sefialados y estarian comprobando que



=10~

la empresa lechera tiende a megorar el ingreso total del predlo pox H&,
en combinacién con: cultivos, otras empresas pecuarias, etc. excluyendo
los casos especializados con vifias.

D, Influen01a de la fertllldad en 1os Ingresos de las explotaciones '

Con el obgeta.de eliminar la excesiva dispersibén de los 49 casos
con Techerfa, en los 5 sectores, y de' sefialar en forma evidente 1a accibn’
de la fertilidad del suelo sobre los ingresos totales:por H4, regada,’ se_
juntaron los 5 grupss anteriormente sefizlados, en dos, segfn fertilidad
seme jante,

la figura No, <. revela los resultados obtenides, En é1 se indica
que los ingresos per HA. regada de los grupos que comprénden los sectores
2, 4 y 5 son mis semejantes entre si, que el de los grupos de los secto-
res 1 y 3, En ambas agrupaciones de sectores lasvcomblna01ones con le-~
cheria son generalmente mejores que las combinaciones sin lecherfa., Ade-
mis todas las combinaciones en que aparecen lecherias son mds o menos pa-
rejas con excepcién de tng columma én el grupo formado por los sectores
1y 3, Se aprecia también que el efecto de elevar los ingresos totales
por HA, de la lecheria es mAs manifiesto en el sector 1 - 3.
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IV - SISTEMAS DE ROTACIONES EN LOS TERRENOS DE RIEGO

MONTO DEL INGRESO Y DE LOS CAPITALES EN LaAS EXPLOTACIONES -

CuN IECHERIAS IE Li PROVINCIA DE O'HIGGINS

wlol

A: Generalidades

Una vez demostrado que para los diferentes sectores segln calidad de
sueles, las combinaciones e1. que aparece lecheria son econbdmicamente me jo-
res, interesa conocer, ahora, cual es la importancia de le lecheria en esas
combinaciones; cuales producen mds altos ingresos y como varian seglin sea
el sector de que se trate. Al mismo tiempo, se considera en este capitulo
el uso del suelo de las explotaciones con lecheria., Por Gltimo, .se estu~
dian sus capitales y su relacibn con el resto de los capitales del predio.

i.B. Importancia de la lecheria en la combinaciédn de empresas de la explota-

cibén - .

Al exponer el problema relativo a como se combina la empresa lechera
con otras, en la organizacibép de la explotacibdn, quedd de manifiesto su com-
plejidad, debido a que en las 49 explotaciones con lecheria se encontraron
9 formas de combinaciones integradas por 2 o mAs empresas o rubros. Este
hecho es en si, una conclusidén que puede generalizarse a todas las leche-
rias del 4rea debido a que el tamafio de la muestra de explotaciones con
lecherifa incluye un porcentaje muy alto del total de las mismas existentes
en la Provincia., Se deduce pues, que otro de los problemas relativos a es-
ta empresa, es también la gran cantidad de combinaciones en que aparece; lo
que podria ser causado por falta de una idea concreta en orden a la condi-
cibn, tamafio y lugar que le corresponde ocupar en la organizacibn seglin sean
los recursos agricolas de la unidad econémica (tierra, trabajo, capital).

- De las nueve formas de combinaciones encontradas, cuatro son las que
tienen mayor nlmero de casos y son las que se exponen en el cuadro No, 7.

Como se ha dicho, las explotaciones analizadas se agruparon atendien-
do,.a una empresa principal segfn la importancia en la Entrada Bruta., Los
grupos de sectores son los mismos a que se refiere a la fizura No, 4,
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Cuadro No._7

INGRESO TOTAL POR HECTAREA REGADA SEGUN ESPECIALIZACION DE
1S RXPLOTACIONES

Provincia de O'Higgins, Afio Agricola 1958-£9

Combinacién ’ Ingrgzo Importancia de las empresas segfin la

de empresas Cabide Ezradas' Entrada Bruta expresada en porcentaje

«dominantes No go Cultivos | Leche- | Ganado | Frutales

- . E g Ot rod

- amiales ria y viflas

Sectores R-4-5 :

Cultivo-Lecheria| 95,0 64,1 | 24,7 3,5 - 7,9

Iecheria-cultivo 8 98,4 31,7 59,7 R,6 - 6,0
| Agricult,General 5. 1 84,6 40,7 34,6 13,3 6,4 5,0

Sector 1-3

Tultivo-lecherfa| 3 22,2 61,4 24,9 4,1 - 9,6

Lecherfa-Cultivo| 7 81,5 . 26,7 57,3 4y3 - 11,7

Agricul.@eneral 5 90,9 49,5 37,1 6,7 - .,7

Como se expuso mAs arriba, siendo nueve las combinaciones constatadas,
solamente hay cuatro con més nlmero de casos, y de estos el mayor nfmero de
explotaciones se encuentran en las combinaciones: lezheria-cultivos 1/ con
15 casosj cultivos-lecheria con 11 casosj y agricultura general con B casos.

Si se toma en cuenta la diferencia de fertilidad y a través de las ci-

' fras oue se presentan en el cuadro, se observa que: 1) La combinacién Leche-

ria-Cultivo produce ingresos totales por hectéreas similares en ambos grupos

de sectoresy lo que indicdaria que 12 lecheria como factor de 1ngreso es has-
ta cierto punto independiente de 1la fertilidad del suelo.

2) En el sector 1-3 las
combinaciones cultivo-lecheria y lecheria-cultivo, rmuestran una relacién in-
versa, ya que a mayores ingresos brutos provenientes de cultivos anuales hay
menores ingresos totales por hectérea regada. Esto concuerda con lo espera-
do debido a la escasa fertilidad de los sueclos de los sectores 1 y 3, y que
necesariamente es un factor decisivo para los cultivos; contrariamente a lo
que sucede en ¢l sector R-4-5 donde estas mismas ccmbinaciones tienen un re-
sultado parecido, debido a la mejor calidad del swelo,

l/ Ia empresa principal es la primera de las nombradas,
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‘C. Uso del suelo

Ia agrupacibn efectuada de las 49 explotaciones con lecheria segln
la empresa principal, permitié cbtener cuatro grupos: cultivos, pecuarios,
agricultura general y frutales-vifias, Del anflisis de los promedios de in-
greso por hectirea regada, composicibdn de la Entrada Bruta y uso del suelo,
para estos mismos cuatro grupos, se aprecia una diferencia en forma bastan-
te: clara entre ellos. En el cuadro No, 8 se confirma una vez m4s la conclu-
sién enunciada anteriormente, en el sentido que las explotaciones con pro-
ductos pecuarios como empresa principal, r:.'ecen ser una mejor alternativa.
Asi, encontramos que en el grupo especializado en cultivos anuales, 63,3 His,
de praderas artificiales y 20,7 de naturales (84,0 His.) repreSentando el 33%
de la superficie regud (257 1 14s.), se combinan con 125 Hés, de cultivos
anuales,pr2 € "1ingreso tot bal por hectérea regada de E° 73,8 (promedio de
5 casosj. En el grupo con "Pecuario" como empresa principal, 112 hectéreas
de pastos (artificiales y naturales) o sea, el 46% de la superficie regada,
se combina con 82,7 hectéreas de cultivos para dar un ingreso total por hec-
 térea regada.de E EO 99,3 (promedio de 20 casos). En el grupo "Agricultura
General" sucede algo anélogo E1l 44% de la superficie regada ocupada con
pastos ‘se combina con cultivos en un 42%, para. dar un 1ngreso por hectérea
regada igual a E° 88,6 (promedio de 8 casos) i

Se puede pensar entonces, que en ‘las combinaciones en que las prade-
ras se aprovechan principalmente para venta de forraje, los ingresos tien-
den a ser mAs bajos, como es el caso del grupo especializado en cultivos, -
que aquellos grupos en gue las praderas se aprovechan en pecuariosj; lo que
~se comprueba al cbservar la composicibn de la Entrada Bruta., Asi, en el
primer grupo de casos (cultivo) el 62,3% de la Entrada Bruta proviene de
cultivos y el 23,0% de pecuarios dan un ingreso total de E° 73,8, En el
segundo. grupo (pecuario) el 25,6% de la Entrada Bruta es originado por
_cultivos y el 49,9% por pecuarios y dai un iagreso total por hectérea re-
:gada de E° 90,3. En el tercer grupo sucede algo parecido,

Cuadro No, 10

RELACION PRCCENTUAL ENTRE PRADERAS DE RIEGO Y-
VALOR DE PRODUCTOS PECUARIOS OBTENIDOS

Provincia de OtHiggins. Afio Agricola 1958-59

Empresa Total % HAs, Pra- | % Entrada
~_ _Principal pradsras | deras del Bruta de Relacién
Has, total (1) | Prod. Pec.
Cultivos ' 84 43 ' - 3,0 0,7
Agricult,General 10C 44 -7 45,1 1,0
Pecuario 112 46 49,9 1,1
Promedios 98,6 41,0 39,3 0,93

(1) Se refiere al porcentaje que representan las hectlreas de praderas de
- la’ primera columna en el total de hectfreas del predio.
En todas las columnas las cifras son promedios de los casos para cada
grupo (ver cuadro No. 8).



“E1 cuadro anterior relaciona praderas con produccibn animal y se
observa que por cada 1% de aumento en la superficie de praderas hay un
indice de 0,93 de productos pecuarios en el total de la Entrada Bruta,
0 sea que a mayor cantidad de praderas hay una mayor Entrada Bruta pro-
veniente de pecuarios,

D. Capitales destinados a lecheria

Es necesario ahora enfocar lz condicidn de las explotaciones con leche-
ria desde el punto de vista de las principales inversiones directas, como son:
construcciones, micuinas ecuipos e inventario de animales, en los cuatro gru-
pos separados seglin la empresa principal que d4 mAs Entrada Bruta. En esta
forma se tendria suficientes elementos de juicio que permitan saber cuales
son los factores que condicionan la presencia de la empresa lechera en la
upidad econbmica y sus relaciones con suelo, ingreso y capitales,

Bl cuadro No, 11 se rcfiere al monto de las inversiones en sus pro-
medios y relaciones de grupo., Se han expresado los valores en escudos y
los precios son c¢orrespondientes al aflo agricola 1958-59, En este cuadro
se ha separado las inversiones en tres categorias; construcciones, miquina-
equipos e inventario de animales, En estas categorias se considerari fini-
camense las inversiones directas, es decir, aquellas que el agricultor tu-
vo que hacer por el hecho de tener lecheria,

Cuadro No, 11

PROMFDIO POR PREDIO DiL V.LOR DE CONSTRUCCIONES
DIRECT.S DESTINADAS A LECHERTL. Y SU IMPORTANCIA
DENTRO DET. V. LOR TOTiL DZ COMSTRUCCIONES DEL PREDIO

Provincia de O'Higgins, Aflo Agricola 1958-59

GRUP C S Casos | Establos | Silos | Toreras Construc. | % leche-

TR No. ' v terne- | Totales Predio ria del
- . i ! reras ' total total

EOC EO - EC E© EO

Cultivos 15 8,117 1.950 | 4,495 14,562 129,927 11,R

Pecuarios R0 17.070 1.598 | 2.609 21,277 | 103.816 0,5

Agricul.Gral. 8 7,458 1.188 31R 8.938 92.395 9,7

Viflas y Frut. 6 3,600 334 | 3,083 R7.,017 | 152,530 17,7
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Los porcentajes del cuadro anterior, sefialan que las inversiones por
concepto de construcciones destinadas a lecheria no son altas para el pro-
medio de los casos., Como se analizarf més adelante, existe una relacién
entre el tamafio del rebafio y el porcentaje destinado a construcciones, por
lo-cudl hay explotaciones que tienen cifras mayores en inversiones direc-
tas, que las cifras medias, pero en todo caso, excepcionalmente pasan el
40% del total.

Cuadro No, 1%

VALOR E IMPORTANCIA PSLATIVA DEL INVENTARIO DE MAQUINAS-
EFUTPQS Y ANIMALES DESTINADOS A LECHERIAS DENTRO DE LA

EXPLOTACION

Provincia de O'Higgins., Afio Agricola 1958-59

érupo segfin Méquina y Eguipo Inventario
la empresa Casos | Leche-| Total | Impor-| Leche-| Total | Impor-
principal No. | 1ria Fundo | tancia| ria fundo | tancia
‘ E© EO % fop) EO A

Cultivos 15 4,802 |Rl.418 | 22,4 |16,313 |[RR,031 74,9
Pecuarios 20 3,549 1R5,13R | 14,1 [RR.921 | 28,266 81,1
Agricult, Gral. 8 3,204 113,908 | R3,0 |14.564 |18,760 77,6
Vifla y Frut. 6 1.927 149,717 3,8 8.989 {14,054 60,1

|

- :

E1l porcentaje del valor de la maguinaria y equipo de lecheria tam-
poco es considerable, en relacidén con el valor del total de estos capitales
de la explotacidén, Se puede advertir que en los grupos de Cultivos y Agri-
_ cultura General la inversidn es mayor. En el caso del grupo "Pecuario" ba-
ja al 14,1% contrariamente a los montos anteriores. En este caso la maqui-
naria est4 estrictamente adaptada y, en muchos casos, como se analizari al
tratar la empresa en detalle, se tiende a usar métodos menos costosos de
"explotacién lechera en el manejo de la masa. (Silos parva, cerco eléctri-

co, mayor especializacibn de la maquinaria).

El cuadro también muestra el alcance de las inversiones en anima-
les, que es el de mayor importancia dentro de los capitales destfhados a
lecherifa, Se observa que el porcentaje es alto en todos los grupos. Esto
tiene especial significado en la importancia que adquiere el costo de repo-
sicién que hace necesario extremar las medidas tendientes a la defensa de
este capital a través de una acertada profilaxis animal.,
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V - ORGANIZACION, MANEJO DE LECHERIA Y PRODUCCION

A, Produccibn

E1l cuadro No, 13 sefiala la produccidén de leche y su destino, cemo
asimismo, su valor en efcctivo y el de los diferentes sub-productos de la
empresa lechera, Las cifras se refierén a los promedios del nlmero de ca-
sos para cada grupo. La produccién de queso y mantequilla (8 casos en 49),
estéd reducida a litros de leche y considerada en el total litros vendidos,
Sus respectivos valores se incluyen en la columna venta leche,

En este cuadro se manifiesta que las Unidades Econémicas, que ob-
tienen mayor cantidad de litros de leche producidas por predio, son los pe-
cuarios y después los de agricultura general, y en iguales COndlclones, cul-
tives y viflas, Est~ diferencia de litros entre los grupos,” seflala que la
organizacién y el mare jo son los problemas fundamentales que estln condi-
cionando la empresa lechera, Esta afirmacibn se basa en el hecho de que
todas las lecherias similares deberian dar producciones parecidas, no impor-
tando su caracter principal o complementario en la unidad econbémica, Invo-
lucra el supuesto légico de cantidades similares de vacas para los diferen-
tes grupos. Este cuadro, seflalaria, adem&s, que la cantidad de leche fres-
ca destinada a raciones es précticamente igual para todos los grupos, no
asi la leche destinada para alimentacién de terneros, que fluctfia entre
3,0% para los grupos de viflas-frutales, 4,7% para cultivos, 5% para pecua-

rlos y 7,9% para agricultura general, 51endo 1% el promedio para todos
estos grupos. 1/

Asiricmo., se puede observar, que la mayor cantidad de leche ven-
dida por explotacibn corresponde a2l grupo pecuario, después agricultura
general y en iguales términos cultivos y vifias,

El precio de venta por litro (promedio simple) por grupo fué de:
$58,20 para pecuarios, $55.20 para agricultura general, de $53.10 y $51.80
para cultivos y viflas, El hecho que entre el precio menor ¥ el superior
exista una diferencia se §5.10 por litro, indica también la importancia
que en este aspecto tienen los distintos niveles de marnejo. - En los cuatro
grupos el item sub-productos desmerece en importancia en la Entrada Bruta
total de 1la empresa, en relacidon a la venta de leche.

_/ Informes presentados a la Seccién Fomento Lechero por los Veterinarios
Provinciales,
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Por filtimo, en las columnas disminucién de Inventario de Anima-
les, se aprecia la pérdida de capital por e¢ste conceptc en todos los gru--
pos. Se debe recordar que las cifras corresponden a prcamedios de varias
explotaciones, y que dentro de cada uno de los cuatro grupos hay unidadec
econbmicas en las que se constata en unas, aumento y en otras disminucibn
de sus inventarios, En el cuadro que nos ocupz, aparentemente cada explo-
tacibn tendria aumento y disminucién de inventario lo que es imposible,
pero esto es consecuencia del procedimiento seguido para la cotencibn en
la Entrada Bruta total promedio para cada grupo. En lineas generales ca-
be destacar gue el aparecimiento de una disminuciébén de inventario es espe-
cialmente importante si se recusrda lo expuesto en el Capitvio No. IV, en
el sentido de que de las inversiones directas en la empresa lechera, el
mayor porcentaje proviene del rubro animales. (€0,1% al 81,1%).

Cuadro No, 14

DISMINUCION Y AUMENTO DEL INVENTARIO EN LOS FUNDOS CcN IECHERIA

Prcvincia de O'Higgins, Afiv Agricela 1958--59,

© aremes - ————

Grupos Lusmin, de Luve.ario Aumentc de Inverncario
' Casos Promedi., Casos ~romedio
No, EO No. EC
Cultivos 7 1.486,4 8 1.353,3
Pecuarios 7 3.8$0,0 13 5.5R7,0
Agr, Ceneral ) R.105,8 3 442,65
Viflas y Frutaleg 1 144,0 5 1.165,4
Totales R0 o, %0%,5 R9 i R.1R2,1
| |
e

Una disminucién de inventario puede tener muchos orig -es que se
sefialan a continuacién.
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Cuadro No, 15

DISTRIBUCION DE CASOS CON DISMINUCION DE INVENTARIO
SEGUN CAUSA Y ORIGEN
Provincia de O'Higgins. Afio Agricola 1958-59

Causa Casos Origen
No,
 Muertes y mala reposicién 7 ‘Intoxicacibn, Accidentes, Bang,

. iebre vitular y malas condicio-
nes sanitarias.

' Venta ¢rcesiva de subpro- 5 "Stock" «cumulado afios anterio-
ductos res; reorganizaciones.

‘Reduccibn explotacibn 4 Pérdida del interés por la explo-
tacibn; problemas del personal;
mercado. ‘

Otras varias 4 No determinadas

Se desprende que el principal or’ - en de las disminuciones se en-
cuentran en torno a problemas de organizacidn, manejo y profilaxis animal,

En relacidn al cuadro No, 13 han quedado planteados dos problemas,
uno es el que tiene relacidn con las cantidades promedio de leche por uni-
dad econbmica para cada grupo (cultivos, pecuarios, agricultura general,
vifias y frutales), que son producidas por empresas lecheras con la misma

dotacién de animales; en esta forma las diferencias entre grupos provendria
principalmente de la diferencia en la organizacibébn y manejo. El1 segundo
aspecto se refiere a la distribucién de las empresas lecheras segln el

mercado., : :
Cuaaro No, 16
PRODUCCTON LECHERA SEGUN EL TAMANO DEL REBANO
Y EL TIPO DE AGRICULTURA DE IAS EXPLOTACIONES
Provincia de O'Higgins. Afio Agricola 1958-59
Cultivos ~ Pecuarios Agricult, Gral,| Vifias y Frutales
Estratos Casod Litros pro- , Casos|Litros pro- |Casos|Litrss prn-|Casos|Litros pro-|To
Vaca-Masa No, | medio de No. | medio de Ne, | medio de No., |medio de Ca
B los casos los casos los casos los casos
118 - 50 6 63.080 - - 1 R 2 46,492 9
51 - 90 3 ﬂ99.975 R o e 203,858 1 137,443 8
91 - 130 3 195,856 6 215,201 1 o 1 261,268 11
131 - 170 2 R69,837 9 359,4R5 3 355,992 1 RR%.200 15
171 - 210 1 QSS.SBO 2 387.350 - - . - - 2
211 v mAs - - ;1 811,765 - .- ‘ - - 1
1 |
i i

x No se incluyen, por cuanto los casos son extremos, También se dejaron fuera los
dos finicos casos menores de 10 vacas,
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Se observa que.para dotaciones similares expresadas en vaca-masa,
la cantidad de litros producidos por explotacidn varia seglin se trate de
Cultivos, Pecuarios, etc. También es principalmente notorio el hecho de
que el 40% de los casos para el grupo Cultivos cae en el intervalo 10-50
vacas-masa y que el 75% de los casos para ¢l grupo Pecuarios cae en el
intervalo de 91~170 vaca -masa, lo que parece indicar que les lecherias
que se uncuuntran combinadas con cultivos como empresa principal tienden

"a tener menor mimero de vacas masa, .

Se puzde indicar, aﬁemés, que del total dz= casos e 56,5% fluc-
tda entre 91-170 vaca-masa

B, Anflisis dec 12 voroduccién dec lache

La Aistribucién de frecuencia de Lts, por vaca-mesa para los 49 ca-
sos, indica que 2 valor modal s¢ 2ncucntra c¢n un int:rvalo dc clase compren-
dldo entre 1,901 Lt, y 2,600 Lt,

Cuadro No, 17

PRODUCCION DE IECHE POR VACA-MASA ARO BN 49 LECHERTAS |
Provincia dc O'Higgins, Affo Agricola 1958-59 .

. Casos Promzdio de .It,

Litros No. " por vaca-masa:
500 - 1,200 9 793.3
1,901 - 2,600 19 02,231.2
2,601 - 3,300 12 . 2.866,8

Al h20°r 1la distribucidn scmin e tot2] de 1itros aflo por vaca
orﬁeﬁada, rvsuWLa un valor modal entre 2,451 v 3,650 litros affo.
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Cuadro No, 18

PRODUCCION DE IECHE PCR VACL ORDESA ARNO BN 49 IZCHERIAS
Provincia de O'Higgins, Affo Agricola 1958-59

S : Casos Promedio de Lt,
Litros No. por vaca oreffa afio
1.551 = 2,650 15 . 2,323
2,651 = 3,550 | 21 3.126
3.551 ~ 4.650 12 3,971
I

Zn otras palabras en los dos Ultimos intervalos de clase decl
cuadro No, 17, 19 lecheriss obticnen cntre 5,2 y 7.1 litros diarios por
veca=-masa cn 365 dias de ordeffa y 1R lecherias obtiencn entre 7,1y
9,0 litros diarios por vaca masa cn 365 dias, Segin 21 mismo cuadro,
21 empreses lecheras producen un término medio antre 10,0 y 12,7 litros
por vaca de ordeffa diarios en 365 dias., En la confcccidn de ambos cua-
dros s¢ tomd la empresa lachera independicentemente de 1la unidad ccond-
mica, Ahora bien, si se consideran los cuatro grupos, scgin la Smpro -
sa dominente, en cuanto a la Entrada Bruta de la Unidad Econémica, se’
confirma lo que ya s¢ ha expucsto cn cste mismo capitulo, cn ol se nti—
do que los predios organlzados &n torno a cultivos tiencn promedios de
produccibdn de lechc mis baja,

La figura No, 5 muestra como varia 12 cantidad dec litros dec le-

" che por vaca mesa y por vaca ordeffa en los cuatro grupos en que se han
clasificado las 49 lccherias at=nd10ndo a le cmpresa dominante, Bs impor-
tante on esa figura la comperecidn antre 1os promedios por vaca ordefia de
los diferentes grupos y los promedios por vaca mesa, Bs asi como, al ana-
1lizar los litros vaca ordefia, vemos que 1a produccidén mbs alta sc obtiene
en el grupo pecuario, lucgo cu1t1vos v postorlormento viffa-fruteles v ~ori-
cultura gencraly pero si la produccidn sc reficre a vaca-mesa a1 orden co-
rrelrtivo seria: viffe-frutales, pecuarios, egricultura general, cultivos,
El hecho en si, seffala la importancia f2? mencjo A21 rebaffo,  Se pom: de
menificsto, como las cxp’otacionzs con cultivos, que 2n su relacidn litros
vaca ordefia, ocupan 12 sczunde importencia v pasen a ocupar la dltima al
referirlas a 1itros veca masa, Esta s 12 ceousa por la que las combina-
010n°S cultivos con lecharias aparccen con una produccidn total por unidad
ecconbmica tan baga, pucs les r2lacioncs litros por vaeca masa-litro por va-
ca ordeffa, indican quc una gran partc de la masa o no cstéd on ordeffa, o
ticn un periodo de ordefia muy limitado,



Las cifras anotadas en la figura corresponden a promedios de
casos y son los que se indican en el cuadro No. 19,
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Figura No, 5
Litros vaca-masa y vaca ordefia por grupos.

1958-1959.
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VI - USO DEL SUELO DESTINADO A IECHERIA ¥ TAMATO
DE 1A EMPRESA

A, #otagidbn de Animales

De los capitales invertidos en lecheria ocupan la primera impor-
.tgncia aquellos destinados a las dotaciones de produccidén y reemplazo de
los animales. La dotacién de produccién esté constitufda por las vacas
secas y de ordefia, siendo el porcentaje de cada uno de estos grupos en el
total de vaca-masa, un indice que mide la eficiencia del si.tema de orga-
nizaeién resultante de la mayor o menor produccifén lechera, En este es-
tudio se 1llamb dotacibn de reemplazo aquella que esté fermada por vaqui-
llas, terneras y terneros. Otro indice de organizacibn es el porcentaje
de natalidad; ¥ que tiene relacién con el manejo de la dotacibén de produc-
ciébn, :

Primeramente se entra a considerar la dotacibn de producciin,
Se denominé vaca de lecheria o vaca-masa, aquella que por lo.menos tuvc
un ciclo normal y completo de ordefia, En este estudio se supone que las
vacas de todas las lecherias en cualquier combinacidén de empresas, tie~
nen la misma opcibn en cuanto a la duracién del periodo de ordefia, Por
lo tanto, las diferencias nue existen entre las lecherias incluidas en
explotaciones de distintas especializaciones, seglin la empresa principal,
son motivadas por una diferente organizacibén. Lo dicho queda esclareci-
do al estudiar la relacién expresada en porcentaje, que hay entre vacas
secas y en ordefia con el total de vacas de la explotacién, Al respecto
se puede decir que, mientras los 15 casos de lecherias con cultivos como
empresa principal mantienen un 43% de vacas secas y un 57% en ordefla, el
grupo pecuarios y de agricultura general mantiene el 33% de vacas secas
y el 67% en ordefia.

La mejor proporcibn entre los predios encuestados, se encuentra

. en las combinaciones de lecheria con vifia como empresa principal, las que
mantienen un 25% de vacas secas y un 75% en ordefla, Este hecho produce

un resultado que se manifiesta en el alto litraje medio por vaca-masa pa-
ra este grupo, Como se dijo, estos porcentajes sirven somo indicadores

del nivel o grado de organizacidén y manejo. E1 cuadro No, 20 muestra los
porcentajes citados, como azimismo, los de natalidad. Alli se puede apre-
ciar la dependencia que existe entre este porcentaje y los de vacas seecas
y ordefia, lo.que corrobora la necesidad de un buen manejo (aprovechamien-
to de calores, ordenamiento pariciones, toros adecuados, inseminacien arti-
ficial, control de preflez, etc.). )

P Ve oeev?"
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Cuadro No, R0

PORCENTAJE VACAS SECAS,

ORDENA Y NATALIDAD, POR GRUPOS SEGUN EMPRESA PRIN
CIPAL BE IA EXPLOTACION

Provincia de O'Higgins.

Aflo Agricola 1958 - 59.

V A C A S NACIDOS
Grupos Casos
No, Total | Secas | Ordefia |No.nac.idos
No., % A Machos | Hembras | %

Cultivos 15 79,1 | 43,1 56,9 26 24,6 | 64,5
Pecuarios R0 141,0 | 33,0 67,0 52 51,4 73,3
Agricult.Gral. 8 91,1 | 32,2 €7,8 28 28,9 | 63,1
Viflas y Frutales| 6 59,8 | 5,3 74,7 R0 R0, 7 69,4

Expuesto el problema. de dotacién de vacas, en sus aépectos gere -
rales desde el punto de vista de la unidad econbémica, interesa posterior-

mente conocerlo en detalle y establecer relaciones de causa,
primeramente se ha efectuade una distribucién de frecuencia de los 49 ca-

s0S, atendlendo al "porcentaje de vacas en ordefia" (cuadro No, 21).

Cuadro No, RIL-

DISTRIBUQION DE LAS VACAS DE ORDENA EN 47 LECHERIAS

Provinecia de O'Higgins; Afio Agricola 1958-59 |

Para ello -

Porcentaje Casos. Vaca-Ordefa Natalidad |- Vaca~Masa
Vacas en Ordefia No, % % Lts.
RE - 41 7 14,9 54,5 999, 7
42 - 59 10 R1,3 65,4 1.525,8
60 - 78 R5 53,R 71,5 R.338,0
79 - 96 5 10,6 71,9 R,560,9
Total. 47 100,0 | - -

-
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Distribuidas las explotQ01ones con lecheriss en esta forma, ;,N‘
yendo dos casos extremos, se puede apreciar que el 53,2% tienen entre 80% v
78% de sus vacas en ordefla y que solamente un 10,6% de los casos estl sobre
ese porcentaje. También es notoria la relacibn dlrecta existente entre el
porcentaje de natalidad y la cantidad de vacas en ordeila, de manera que mien-
tras mayor es la cantidad de vacas en ordefia, mayor es el porcentaje de nata-
lidad., Esto se cumple hasta el intervalo 0% - 78%. Poster;ormente parece
ser que un aumento mayor en las vacas ordefla no significa un aumento de la
natalidad (71 5¢ sube a 71,9%). -

La filtima columna del mismo cuadro anota los litros por vaca-masa
promedio de las frecuencias para cada intervalo, Con esta columna se pone
de manifiesto que, mientras menor es el porcentaje de vacas-ordena, menor
es la cantidad de litros vaca-masa afio, en otras palabras; a.menor cantidad
de vacas en ordefia término medio aflo, es menor la cantidad de litros vaca-
masa, Seghn esto, el manejo de la dotacibn de produccibr inc¢ide poderosa-
mente en la produccidén lechera, : v

La dotacibn permanente de reemplazo desde el punto de vista eco-
némico tiene importancia en el aumento o disminucién de los capitales in-
vertidos., Asi mismo es un factor de ventas directas de sub-productos. Es
de importancia que guarde una proporcibn adecuada con la dotacibén de pro-
duccibn, para que no signifique un costo adicional para la explotacién. .

En 1lineas generales hay que hacer notar que el_poréentaje de va-
quillas, terreros y toros es pricticamente igual para las empresas leche-
ras del grupo Cultivos, Pecuarios, Agricultura General, y Frytales-Vifias,
Estas cifras son bastante parejas para todos los grupos y sabiendo que .
representan las alternativas de 49 explotaciones, puede concluirse que
hay un grado de manejo bastante semejante, en este aspecto en todas las
lecherias del 4rea. Es por ello, que se puede afirmar que para las leghe-
rias la clasificacién de animales serfia igual a un 48% de vagas de v1entre,
24,5% vaquillas, 25,7% terneras y 1, 8% de toros. . :

Un reparto tebrico ideal para 100 vacas de vientre basado en un
80% de paricibn, y un 74% de viabilidad, suponiendo un porcentaje de
machos y hembras igual al 50% y-una renovacibdn del 20%, serfia la siguien-
te: 55,5% vacas-masa, 22,2% vaquillas, 20,6% terneros y 1,7% toros., Se
puede aprec1ar que estos porcentajes comparados con los‘ obtenldos en la
realidad, indican que hay un 7,5% menos de vacas de vientre, un 2,3% mis
de vaquillas, un 5,6% mis de terneras y la misma cantidad de toros. Es
~decir Que un mayor porcentaje de vaquillas y terneras que lo noma], cs-
“t4n on un lugar que deberia estar ccupado por vacas, : *

Algo parecido pasa con el porcentaje de muertes.  Con exécpcibn
de los quince casos de lecheria con cultivos, los tres grupos restantes -
tienen el mismo porcentaje de muertes, sobre el total de bovinos que for-
man la empresa: Cultivos €,5%, Pecuarios 3,3%, Agricultura General 3,3%,
Vifla-Frutales 3,2%.
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Al hacer una distribucidn de los porcentajes de muertes para los
diferentes grupos y por clase de animales, se puede ver que las vacas muer-
tas representan entre el 1% ytel-l,S% en tres de los grupos y el 2,5% para
cultivos, que en los cuatro grupos el porcentaje de muertes de vaquillas
es similar, variando entre 0,4% y 0,9%. No sucede lo mismo con las muer-

tes en terneros ya que para cult1VOs es igual a un 3 5% mlentras que para
los tres grupos restantes es igual a 1, 6%.

- Se puede dedu01r, en consecuencia, que salvo el caSo excepcional
de las decherias con cultivos como empresa principal, la propor016n para
34 empresas lecheras es f{gner los mismos porcentajes de muertes, que son:

terneros 1,6%, vacas 1, 2 ¥ vaqulllas 0, 5% de lo' que resulta un promedio
de 8,3% para el total.

B. Uso del suelo destinado a lecheria

A kil A et S ot e N S S L SRR - - ‘
Se reflere a la parte de suelos que el productdn deS$1naﬂ¥afa
mantener una lecheria en el plazo de un afio completo. ComprendeAlos si-

-'gulentes rubros.

. Praderas artificiales y naturales, avema forraJera, SllO de maiz,
betarraga sacarina o forrajera.

st . E1 promedio simple, en porcentaje de hectlreas destinadas a leche-
. rfas sobre total de hectlreas del predio, fue de 20,9% para los quince ca-
508 del grupo cultivoss 45‘2% para los veinte casos-de pecuarlos, 37 2% pa-
ra los ocho casos de agricultura general y de 18;8% para los’seis casos de
vifia-frutal, Estos porcentages estén en re1a016n, primero, -con el tamafio
de la masa para esos mismos grupos: Cultivos 168,23 cabezas promedio, Pecua-
rios 288,8 cabezas, Agricultura General 190,6 cabezas y Vifla-Frutales 122,8
cabezassy y segundo, con el caracter de’ empresa pr1n01pa1 o'.secundaria que
tenga 1a lecherfa en la unidad econémica. Asi por ejemplo, ‘para los quince
casos de cultivos, el mayor porcentaje del suelo (79,1%) corresponde a esa
empresa. En general, la cantidad de hectéreas dedicadas a lecheria para
las-49 empresas varia desde 2,5 hectéreas hasta 200,8 hectéreas, encontrén-
dose la siguiente- dlstrlbu016n de casos, atendlendo a la superf1c1e y al
. grupo segfin empresa principal. :

u Cuadro No, 2%

DISTRIBUCION DE 49 IECHERIAS ATENDIENDO A TLA- QUPERF’ICIE DE SUELO
R g QUE OCUPAN

- B PrOV1n01a de O'ngglns. Afio Agricola 1958-59

Hectéreas N~u mle:r o- de cagos
" Cultivos | Pecuarios | Agr., Gral.| Vida-Frutal| Total
R = 30 7 - R PR R b
31 -« 99 1 3 - 3 6"
-60e~ 38 4 3 4 - 14
i89 -~ 117 R 4 1 1 8
118 -~ 146 1 4 1 - 6
147 - 175 - 2 - 1 3
176 - 204 - 1 - - 1
Tota.l 15 20 8 6 | 49
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Segfin el cuadro No., 22 precdominan las explotaciones que dedican
hasta 88 hectireas para su empresa lechera, estando los tamados inferiores
en las combinaciones con cultivos y los maycres para pecuarios. La eficilen-
cia en el wso del suelo para los cuatro grupos se puede medir a través de
los litros obtenidos por hectérea destinada a lecheria y a través de la re-
lacién vaca-masa por hectdrea destinada a lecheria., (cuadro No. 23).

* Cuadro No, R3

SUPERFICIE DESTINADA A LECHERIA; PRODUCCION DE IECHE
POR HECTAREA DESTINADA 4 TVCP“RIA.‘RHLACION VACA-MASA
" POR HECTAREAS DESTIIiDAS A LECHERIA Y A PASTOS

Provincia de O'Higgins. Afio Agricola 1958-~59

Vaca-Masa.

: : Lts, por Vaca-Masa
, H4s, destinadas a lecheria Hés.dgst_ por -His, | por Hés?

Grupos Casos Pastos | ‘Otras Total |a leche- | dest. a de prade-
: ‘ ria lecgeria ras
Cultivos 15 48,0 9,9 | 57,9 |2.644,7 1,7 “ 1 2,0
Pecuarios RO - 83,0 19,6 10k,6 | 3.087,4 1 5 - 1,9
Agricult.Gral. 8 61,0 9,5 70,5 | 2.701,5 1,2 1,4
Vifia-Frutales | 6 52,6 8,0 60,6 | 3.873,5 1,4 1,5

% Incluye junto a la superficie
ocupada por otros rubros como mafz-silo, betarraga,

cubierta pcr praderas

etc,

destlnadas a lecheria, 1a

En forma general y comparando por grupos de casos segln su empresa
principal, se puede apreciar que las explotaciones con cultivos son las que
destinan menos cantidad de suelos a2 la empresa lechera, obteniendo una car-
ga animal mayor por hectdrea. Sin embargo, la produccidén de litros por hec-
threa dedicada a lecheria es infcrior a 1a de los otros tres grupos. De aqui
queda planteada una hipbtesis de relacidn manejo-eficiencia en el uso del re-
curso suelo que podria ser debida a un exceso de carga o a un mal sistema de
aprovechamiento -de los pastos, E1l otro extremo estaria representado por el
grupo pecuarlo, con una carga animal ligeramente inferior a Cultivos, La can-
tidad de 13itros por hectArea no es tan alta como en el grupo.Vifia~-Frutales.
En este sentido, las lecherias que se combinan con Viflas~-Frutales tendrian
la mejor eficiencia en el uso del suelo destinado a lecheria; Si se usa
como indice de eficiencia, la carga vaca-masa, que es el cociente que re-
sulta de dividir la cantidad de wvacas de una explctacidn por:la superficie
de suelo destinado 2 lecherfa, 1la mejor produccidén medida en litros de le-
che por hectérea, seria la camprendida entre 1,4 y 1,5,

Al estudiar en detalle cada uno de los cuatro grupos se encuen-
tran en ellos, casos con rendimientos de  litros de leche por hectlrea des-
tinada a lecheria, altos, medios y bajos, lo que hace necesarlo presentar-
los-en una dlstrlbuc16n en orden decreciente,
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Cuadro No, R4

DISTRIBUCION DE 47 EMTEESAS IECHERAS SEGUN SU PRODUC-
CION EN LITROS PFOR HECTAREA DESTINADA A IECHERIA, RE-
LACION CON VACA-MASA POR HECTAREA.

. Provincia de O'Higgins. Afo-dgricola 1958-59 ()

Litros por H4, No, de H&, dedica-
.. Litros Casos destinada a da a lecheria por
lecheria Vaca-Masa

Menos de 1,000 R 753 1,4
1.000 - 1,999 13 1.477 1,1
"R,000 - 2.999 11 R.405 1,1
3,000 =~ 3,999 13 3.467 1,6
Més' de 4.000 8 4,765 1,9

(%) Se dejaron fuera R empresas cuyos rendimientos eran casos estimados
anormales, .

Dejando de considerar el primer y filtimo estrato, la distribu-
cién expuesta en el cuadro, muestra que no hay una marcada tendencia a
obtener una cierta cantidad de litros por hectlrea destinada a lecheria,
sino que lo mis frecuente serin encontrar lecherias cuyos rendimientos
fluctfien entre 1,477 a 3,467 Lts, cde leche por hectArea, Mientras'los
rendimientos por estratos difieren entre si, en 1,000 litros de leche
por hectérea, dos de ellos mantienen 1,1 vacas-masa por hectlrea, o sea
que €l mejor resultado de uno sobre otro, puede deberse exclusivamente
a la mejor calidad de animales y a manejo. Se cobservd en el aumento
progresivo del litraje por cada hectlrea destinada a lecheria, una re-
dacibn creciente con la cantidad de vacas masa por HA, De esta obser-

" vacibn se concluye unz vez mds la necesidad de considerar el manejo y la

organizacién como elementos de obtemcidén de altas producciones, si se po-
ne de manifiesto que una heetArea total destinada a lecheriz e® capaz de
mantener 1,9 vacas-masa y obtener mis de 4,000 litros y otra que sblo man-
tiene 1,1 vaca-masa obtiene algo mAs de 1.000 litros, EI significado de
esto reside en que, contrariamente a lo cue pudiera suponerse, en el sen-
tido que tamafios similzres de lecheria en cualcuiera combinacibn de em-
presas debieran dar producciones parecidas, encontramos que cantidades
semejantes de vacas por hectlrea son rendimientos diferentes. E1 mismo
fenfmeno se corrobora en los.cuadros 22 y 23, pues en el primero era no-
toria la diferencia en litros por hectlrea entre los grupos, y en el segun-
do, como se ha visto prueba que una hectérea puede variar su rendimiento
manteniendo la misma o inferior cantidad de vacas-masa. De aqui se dedu-
ce que los predios con empresa lecheria complementaria de Cultivos y Agri-
cultura General, pueden aumentar sus rendimientos mejorando su manejo ac-
tual,

e e

-veule



-29-

En el cuadro No. 21 see hlZO una distribucibn de frecuencia, aten-
diendo al porcentaje de vacas en ordefia para 47 lecherias. Sus 01fras in-
volucran también la necesidad de conocer la proporcién de las hectéreas des-
tinadas a lecheria referidas a vaca-masa.

Cuadro No, RS

RELACION ENTRE VACAS ORIENA Y PRODUCCION
DE IECHE POR HA, DESTINADA A IECHE-
RTA

Previncia de O'Higgins. Afio Agricola 1953-59

Casos Iitros por Vaca masa por
No. Has, destina- HAs. destinadas
das a lecheria a lecheria

Vacas Orderia

- 23% - 41% 7 o 1.8%2

E 1,6

42% ~ 59% - 10 1.898 1,3 )
. 80% - TR 25 - - 3,335 : 1,4
79% - 96% 5 . %, 782 1,4

Las cifras del cuadro No, 25 muestran en cuanto aumenta la can-.-
-"tidad de litros por hectéréa ¥y por vaca-masa a medida conforme aumenta el
porcentaje de vacas en ordeifia,

-

€., Eficiencia en el uso de suelo destinado a lecheria

dtra manera de medir el grado de eficiencia con que se esté usan-
do el suelo destinado-a-la empresa lechera, es a través de comparaciones can
la Entrada Bruta por hectirea. Empleando esta medida se puso de manifiesto
el orden de los valores promedios de Entrada Bruta por hectdrea para los cua-
tro grupos, Asi se obtuvo para los grupos Cultivos, Agricultura General y
Vifias-Frutales, una Entrada Bruta por cada hectérea destinada a lecheria
précticamente igual y que es de: E° 175,0; E° 179,3; E° 178,4; respectiva-
mente comparada con E° 230,3 del grupo Pecuario., Estos valores estén sig-
nificando una evidente diferencia motivada por la diversa organizacibn en-
tre las lecherfas como empresa principal (pecuarlos) y secundarla (cultivos,
agricultura general, vifia).
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Una segunda medida de eficiencia se refiere a una comparacién de
de la cantidad de vacas por hectérea de praderas, con la produccibn de le-
che por vaca-masa. .

KN

\

Cuadro No, 26

COMPARACION DE LITROS PRODUCIDOS POR VACA-MASA
ANO CON NUMERO DE VACAS-MASA POR HECTAREA DE
PRADERAS

Provincia de O'Higgins., Afio Agricola 1958-59

Cultivos _Pcéuﬂrios Agr, Gral, Vlﬁa Frutal | Total

Lts. de leche ool Vaca Vaca - Vaca - |Vaca |Vaca-Ma

por veoa-masa vasos | Casos | masa| Casos| masa | Casod masa | Casos.|Masa sa por

e an afio por por - por | por | HA,

HE, H4, HA. . Hé&

500 - 1.200 9 5 (2,4 2 |1,9 2 1,1 - - 2,0
1.201 - 1,900 9 5 12,0 2 |2,0 2 [1,2 2 10,9 | 1,6
1,901 - 2.600 19 4 (1,3 | 12 2,0 1 |0,9 2 |1,4 1,7
Re601 - 3,300 12 3 Ry3 4 | 1,7 3 11,9 R 1,2 1,8

Totvtal 49 15 R,0 Pd 1,9 8 (1,3 6 v1,2

L.t o v Ky
masa afio por grupo 1.734,2 2.127,1 | 1.885,7 R¥339,4
o -

: ’ E1l cuadro No, 26 se refiere a esa medida de eficiencia, haciendo dos
“ tipos de comparaciones, una de tipo horizontal y otra de tipo vertical, Ia
‘ comparacibn horizontal relaciona los litros producidos por vaca-masa para las
| 49 lecherias, distribufdas en cuatro estratgs, con la cantidad de vacas-masa
por hectlrea de pradera, para los grupos de explotaciones segln la empresa
dominante, La comparacibn vertical pone de manifiesto como varia la rela-
cibn vaca~-masa por hectlrea destinada a lecheria en cada estrato de produc-

cién de "litros de leche por vaca afio" para cada grupo segln la empresa do-
minante,

Bl cuadro sefiala que por cada 700 litros de aumento por vaca-masa
a partir de 1.201 litros hay un incremento promedio para los grupos, de 0,1
vaca-masa por hectirea regada (filtima columna); ademés, las producciones mAs
bajas estén generalmente relacionadas con alrededor de 2,0 vaca-masa por hec-
. térea de pradera. Asi en cultivos, la media de 15‘casos es ,0 vacas por
"H&s,, obteniéndose 1,734,2 litros vaca-masa afio, siendo por ejemplo el caso
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de Vifia-Frutal, que con 1,2 vacas masa aflo hectlrea de pradera, obtiene
2.339,4 1litros por vaca-masa afio, En resfimen tanto la comparacién hori-
zontal como vertical del cuadro ¥o, 26 lleva a concluir que a partir de
1.200 litros por vaca-masa afio, cumentos de 700 litros (1,201 - 1,900)
coinciden con un incremento 0,1 de vaca-masa por hectdrea de pradera,
pero que alrededor de una carga igual a 2,0 vaca-masa por hectérea de
pradera, el rendimiento decrece.

D. Tamafio de las lecherias

En el cuadro que sigue, No, R7, se muestran los aumentos que
experimenta la Entrada Bruta expresada en forma porcentual, segfn aumen-
ta el nfimero de vacas.

Cuadro No, R7

RELACION NUMERO DE VACAS - MASA, ENTRADA BRUTA
Provincia de O'Higgins, Afio Agricola 1958-59

Tipo de Vacas-masa promedio Entrada Bruta
tamafio segtln Casos de lcs rebafios Lecheria
vaca-masa no No. %

10 - 50 9 Re,3 15,4

51 - 90 8 89,1 k5,8

91 - 130 11 114,0 36,9
131 - 170 15 146,0 42,4

171 - R10 3 180, 7 43,0 !
MAs 210 1 86,0 55,8

. =

Se observa que a partir de 1& vacas-masa hasta 130 vacas, las
entradas totales suben en 2lgo mAs de un 10% por cada aumento de 40 va-
cas., Desde 131 a 210 vacas-masa el porcentaje de Entrada Bruta es el
mismo.

Ahora es necesario comparar el tamafio de la empresa lechera
con algunas medidas de eficiencia referidas a vaca-masa, tales como pro-
duccibn de leche, Entrada Bruta, EC destinados a construcciones y enseres,
suelo y gastos varios, Al mismo tiempo sefialar como varia la Entrada Bru-
ta segln la cantidad de vacas, en las combinaciones Cultivo-Lecheria y Pe-
cuariosJtn el quadro No, 28 se observa entre otras cosas que en los casos
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de lecheria con cultivos como empresa principal, la Entrada Bruta por va-
ca-masa disminuye conforme aumenta la cantidad de vacas; mientras que en
pecuarios la Entrada Bruta por vaca-masa aumenta con la cantidad de vacas.

Ademis e independientemente, cabe sefialar que la mejor Entrada
Bruta para cultivos se encuentra en los tamafios pequefios 10 - 50 vacas-
masa, en cambio para pecuarios estd en los tamafios grandes.,

Por otra parte resalta el hecho que los gastos varios tienden
a disminuir seglin aumenta la cantidad de vacas. las otras columnas no
presentan relaciones con el tamafio, observAndose que el estrato mAs prb-
ximo en sus cifras a un promedio general, con excepcibn de su produccibdn
litros vaca-masa, es el tamafio de 131 - 170 vacas (ver cundro No, 28).
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VII -~ ORGANTZACION, MaliedO Y LLDIDAS D sFICILNCIA

A, Generalidades

Se aprecia, en forma general una aparente evolucidn técnica de la empre-
sa lechera en la Provincia que se traduce en un mejor aprovechamiento de las
empastadas, (cerco eléctrico, cosechadora de forraje, silos, zanjas, parvas
81los ¥y 30111ng), en una mayor mecanizacidén de la faena, en una gimplifica-
cidn de la Mano de Obra y especializacidn del personal. Esto plantea la ne-
cesidad de conocer el resultado de la aplicgcién de estas técnicas de manejo
como elementos de obtencidén de ingresos mis altos, y saber los limites de su
justificacidn, ‘ : i

B, Uso del suelo destinado para alimentaciéh de invierno y su rgl@cién con
la p;gducgiéh de leche = : : -

Es necesario oprimeramente conocer el uso del suelo destirado a mantener
la dotacidn de wvacas en ordefla durante el invierno. £n el curso del presente
estudio se analizd el uso del suelo destinado a lecherfa, dejando de lado los
rubros que integran la alimentacién de invierno, en-cuanto dice relacidn al
tipo de agricultura que los forman. Fuera del pastoreo el agricultor dispone
de avena forrajera, silo de maiz y beterraga sacarina que jocupan uma, determi-
nada cantidad de hectdreasj pudiéndose decir que por hectdreas, el grupo de
lecherias combinadas con cultivos como cmpresa principal mantienen 445 vacas
ordefia, pecuarios rantienen 4,8 vacas ordeha y agricultura general 6,5 vacas
ordena; se considera que la’ cantldad promedio es de- 4,6 vacas de ordena por
hectdrea de avena, maiz silo y betarrage en conjunto. Distribuyendo las su-
perficies segin el tipo de cultivo y refiriéndolas a la cantidad de vacas en
ordefla qu¢ mantienen, se cbtiene el siguicnte resultado: por temporada
una hectirea de avena verde manticne 5,8 vacas ordefia, una hectdrea de silo
de maiz mantiene 10,0 vacas en ordeflay y una hectdrea de betarraga mantiene
34,7 vacas en ordefa. ' ‘ -

Bstas cifras son suficientemente varejas para todos les grupos de leche-
rias con cultivos, agricultura general, vifias y pecwarios. ‘Se presume, por
lo tanto, que la cantidad de leche producida en los meses de invierno, desde
marzo hasta agosto, no reflejaria grondes diferencias entre esos cuatre gru-
pos, suponiendo que la variscidn de litros obtenidos por cada uno de ellos,
se deberia a lo produccidn del periodo seticmbre-febrero, e a problemms rela-
cionados con el cardcter de principal o secundario de 14 empresa lechera que
harfa derivar hicia ella mejores o peores altermvtivas 8e manejo. Lo expues-
to se manifiesta al analizar 1as cifras del Cuadro Nb? 29 donde se observa
que el porcentaje de. leche que &s producido en les meses de invierno es in-
ferior al que se produce en verano. ‘ i !

!

1/ Se debe entender que cstos cultivos estdn combinados en una racidn.
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Cuadro No, 29 ¢

DISTRISUCION Lr La PROUUCCLON wi LuCHu wr INVIRRNO Y VERANO

Provincia de O'Higgins. Afio Agricola 1958-59

f Marzo - Agosto Setiembre - Febrery Diferencia

Grupus |[Casos Litros o Litros Z de

promedio promediy Jo
Cultivos 8 73.873 45,3 89.151 54,7 9,4
Pecuarios 16 149.453 44 ,8 184.3%54 55,2 10,4
Agr.General 6 97,836 48,3 104.879 51,7 344
Vifia -Frutal 5 58.822 43,5 76,472 56,5 13,0
—_—— —

1 resultado anterior no estd influyendo la difereneia de tamafio (No.
de vacass de la empresa 1echera, por cwmnto un andlisis de la produccidn obte=
nido en los meses de estabulacidn y de pastoreo referido a estratos de tamafio
por vaca-mgsa, sefiala la misma variacidn de los porcentajes que existe entre
los estratos por grupo de empresa.

Cuadro No, 30
YaRTsCION Ui La PRODUCCION iSTACIONAL D LuCHR

Provincia de O'Higgins. &fio agricola 1958-59

: : Marzo - Agosto Setiembre - Febrero | Diferencia
Vacas=Masa Casus o - de
: Litros b Litros Vi 2
10 - 50 4 20.960 41.9 28.814 58,1 16,2
51 = 90 5 | 60.946 42,2 83.369 57,8 15,6
91 - 130 8. - 100.392 46,4 115.855 53,6 Ts2
131 - 170 14 150,803 45,2 - | 183,133 54,8 945
171 a0 1%
Mgs 210 1*

* Muy pocos casos. En este cuadro aparecen solamente 33 lecherias de las 49,
ya que para el resto no se dispone de la informacidn en 1a forma que se re=
qulere .
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En carbio se aprecia que la diferencia porcentual entre la leche obtenida
en marzo-agosto y la obtenida en setiembre-febrero, es mayor en alrededor de
un 16% para las lecherias que tienen entre 10 y 30 vacas-masa; sin embargo,
para los tamafios sobre 90 vacas-masa la variacidn estacional disminuye a la
mitad. -

C. Diferentes aspectos relacionados con los rendimientos de leche

En la obtensidn®de mayores rendimientos hay involucrado también otros as-
pectos tales comos ' : .

1) Que exista diferencia en los rendimientos de leche por'zonas de fer-
tilidad de suelo, o sea que la cantidad real de producto por hectd=-
rea "sea diferente., ‘

2) Influencia de alimentacidn suplementaria.

3) Diferencia en la cantidad y edad productora de los aniﬁales.

1) Diferencia en la duceidn de leche por z de fertilidad
Al exponer el andlisis de 16s ingresos-por hectdrea regada (Capitulo I
mencim$ la relacidn que mantienen estos ingresos con el:sector de suelos del
cual provienen. Se distinguieron entonces, para tal efecto, dos grupos de sue-
lo segin fertilidad (Figura No. 4). Utilizando esta misma agrupacién y rela-
ciondndola con la produccidn de leche obtenida en estas dreas, se pone de mani-
fiesto que los sectores de fertilidad mds baja, representados principalmente
por las series de suelos Cachapoal, Codegua y Olivar (Sector 1y 2, ver Capi-
tulo III, Figura No. 4), obtienen una cantidad de litros de leche por hectdrea
sensiblemente menor que los sectores de suelos mejores (Sectores 2-4-5, Figura
No. 6, Capftulo III), representado principalmente por las seriess Complejo Gra-
neros, la Leonera, O'Higgins, Bl Molino, San Vicente y Rancagua. Efectivamente,
en el primer grupo de la produccidn de leche por hectdrea promedio de 19 casos
es de 2.227,4 litros y en el segundo grupo es de 3.304,0 litros (promedio de 30
casos), o sea se constatd una diferencia de mds o menos 1,077 litros por He.

2) Alimentacidn suplementaria. Se llama alimentacidn suplementaria aque-
1la que no proviene del predio sino que hay que comprarla, como es el caso del
concentrado, leche en polvo, otros alimentos y preparados vitaminizados. Se
puede decir que 8 casos de lecheria combinadas con cultivos, gastan un término
medio por predio £° 407 por concepto de alimentacidn suplementarias que 12 ca-
sos de lecherfas con Pecuzrios gastan £° 1,1473 que 6 casos con Agricultura
General gastan E° 798 y que 5 lecherias con Vifias-Frutales gastan E° 227 t&r-
mino medio para alimentacidn suplementaria. Los mayores gastos corresponden
a las empresas que se agrupan en Pecuarios y Agricultura General, que son tam-
bién los Grupos que obtienen mayores producciones de leche.

Fuera de esta relacidn del gasto en alimentacidn suplementaria, la produc-
cidn de leche de los Grupos de explotaciones agrupadas por empresa principal en
cuanto a la Entrada Bruta, no se encontrd otra relacidn tan manifiesta, ni en-
tre los litros de leche totales por cada escudo gastado en alimentacidén, ni en-
tre Produccidn Bruta por cada escudo gastado e¢n alimentacidn syplementaria.

Esto se debe a que realmente no existe un criterio definido en torno a las nece-
sidad de alimentacidn suplementaria, el tipo de 2limentacidn empleado y a la
cantidad suministrada.
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_ ; in las 49 lecherfas
que son mgteria de l presente estudio, se encontrd que el 25% tenia prefcrente
mente aninnles dc raza Holando Americama, ¢l 33% Holando amcricanas v furopeas,
¢l 10% tendfan 2 ser Holando buropeas y el 12% cran de un mestizaje bajo (el
20% restante no tienc informaciéng o se encontrd que existiera un2 relacidn
de produccidn vaca ordefiz marcadamente diferente para estos diferentes Gruposs
aparentemente y szlvo casos de excepcidn, la calidad media es pareja, teniendo
presente que el 33% es una mezcla de razas holandesas mds definidas.

Es notoria la fzlta de un criterio claro en la especializacidn de 1la raza
de los productores machos y hembras.

. Manejo

Una aprecizcidn genernl dc los problemas relativos a menejo queda sefiala-
da 2l comparar los curtro grupos que s¢ hon analizado, y en los cuales la em-
presa lechera ocupa cardcter de Dr1n01p 1 o s~cundqr1a. ssf, tanto desde el
punto de vista de la mecanizacidn, del tipo de ndquina usada, como de la forme
en que se usa la pradera, se encuentran dlfercn01us entre los Grupos. £1
Cuadro No, 31 se rofiere a dichos asuntos en tSrminos de porcentages compara-
tivos. in &l se advierte que mientras el 13,3% de las lecherfas con cultivos
tiene mequinas de ordefin y 46,7% de las mismzs tiene equipo enfriador de leche,
el 650 de las lecherias e¢n fundos sp»cializados ¢n Pecuarios tienen mdquinas
ordefiadoras y el 55° de ellos también tiene equipos refrigerantes. &£n el caso
de las cosechadoras de forraje, el 407 de las explotaciones del grupo Cultivos
usa este tipo de maquinarias, ¢n cuinmbio en los casos del grupo Pecuarios, sola-
mente el 20% usa este mismo implemento. La mayor importancia que adquieren las
cosbchadoras de forrajc en el grupo Cultivos puede deberse a la posibilidad de
uso r?s completo de la naqulna en otras labores, &1 uso de cerco eléctrico apa=-
rece en Pecuarios en forma rds frecuente, de manera que el 60% de sus explota=-
cicnes lo posee, contrariamente a lo que pasa engcultivos donde se emplea sdlo
en un 26,7k, Se¢ podrfa pensar que las lecherfas combinadas con cultivos al te-
ner mas cosechadoras de forrajes y menos cercos eléctricos usan mis sistem
soilingy sin embargo, los porcentajes ifidican lo contrquo. Algo parecido su-~
cede en el empleo del ensilaje de pasto y la produ001on de heno destinado a
lecheria.

D

Con respecto a la inseminacidn artificialc puede observarse que cl 307 de
los casos de lecherias en Pecuarios usaron inseminacidn artificial, comparado
con el 20% en Cultivos.,

Si bien es cierto que algunos porcentajes adquicren mayor relieve en Agri-
cultura Generzl y Vifia-Frutales, no s consids raron nor estimarse pocos los ca=-
sos. Hay que recordar ademds, expuesto en el Cuzdro No. 13 y en el curso del
andlisis anterior, en ¢l sentido que la produccidn media mds alta por predio
estd en el Grupo Pecuarios (213,270 1ts. h.luego en agricultura General (192.637
1ts.), Cultivos (135.076 1lts.) y Vifia-Frutales (122.466 1ts.).

k comienzo del cupitulo indicdbzmos la necesidad de conocer el resultado
de la aplicacidn d¢ la mecanizacidn y de las practicas de diferentes sistemas
de aprovechamiento de pasturas, como clementos de obtencidn de ingresos mas
altosy corresponde ahora, visto ¢l &sunto en sus lineas gererzles, analizarlo
agrupando las empresas lech\ras segin su meyor produccidn referida a litros de
leche por hectdrea destinada a lecherdia.
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De 1as cifras anotadas en el Cuzdro No. 32 se deduce que la mayor parte
de las lecherias no estdn totalmente meconizadas.

En relscidn al grupo anuinnri' s¢ sprecia que a un nivel de produccidn
de 1.000 a 2.999 lltros por hoctﬂre mis del 35/ de las cnpresas lecheras no
emplean mecanizacidn en ningin gra do, 0 sea gque ordeflan a mano, no refrigeran
la leche, cortan el pasto con segzdora tirada por caballos y pastorean dlrecta—
mente 2 todo potrero; pero, entre 3.000 2 3.999 litros por hectdrea, la mayoria
tiene equipo de ordefias refrigeran la leche y pastorean con cerco eléctrico.

En relacidn 21 sistem: de aprovechamiento de pasturas, se observa que en
los dos primeros grupos de tunaiio, se¢ tiende & no usar ensilaje de pastoj en
cambio se aprecia que la grun mayoria de las crpresas aplican soiling y produ-
cen heno.

La columnz inseminecidn artificial scfiala que 2 partir de los 2.000 litros
’ . . . . . 7 . . .
por hectarea las explotaciones practican la inseminacion artificial y que esto
. .
aumenta progresivamente con ¢l aumento de la produccidn de litros por hectdrea.

Para darle el justo alcance a estas cifras, es necesario recordar lo ex-
puesto en relacidn a la interpretacidn del Cuzdro No. 24, en donde se rmestra
que el grupo de 3,000 a 3,999 litros por hectirca, es el que mantiene mayor”
cantidad de vacas-masa por hectdirea total destinada a lecheria y por hectdrea
de pasto destinada a lecheria.

.« P

B, Insemina

Es nccesario dejar establecido que no se encontrd ninguna relacidn entre
la inseminacidn artificial y el porcentaje de natalidad, aun mds segun se ha
expuesto en capitulos anteriores, la cantidad de toros cxistentes coincide con
la cantidad tedricu aconsejubles por lo tanto, la presencia de inseminzcidn ar-
tificial (provenientes de centros ajenos a la explotrolon) contribuiria a ob-
tencr a1ltos porcentajes de pariciones, haciendo inexplicable la constatacidn de
natalidades tan bajas como 637, 64,5/ etc. (ver Cuadro No. 20) a no ser que se
congideren como posibles oausantes otros elementos de mmne jo, tales comod apro-
vechamiento inoportuno de calores, ordenamiento de pariciones, control de preficz,
etc. #n todo caso, la condicidén actwl de la cmpresz lechera en la Provincia de
O'Higgins, acusa una desoricntacidn del agricultor antc cste problenz.

F, T

Bs interesante encontrar unz nedida de cficiancia de los capitales inver-
tidos en la empresa lechera; con tal obgoto se pensd que la tasa de movimiento
de los capitales cunmple con dicho prop031to, pues rclaciona la Produccidn
Bruta con €l promedio de las inversiones dc .capitael al principio y final del
ejercicio agricola. s asi, como este indice sefiala que la mayor eficiencia del
capital en lo empresa lechera, se encuentra en aquellas unidades econdmicas que
en el presente estudio se han designado cecmo Pecuerias, las siguen las explota=
ciones llamadas sgricultura General, por dltino vendrian aquellas lecherias gue

1/ Puentes Metodologfa de las Investigaciones sobre administracidn Bural. F.a,0,
W, Y, Yang. 1959.
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se combinan con C?ltivos copo empresg principal. &Sstos indices en orden cogre-
lativo son 0,370 (Pecuarios), 0,363 (Agricultura General) y 0,209 (Cultivos o
Los seis casos de lecherias con Vifia=Frutales dan un indice igual a 0,175.°

Cyadra No. 3%

Tasu D MOVIMIbﬁTO dis CaP ITaleS TOTaLoS DsSTINADOS a LuCHWRIAS

Provincia de O'Higgins. 4&fio agricola 1958-59.

Promedio fntrada | Promedio Inver- Indice EficienJ
GRUPOS Casos | Bruta de lecheria | siones lecheria cia del Capitall
e ke
Cultivos 15 8.682,3 . 41.350,5 0,209
Pecuzrios 20 22.682,0 61.325,0 0,370
Agr, Ggneral 8 13,265,6 36.5%9,1 0,363
Viftia-Frutzles 6 8.111,7 46.289,7 0,175

Las inversiones de capital en 12 empresa lechera se midieron en Lscudos
parat tierra, edificios, mfquinas, unimles, pasto, avena, betarragae y silo.
Se hizo luego una distribucidn de frecuenciza segun los indices de eficiencia,
en donde se corroberd la inforrmcidn expuesta en el Cuadro No. 33, en el sen-
tido de que los casos de Cultivo y Vifia=Frutales como empresa principal y le=-
cheria como sécundariz, se agrupan en los intervalos de wvelores mas bajos. L1
81% de las explotaciones con estas cmpresas principales aparecid entre los in-
tervalos de 0,100 = 0,200 y de 0,201 - 0,300, £n cambio las explotaciones Pe-
cuarias y aquellas en que 1la lecherfa y otras cupresas estdn equiparadas (Agri-
cultura Generel), aparecen en un 71% sobre 0,301.

Por lo que y2 se ha dicho en las secciones anteriores de este capftulo,
en relacidn a problerms de manejo y c¢n otros capitulos er relacidn a los fac-
tores que intervienen en la produccidn, es posible deducir que la mayor efi-
ciencia del uso del capitzl de 12 empresa lechern, estd intimamente ligada a
la situacidn de importancia que ocupa la lecheria-en la orgenizacidn de la uni-
dad econdmica, ya sea principal o secundaria. Ksto cstd involucrando la adop-
cidn de mejores sistems de runejos mediznte los cuales se obtienen myores
Entradas Brutas y consecuencialmente mis altos ingresos.

G. C \ . P . L~ "I . .

Se entenderd faena e ordefia todo aquel conjunto de labores que van desde
extraer leche hasta entregarla pesada en el establo,

Ins ¢ifres se han referido 2 vacu-rasa. bn la estimacidn de los costos de
~ . "
las faenas de ordefia mecanizada y a mano se tomo en cusntad
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o Gastos indirectoss 10% de interds y 8/ de depreciacidn sobre las insta-
lacionss, mdquinas de ordefia, baldes, maneas, coladores y balanza de
leche. ‘

.
-

. Gastos de reparaciones, reposiciones y desinfectantes.
. Gastos de jormles.

« Otros stos como ser combustibles lubricantes, luz eldctrica esco-
& y ’ y
billones, etc. que intervienen durante las ordefas.

De la comparacién de ambos sistemas de ordefias se aprecia que las mdquinas
ordefindoras anarecen en lecherias mayorcs de 50 vacas-rasaj ademds se evidencia
claramente que, en ¢l caso de las lecherizas que ordefian con miquinmas, el costo
por vaca-masa disminuye en forrc apreciable conforme aumenta el mimero de ani-
males. Lo expuesto se muestra e¢n el Cuzdro No. 34. #n €1 los costos se han
dispuesto segin orden creciente de vaca-msa.

\ ~ Cuzdro No, 34
COMPARACION TR oL COSTO aliUal Ui La FaJiu Di ORLEMNa CON MaQUINa Y s ualiO

Provincia de O'Higgins. 4&fio #gricola 1958-59

Costo anual en iscudos
Vacq -masa Casos Ordefia con Mdaquina Ordefia a Mano
Mfq, Mano - 1° por yneo-masa ke por vaca-masa
1¢ - 50 - 9 - 11,96
51 -. 00 4 4 12,06 10.81
91 - 130 5 6 7.85 19.63
131 - 170 9 6 6.84 _ 10.54
171 - 210 2 1 6.12 10.42
211 y mds 1 - 4.8% -

En le Figura No. 6 se representan las dos curwas del costo de ordefin me-
cdnica y 2 rano. Ma ella se¢ puede observar 1o expresado con anterioridad, en el
sentido de que la faena mccanizada. se realiza cuando ¢l numero de wvacas-rasa es
superior a 553 nientrus que la faena de ordefia a mano no se practica cuando el
nﬁmerolﬁe vacas-masa es myor de 180, 1 costo disminuye conforme aumenta la
dotaciodn.

Como se dijo antes, 1la variacidn individuzl de las curvas de costos es muy
diferente. #ste fendmeno estd claramente sefinlado en la Figura. asf, se ve que
la mayor fluctuacidn de la curwva de la ordefia a reno se encuentra en el tramo
comprendido desde las 16 hasta las 55 vacas, pars después permanecer prdctica-
mente horizontal, es dccir, a un mismo costo. ¥n cambio la otra curva, que se
refiere a la ordefia a mdquina, acusa una variacidn constante. fsta ltim se
mestra mds econdmicanente conveniente que la primera despuds que la cruza, cs-
to sucede alrededor de las 76 wacas-msaj anteriormente los costos de ordefia
con miquina parecen ser mis altos que los con ordefiz a mano.
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Cuniro Noe 35

DISTRIBUGION vu COSTOS anUalisb wis ORubNa MeCalICa Y a MaNO

POR ORuisil CR&CLudiTe Ui VaCa=linoa

aqUINA

ORD =

Na a4 MalNO

Voca-llasa Eo por Veea ~haga Voco-Maga, B9 por Vaca-Maga
58 13.40 16 12.85
61 1£.88 19 12.45
72 11.31 20 12,32
78 10.65 20 12432

109 8.37 22 12.20
117 8.00 30 11.58
122 7.76 41 11.30
125 7.64 43 11.24
129 7.48 44 11.27
138 7.18 55 10,91
138 7.18 66 10.89
141 7.07 76 10.83
143 7.01 87 10462
151 6.78 98 10.70
155 6.67 100 10.63
157 6.62 105 10.67
157 6.62 107 10.62
165 6.43 114 10,61
171 6.30 128 10459
189 595 135 10.57
286 /483 136 10.55

143 10,52

182 10,42

L _




Como - se dego estable01do en la introduccidn de este estudio, la 1nforma-
cidn recogida mediante la encuesta respecto a la fuerza de trabajo, se refie-
re fundamentalmente a 1z evaluacidn de las jornadas totales que intervienen
fundamentalmente a la evaluacidn de las jormndas totales que intervienen en el
resultado econdmico de la explotacidn torzda en ednjunto. &dends, el productor
generalmente no disponia de los antecedentes de mano de obra separadamente por
empresa, salvo casos excepcionzles. s por esto, que no se dispone de juicio
suficiente como pzra establecer medidas de eficiencias y otras relaciones basa-
das en la mano de obra, destinada exclusivarente a la empresa lechera.

Posteriormente, se tuvo la oportunidad de complementar la informacidn en

’ P 19

torno a 12 empresa lechera, en 9 explotaciones de los 49 que amaliza el presen—
. I . .

te estudio, aprovechindose para requerir antecedentes sobre fuerza de trabajo.

De estos datos adicionales sc desprende ques

l) Ia faena de 1z ordefia se recliza con 15,5 jornadas hombre por vaca-
masa afio en los casos de lecherias que ordefian 2 manoj en cambio en aguellas
lecherias que ordefian con mfquina ocupan como promedio 5,4 jornadas hombre por
vaca masa afioe £n lo que gc¢ reficre al precio de la jornada se puede decir que
mientras las lecherias con sistemas mecanizados de la faena gastaron E€ 0,49 por
jornada, 2quellas con ordefia a mano gastaron L° 0,65 por jornada.

2) ™ Se calculd también que los casos con ordefin mecanizada ocupan menos
jornadas totales afio que los casos sin e¢se sistem. 4si, mientras los prime-
ros ocupan en promedio 24,8 jornadas totales aflo por vaca-masa (los 1imites
son 22,1 y 26,5), los segundos ocupan 28,6 jornadas totales afio por vaca-msie.
(Los 11m1tes son 27,5 ¥ 29 8). Para todos estos casos se usaban cl mismo sis-
temz de manejos cerco 1LCtTICO, soiling y alimentacidn de invierno, solamente
diferfan en la mecanizacidn de 1= faenz. Los casos e¢staban proporcionalmente
distribuidos en 1/3 para: Lecherfias con Cultivos como empresa principaly Pe-
cuarios y Agricultura General, respectivamente. - En el Cuadro No. 35 se pre-
senta la distribucidn de costos anuales de ordefia mecdnica y a mano, por orden
creciente de vaca-masa.
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VIIT - INSUMOS Dx PRODUCCION il Lu .liPRASA LECH:Rs

Con los clementos de andlisis expuestos en los capitulos precedentes, es
.posible efectucr une estimncidn general de los insumos de produccidn en la em-
pres2 lechera.: fn esta forma sc nuede sefialar, en lo que pudiera ser el balan-
ce de un2 lecheria, 12 incidencia que tiene ¢stn empresa como parte integrante
de 1s unidad ccondmica, y tambidn como, siendo los sustos semejantes entre
ellas, originan resultodos diferentes scgin la cuzantia de las Entradas Brutasy
2 su vez dichis &ntradas sc¢ condicionan 21 carseter de principal o secundario
qué mantenga stia cipresa en 12 oreanizacidn e 1z explotacidne. Se reafirma,
nuevatknte, lo ya c¢xpussto con anterioridad e¢n ¢l sentido de gque no se puede
pensar-cen una ompresa separandola totalmente de la unidad econdmica. Efecti-
vamente, en ¢l Cuadro No, 36 se 2precin que siendo los gmstos por vaca-masa
parecidos, solimente dejan ingreso total las cmpresas lecheras que son princie
palcs, 0 que se combinan en igual importancia con otros rubros en la organiza-
cidn de la unidad ccondnica. (Pecuarios y agricultura General), No sucede lo
nismo con aquellas lecherias que ocupan un lugnr complerentarios, (Cultivos).

Cuadro No, 36
THGRuoOS Us La fPRSa LeCHzRa

Provincia de O'Higgins. &flo Agricola 1958-59

. tmtradas
GRUPOS Gastos por Brutas por Pdrdidas | Ingresos
' Vaca-iiasa Vacz -liosa
B9 Bo o e
Cul ti vos 134,9 109,8 25,1 -
Pecuarios 138,2 160,8 - 22,6
agricul.General 130,2 145,6 - 15,4
Vifin ~Frute les 138,0 135,6 2,4 -
Promedio 136,3 . 145,6 - 9,3

Los gastos corresponden o los siguientes item, que para mayor feeilidad
se han expresado e¢n porcentaje del totals
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Cuadro Wo. 37

PORCuNTuJ & Dis LOb LirwRoNTeS INOUMOS v £hOOUCCION i Ly tePRESa LeCHeRg PaRe
CUATRO GRUPOS Vo wiarLOTACIONSS

Provincia de O'Higgins. &fio agricola 1958=59

Culti | Pecun- AQT. Vifa Prone-
I T w U vos rios Gral. Frut, dio
Concentrados=Forrajes, ctc. 2,1 10,1 5,1 2,3 6,9
Veterin. Rencdios, Vacunas 3,4 2,9 445 4,6 344
Disminucidn de Inventario 6,5 7,0 17,7 0,3 78
‘Mano de Obra 13,5 11,7 12,4 13,2 12,3
Gastos Generales 442 443 442 6,1 494
Praderas 31,5 29,8 36,0 44,6 32,1
Ageng 2,43 2,2 1,4 0,3 2,0
Silo de liaiz 6,5 T3 Ts9 12,9 7,46
Betarraga 2,2 2,2 1,1 2,6 2,1
Gastos Indircctos 27,8 22,5 9,7 15,1 21,4
Total | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

. . . e,
D¢ 1o anterior sc desprende claramente los iter que estdn influyendo mds
poderosamente en los costos y sons

. 1) G : ¢ quc incluyen un 107 de interés
a la tierra ocupada por la empresa lechera, o las construcciones, instalacio-
nes y maquinariasj un gasto de deprecizcidn para cdificios (3%) y maquinas
(5%); un gasto de conservacidn igucl 2 17 para construcciones y un 2/ pars
miquinas y finalmente contempla un 1% por concepto de riesgos.

2) Mano de obre: se refiere Unicamente 2 los jornadas directas. Bl
resto de la fuerza <o trabajo se¢ ha cargado a lzs praderas, avenz, silos, etc.
Lo mismo que los gastos por combustible, senillas, ete.).

3) Praderng: contenpla unt valorizacidn de ollas scgin su costo de for-
« 2 . N
macion y gastos de¢ manipulacion.

- Resalta una vez mds 1a inmportancia que ndquiere el criterio con el cual
el productor se enfrenta 2nte su empresz lechern desde el punto de vista de
organizacidn y manejo. S¢ hn visto en pdginas anterior:s, como una misma
carga animal por Hf., destinuda n lecherih origina diferencias apreciables en
producto y la forma en que cstas diferencias dependen del uso de mejores téc-
nicas comno: cerco e¢llctrico, silos parvas, etc.3 11 importancia que adquiere
el porcentije de waczs sccas en relacidn 2 las en ordefiz, etc.
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Se pucde pensar entonces que invirtiendo csfuerzos adicionales en proce=
dimientos dc mancjo, c¢8 posible aurmcntar los ingresos; porque se ha visto, que
los insumos de produccidn ticnen entre 1ns diferentes lecherias poca variacidn,
quedaondo, dé esta manera cono factor condicionante de retornos superiores, la
variacidn de las Entradas Brutas. #1 Cundro Mw38 pome de manifiesto que apa=
renténente las lecherfas de 51 2 90 vneas-msa son las que dan mejores ingre-
sos. (i1 grupo de :uyor tamciio 171 4 211 posce muy pocosS CASOS COrNO parc va=-
lorar la ocxactitud de 1la cifra)‘

Cuzdro No, 38
GASTOS’ BNTRADAS BRUTAS b INGRuS0S DE 47 LuiCHeRIAS *

Provincia de O'Higgins. 4fio Agricola 1958-=59

Gastos amuales fntrad.anuales Plrdida Ingresqg)
Vaca -masa Casos DOTr Vvaca-resa por vaca-rasa
5o Be ol Ee
10 - 50 9 171,9 160,5 11,4 -
51 - 90 8 132,2 139,71 - Ts5
91 - 130 11 141,2 131,6 9,6 -
131 - 170 15 143,3 147,2 - 349
171 - 211 4 100,7 157,3 - 56,6
Promedios 47 136,0 144,8 - 8,8

¥ In difercncia que aparece entre este Cuadro y ¢l No. 36, en lo referente a
los promedios, se decbe a que en el primer Cuadro se tomaron las 49 leche-
s
rias y en el segundo sc¢ excluycron dos por ser casos muy extremos.
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IX ~ CONCLUSTONS Y CONSIDuRiCIONWS FINaLusS

Las conclusiones obtenidas en esta investise 01on son el resultado del
andlisis de 49 empresas lecheras ubicadas en 14 comunas de la Provincia de

O'ngglns que representan el 40,8% del total de lecherias existentes en esta
°rea .

. La agricultura del Llano Central de 1la Provincia de O'Higgins es de
conmpleja estructura, especizlmente pors: a) fxcosiva diversificacidn de em-
presas. b) Gren diferenciz en los tipos de suelos. ¢) Tamafio de la propiedad
en la superficie agricols de riego, caricterizada por un alto porcentaje de
propiedades menores ce 50 H's. (94 4ﬁ> gue ocupan z1 18,8% de la superficic
regada.

Bstes condiciones cstructurales estdn influyomdo en la orgznizacidn de la
explotacidn agricola y especialmente en la unpresa lechera. Bs asi como es
posible encontrar lecherias en variadas circunstancicss a) Formindo parte de
>xplot301ones pequetias, medianas v grandes., b) Con gran diferencia en dota-
cidn de vacas para unidades econdnicas de igual o similar superficie regnda.
¢) £n my variados sistemas de combinacidn con otras empresas. d) Con dife-
rentes organizaciones, sistemas de manejo. e) “n suelos de buena, regular y
mela fertilidadi con o sin pastos naturales. f) Fn formcidn y de alguna an-
tiguedad, g) En predios propios o arrendados

» En relacidén al nivel de produccidn alcanzado en los Ultimos aﬁos, se
puede aprecinr que la produccidn de leche en la Provincia, medida a traves de
leche pasteurizada, iLa expcrlmcntado un incremento que alcanza a 12, 5% en 1958
y a l},lﬂ en 1959. Hste aumento se debe en gran parte a un efecto de substi=
tucidn de_queso por: leche, que probablemente produjo la creacidn de la planta”
pasteurizadors de San Fermando.

Cabe sefinlar que durante el periodo 1950-59, el precio de la leche expre-
sado en términos reales de noneda constante fue 81empre inferior al aumento
que deblerﬂ haber tenido por efecto de la 1nf1301on.

In justificacidn de 1la empresa lechera parece ser motivada por ciertas
ventnjus que ofrece 2l productor tales como: a) Mayor estabilidad frente a la
accidn de agentes extrifios a la voluntad del productor conot Precio y Clima.

b) Entradas en efectivo permanentes durgnte todo el afio. Mantencidn y mejo-
ramiento de la fertilidad del suelo. &) Como factor de increm@nto del ingreso
total del predio, Asi, los ingresos totales de todos los predios con lecheria
en su combinacidn de empresas, fueron superiorcs 2 los ingrerus totales prome-
dios de los predios sin lecherius. ¢) Le lecheric como factor de ingresos
ofrece al productor las miermms oportunidades en cualquier tipo de fertilidad

de suelos, influyendo en cambio fundarcntalmente el manejo.

« En lo que se refiere a 11 produccidn de leche, se puede apreciar cla=-
ranente la 1nter pbnaen01m que existe cntre ¢l mnejo y la organizacidn del
predio, A31. las lecherias que son secundarias en <l sistema, producen como
proncdlo vaca-rmnsa 2fio 1.734 litros, en comparacidn con 2.127 litros en que la
lecheria es cnpresa principal. Ap;rtandoDc del concepto de combinacidn de em=-
presas y agrupindo 1as 49 lechering en orden erecicnte de produccidn de leche,
se mnifiesta que lo mayor cantidad de casos corresponden 2 una produccidn de
2,231 litros por vaca-masa y de 3.126 litros por vaca ordefia.
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« Como en el caso interlor, 1= produ001on ¢e leche por hectdrea desti-
noda & lecherfa s tanbidn difercnte segun sc¢ trete de empresa pr1nc1oul [
secundaric, £n tfminos aenurﬂlbs, en ¢l primer tipo de combinacidn se pro=-
ducen 3,087 litros por hectirea, micntras que mra las corbinaciones secunda-
rigshﬁ}§liﬁ;aje por hectdrea os du 2.645.

¢ Se puede afirmr también que las cxploticiones en que la lecheria es
secundaria destinan o esta empresa, rnienos superficie, resultando una mayor
carga animal'o'ro con una produccidn d¢ leche menor por hectdrea. Por lo tan-
to, se plantea u h1p0t631s de relacidn mancjo-eficicneis en el uso del recur-
8o suelo, que se expresurL como un exceso de C“Tg‘ o rmal sistema .e aprovecho -
miento d¢ los pastos., La carga animel JAue loris 1a Le jor prouu001on, nmelila en
litros por hectdrea “ostinaln a lecherfa l/, seria la compren’ila entre 1,4 y
1,5. liientras quc las prolucciones e leche Jtienlen 2 bajar cwnlo la carge
animl ¢s de 2,0 wacas-masa por hectdirez o mds.

« Al comparar los litros prolucidos por wvaca-masa en un afio con el nd=-
mero ¢ wacas-msa por hectdrea Je pralera, s¢ concluyd que a portir le 1.200
litros por vaca-musu afio, aurcntos le 700 litros coincilen con un incremento
de 0,1 wvaca-msa por hectirea le nraler: pero que 2lrelelor de una carga igual
2,0 menas-nasa, el renlimiento lecrecc.

+ Bs posible apreciar, en forrz genernl, una aparcnte evolucidn tdéenica
(e 12 empresa lechera en la Provincia que se traduce ens mejor aprovechamiento
de las cmpastalasy en una mayor recanizacidn d¢ las fa aenas; simplificacidn de
1z mano de obra y bSPbCldllZwClon el person,lg evolucidn que depenle funda-
nentalmente del cardoter de vr1n01ual o0 secundaria que ocupa la cmpresa, leche-
ra en el sistema lcl predio. s asi como el 60% y el 55ﬁ de las explotaciones
con lecheria como empresa principal, tienen nmdquinzs Jle ordefin ¥y equipos re=
frigeralores, respcctivqmente; ricntras que “unlluS en que 1la lecheria es
enpresa secundaria tienen ordeiin necdnica sdlo en un 13,3ﬂ ¥y usan equipo re-
frlgeraﬂor en un 4TF e sus cusos. Algo parecilo sucede en el uso Le cerco
eléctrico. 4&si, mientrns las primeras poseen este equipo en el 60% de los
casos, las segundas solarmente lo usan en un 2772,

Lo rismo es posible constatar ¢n cucnto al uso J¢ soiling, produccidn
de heno, silo de prsto e inseminacidn artificial.

o En relacidn a2l uso le maquinaria se “precia que pera producciones com=-
prendidas entre 1.000 y 3 000 litros por hectirea, mis el 55% Jde las emprescs
lecheras no erivlean ningin 31stema ae mecqn1za016h; pero entre 3,000 y 4.000
litros por hectdrea 1a r”yorla tiene equipos de ordefa, refrigeracidn de leche
y pastorean con cerco electrlco.

. D& 1a conprruc1on entre el sistem e orlefin mecdnica ¥y a rmano se apre-
cias- ) Qe las m.qulnas ordefindoras se emplean en lecherias con mds de 55
vacas-msa. b) Se evidenciz claramente que en ¢l caso de las lecherfas que
emplean orlefia rccinica, ¢l costo por vaca-mise [isminuye en forma apreciable
conforme 2urenta su numero. En combio ¢n los casos con ordefia a mano el costo
por vaca-mis: Jisminuye Jesde 1 hasta 55 vacas, Jlespués permanece constante, ¥y
¢) Las rfquinas orlefinloras se muestran econdmicamente mfs convenientes que la
orlefia a mgno a partir lde T6 vacas-masa. -

l/ Incluyc praleras artificiales, avena, maiz Ze cnsilije, betarroga, etce
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e Bn lc referecnte 2 nono de obrs, 33 comprueba que 1la faeno e 12 orde-
Mz 2 mano s¢ renlizs con 13,5 JornJ.qs-b;mbrc por vico-nesa afloy en cambio
aquellas lwch¢r1¢~ que oriefian con raqulnq ocupan cor:o promedio 5,4 jormadas
horbre por wvaca-rmsz afio. Sc ve tombidn que los casos con orlefiz mecanizada
ocupan nenos’ jornadas totales quc - los casos sin este sistemn, asi q&gﬁ{i&q‘ 0S8
princros ocupan 24,8 jornalas totales 21 afio por Vﬂca—n1°a los segunuos ocupan
28,6 jornolzs. 4n todos los cngos en que, se hizo esta comparacidn se usd el
mismo n:nejos cerco cldctrico, sciline y wliuynt301on de invierno,

o in el praosente cstulio se Putst”] tanbién z2lgunas relaciones que exis-
‘ten con el tamafio el robado. 4£si se cbserva QUL a partir de 10 hasta 130 wa-
ch-masu, 1> entxa:: brute total sube én algo wnds Je un 10% por cada aumento
de 40 vecas. Desle 131 a 210 wacas-masa 1a entrada bruta se mantiene. Cabe
~sefizlar que en las combinicicnes cultivo-lecheria (1eoherié €8 empresa Ssecun-
daria), la mejor entrada bruta sc obtiene en los tamfios pequetios del rebaiio,
esto e¢s entre 10 y 50 vicas-maszy en cruidbio purn los fundos con lecheria como
empresz principel, lo myor entrela brutn se¢ encuentra en los tamallos grandes
(131 - 170 wmea

o En relacidn a 1a dotacidn e animcles se puede apreciar que existe un
7,57 menos de vacas 2e.vents que lo todrico aconsejable, un 2,3# nds de vaqui-
llas y un 5,6% nfs de terneros. 1 porcentsje ce ruertes es de 3,3%.

o IBs notoria lz falta 3¢ uniformi’»2 en lo que se refiere a raza} as?,
se encuentra quo el 25% de las lecherias tienen preferentemente Hblando Ane-
ricanoy el 33% Holando Americano y Buropeoy el 10% Europeo y el 32% mantiene
un mestizaje no definido., Tampoco se encuentra un monto de produccidn waca-
ordefi marcadamente diferente pora esos grupos.

o De los cepitales que se Jdestinan o lecherfa el de mayor importancia
hn resultado ser ¢l invertido en animles de produccidén y reemplazoj 2 con-
secuencia <& lo cunrl resulta 1la sian1f10301on que adgquiere la profilaxis ani=-
ml en atencidn al costo de reposicidn.

Pars melir la eficicncia de los capit:les invertilos en 12 empresa leche-
ra se ha ocupado la tasc Ge movimiento ¢ los capitales, que relaciona la pro-
ducqién bruta cor el pronedio de las inwversicnes totales de capitwl al princi—
pio y 21 fin:l e ejercicio rgricola. 4l emplenrla se 1llegd a la conclusidn
de que lo mayor eficiencia del capital en 12 enmprest lechera, se encuentra en
aquellas explotacicnes en que 12 lecherins es 1la cmpresa principal.,

o Al hacer unz estimrcidn de los insumos le prolu001on en la enmpresa le~
chera se puale Vgru01nr que, siencdo los gnstos por vaca-mesa parecidos en to-
das las lcch&rlds, solanente Jlejan ingresos nctos - quellas que son principales
en la combinacidn d¢ empresas lel preuio. Lo que se debe principulmente a los
nejores proceldimientos ‘e orsanizacidn y innejo que ticnen estas lecherins, so-
bre las gque son secundarius.

Se piensa entoncces, que invirtiendo esfucrzos adicionales en procedimien-

. A . - ~ e
tos de manejo dustin.os o obtencr un: noyor pro’uccidn por hectdren destinada
a lecheria, ¢s posible iguzlor los ingresosi y: que o similitud de insumos los

mayorcs retornos son producilos mor las i jores entradas brutue,
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Al =2grupar los insumos de produceidn y sus correspondientes entradas por
vaca-msa s indepenuipntementp de su conlicidn de empresa principal o secundaria,
se encontro que los tamziios compreniidos entre 171 y 211 vacas son los que ob-
tlenen mis - ingresos, :

o De todo 1o expuesto en el curso del presente estudio se deduce que no
ge pucde mablar de “el tamnfio mas apropiadc de unz lecheria" como medida apli-

cable 2 cwelquier unidnd econdmiczy sino que ¢l planteamiento correcto debe
ser deducido de las condiciones en cada caso en p_rtlcular, ye sea en cuanto a
uso del suelo, ventajas comparativas, coubinacidn con otras empresas,etc. Mu-
chas veces una lecheriz puele ocupzr un lugr secundurio en la explotacidn,
‘como era el caso le las combinaciones cultivo=-lechc rlu, y puede también dejar
pérdida- en su balance particular, pero, como s¢ 2ejd L,St:lblelG.O en el Capftu-
lo I, siempré las combinaciones en que zpirecid lecheria los ingresos nctos-
obtenidos por la "unidad econdmica', fueron superiores 2 las combinaciones sin
lecherfa. Esto indicz, pr1n01palmente, la necesicad de mirar y analizar una
empresa de uno qxplotac1on, primeramente en su relacidn de conjunto, ubicdn-
dola y condiciondndola y posteriormente al estudisrla sc;ura“anente de la
unidad econ6mica,ven sus relaciones de insumos de produceidn para ver si es
po%}ble mejorarla. Tal ha sido el comino recorrico en la presente investiga-
Cclon. ’
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DEFINICION D& 4LGUNOS TERMINOS liPLiADOS EN La PReSuNTE INVESSTIGHCION

Ls necesario que toda persona que hya. leido esta investigadidn esté
compenetrada del sentido exacto con que se han usado algunos términos tales
como "predio o fundo", "ingreso total del predio", "lecherfa", etc., que aun-
que simples pueden tener diversas interpretaciones para diferentes personas,

No se pretende que estos términos sean aceptados como definitivos, sinc
que solamente interesa que cumplan con el objeto de hacer comprensible el
L . . .
analisis y conclusiones del presente estudio.

.

. /7

vPro icda > ¢ . bs aquella superficie de tie~
rra dedicada pr1n01pﬂlmente a la obten01on de productos agr{colas 0 pecuarios,
constltuldu por unc o mds vafios de terreno ¥y que es manejada como gn;@ag_ggg

nOIIllCQ .

 Unidad Beondniom es la propiedad agricola formada por uno o mis pafios de
terreno, bajo una misma administracidn y con el ‘empleo del mismo Capital de
Explotacidn,

Empresa. s cada uno de los rubros agricolas o pecuarios que constituyen
.
la explotacidn.

¥ntrada bruta. Bstd formada por la suma det

« Venta de cosechas del afio agricola, y2 vendidas o destinadas a la ven-
ta, o dejadas pura semillasy

» Venta de animales y sus productos, percibidas durante el afio fimancieros;

. La venta de cualquier otro producto resultante de la explotacidn agro-
pecuzria y no especificado entre los productos anterioresy

o« Consumos de productos provenientes del predio efectuado por el agricul-
tor y su familiaj regnlias dadas ¢cn parte de pago por trabajos efectun-
dos en el predioy y

. Lo diferencia (disminucidn o aumento) en el valor de inventario de los
animles en el perfodo considerzdo.

No se consider2 ningunc entrada proveniente de negocios fuera del predio,

Las regalias se incluyen en la btntrada Bruta, porque desde ¢l punto de
vista de la Contabilidad, se presume que han sido vendidas a los obreros (o
empleados) quienes pagen en trebajo. Bl vilor de estas regalias es, por cier-
to, considerado también en los Gastos como un pago adicional a los salarios o
sueldos en dinero,
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Comprende s

o Gostos ¢ suclécs, salarios y 1cyus syciales, conteniendo las regalias,
comnridns y preducidas c¢r el predios

e La compr ¢ gnilo, forraje, scmillas, abonos. Lleva consigo también
¢l v2lor de 12 cosecha del afio anterior dejada para semilles

« Los gastos o compris wvarins cfectundas durante ¢l 2fio financiero.

No se incluyen los probibles gistos ¢ pigo de intereses en préstamos,
ni interds nor ol volor del Capit:l Fundiario. hungque-en Salidas o Gastos
s¢ incluye el costo ¢ nantenimicnto y repar:cidn le riquinarias y equipo. "Rl
{ten anortlz°01on no estd considerado,

Ingreso Totod del Predio, s 1. lifercncin algebraica entre la Entrade
Bruta y los Salidas o Gostos. "Ingreso Totel el Prelio" ¢s 12 cantidzd dis-
ponible pare sufragur los {tems siguicntes:

o El1 welor d¢ srricndo ofcctive o supucsto zsignaido 2l predio en estudio.
bste volor eicne o significir ¢l intoerds y amortizacidn-que se debe
caregar 21 Capital, ticrra y biencs inmuebles de la propiedad.

e DBl interds del Capital de sxplotacidn.

. FParz remuncrer 21 agricultor por su propio trabajo, ad s del traba-
jo familizr denoninado tambidn "trabajo no pagndo".

. Cuotas de amortizacidn del corresponlicnte Capital de Bxplotacidn,

Un: Unidnd Animal (Ues) ¢quivale a un bovino totalmente
desarrolla&o o 2 su cquivilente en ncceesidades alimenticias diarias. Una Uni-
dad Anirnl necesito orroximdamente 6 £go de elencntos Mutritivos Digestibles
Totales 21 dfa. IBsta ¢s uni recidn de mntencidn y produccidn.

1 . S . . . ’
by 2cidn ¢ gchvriz. o8 aquella que vende o industricliza como tér-
mino anual una cantidnd de 5C litros diarios, en doce meses de ordefia,.

. . . . ¢
Predios ¢soeciclizalos. aquellos cuys proluccidn bruta provengs en rds
de un 40% Z¢ un solz rubro, quc pucde scr cultive, pecusrios, vifiz o frutal.

General. Todos 19 que no son especializados.

T, de Movimiento de Ciind ¢Se fis unn nedida que se emplea para
conocer la cficie n01ﬂ d¢ 1ns inversiones de capital y se calcula dividiendo
el total de¢ produccidn bruts por ¢l promedio de las inversiones de capital al
principio y 21 finzl del =fio. La Produccién Brutz pucde ser Produceidn Bruta
total, por hectiren, por wica masa, etc.

Intervelo. Es ¢l ndmers de veces en que se divide el largo del recorri-
: . . . Lo .
do de una variadkle. Largo de recorrido es 1la diferencia entre el dato mdixirmo
y el minimo, Ej. tamfo cntre 10-20 His,, 20-40 His., etc.
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