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El Proyecto Cooperativo ce Investigacifén sobre Tecnologfa
Agropecuaria (PROTAAL) representa un esfuerzo que tiene como fin
desarrollar un conjunto de 1nvestigaciones referidas a la natura-
leza del proceso tecnolbgico agropecuario en la regibén. Este es-
fuerzo es llevado a cabo con la cooperacién del Instituto Intera-
mericano de Ciencias Agrfcolas (IICA), quien actia como agencia
ejecutora; el Instituto Colomhiano Agropecuario (ICA); la Funda-
cién Ford; el Programa de las riaciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), y el Centro Internacional de Investigaciones para el Desa
rrollo del Canadd (CIID).

El Proyecto plantea el andlisis de dicho proceso dasde una
rerspectiva integradora, ue toma al proceso tecnol&ico como un
fenSmeno end6geno al funcionamiento de la sociedad en que el mis-
wo se desarrolla. Iste anflisis intenta proveer informacién dtil
para el mejor entendimiento decl problema tecnolégico, y consecuen
temente a la definicibén de polfticas, modelos organizacionales y
acciones fue contribuyan al progreso tecnolégico y al desarrollo
del sector agropecuario.

Las actividades del Proyecto se iniciaron el 1° de enero de
1977 y desde el punto de vista organizativo las mismas se¢ materia
‘lizan principalmente a través de la participacién e un nfmero de
equipos de investigacibn pertenecientes a instituciones oficiales
Y privadas de diversos paises del continente.

A fin de hacer conocer los resultados de estas investigacio-
nes y favorecer el intercamnwio de informacién en un sentido mds
amplio, el Proyecto s@ propone editar una serie de trabajos y mo-
nograffas de los siguientes tres tipos:
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1. Trabajos metodol8gicos y resultados de investigaciones emplricas que
resultan de las actividades centrales del Proyecto.

2. Trabajos que surgen de actividades vinculadas al Proyecto.
3. Trabajos preparados por los integrantes del Proyecto y eventualmen-

te por otros autores, que estén relacionados a las actividades del
Proyecto y que sean Gtiles al desarrollo del mismo.

Los trabajos ser&n publicados, en general, en versiones no definitivas
y por lo tanto, los comentarios crfticos son solicitados.
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UN MARCO GENERAL PARA EL ANLISIS DEL PROCESO TECNOLOGICO o
i * - AGROPECUARIO: LAS’ SITUACIONES DE CAMBIO TECNOLOGICO g

1. INTRODUCCION

. Este trabajo presenta un marco conceptual y una propuesta, me:odolégica pa-
raiel desarrollo de una serie d¢' investigaciones dirigidas a analizar problemas
vinculados al progreso tecnolégico en el sector agropecuario de los paises de
América Latina. .

» El proyecto de inveStigacidn de referencia intenta analizar el proceso de
genCtac16n-difu316n-adopc16n tecnolégica desde una perspectiva de anélisis inte-
gradora. La idea bésica que anima el proyecto es la concepcién del proceso tec-
solégico como un fendmeno endégeno al funcionamiento de la ecoqomia Y-, la aociedad
en su eonjunto, el cual-se manifiesta, principalmente, a trayés del acciqnat del
Estado.

La actividad del Estado en este campo se efectiviza de dos maneras. Por
un lado, a través de la polftica econémica determina el contexto econémico den-
tro del cual las unidades microeconémicas toman sus decisiones de produccién,
condicionando de esta forma la rentahilidad de la edopcién tecnolégica, y por lo
tanto el proceso ‘de ‘adopcién. Por otro a través del sistema institucional de ge-
neracién-difusién tecnolégica, es decir las organizaciones que se crean, la mag-
nitud de los recurscs asignados, los mecanismoh de control y gobierno de dichas
organizaciones eté., determinan la 1ntensidaﬂ ¥y caracterfisticas cualitativas de
la generacién dé nuevoc conocimientos.

: El proyecto plantea, siguiendo la linea de razonamiento de Hayami y Ruttan
/19 que el extraordinario desarrollo tetnolégico agropecuario de los pafges desa-
rrollados es fundamentalmente consecuencia de la armonfa y articulacién bésica,
en cuanto al proceso de crecimiento econémico, de las sociedades en que se desa-
rrolla. Es decir, la confluencia de los intereses, en este aspecto particuler,
de los grupos dominantes y su traduccién a mecanismos institucionales, politicas
econémicas y organizaciones de generacién tecnol6gica articuladas entre si .ep un

contexto coherente de objetivos, polfticos e instrumentos.

Los autores agradecen los comentarios hechos sobre una versidn "manucrista"
de este trabajo a Raul Fiorentino, M. Valderrama, A de Janvry, E. Andrade
y H. Cohan,



En América Latina, ‘por el contrario, la propia génesis del desarrollo de
la mayorfa de los pafses, principalmente las caracter{sticas del proceso de apro
piacién de la tierra y la forma de vinculacién con los pafses industriales, de-
terminan un conjunto de caracterfsticas que dificultan la articulacién del proce
so tecnolégico. Por un lado ciertas condiciones estructurales de la produccién
agropecuaria y las propias necesidades del proceso derivadas de la situacién de
dependencia de estos pafses, determinan la falta de interés en el preceso de mo
dernizacidén agraria pot parte de importantes sectores econémicos. Por otra par
te estas mismas caracteristicas traen aparejadas situaciones de.enfrentamiento,
antes que de confluencid de los distintos sectores de la sociedad. Estas tiefien
. su origen en la raiz esencialmente agrariade dichas sociedades y en' la naturale
za de su insercién histdrica en la economfa mundial la cual determina la vigen-
cia de modelos de tipo agroexportador durante las fases inikdiales del proceso de
desarrollo. Estos modelos son, paulatinamente sustituidos a partir de los efec
tos de la crisis de 1930 sobre la organizacifén econémica mundial y de sus conse
cuencias para América Latina en términos de la vigencia de los modelos operati-
vos hasta el momento, por modelos de industrializacién del tipo de sustitucién
de importaciones. Estes cambios est&macompafiados por la aparicidén de conflictos
y contradicciones entre los nuevos intereses industriales y:.-1os antiguos intere
ses agrarjos principalmente en torno a ila apropiacién y utilizacién de los exce
dentes generados dentro del sector agrario y del reconocimiento del sector in-
dustrial como el nuevo eje de acumulacién principal¥.

La explicitacién de estos conflictos, que el modelo agroexpo¥tador resuel
ve en su proplia naturaleza y las propias caracteristicas del proceso de indus-
trializacién,determinado por la relaciones ‘econfmicas existentes entre estos
paises y los pafses induatriales, lleva, al menos en determinados perfodos, -a
la configuracién de un _equilibrio inestable de fuerzas que se traducen en la
parcelacién del Estado.y de los instrumentos del poder. Esto lleva inevitable- .
mente a la aparicién de "incoherencias estructurales'" entre objetivos, polfticas
e instrumentos y a la politizacién y antagonismo, o al menos aislamienté funcio-
nal, de las organizaciones las cuales se convierten en objetivos explicitos de
la lucha por el control del Estado. Con respecto al progreso tecnolégico esto
determina la desarticulacién de las: distintas etapas del: proceso y su consecuen
te inefectividad. -

El trabajo consta de cuatro partes, ‘ademfis de esta introduccién. En la °
segunda parte se presenta el marco conceptual propuesto para el an&lisis, lo
cual se continla en la parte: tercera con la presentacién de las hipStesis. La
cuarta parte es el desarrollo de la propuesta metodolSgica y por Gltimo, la
quinta parte incluye algunos comentarios finales.

* Este tema fue discutido por Cardozo y Falettq[_ Para una discusién mis
reciente sobre el caso Argentino, ver 0'Donnell/25.



! b & MARCO CONCEPTUAL

A.: Introduccién bovar .: L o ~4;~rm
Una. z&pida observacién de 1los- datos estadisticos dioponibles sobre produc-
- cién .y productividad agropecuaria; evidencian el bajo progreso tecnolégico-expe-
rimantado duraute las ﬁltimao décadas en la mayor(a de los paises de América La-

: tlna.
T ,,.-‘ - oo .
Este estancamiento, se manifiesta, tanto en términos relativos-a lo ocu-
rrido en la mayor{a de los pafses industriales, como en términos de las necesi-

dadés alimentarias del contiuente* S

1

IR

sy

. A pesar de la tremauda impor:ancia que el probiema de la produccién agro-
pecuatia tiene.'para el desarrdlio de.los pafses de -América Latina el bajo progre
80:teécnolégico -experimentado én est#. sector no ha tenido, hacta ¢} momento, ‘una

'explicadién eaticfactoria. P ey ~

31 bien la cuestién teonolégica ha sido un . tema central del anélisis éco-
némico y de -las teorfas de crecimiento y desarrollo es recien, a:partir:de la
formulacifén neocldsica a fines del-siglo pasado, que el andlisis de los ptoble-
‘mas de la tecnologfa reciben una -atencién prioritaria en la literatura cientifi

cakxx i : : ‘ : R A

LR ST
La ¢radicién neoclésica toma la variable tecnolSgica como elemento exége
no al sistema econémico. Por lo tanto la preocupacién central de los trabajos
realizados ha sido el andlisis de los efectos de la tecnologfa sobxe la gestién
econémica. Por otra parte el hecho de que una buena parte de la investigacién
agropecuaria es desarrollada por organismos pGblicoe ha generado. un-considerable
esfuerzo dirigido a la evaluactén de la rentabilidad de la imversi6n pGblica'y
a la descripctén y evaluaciGn de: laa instituciones encargadao -de genecar esta

actividad®ix, -

-
-

. Desde otro-fngulo de anflisis, el anilisis tradicional de los problemas
de transferencia y adopcién de tecnologfa ha planteado como tema central de anid
lisis, los problemas de comportamiento y organizacién de la propia empresa*¥¥ ¥,
En esta vertiente de anélisis; conceptos tales como:grado de educacién, edad,
motivacién, etc. del productor son lasvariables que explican la adopcién tecno-

- 16gica y por lo tanto la naturaleza del progreso tecnolégico*****.

. G e
R

* Ver por‘ejémplo. Piﬂeito, Trigo vy Fiorentinng_ USDA ERS[__ y ECLA[__
*%. ' Para.-una revisién bibltogréfica del.tema, ver Sagaati[__ Te
**k%  Ver por ejemplo. Griliches/18, Hertford et al/20, Ayer[l_ ‘Hurtado y
Pifieiro/23 y Bvenson/12 y 13.
' %¥k% Originado en los importantes trabajos de Rogers. : 1;.f~ :
**hh%k Consecuentemente con esta visiéntdel problema la solucién del misme se;
planteaa través de programas de culturizacién (Extensidén). del: prodnpto.
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Mis recientemente Hayami y Ruttanﬂ9 han cuestionado. la disociacién concep
tual entre generacién y adopcién de tecnologfa, caracterfistice del andlisis neo-
clésico. Dichos autores, retomando la teorfa de la innovacién inducida propues-
ta por Hicks/2l y completada por Ahmad/la y otros, proponen la forma en que el
proceso de generacidnm .tecnoldgica es inducido por el sistema econémico, en los
“casos en que dicha generacidn-es responsabilidad de instituciones pﬁblicaa. s
‘te trabajo puede considerarse el més claro exponente de todo -un nuevo esfuerzo
dirigido a desarrollar una teorfa endSgena de la actividad innovativa, es decir,
a formular ciertas proposiciones econémicas generales que gufan la produccién-
difusién-adopcién de nuevos conocimientos..

Evenson y Kislev[l& cuestionau la aplicabilidad general dgl -andlisis Jde
Hayami y Ruttan para los pafses no desarrollados, argumentando que la simple
observacién de ‘la baja prioridad asignada a 1la inversidm tecnolégica en 1n mayo
ria de estos pafsés, a pesar de la alta rentabilidad de la misma, sugicre -que
dichos mecanismos de induccién no han operado adecuadamente. Esta conclusién
estdi avalada por las sustantivas diferencias entre las caracterfsticas de produc
cién y organizacién social de los pafses desarrollados, o lo que Owen/27 llama
el paradigma occidental, y lai'de:los pafses:de menor desarrollo. Como conse-
cuencia de ello, y tal tomo lo. han sugerido algunos autores. como de Janvry/s,
Dillon/l0 y otros, las:teorfas sobre el cambio tecnolégice;, tomado como varia-
ble endSgena al sistema econémico-pwlitico, que puedan formularse .para los pai
ses desarrollados no pueden tomarse como de aplicabilidad general para los paf
ses de América Latina.

B. Marco Hlstérico y Perqugtiva Teérica

Un anélisis global del proceso tecnolég1co agropecuario no puede encarar-
se independientemente del desarvollo del sector. agropecuario en su: conjunto.
Similarmente, este Gltimo andlisis no’ puede desvincularse de las fuerzas que de
terminan el desarrollo global de la economfa de cada pafs. Por lo tanto y como
primer paso, es conveniente definir el contexto histérico y la perspectiva teé-
rica dentro de la cual se propone dpsarrollar el anélisis més detallado del pro
ceso tecnolégico. » o .

" E1 desarrollo de las economfat latinoamericanas se inicia en el siglo XIX
gsobre la base de la produccién agropecmaria y en menor medida minera, que abas-
tece de materia prima a las economias: de los paises del continente europeo. Du
rante este proceso, -que dura hasta la crisis mundial de 1930, se definen y con-
forman las caracterfsticas econémico-sociales més importantes de los pafses la-
tinoamericapos. Dos elementos' centrales contribuyen a definir los rasgos sa-
lientes de estos pafses: la naturaleza del procesw de apropiacién de la tierra
y las caracter{sticas y desarrollo de los mercados' internacionales:a los cuales
abastecen. Estos mercados proveen los tmpulsos econémicos que determinan las
posibilidades objetivas para el desarrollo de ciertas producciones agropecuarias,
que se convierten en la principal fuente de generaciémn de excedentes. y centro::
de la acumulacién*. Este proceso. esté. acompafiado por el consecuente afianza-
miento de las clases y fracciones de clase vinculadas a dichas producciones.

* Formacién de capital.




.La crisis de la decada del 30 pone en marcha el proceso de: sustitu-

. ¢ién de. importaciones de origem industrial, que- si bien en forma desigual,. se
extiende a la mayorfa de los paises del continente. . Sin embargp,: tal como ha
sido indicado por diversos autores la naturaleza del proceso de industrializa-
cién en los pafses periféricos no se desarrolla bajo las mismas condiciones
histSricas que el de los paises desarrollados. Por el.contrarig, el mismo se
da en el marco-y dentro de los lfmites y condicigmes que impene~e1 proceso de
acumulacién en los pafses .eeuntrales. . RN o

Una de las caracterfsticas que interesa resaltar del desarrollo del
capitalismo en los pafses:periféricos, particularmente bajo ciertas condicio-
nes internas, es la funcionalidad de la produccidn gampesina como elemento de
control del nivel de salarios del conjunto de la economfa, y la incapacidad
(falta de interés) de incorporar a esta masa de la poblacién al mercado de:bie-
nes industriales. (de Janvry y Garramon/7). Una consecuencia directa de estas
. cgracterfisticas del desarrollo dependiente es la ausencia de uyn progeso de mo-
dernigacién del sgctor agropecuario. : Lo S 11

Sin embargo y dentro del contexto de estas tendqncias generales en el
desarrollo de los flafses periféricos, que surgen de su propia situacién de de-
pendencia, este trabajo desea enfatizar, siguiendo el:ragopamiento de Cardozo
y Faletto/2, O'Donnell/25 y otros, las diversas formas particulares em que esta
situacién de dependencia se manifiesta a través de las relaciones- existentes
entre los distintos grupos sociales y las bases materiales concretas seobre las
cuales las mismas se apoyan. Es en estas relaciones internas, .definidas histé-
ricamente por la forma y naturaleza de la vinculacién entre centro y periferia,
que el concepto de dependencia encuentra no s6lc su expresién sino su verdadero
caracter .como modo,determinqdo de relaciones estructurales.. Es.decir, la lepen-
dencia deja de ser una "variable externa" y debe ser analizada a partir de la

configuracién del sistema de relaciones entre los distintos grupos sociales en
el &mbito de logypaises de América Latine¥, - : o L

Desde esta perspectiva de e#nélisis, el estudio de un aspecto particular
del desarrollo como es la cuestién tecnolégica, debe ser emmarcado en el.contex-
to de los intereses econémicos generales y de las relacicnes-entre-los distintos
grupos sociales. Dentro de este marco general gerd posible identificar el rol
de.la tecnologfa y los conflictos particulares vinculados més direccamente al
proceso tecnqldgico. : .

A estos fines es Gtil definir el &mbito o espacio econémico-social
dentro del cual el proceso de cambio tecpolégico se desarrolla. Este &mbito
estard caracterizado, en cada situacifn particular, por ‘un conjunto "de’ condi-
ciones estructurales que son las que. definirén, en. Gltima instancia,.la natu-
raleza e intensidad del proceso tecnolégico. De. estas condiciones estructura-
les es importante resaltar las siguientes

* Pirrafos tomados casi literariamente de Cardoso y Faletto/2.



1. Las relaciones. de produccisn* preponderantes en cada tipo de produccién,
las cuales se expresan en el tipo de empresa principal ¥ la identificacién del
grupo social vinculado al proceso de acumulacibn en cada uno de estos tipos de
empresa**

2. Las caractef{sticas del proceso de generacién de excedentes a partir
de la creacién de nuevo conocimiento, las formas de apropiacién de dicho exce-
dente y la identificacién de los grupos sociales vinculados a dicha apropiacién,

y

"3, Las interrelaciones de dichos grupos con el resto de la sociedad y la
expresién que dichas relaciones tienen en el accionar del Estado, tanto en la
politica econémica instrumentada como en los modelos institucionales utilizados
para la generacién y difusién de tecnologfa.

La intencién es por lo tanto definir los intereses dominantes vincula-
dos al procesc tecnolégico y su accionar sobre los instrumentos de politice
econémica y tecnolégica que, en definitiva, son los elementos que determinzn las
posibilidades del progreso tecnolégico.

" En la Gr&fica 1, puedén verse los' diatintos componentes que définen
el Espacio Socio-Econémico dentro del cual se desarrolla el proceso tecnolézico
y sus interrelaciones. Se plantea que el procégo de adopcién tecnolégica sc da
en el interior de las unidades microeconémicas de produccién, las que pueden ca-
‘racterizarse en distintos tipos de empresa. Estos tipos de empresa operan en cuan-
to al problema tecnolégico dentro de un contexto econbémico definido por las po-
liticas econémicas y vinculadas a situaciones especificas, en cuanto modelos ins-
" titucionales dentro de los cuales se desarrolla la actividad innovativa. Esta
Gltima estd determinada por la polftica cientffico-técnica, a través del marco
legal vigente para la incorporacifén de nueva tecnologfa y el sistema organiza-
cional de generacién - transferencia dentro del cual se desarrolla el proceso
tecnolégico.

* Entendemos por relaciones de produccién a la combinacién de relaciones
técnicas y sociales de produccién. Las primeras expresan la forma en
que se combinan. los medios de produccidén, lo cual ests determinado por
la tecnologfa disponible y los precios de factores y productos. Las re-
laciones sociales son aquellas que se establecen entre los hombres a
partir del proceso productivo y estén determinadas, principalmente, por
la propiedad de los medios de produccién.

** Tal como se veri en detalle en la seccidén cuarta los tipos de _empresa

~ estén definidos en términos de las relaciones de produccién 'y de ciertas
variables que definen las relaciones entre la empresa y los mercados de
productos, insumos y factores de la produccién.

e mm———— o oe am s = e
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De esta forma, y tal como surge del gr&fico, las relaciones de pro-
duccién (tipo de empresa) y el contexto econSmico definido por la polftica
econémica son los principales determinantes de la-demanda por tecnologia,
_mientras que el modelo institucional existente seré el principal determinan-
te de la oferta de la misma.

Sin embargo, el punto central de esta formulacibn, es la existencia
de mecanismos de interrelaciém entre los determinantes de la oferta y la de-
manda, es decir, las mismas no son elementos independientes. La interrela-
cién surge a partir de la participacién, en las decisiones del Estado, de los
grupos econémicos con intereses determinados tanto en el proceso de acumula-
cién del gsector como en la derivada del propio proceso tecnolégico¥.

C. Bases Materiales del Conflicéto Social vinculadq al Proceso Tecnolégico.

El enfoque propuesto parte de 'la definicién del espacio ‘socio-econ6-
mico dentro del cual el proceso tecnolégico se desarrolla., Sin embargo, resta
identificar con mayor presicién los sujetos (actores) que participan de dicho
proceso y las bases materiales que definen los intereses de los mismos en tér-
minos de la direccién e intensidad del: progreso tecnolégico. Interesa resaltar
aqui que estos intereses son heterogéneos, como consecuencia de lo cual el pro-
ceso estard caracterizado por la existencia de conflictos entre los distintos
- grupos -involucrados. -

:i: :Estos conflictos tendrén expresiém concreta en los intentos de los dis-
tintos. grupos en lograr la definicién de polfticas econémicas adecuadas y cohe-
rentes a sus propios intereses v en la orientacibn del proceso innovativo (gene-
racién de tecnologfa) en la direccidén.e intensidad .deseada.

El origen de los.conflictos a que se hace referencia radica por un la-
do en la caracteristica -de .'"diversidad" que distingue al sector agropecuaric y
por otro en la no neutralidad; en términos de sus efectos gsobre distintos sectc-
res socioeconémicos, del proceso tecnolégico. La rafz econémica de los mismos s2
encuentra en cémo estos factores afectan diferenciacamente la capacidad de apro-
pitacién de los excedentes econémicos generados por el cambio tecnolégico de los
distintos sectores involucrados.

* Un planteo similar, pero referido al rol de las corporaciones modernas
dentro del Estado es el que hace J. K. Galbraith/15 cuando dice " ...We
~could not deny that the modern corporation has a compelling position in
the modern state. What it needs in research and development, technica-
11y qualified people, public works, emergency finnancial support, beco-
mes public policy. So does ..."



La "diversidad” del sector agropecuario se da en al menos tres aspec-
tos. En primer lugar, ‘existe una diversidad écovlégica que actGa como condicio-
nante de la -produccién agropecuaria, conformando régionmes con diferente capaci-
‘dad productiva tanto en términos de las posibilidades de producciém como en tér-
minos de la productividad de dichas producciones. En segundo lugar las diferen-
tes producciones se insertan en forma distinta tanto en el conjunto de la pro-
duccién agropecuaria -sector agropeciario- como en el contexto de la economfa
global de un pafs. Finalmente'y cemo elemento principal de difereﬁciacién la
produccién agropecuaria se da dentro de un conjunto de empresas altamente hetero-
géneo tanto en términos de su disponibilidad y acceso a los recursos productivos
y formas de organizacién de la produccién. (y consecuentemente formas de acumu-
lacién), como de su insercién en los mercados de productos e insumos.

.- Estas caracteristicas particularizantes de cada. tipo 4e° ‘@mpresa, parti-
" culatmente la forma principal u origen funcional de la acumulacién determinaré
distintas actitudes,.motivaciones y posibilidades con respecto a la adopcién de
distintos tipos de técnicas.. ; s

. La nd neutralidad del cambio tecnolégico radica b&sicamente en la dife-
renciada capa¢idad de apropiacién de los excedentes econémicos generados a par-
tir del mismo, por parte de los diferentes grupos sociales¥,

Esta diferente capacidad de apropiacién depende de tres factores. Pri-
mero, de ciertas caracterf{sticas internas del sistema econémico y de la produccibn
de que se trate, tales como naturaleza y elasticidad de la démanda del bien.
Segundo .de los "sesgos'" en cuanto al uso de factores de la tecnologfa incorpora-
da. Estos estén implicitos en la propia naturaleza de la tecnologfa y“consecuen-
temente cada tecnologfa trae aparejado un ‘determinado uso de factores y por lo
tanto una distribucién particular de los posibles excedentes. Finalmente, la
participacién de ,cada grupo dependeréd de la naturaleza de su inserciém en el pro-
ceso productivo y de la capacidad de negociacién que le otorguen el marco insti-
tucional vigente. Algunos ejemplos de como diferentes situaciones en cada caso
determinan diferentes posibilidades de apropiacién para, los distintos grupos in-

.volucrados pueden contribuir a esta discugiémn..., = = i l

. ) P
i .

* Para una més detallada discusién conceptual de este tema ver Pifieiro, ~
Martinez y Armelin.l__ Una apreciacién empfirica de los efectos
sobre distintos sectores puede obtenerse de los anélisis de los; efectos
de la "revolucién verde" desarrollados por UNRISD/36 y del caso especifico
de la produccién arrocera desarrollado por G. Scobie y R. Posada/33.
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La maginitud de la elasticidad de la demanda final por el bien afectari la
distribucién del ingresd entre productores y consumidores. En el:caso.de que se
trate de un producto con demanda perfectamente eléstics,larapropiacién-correspon
derd al sector productor, mientras que .si la- demanda es:ineléstita:habrd una
apropiacién compartida entre productores y consumidores, siendo mayor la:propor-
cién apropiada por estos cuanto mAs ineldstica sea la demanda. Este proceso de
distribuci6n de resultados puede ser de tal magmitud que la posiciébn del sector
agropecuario llegue a desmejorar aGn en términos absolutos, siendo el excedente
econémico captado:por el conjunto de los factores fijos, renta de la tierra y
retribucién empresarial, menor al final del:proceso de adopcién que al inicio
del mismo. Esta participacién del excedente puede incluso determinar, en el. ca
so de los productos de exportacién, via la capacidad por parte de 1los sectores
consumidores, una transferencia de:ingresos._fuera del paia ptoductor hacia los
paises importadores consumidores. . .i1... S -

Los-efectos derivados:de‘la naturaleza de la innovacién en el uso de facto
res dependerén en primer lugar de las caracteristicas de .la innovacién en refe-
rencia a la posibilidad o no de apropiaci6n de los beneficios por parte del sec
tor generador de la misma y en segundo lugar, dada una situacién de demanda y
de la posibilidad de apropiacién pox parte del sector generador, de 'las elasti-
cidades de oferta de los factores de la producciém*. Las innovaciones mecénicas,
biolégicas y quimicas permitirin, dada la estructura de mercado generalmente im
perante en los sectores provéedores :de bienes de capital e :insumos -maquinaria
agricola, semillas hfbridas y agroquimicos-, un-flujo de excedentes hacia dichos
. sectores, mientras que las innovaciones de tipo agronémico tendrén bésicamente
efecto interno al sector productor. La distribucién interna dependers, tal ha

sido apuntado, de las elasticidades de oferta de :los distintos' factores, tierra,
trabajo y capital y de la medida que las nuevas técnicas afecten su proporcién
de uso. En términos generales se pueden esperar que las de tipo biolégico y
agronémico, dada su neutralidad al respecto, favorecen a los factores fijos wvfa
la capitalizacién de los mayores rendimientos en el precio de la tierra y los
beneficios empressrios. . ... ... . T oL ~

El tercer grupo de factores referidos a la no neutralidad del cambio tecno
16gico, la naturaleza de la insercién en el proceso productivo y la capacidad
de negociacién que el marco institucional vigente otorgue a cada grupo, si bien
constituye ‘un conjunto de factores de suprema importancia pueden considerarse
"dentro del marco- de Tas: varfables mericionadas en los dos anteriores, en cuanto
en general operan a través: de &stas, afectando bésicamente la forma de las cur-
vas de demanda por el producto y de la oferta de factoresk*,

* Una discusi6én detallada de los efectos de los distintos tipos de técnicas
puede encontrarse en de Janvry y Martinez/8 y en Pifieiro, Martinez y
Armelin/28.

Un andlisis de los efectos sociales y macroregionales puede encontrarse .
. en: A.Schmitz y D. Seckler/32. :
** La estructura de comercializacién actGa como condicionante de la forma de
- 1a curva de demanda por el producto que enfrenta en sector productor'y
factores tales como el grado de sindicalizacién y leyes de patentes actGan
como determinantes de las curvas de oferta de factores.
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- Esta diversidad del &mbito agropecuarioc y 'la no rneutralidad del
cambio tecnolégico determinan que los distintos sectores o grupos.que los
. componen tenganintereses perfectamente diferenciados respecto ‘a.la orienta-
cl6n a imprimir-a la actividad innovativa. Esta se podrfa resumir-en sfnte-
sis como la base econémica de los conflictos de interés a que se ha hecho
referencia,y que a partir del anélisis desarrollado, se pueden identificar
como, d&ndose a dos niveles.

‘En primer lugar, existe ‘una competencia entre los distintas secto-
res de la economfa, productores y:consumidores, por la apropiaciémn de los
excederites generados por el proceso innovativo, lo que podrfamos llamar un
conflicto inter-sectorial. En segundo lugar se origina un conflicto interno
al sector agropecuario, conflicto intra-sectorial, basado en.la diversidad
de la estructura productiva de los distintos tipos de empresas y en 1la ca-
pacidad diferenciada que tienen los distintos grupos o sectores involucra-
dos para apropiar los -excedentes de conjunto que, segln la. aaignacién
inter-sectotial, corresponden al sector agropecuario* : -

Estos conflictos tendrin su manifestacién concreta en laa formas .-
que los distintos grupos sociales pueden expresar sus intereses y presionat;
'al resto de la sociedad para el:logro de ventajas determinadas. o o

B ~

‘La manifestacién de estos conflictos se da en Jos émbitos definidoa.
El primero que no es privativo de la cuestidén tecnolégica’y tampoco dentro de
ésta del sector agropecuario, se refiere a la definicién de las polfticas econé-
micas que el Estado instrumenta. E1 segundo, que tel como se argumentara en la
-ge¢cibn siguiente si es privativo del problema tecnolégico en la produccién agra-
ria, se refiére a la configuracién de los modelos institucionales y consecuente-
mente la direccién e intensidad del proceso de generaoién de nuevo conocimiento
tecnolégico. .

D. Componentes del Proceso Innovativo. Importancia del Estado en la

Oferta de Tecnologfia Agropecuariagy algunas consecuencias Organi-
zacionales.

El proceso innovativo¥s puede ser, en términos generales, descompuesto ez
dos tipos de actividades, cada una de ellas con caracterfisticas diferenciadas en
cuanto a su objeto y producto., Estas actividades son: (a) La investigacidén b&-
sica, cuyo objeto son los principios bésicos de la ciencia y su producto nuevos
conocimientos, y (b) La investigacién aplicada que incluye las actividades que
normalmente se identifican como de "Investigacién y desarrollo" (IyD) y que pue-
den ser descompuestas a su vez en (i) actividades orientadas a2 la transformacitén

* Es conveniente reconocer que estos conflictos son manifestaciones parcia-

les del conflicto mis general entre distintas clases y grupos sociales. -
**  Entendemos por proceso innovativo al conjunto de actividades ditigidas a
- generar nuevos conocimientos. ' ;
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de los resultados de la investigacifén bésica en nuevos bienes y servicias y cuyo
producto toma la forma de nueva tecnologfa incorporada en insumos, bienes de ca-
. pital y productos de consumo final, y.(1i) actividades orientadas al perfeccio-
_ namiento de los procesos productivos, cuyo producté son nuevas formas de organi-
z;ci6n de dichos procesos tendientes a un mejor y més eficiente uso de;los re-

, cursos dentro del marco de disponibilidad y limitaciones en que se mueve cada

", ynidad de produccién en particular. L : Co

_ En el caso 1ndustrial‘este conjunto de actividades se desarrolla den-
_txo. de ‘un marco -institucional que asegura, en términos generales la confluencia
“‘entre las ‘actividades de generacidn (oferta) y las necesidades (demandas) de las
unidades adoptantes es decir las empresas productoras de hienes y servicios.

Las actividades referidas a la investigacifén bésica se desarrollan con una orjern
_ tacién esencialmente disciplinar dentro de las universidades e .institutos de in-
: vestigacién donde la vinculacién proceso de producciénfptoceeo de seleccién de
prioridades. de investigacién se efectGa de una manera indirecta a través.qe los
mecanismos de reconacimiento social de la actividad de.investigacién. L
) . Los gos tipas testantes de actividades 1nnovativaa se desarrollan bési—
camente dentro de un esquema en el cual ‘las actividades de generaciém sg inser-
tan en el mismo aparato de decisiones donde se toman las decisiones de adopcién,
es @gcir, las empresas productoras de bienes y servicios. .

En este esquema, las decisiones de inversidn en IyD se toman a partir

_ de las’ seﬂales de mercade dentro de un marco de maxipizacibn de,los beneficiog
empresarios de largo plazo. Esto asegura que la investigacién se orjente hacia
_las éreasgde mayor beneficio relativo y que los resultados de las mismas.ge in-
corporen al proceso productivo, ya sea a través del " mercado de tecnologfa " o
por incorporacién directa por parte de la empresa generadora a sus procesos pro-

ductivos de bienes y servicios*. . - ..

. Este tipo de organizacién del proceso innovativo es- posible por el ta-

. mgfio relativo de las empresas industriales, la posibilidad de apropiacién pri-
vada de los beneficios- .emergentes de la actividad inmovadora (leyes de-patentes,
sistemas de tegalias, etc. ) y por el.propio rol que.juega la innovacién dentro

) - e, - . : LT . S

‘e

* Esta vinculacién pﬁede tomar formas mucho més diregtas en los .casos de
'proyectos espe¢ia1es financiados en_forma directa por grupos industria-

" les en los que las prioridades se seleccionan sobre la base de.proble-
mas concretos que interesa resolver.
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‘del marco en el que se mueven, en general, las-empresas industriales¥.

En el sector agropecuario, el reducido tamafio relativo de las empresas,
el caraéter esencialmente competitivo de los mercados en los que estas se desen-
vuelven, la dificultad y complejidad relativa de la investigacién biolégica y la
reducida posibilidad de apropiacién por parte del adoptante de los beneficios to-
tales de la investigacién, determinan diferencias importantes en cuanto a los as-
pectos organizativos del proceso innovativo. Estas diferencias se originan ba-
sicamente en la separacién de lcs nichos decisorios dentro de los cuales se to-
man las decisiones de generacién y adopcidén de nueva tecnologfa lo que determi-
na la necesidad de la existencia de un aparato de’ transfetencia para vincular
ambos, Yy en el rol que juega el Estado en el proceso¥*

De los componentes del proceso innovativo a que se ha hecho referencia
las actividades de investigacién b&sica dirigidas al sector agropecuario no
presentan, en cuanto al marco organizativo dentro del cual se desarrollan, di-
ferencias con respecto al caso industrial, Es en las actividades que hemos iden-
tificado como de "investigacién y desarrollo" donde las caracterfsticas cde la 3?
tuacién agropecuaria determinan diferencias de mayor magnitud, principalme”‘e en
las relacionadas a la organizacidn del proceso productivo.

Las actividades orientadas a la generacifén de tecndlogfa incorporedn en
bienes y servicios tales como las innovaciones de tipo mecénico (maquinarfa a;ri-
cola), biolégicas (semillas hfbridas) y quimicas (fertilizantes ‘herbicidas, etc.}
son desarrolladas, a partir de la posibilidad que ofrecen de apropiacién Hriva*n
de los beneficios derivados de la investigacién, por empresas privadas dentro :'¢
un esquema bastante similar al del caso industrial. §in embargo las erganizccicne

* El rol de la innovacidén dentro del proceso competitivo tal como se da en
los mercados de productos industriales puede ser visualizado de manera di-
ferente dependiendo del tipo de mercado de que se trate. En los mercados
competitivos, caracterizados por la homogeneidad del producto, la actividad
innovativa se orientard principalmente a las actividades de 1yD enfocadas
sobre la organizacién’ del proceso productivo de manera de afectar la fun-
cidén de costos de la empresay obtenerasf ventajas en el mercado. En los
mercados con posibilidades de diferenciacién de productos el espectro de
posibilidades se amplfa para incluir actividades orientadas al disefio y
caracterfsticas del producto y a la creacién de nuevos productos como he-
rramienta competitiva.

**  Una excepcién a esta situacidn se da en el caso de grandes empresas agro-
pecuarias que forman parte de un conglomerado industrial (lo que més ade-
lante se denominari cormo capitalismo industrial) las cuales tienen el ta-
mafio y la organizacién necesarias para 1ntegrar el proceso dentrc de si

" mismas.
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de carfcter pGblico participan, en el caso agropecuario de manera. sustantiva,
particularﬁente en el desarrollo initial de nuevas variedades*. . .

Las actividades referidad 4 los asgpectos de organizacién del proceso pro-
: ductivo constituyen los que podriamos llamar el Gltimo paso del proceso innova
' tivo y como tal actGah como condiciohantes de la efectividad de los -dos .restan-
tes (investigacién bdsica y desarrollo de nuevos productos). Estas actividades
'incluyen, por un lado, la adecuacién del proceso-productivo a las nuevas condi-
ciones de produccién, que surgen de la nueva tecnologfa que llega a la empresa
en la forma de nuevos insumos y/o bienes de capital, y por otro la modificacién
de 1los procesos a partir de los nuevos conocimientos generales de:las. ciencias
“de la organizaci6n. E1 éxito de estas actividades condiciona la eficiencia de
los nuevos insumos y ptoductos dentro del marco de las condiciones de produc-
cién y mercado de cada unidad de prodgccién, y a través de esto, también deter-
" 'mina la adopcién de los mismos. Asi, un desarrollo efectivo de esta etapa del
procesb puede-visualizarse cbmb Crucial al éxito de conjunto del proceso.
.ol
Dentro del ‘sector industrial el desarrollo de este ﬁltimo tipo de activida
des, que implica en Gltima instancia la creacién de "paquetes tecnolégicos" que
incluyen combinaciones de nuevos insumos y bienes de capital con nuevas formas
organizativas y gerencisles coherentes con el marco de restricciones, tanto in-
ternas como externas, dentro de las cuales la empresa opera, es _factible por el
tamafic relativo dé 'las mismas. Este les permite acceder a las. economias de es-
cala necesarias para hacer rentable los niveles de 1nversién reque:idos por las
migmas. En el sector agropecuario, en cambio, dado el reducido tamafio de las
empresas este tipo de actividades debe ser encarado externamente a las mismas.
Por otra parte debido a la casi nula posxbilidhd’de apropiacién privada que
*ofrece este tipo de 1nvest1gac16n, ‘el Estado u organizaciones de productores,
que alcancen el tamafio suficiente como para acceder a las economfas de escala
necesarias, son los 6nicos'£ﬁté;e3ados‘y capaces de.degarrollarlas*¥, '

* - "Esto no implica la exclusi6n del Estado en otros aspectos:de estas activi-
. dades. ‘A“lo que nos referimos :s al hecho que dadas las. caracterfsticas
de¢'este tipo de actividadeés y la posibilidad de apropiacién .privada de be-
.. neficios que ofrecen, existe un incentivo para su desarrollo por parte del
sector privado, incentivo que como veremos no estd presente en el caso de
la investigacién orientada hacia las innovaciones de tipo agronémico como
la organizacién del proceso productivo. De hecho el Estado desarrolla es-
te tipo de investigaci6én pero al hecerlo actGa en general por objetivos de
tipo regulador o para llenar un vacio que no es cubiefto ‘por la actividad
privada, antes que por la propia naturaleza de la actividad como es. el ca-
- 80 en la actividad tecnolégica referida a problemas de organizacién-del
proceso productivo.
%% Ejemplos de organizaciones de productores que encaran este cipo de activi-
' dades 1o constituyen los grupos. CETA de Francia Y los CREA de Argentina y
Uruguay. o . :

wm e e Sy
DA - M
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Estas caracterfsticas determinan que los dos sectores se diferencien
significativamente en cuanto a lo referido a la organizacién institucional del
proccso innovativo. LCsta diferenciacifén se caracteriza por:(a) la necesidad en
el caso’ agropecuario de un mecanismo de transferencia que act@e como vinculo en-
tre las actividades de generacién y el proceso de adopcién y(b) el rol del Esta-
do dentro del proceso. Este Gltimo heciio introduce, a su vez, una diferencia
sustantiva en los mecanismos internos utilizados para la asignacién de priorida-
des y la consecuente asignacién de recursos para la investigacién.

: En el sector industrial las funciones objetivo que gufan las decisio-
nes referidas al proceso innovativc son de carécter privado,.regidas principal-
mente por el objetivo de meximizacién de los beneficios empresarios de largo
plazo. Los efectos externos cde una determinada decisién de inversién dentro del
‘proceso innovativo, a pesar de estar presentes, nc juegan uu papel en el proces
decisorio dado el caracter privado de la funsién objetivo., Esto determina que
desde el punto de vista organizativé prive una concepcién funcionalista para
la organizacién de las actividades, siendo cada alternativa evaluada en términos
" de sus beneficios y costos privados. '

En el sector agropecu@fio el hecho de que buena parte de la investiga-
“‘cién se lleve a cabo por parte del istado hace que la configuracién de la funcibn
objetivo no sea ya de carédcter 'privado" sino que, a partir de lo que el Estado
mismo - significa, se configure como resumen de los conflictos de intereses que el
proceso tecnpl631CO origina dentro de la sociedad*.

" Estas diferencias se traducen, desde el punto de vista institucional en
la configuracién de un sistema de caracterfsticas m#s complejas que el operativo
para el sector industrial. En el campo agropecuario no son los aspectos de fun-
cionalidad los que privam en su organizacién sino los mecanismos de expresidm
de los distintos intereses afectados por el proceso tecmolégicok*, ¥k,

En el caso industrial los intereses de la sociedad se resumen en las
medidas y orientaciones que componen la polftica para el sector y se internali-
zan déntro del proceso innovative via las alteraciones que éstas producen en
las seflales de mercado que gufan las decisiones de inversidnm en.investigacién

* Una discusién detallada de la no neutralidad -de la tecnologfa y los efectos
socioeconémicos que de este hecho se derivan se desarrolla en el apartado
siguiente.

**  Con esto no queremos implicar que los aspectos funcionales del sistema son
sin importancia. Pretendemos sf plantear que estos Se encuentran en bi:-
na medida subordinados a las definiciones del "qué" hacer.

*%% Estos comentarios estén referidos a las organizaciones de carécter pGbli<o.
No se aplican a la actividad de I y D que desarrollan las empresas zgric.’'as
el"agri-bussines" y las especializadas en creacién y venta de produ:ito:
utilizados por el sector agropecuario.
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y desarrollo*. En el caso agropecuario este proceso se da, no 86lo a través de
la orientacién de la politica econdmica que define el contexto econémico enfren
tado por las empresas adoptantes, sino también directameate en. la participacién
de los distimtos grupos sociales en la configuracién y control de las orgeniza-
ciones tecnolégicas, Por lo tanto la direccidén e intensidad del proceso tecno~
16gico depender& no s6lo de la politica eeonémica y la funcifn objetivo de las
unidades adoptantes sino también de la configuraciém que, como expresién de los
intereses dominantes, tome el modelo institucional de generacién y transferen-

cia ce tecnologia.

El punto central de la adopcién-en el caso industrial radica en la adecua-
da articulacién entre la generacién de nuevos conocimientos (oferta) y la deman
da de tecnologfa. Esta articulacién se logra ya sea por la inserciém de ambas
dentro de un mismo esquema de decisiones o a través del funcionamiento del mer-
cado de tecnologfa que provee las sefiales necesarias. para que ambas se compati-
bilicen. En el sector agropecuario esta articulacién depende de la forma en
que los grupos demandantes, sectores de la produccién, se inserten en las orga-
nizaciones que componen el sistema de generacibém-transferencia y en Gltima ins-
tancia, dado el rol que juega el Estado dentro del proceso en como se insertan
los distintos grupos dentro de éste. Asf{ distintas configuraciones de Estecdo, .
dadas por distintoa ‘balances ‘de fuerzas entre los sectores que componen el sec-
. tor agropecuario y la relacién de estog con el resto de los sectores que compo«
. nen la sociedad darén origen a distintas configuraciones institucionales. Es-

tas configuraciones a su vez, influirdn sobre la direccién e. intensidad del pro
.ceso tecnolégico. :

P

* Aunque en los dGltimos afios las investigaciones financiadas por fondos pG-
blicos han aunentado sustantivamente
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E. El Estado;y la Resolucién de los Confiictoa. L o »

: " Los confllctos planteados se encuentran también presentes en e1 &mbito
1ndustria1 - Pero en éste, las carateristicas de los mercados de productos in-
dustriales, principalmente la de diferenciacién de productos que hace que la
demanda que enfrenta la firma no sea totalmente independiente de sus decisiones,
¥ el hecho de que el proceso innovativo ce de, en términos generales, dentro de
la misma o por lo menos no independientemente de sus decisiones de inversiénm,
hacen que su resolucién se de al interior de la empresa como unidad de decisién,
posibilitando que la orientacién del proceso, en cuanto a direccién e intensidad,
sea coherente con las caracteristicas y restricciones de la unidad adoptante.

En el sector’ agropecuariO' dadas las caracterfsticas propias del. proce-
so innovativo ¥ el rol del Estado dentro del mismo, es &ste, en su caréicter de
lugar institucional donde se manifiestan los conflictos sociales, quien expresa
por medio de su accionar la naturaleza de la solucién dada' a los conflictos plan-
teados. A nivel inter-sectorial la resolucién se da via la explicitacién, ya
sea de manera directa o indirecta, del modelo o estrategia global de'desarrocllo
en la cual se define la participacién y el rol que cabe a cada sector dentro la
sociedad*. A nivel intra-sectorial, e) Estado act@Ga a través de la polftica eco-
némica y de la polftica cientffico-técnics, la cual se explicita vfa al marco
legal e institucional que regula la incorporacién de nueva tecnologfa y el siste-
ma organizacional de generacién-transferencia que crea o promueve**, El car&cter
de"este Gltimo depender§ de la naturaleza de los conflictos intra-sectoriales
en cuanto a la forma y tipo de participacién del sector dentro del mismo y de 1la
importancia del sector dentro de la sociedad, del rol que se le asigne dentro de
la estrategia de desarrollo que el pais adopte y de la capacidad del Estado para
imponer dicha estrategia, en cuanto a su estructura organizativa y relaciones
con los restantes componentes dcl aparato institucional global de la sociedad.
Asimismo, la configuracién del sistema organizacional de generacién transferencia
ge veri influenciada por el rol que el marco legal vigente permita jugar a las
fuentes privadas de generacién de nueva tecnologfa. Dependiendo de estos facto-
res, existirin diferentes planteos institucionales dentro de los cuales se desa-
rrollen las actividades del proceso tecnolégico, cada uno de ellos con diferentes
implicancias para el progreso tecnolégico, tanto a nivel global como de situacio-
nes de produccién especificas.

* Decimos de manera directa o indirecta ya que no estamos planteando una con-
cepcién de Estado planificador, sino un concepto de carfcter més general
donde dichas definiciones pueden darse tanto en términos de accién como de
omisién.,

*%  Por sistema organizacional de generacién-ttansferencia entendemos el ‘con-
junto de organizaciones y sus interrelaciones a través del cual se cumplen,
en una sociedad en particular, las funciones vinculadas al proceso de gene-
racién-transferencia de tecnologia.
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III. LAS HIPQTESIS DE TRABAJO

A partir del marco conceptual propuesto, este trabajo plantea, como hipé6te-
sis de trabajo, que el bajo progreso tecnolégico observado en un gran nGmero de
producciones del sector agropecuario, es consecuencia del conjunto de desarticu
laciones que se dan entre los distintos componentes que componen y caracterizan
el &mbito econémico-social dentro del cual el proceso tecnolégico se desarrolla.

Los Gréificos 2 y 3 presentan estos componentes y sus interrelaciones iden-
tificando los siguientes niveles de articulacién del sistema:

1. Articulacién: Sociedad - - goneracién de tecnmologia
2. Articulacién: Politica Econfémica - demanda real por tecnologia
3. Articulacién: Generacién de Tecnologfa - demanda por tecnologla

4. Articulacién: Entre los componentes del Proceso de Generacidém Tecno-
16gica

En las sociedades imluatrigles, particularmente si se toma a Estados Unidos
como modelo de las mismas, la estructura social y ciertas caracterfsticas del
propio sector agrario aseguran la articulacién del sistema en los cuatro niveles
apuntados.

El sector agropecuario estd constitufdo, como consecuencia del sistema de
apropiacién de la tierra utilizado desde los orfigenes de la ocupacién territorial
por empresas aproximadamente homogéneas en cuanto a su estructura y comportamien
to y que corresponden a los tipos de empresas que se denominan en el apartado si
guiente: capitalismo agrario y empresa familiar. Esta homogeneidad de las empre
sas y del contexto econdmico dentro del cual operan, tiene dos efectos relaciona
dos con respecto al proceso tecnolégico. Por un lado hace que las funciones de
I y D tipo 2 sean de aplicabilidad general al conjunto de las empresas aseguran-
do la eficiencia relativa de las actividades del Estado en este campo. Este he-
cho y la propia homogeneidad favorecen la articulacién entre los distintos compo
nentes del sistema de generacidn tecnolégica y entre éste y las unidades de pro-
duccién (Articulaciones de nivel 3 y 4). Por otro lado la homogeneidad relativa
en el tipo de empresa limita los conflictos intrasectoriales en cuanto a lac ca-
racteristicas del cambio tecnolégico lo cual, sumado a la adecuada existencia de
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GRAFICO Nt2
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GRAFICO N3
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mecanismos de participaciém social, aseguran la posibllidad de establecer meca-
nismos de induccién del tipo postulado por Hayami y Ruttaq[l? (Articulacién de
tipo 3)* _ .. o

Por otra parte, la supremacia de los intereses industriales y la exiatencia
de un estado fuerte aseguraron la imposicién de una polfitica econdmica ‘del tipo
que ‘se denominaré de modernizacién forzada (ver cuadro No. 2), Esta polftica
econémica asegurd la definicién de un contexto econdmico’ conducente a la adop-
‘ci6én teenolggica  (Articulacién de nivel 2). Dado que los beneficios de este
progreso: tecnolégico fueron transferidos en su mayor parte-al sectdr ‘consumidor
urbano, la seciedad en su conjunto [resté su respaldo y apoys a las-institucio-
nes tecnolégicas, en las cuales las propias empresas agropecuarias estaban inte-
resadas como consecuencia de que su fuente de acumulacifn eran los beneficios
empresarios. Esta :conjuncién de hechos garantizaron la articulacién del proce-
so al nivel 1.

-Este trabajo'ﬁoétuia que las caracterfsticas estructurales de la Sociedad
Latinoamericana y las propias condiciones del sector agropecuario llevan a la
aparicién de profundas desarticulaciones en el conjunto del sistema. :

Un primer tipo de desarticulacién, de caracter global, surge bajo ciertas
condiciones de constitucién del Estado, y expresa el desinterés (oposicién) :de

- grupos sociales dominantes en el propio progreso tecnolégico. Esta situacisn,
~ que presentamos como caso lfmite puede surgir cuando hay un conmsiderable g:ao
de control del Estado por parte de intereses vinculados a la produccién, h:cvander:

* En realidad, la historia del desarrollo agropecuario Americano mues+>a la

existencia de dos conflictqs importantes. El primero entre las haciendas

- del sud .y la expansién del modc de produccién’ capitalista, que fué resueito
-a. favor del segundo  través dc la Guerra de Secésién. Un segundo "onfliuto
mis reciente se ha planteado entre las "Family Farms" y las empresas't{si-
ficables como capitalismo industrial (Comercial Farms) progresivamente en
expansién. Este conflicto tiene sus orfgenes naturales en la distinta es-
tructura interna de las empresas y las caracteristicas funcionales del pro-
c¢eso de acumulacién. Este conflicto parecerfa no haber jugado un tol impor-
tante durante la época en que se sientan las bases del modelo institucio-
nal utilizado para el proceso innovativo, época durante la cual las Family
Farms parecen haber temido cierta supremacfa. Los cambios ocurridos en la
polfitica agropecuaria de dicho pais después de la década del 50 serfa un
reflejo de la progresiva importancia de los comercial farms a partir de la
segunda guerra mundial. Ver Tweeten/35. :
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y en ciertos casos de capitalismo industrial*. En el primer caso, debido a las
‘relaciones de producciém imperantes y el origen de la acumulacién la misma se ve
beneficiada por el mantenimiento de condiciones de produccién donde es posible
la existencia de relaciones de trabajo’no asalariada y un control monopolista

sobre la tierra.

En el caso del cafiftalismo industrial si bien el proceso de acumulacién
originado en el sector agropecuario esté vinculado a los beneficios empresarios,
desde el punto de vista de la acumulacién global del conglomerado la produccién
agropecuaria juega un rol secundario. Por el contrario, debido a las condicio-
nes de alto riesgo imperantes en el sector industrial la inversién agropecuaria
esté destinada a dar estabilidad, scguridad y respaldo econémico, a través de la
inversién en tierras, a las operaciones econémicas de conjunto del conglomerado
del que forma parte**,

Bajo estas condiciones la sociedad (Estado) no s6lo instrumentari una polf-
tica econémica que sea coherente con un comportamiento de ese tipo sino que adi-
cionalmente no hard ningGn esfuerzo en cuanto al desarrollo de instituciones
tecnolégicas excepto bajo condiciones organizacionales y objetivos en cuanto
al tipo de tecnologfa bastante concretos y vinculados a sus intereses particu-
lares.

Aparte de esta situacién limite de desarticulacién global del sistema, dis-
tintas configuraciones de la sociedad y de los intereses concretos en ella repre-
sentados, més las-caracterfsticas propias de cada produccién pueden dar origen a
"distintos grados de desarticulacién en los 4 niveles planteados en el Gréfico 2.
Estas desarticulaciones, particularmente las que se dan en los niveles 1 y 2 del
gréfico 2, corresponden en gran medida a situaciones de inestabilidad y ausencia
de un grupo social con capacidad de imponer una estrategia definida de desarrollo,
como expresidén de una posicién hegeménica dentro de la sociedad.’

Un primer tipo de desarticulacién (nivel 1) se da cuando las instituciones
de generacién tecnolégica, en sus formas organizacionales, objetivos o funciones
reales, no .son coherentes' con los-objetivos e intereses de los grupos dominantes
en el seno del Estado. Una situacién que puede dar origen a este tipo de.

* Ver la caracterigacidén de cada tipo de empresa utilizada en el apartado
: siguiente. .

** Una politica de este tipo serfa congruente con los intereses b&sicos del
desarrollo del capitalismo (Burguesfa Industrial) en los pafses periféri-
cos. Es el caso preciso planteado por de Janvry[_ el cual se basa en._.con-
siderar que una alianza del capitalismo industrial con la burguesf{a indus-
trial, ligada al capital tramsnacional, es la situacién dominante y genera-
lizada de América Latina.
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desarticulacifn es cuando sectores del Estado, amparados en una autonomia reia-
tiva del mismo que surge como resultado de relaciones de poder inestables eriic
distintos grupos sociales, intenta sobrepasar los limites del campo de arem
estipulado para ellas encarando su accionar hacia las demandas de usuarios ..on

-intereses y necesidades distintas a las de los grupos dominantes.,b-.rc detori?

na la-desartjiculacién de.-la organizaciém o sistema de conjunto con lon Bi1up0s

y mecantsmos de control provocando que su funciomamiento se de.en el vacio e
términos de las conexiones de tipo habilitador y funcional imprescindib @3 sara
un accionar efectivo. En general, este tipo de situaciones se observs cr re:t:-
rrencias de tipo cfclico originadas en la incapacidad de ningGn grupo dz impo-

-ner. de manera definitiva su orientacién sobre las propuestas de los deads. Esta

situacién de "empate" entre-los disiintos "intereses de control social" puade
dar lugar a que los sectores de mayor dinfmica generen, dentro del contexto del
sistema institucional existente, nuavas organizaciones, con. caracteristicas que
aseguran el control de las mismas por parte de los grupos'que_las;qriginan V'
con defensas institucionalizadas para ia interferencia de los restantes secto-

"y¥es. Esto determina que las organizaciones. originarias, en la medida que la

estrategia descrite se generalice, se conviertan en supérfluas. Desde el punto
de vista dé 1a estructura del sistema institucional esto implica un.alto grado
de especificidad en el accionar con lc3 consecuentes requerimientos de coordi-
nacién interorganizacién. Asimismo, lc1 sectores mis atomizados y més débiles
quedarfn seriamente desarticulados del sistema frente al debilitamiento de las

~organizaciones originarias y ante ru ~n,apacidad para generar organizaciones in

teresadas en la resolucifn de sus nroblemas especificos.

t

En América Latina, es posible identificar este tipo de situacion en,‘pbr
ejemplo, el progresivo aislamiento de ios grandes centros nacionales de inves-

- tigacién y extensidén creados en la década del 50. El proceso, en estos casos,

parece haberse radicado en la incongruencia de ciertas demandas de cambios es-
tructurales que acompafiaron el accionar de los centros con los limites que los
intereses de 'control imponfan. Esto determiné que las conexiones habilitadoras
y adn funcionales del sistema, cen su formato original, se rompieran. dando ori-
gen a un conflicto que ha arrastraco al sistema a una situacién de aislamiento
institucional. .Una forma de resolucién del conflicto, que ya ha sido menciona
do, es la creacién por parte de los sectores mds dindmicos de organizaciones
especificamente orientadas a servir sus propias necesidades. Ejemplos de este
tipo de organizaciones lo constituyen la Federacién Nacional de Cafeteros de

. .Colombia (FEDERACAFE) y la Asociacién Argentina de Consorcios Regionales de

Experimentacién Agricola  (ACREA) originadas en los grandes productores ganade-
ros y de cereales del Oeste de la Regibén Pampeana Argentina. .

El segundo tipo de desarticulacién posible (niVel 2) se da cuando las po-

- 11ticas econémicas instrumentadas no son coherentes con el objetivo de un répi
. do progreso tecnolégico a partir de un mis intensivo uso de los factores de 1la

produccién. Polfticas de este tipo son las identificadas.con los néGmeros 3
y 4 en el Cuadro No. 2 y pueden coexistir con un Estado que promueve globalmen

- te el.progreso tecnolégico. Esta situacién, como la anteriormenteée descrita,

surge de situaciones inestables de poder relativo de distintos intereses.

-
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Asf el posible esfuerzo global desarrollado por el Estado en favor de las
instituciones tecnolégicas se da en el wmarco de conseciones parciales, en el &m-
ﬁito de’ 1a’ polltica econémica, a interese;importantes pero no hegeménicos, quie-
nés c0mparten el control del Estado.

i R

Un caso tipico de una situacién de este tipo es la politica agropecuaria
instrumentada para’el ‘¢aso de los cereales, considerados como bienes salarios,
en algunos paises con.un'constderable desarrollo de la clase urbana industriai
(Atgentina y Colombia) I,
- Politicas de este tipo definen un contexto econémico dentro del cual el
comportamiento "racional" para todos los tipos de empresa, o por lo menos para
alguncs de éllos es un uso extensivo de la tierra y un bajo nivel Cecnoléglco.

‘A fin ‘de analizar la desarticulacidn en los niveles 3 y 4 es necesario re-
tomar ia discusién presentada en la seccién II sobre. la diversidad de 108" tipcs
de empresa existentes en los pafses ‘de América Latina Esta d1versidad én las
relaciones de produccién tiene profundos efectos sobre dichos. n1ve1es de articu-
lacién y a ;ravés de los conflictos de intereses que la misma genera y- dLe se
manifiestan a través de la participacién de los sectores dominantes ‘en el control
del Estédo, en los otros dos niveles ‘de articulacién.

La diversidad de los tipos de empresa realza la importancia ‘de las cctividz-
des de I y D de tipo 2, dirigidas a facilitar la adopcién de nuevos productos
del conocimiento en general, a las condiciones de produccién particularec de ca.
tipo de empresa. Esta actividad que es funcién privativa del Estado (o de cry~-
nizaciones sociales de cierta complejidad), convierte a las onganizaciones €St -
tales en el punto neurélgico del conjunto del sistema de generacidn tecrcléalci..
Dicha importancia relativa surge como consecuencia de que si los nuevos productos
(insumos), u otro tipo de conocimiento requieren una considerable" labor de adap-
_tacién a las distintas condiciones de produccién y esta actividad adaptativa ro
"se vealiza, la nueva tecnologfa no podré difundirse mfis que a aquellos tipos de
empresa (relaciones de produccibén) para los cuales la nueva tecnologfa esti natu-
ralmente adaptada. Estas condiciones determinan que la demanda real para las ac-
tividades de I y D de tipo 1 sea baja y consecuentemente, que también lo seca
la demanda por la 1nvestigac16n b4sica dirigida a la creacién del conocimiento
necesario y vinculado a 1a reso]ucién de problemas concretos de 1a produccién.

~La baja e ineficiente labor de las organizaciones tecnolégicas, en general,
con reSpecto a las actividades de I y D de tipo 2 dirigida a adaptar el nuevo co-
nocimiento a las condiciones de produccién de cada uno de los distintos tipos de
empresa existentes, es consecuencia de la falta de adecuacién organizacional del
sistema de generacién - transferencia a las condiciones de produccién del sector
agropecuario ‘caracterizadas por esta diversidad y por el insuficiente desarro-
1lo de mecanismos de integracién y participacién social de muchos de sus pobla-
dores., ‘Esta inadecuacion organizacional se centra principalmente en los mecanis-
mos de ‘captacién de las demandas y de internalizaciﬁn de las mismas, como orienta-
dords de 'las actividades del sistema, es decir, los mecanismos de programacién de
la investigacién y transferencia de los nuevos conocimientos generados. En la
gemeralidad de los casos, tanto la seleccién de prioridades y la asignacién de.
recursos a la investigacidén como la seleccién de los mecanismos de transferencia
se realiza a partir de esquemas de programas por productos.
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Estas modalidades, 8i bien son correctas desde el punto de vista disciplinar, no
contemplan una de las caracterfsticas b&sicas de la produccién agropecuaria en
donde cada produccidén en particular se da en competencia con otras producciones
~alternativas. [Esta caracteristica determina que las decisliones referidas a la
. misma son tomadas dentro de un marco que considera a todas ellas en forma con-.
junta a pattir del marco de restricciones tanto ffsicas como econémicas,que ca-
racterizan la empresa. Esta omisidn determina la parcializacién del sistema de
generacién - transferencia a partir de una visifén fragmentada de los problemas _
que enfrenta al usuario potencial, La diversidad de tipos de empresa que, a di-
ferencia del caso de los pafses industrializados, carateriza la realidad agrope-
cuaria latinoamericana aporta una limitacién més a estos esquemas,en tanto no
son s0lo los problemas derivados de las interrrelaciones entre productos los
que deben ser tomados en cuenta, sino que a estos hay que agregar los que :: ori-
ginan en las diferencias existentes entre los distintos tipos de empresa y por
consiguiente la naturalesa del proceso de acumulacidén dentro de los cuales una

produccién particular se da.

Esta inadecuacién organizacional se origina en algunos casos en la
importancia que tuvieron esquemas organizacionales generados y adaptados a
otras sociedades y de la ausencia del necesario esfuerzo dirigido al desarro-
llo de otros esquemas mis adaptados a las condiciones de América Latina y ¢n
otras, a los complejos mecanismos de control social impuestos por los grunos
dominantes sobre las propias organizaciones tecnolSgicas dirigidas a ccndicio-
nar la asignacidn de prioridades dentro de las mismas. En estos caeo3 el cor-
trol consistirj en introducir un sesgo en las actividades de estas instituci .
nes no s6lo hacia los productos, regiones y condiciones de produccidn re]evx.»fx
para ellos sino también en cuanto al tipo de tecnologfa en general*,

* _ Para ﬁna formulacién riguroea de este tema, ver de Janvry y Marttnez[ﬁ.
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IV. PROPUESTA MET(DQI.DGI.CA LAS SITUACIONES DE CAMBIO TECNOLOGICO

DI S

A; Introduccisn ,f

4

. la discusién presentada en las secciones anteriores esté dirigida a cls
tificar la naturaleza endégena del proceso tecnolégico a la estructura socio-eco-
némica de la cual forma parte y a identificar’ las variables principales que ca-
racterizan el &mbito o espacio socio-econémico ‘dentro del cual ‘dicho proceso se
desarrolla. Este conjunto de variables y sus 1ntetre1aciones, conforman el inar-
co. conceptual dentro del cual el proyacto plantea analizar el proceso de genera-
cibén-adopcidén tecnolégica dentro de! marco de las hipStesis explicativas ‘plantea-
das, en el intento de encontrar ciertas relaciones causales que aporten a la ex-
Wplicacién del proceso.

A los efectoa de analizar e interpretar este conjunto de relaciones cos-
plejas, el proyecto plantea la realizacién de un mGmero limitado de estudios de
casos que, desarrollados con un enfoque metodolégico comGn aporten individual-
mente -2 un conocimiento general del problema.

Tomando en cuenta.. la nece°idad operacional de mantener el némero de es-
tudios de caso a.un.nivel manejable las hipétesis ‘planteadas podrfan ser com-
trastadas empiricamente a partir de por lo menos lds siguientes cuatro métcdos
de. seleccién de los casos .a analizar. :

: primeta alternativa es desarrollar traba’jos empiticos que analicen
las condiciones del progreso tecnolégicc en un nGmeso e paises temados cada
uno de ellos globalmente. Nos ha parecido g'' un enfoque de este tipo tiene dos
limitaciones empfricas de 1mportancia. Primero la heterogeneidad de la produce
cién agropecuaria dentro de cada uno de los pafses. Esta surge, tal lo hemos
mencionado arriba, de la diversidad ecolégica, de la estructura agraria dentro
de la cual la produccién se desenvuelve y los roles diferenciales que cada tipc
de producciSn juega en el contexto de la economfa en su conjunto y por lo tamto
los intereses econémicos a los cuales est§ vinculada. Dentro de este marco de
heterogeneidad de situaciones un anflisis agregado, donde los pafses son la uni-
dad de estudio, tenderfa a perder precisiém y capacidad interpretativa.

Una segunda alternativa es analizar el proceso de generacién - adopcién
tecnolégica en un producto en distintos paises. Nos ha parecido, haciendo um
razonamiento similar al que hace Hirschman/22 para otro caso, que esta alternati-
va producirfa resultados demasiado "atados'e _as ccrdici-u::s particulares del
producto seleccionado a la vez de no dar la posibilidad de incluir toda la ga-
ma de situaciones de produccién perdiendo, por ambos motivos, generalidad y ri-
queza en las conclusiones.

Una tercera alternativa que se presenta es la de seleccionar un ccn-
junto de situaciones de produccién dentro de un pafs determinado. Esta altcrrme-
tiva tiene el inconveniente de restiringir el andlisis a un solo contexto : :cie
y a un solo''modelo-de generacién - transferencia de tecnologfe'.—Bado-que la
hip6tesis planteada enfatiza la vinculacién entre las caracterfsticas estrctus
les y funcionales de la sociedad en gs@ conjunto y el proceso tecnolégico, 1tten‘c
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de este tipo tendrfa la seria limitacidn de forzar el andlisis de este aspecto
dentro de un solo contexto social e ingtitucional, quitando asf generalidad a
las conclusiones.

la alternativa que se propone ‘es la de definir el ambito oocio-econé-
mico dentro del cual el proceso tecnolégico se desenvuelve a partir de "Situa-
ciones de cambio’ tecnoldgico" sin imponer restricciones en cuanto al producto
0'a limites geogréficos, pero delimitédndolos con mayor precisién que lo que per-
-mitirfa un andlisis por pafses. Esta delimitacién esté& dirigida a ganar profun-
didad y claridad en el anflisis*, - :

1

A fin de definir actividades que permitan progresar operativamente, el
concepto de"'situacién de cambio tecnolégico''se define en términos de tres varia-
bles. La primera, es el tipo de empresa principal que define las relaciones de
produccién, e indirectamente un grupo social vinculado el procesoc de acumulacién.
La segunda variable utilizada, es la polftica econémica instrumentada la cual de-
fine el contexto econémico dentrodel cual la produceion se désenvuelve. Estas
dos variables resumen y definen las condiciones econémicas y sociales que carac-
terizan una produccién determinada incluyendo los intereses econbémicos vinculados
a ella. Por-ello hemos definido a cada conjuncidén posible de estas dos variables
como. una "Situacién de Producciod' :

- La tercera variable est& definida por los modelos 1nscituciona1es que
una sociedad determinada adopta para desarrollar la actividad innovativa. Pen-
samos que estos modelos institucionales al igual que la polfitica econémica esta-
réin fuertemente determinados por la naturaleza de la estructura social vigente,
Sin embargo, las mismas caracterfisticas intrinsecas de la actividad innovativa,

"hacen que estos estén también influfdos por los ejemplos y la ideologfa de otras

* "El siguiente cuadro resumen pucde ayudar a visualizar r&pidamente las dife-
.rencias-entre las cuatro alternativas metodolégicas.

Alternativa Pafises Inclufdos Productos Considerados Unidad de
. Anfilisis

Primera. : varios. » - Varios . Pafs
Segunda varios: o uno : producto
Tercera o : uno : varios producto
- .. : . 4, .varios producto

Cuarta . - varios
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sociedades con las cuales cada pafs interactGa en los campos-econémigos y cul-
turales* - . . S . : -
B. Descripcién de las varigbles que caracterizan las Situaciones de
:Cambio Tecqolégico.

1. Tipos de Empresa Agropecuaria. Distintos autores han desarrollado

o tipologfas de. empresas agropecuarias
aplicables a la realidad Latino-Americana. La mis conocida de ellas por su difu-
“816n ‘académica y la abundancia de datos empleados es la elaborada por CIDA/3 sin
embargo, la simplicidad y linearidad conceptual implfcita en la utilizacién del
tamafio de la explotacién, medida como capacidad de generar empleo, como Gnica va-
riable de caracterizacién le rerta utilidad para nuestros fines.

Otros autores han construido tipologfas de empresas sobre la base del mo-
do de produccién principal y dentro de éste de las clases sociales agsociadas a
" distintas relaciones de produccién¥*. Eytre estas cabe mencionar a las descritas
por Garcfa/l7,Dieguez/9 y Stinchcombq[;ﬁ*** y Stavenhagen/33b ~

' Todas ellas tienmen importantes puntos en’ comdn difiriendo principalmente en
el grado de detalle, dessagregacién y precisidn conceptual M4s recientemente de
Janvry /6 ha caracterizado tipos de empresas a partir de las relaciones de pro-
duccién y de las clases asociadas al proceso de acumulacién y de las relaciones
existentes o, mAs precisamente, el grado de control que dicha clase tiene entre
el Estado ' ' ( . o .

[
T SR

*  Este punto es similar al hecho por’ Cardoso y Falettojg en términos m&s gene-

' rales al hallar dél "efecto demostracién". Concordamos con ellos sobre la
jerarquia secundaria de esta variable en cualquier interpretacién del pro-
ceso de desarrollo de América Latina. Sin embargo nos ha parecido un ele-
mento relevante en este aspecto particular de nuestro andlisis.

** Ernesto Laclau/24, pég. 38 define el modo de produccién de la_siguiente ma-

. nera: " ... la articulacidén logica y mutuamente condicionada. entre: (1)en de
terminado tipo de propiedad de los medios de produccién)(2) 'una determinada
forma de apropiacién del excedente econdmico, (3) un determinado grado de desa-
rrollo de la divisién del trabajo y(4) un determinado nivel de desarrollo

" 77de 1as fuerzas productivas. A nuestro Juicio los dos primeros som los cru-
ciales.

*%* Otras tipologfas de tipc mis Sperativo y referidas a necesidades resultan- .
tes de proyectos con objetivos especificos ‘al respecto, son el pro-' -
yecto "Sistema de Informacién para el Plan-Nacional de Abastecimiento"

(SIPNA) en la RepGblica Argentina y el Programa de Inversiones Integradas
para el Sector Agropecpario de Rfo Grando Do Sul (PIIRGS) en el Brasil.
Una discusidén generalizada sobre los problemas y métodos de tipificacién
en estos 'y otros-proyectos puede encontrarse en Cohan/4, ™~ "7
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En este trabajo se ha preferido a pesar del interés especffico en el grado
de control del Estado, mantener la caracterizacién de tipos de empresa princi-
palmente sobre la base de las relaciones de produccién. El conjunto de relacio-
‘nes existentes entre esa produccién (el grupo social acumulador) con el resto
de la sociedad aparecen reflejadas en otras variables que expresan especi{fica-
mente el accionar del Estado. La combinacién de cada tipo de empresa con estas
varidbles défine para nosotros una "situacién de cambio Tecnolégico". Esta desa-
gregacién adicional, y la consiguiente precisién ganada, es Gtil a los efectos
de esta investigacidn.

Sobre la base de los trabajos mencionados se ha elaborado la tipologfa pre-
sentada en el Cuadro 1. La misma intenta rescatar las interrelaciones entre
las caracter{sticas de la produccidn con el resto de la economfa y el proceso
tecnolégico.

Las caracterfsticas que se desean resaltaren la.tipologfa de empresas son
las siguientes: (a) La capacidad y naturaleza de la generacifén de excedentes y
las posibilidades objetivas de acumulacién, la cual determina el interés y la
actitud hacia el progreso tecnolégico es decir el comportamiento innovativo de
las empresas*. Simulténeamente, la naturaleza del proceso de acumulacidn defi-
ne un grupo social asociado a dicho proceso, el cual participa en mayor o menor
grado en el control del Estado y consecuentemente en las decisiones de politica
econfmica y cientffica que las afecta. En este sentido se postula que la Impcr-
tancia relativa de un grupo determinado, es decir su capacidad de imponer una
polftica, no-es hbmogénea en todas las situaciones y, por el contrario, varizrd
sustantivamente en las distintas estructuras sociales y también segln el r,1 .
importancia del producto para el resto de los grupos sociales¥¥, y(b) Los tip~:
y formas de vinculacién externa, las cuales determinan por un lado el acces: :
los factores de la produccién, los insumos tecnolégicos y la informacisn v por
el otro, la real incidencia sobre la empresa de diotintas politicas agroperuﬂrf
tales como el crédito o la polftica cambiaria.

Los criterios utilizados en este trabajo para categorizar los distintcs tI-
pos de empresa requieren que &stas definan no sSlo las relaciones técnicas y so-
ciales de produccidn sino también las caracterfsticas de la insercién de las mis-
mas en el contexto econémico global. Por ejemplo: las empresas de los tipos de-
nominados "capitalismo industrial" y "hacienda" por su propio grado de concentra-
cién, y en el caso de la primera integraciém vertical, tendrén garantizados su

* Diferenciamos entre generacién de cxcedentes y la acumulacién propiamente
dicha (formacién de capital) porque nos interesa desvincular el origen
funcional del primero de su realizacién efectiva. Ambos procesos esta-
rén unificados en un mismo grupo sccial pero pueden ocurrir en sectores
econémicos distintos.

** Ver por ejemplo, Guillermo O'Donnell/25 y Rene Gallinott/16.

I



30

acceso a los mercados de factores e insumos y un aceptable grado de ‘poder de ne-
_gociacién en el mexcado del producto.. Por el contrario, los-distintos- tiposde
"minifundio", por sus mismas caracterfsticas, tendrén un limitado acceso.a’los
mercados de factores e -insumos, incluyendo. la informacién, 'y enfrentarén un mer-
cado de prodnctq donde sy capacidad de negociaeién seri muy limitada.

El ﬁnico caso con cierta ambiguedad en cuanmq a estas caracteristicas K-\ §
el de la empresa: familiar y subfamiliar independiente, ya que las mismas pueden
estar insertas en distintas condiciones de mercado sin perder sus caracterfisti-
cas mis propias en cuanto a las relaciones técnicas y sociales de produccién.
Un caso particularmente importante es la participacién del Estado en el mercado
dirigida a la regulacién del mercado y/o la instrumentacién de precios sosten
para un produgto determinado. Por esta razén hemos incorporado una sub-variable
que define el grado de modernizacién del contexto o, en otras palabras, el grado
de Indercidén de lae empresas c¢n una economfa comercializada. El contexto seri
modernizado si Las empresas agropecuarias enfrentan mercados de factores e insu-
mos razonablemente competitivos y venden sus productos ya sea en un mercado com-
petitivo, cartelizado, (cooperativas, federaciones,etc.) o controlado por el Es-
tado. En.gste sentido, la variable define una s‘tuacién favorable - en cuanto a
. poder de nggociacién en los mercados y de capacidad y flexibilidad para tomar
.decisiones que impliquen cambios en las relaciones técnicas de produccién.
) La tipologfa resultante, presentada en el Cuadro No. 1 consta de * tipos de
empresa, agropecuaria y no pretende cubrir el universo de tipos de empresa cono-
_¢idos sino que, por el contrario, se ocupa Gnicamentede.aquellos que ya“ sea por su
"importancia cuagg;tativa, positilidad conceptual de caracterigacién con cierto
grado de precisifn o relevancia desde el punto de vista del anélisis del proce-
80 tecnolégico han parecido de .sustantivo.interés para este estudio. El cuadro
presenta, gonjuntamente con las caracterfsticas generales de los tipos de empre-

1egidqs las-varigbles operativas en base a las cuales se propone instrumentar
'a nivel de casos concretos la tipologia elegida. .
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2. Variables determinadas por el Accionar del Estado. En secciones an-
- ' teriores se he
argumentado que las caraterfsticas intrinsecaa del proceso  innovativo en el sec-
tor agropecuario y la diversidac encontrada en cuanto a las relaciones de pro-
duccién cxistentes determinan lz gerneracidén. de conflictos siendo el Estado el lu-
gar de expresi6n de dichos ¢onflictos. La forma y direccidn en que los mismos
son resueltos, bajo ciertas confiigureciones especfficasde la sociedad, se manifies-
ta principalmente en dos tipos de acciones del Estado: La polftica cconémica
instrumentada con respecto a cada produccién en particular y en el modelo insti-
tucional adoptadd para el desarrollo de la actividad innovitiva.

El accionar del Estado en estas &reas en particular, ests determinado esen-
cialmente por tres caracterfsticas intrinsecas al mismo:(a) la importancia rela-
tiva del grupo social vinculado al proceso de generacién de excedentes y acumu-
lacién en el sector agropecuario globalmente y en cada produccién en particuler;
{b)el rol que la produccidén agropecusria, en general, y cada produccién en parti-
¢aiar juega en el contexto del cesarrollo global de la economfa y,(c) 1la capa-
cidad operativa del Estado de imponer e instrumentar las decisiones adoptadas.

Con respecto a la importancia relativa de la produccién agropecuaria toma-
da globalmente puede decirse que en términos generales, la misma representa una
de las de mayor importancia econdémicz en todos los pafses, ya sea por su peso
dentro de la balanza de pagos del pafs, como proveedora de alimentos o por el
nivel de empleo que gemera. -Por lo tanto este aspecto definird ciertos rasgos
generales pero comunes a casi todos los pafses de la regién. Por el contrario,
dada la diversidad de los tipos de empresa y de las funciones que distintos pro-
ductos juegan en el contexto del desarrollo de cada uno de los pafses, la defini-
cién de las politicas econémicas instrumentadas para cada producto en particular
estard estrechamente vinculada a la importancia relativa y las caracteristicas
particulares del producto en cada pafis.

Las dos variables restantes, importancia del grupo social vinculado al pro-
ceso de acumulacién agropecuaria 'y c:pacidad del Estado de imponer dicho modelo,
se plantean desde el punto de vista vonceptual,. como elementos que afectan de
manera independiente el caricter de la accién del Estado respecto al proceso glo-
bal de generacién tecnolégica. Sin embargo como consecuencia de ciertas carac-
terfsticas del desarrollo histérico de los pafses del continente, las mismas
deben ser analizadas en términos gencrales, en forma conjunta particularmente en
lo que se refiere a los aspectos vinculados a los modelos institucionales.

La idea b4sica es que distintos caracteres del Estado determinarén diferen-
tes politicas econémicas y marcos institucionales dentro de los cuales se inser-
tarén las organizaciones vinculsdas funcionalmente al proceso tecnolégico.

Estos caracteres del Estado se manifesterén en su independencia relativa para
imponer modelos de desarrollo que lleven implfcitos la resoluciém de los conflic-
tos (b&sicamente el conflicto entre intereses agropecuarios e intereses industrie-
les 7 urbanos), y una definicién del rol e importancia relativa que en dichos
modelos se asigna al sector (como indicativo del nivel al cual la resolucién

del conflicto sg ha desarrollado y del grado de control del Estado que e1 gec-
tor posee).
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. En Latinoamérica - estos dos aspectos se encuehtran estrechamente vincula-
dos, a' partir de la vigencia, durante buena parte de la historia moderna de la
regién; de modelos de desarrollo agroexportadores reemplazados posteriormente
y como una de: las consecuencias de la crisis de 1930, por modelos de indus-
trializacién-del tipo de sustitucién -‘de importaciones. Esto implica el sur-
giniento de un’ conflicto intersectorial, en derredor a la definicién del sec-
tor éconémico que sers el eje principal de la acumulacién dentro del modelo de
desarrollo adoptado y consecuentemente, sobre la apropiacidén y utilizacién de
los excedentes” generados dentro del sector agropecuario.

En este’contexto la importancia relativa del sector agropecuario, en tér-
nimos de su grado de control del Estado, juega un papel principal en la deter-
ninacién de la capacidad de éste para definir e imponer el nuevo modelo. Un
sector "fuerte" en su relacién con el Estado, implicaréd en primer lugar, la
imposicién de 1imites al nuevo modelo en términos de la apropiacién de exceden-
tes por parte del sector industrial y en segundo lugar la conformacién de un
estado relativamente débil para la 1mposicibn del mismo*

“a. Tipos de polftica econdmica agropecuaria. Esta variable se re-
fiere a las polfticaseconémicas particulares que el Estado ha
instrumentado ‘con respecto de'cada produccién. Si bien cierto
tipo de decicfonés écondémicas dependersnde lasrelaciones go 27

'les entre el ‘Bector agropecuario y el sector industrial urt.ro,
€8s necesario considerar también las politicas particulares de-
‘finidas para’ cada produccién determinada. Estas polfticas pa:.-
ticulares “serdn expreaién de 'la situacién de equilibrio dirdm!:
co-existedtd ertre 'los grupos asociados al proceso de acuTu]o-

“cfén; en cada situacién le .roductibém especifica, y el resi» do

- los* gtupos ‘sociales que participan del control de los in,"urbu

" tos de la’ poltticn econémica (Estado) :

En este senttdo, es importante enfatizar que la polftica econé-
mica “instrumentada no es s6lo consecuencia y expresién del poder
relativo del grupo social vinculado al procéso de acumulacién,
- Por el contrario, -la misma estard también determinada por dos
‘71 ‘elementos adicionales (a) la 1mportancia ‘relativa y el rol parti-
cular que cada producto juega en el contexto de la economfa glo-
bal, 1o cual determinaré el tipo de actitud y la intensidad de
las posiciones que los distintos grupos adopten, y (b) las res-
tricciones objetivas de carécter econémico, que también dependen

o * Es importante. resaltar que no se esti postulando que los intereses agra-
rios e industriales se compongan necesariamente : en grupos sociales dis-
tintog., : Por el.contrario ctreemos que los movimientos de capital de ori-
gen agrario al sector industrial, es un hecho importante y definen gru-
pos sociales con intereses duales en el sentido sectorial.
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de la configuracién general de la estructura econémica de cada
.pafs y de la. importancia relativa de cada producto en particu-
lar. Asf por ejemplo, la polftica de extraccién de excedentes
via precios, instraurada en la Argentina para la produccién ce-
~ realera a partir de la década del 40, no indica Gnicamente la
" pércida de importancia de la produccidn agropecuaria como fuente
de acumulacién global, y como consecuencia de ello, de los inte-
reses vinculados a la misma. También estd reflejando la impor-
" tancia del preciuv de los cereales como determinante del salario
- real del obrero industrial y la conviccién de los intereses in-
dustriales (incluyend» los sindicatos) de que, en virtud del
amplio saldo exportaile, los precios internos no se verfan afec-
tados si la produccién de cereales se estancaba.

Siguieudo este razonamiento se han definido 5 tipos de politica
agropecuaria, cada uno de ellos caracterizado fundamentalmente
por la politica de precios, (lo cual incluye politica cambiaria
y tarifaria) crédito y politica impositiva. A su vez cada tipe
de politica agroupecuaria estd asociada a un cierto grado de con-
trol del Estadc por-el grupo vinculada al proceso de acumulaciéo*,
(ver Cuadru No. 2). Sin embargo, .es importante sefialar que por
control del Estalc se esté significando el control de los instru-
‘mentos y mecanirmos particulares que caracterizan los tipos de
polftica. Este control parcial puede ser resultado ya sea de un
" auténtico contrcl del Estado por estos intereses agropecuarios,
por su control indirecto y parcial a través del control de gobier-
nos regionales o de organizaciones particulares del Estado (parce-
" 1izacidén del control del Estado) o por una confluencia de intere-
'ses ‘del grupo agraric con otros grupos dominantes. Por otra par-
te las distintas polfticas, excepto la de modernizacién forzada,
pueden darse dentro del contexto de Estados con variable gradc de
autonomfa relativa y capacidad de instrumentar una politica deter-
minada. Unicamente una polfitica de modernizacién forzada estaré
" asociada con la existencia de un estado relativamente fuerte.
Un resumen de los tipos de politica propuestos, sus caracter{sti-
cas ‘Balientes y el grado de control del Estado implfcito en cada
tipo de polftica aparecen en el Cuadro No. 2

Si bien a los efectos de esta tipologfs  se utilizan Gnicamente los criteri:
. mencionados, el anflisis que se efectGe en los estudios de caso sobre la
_politica econémica respectiva (contexto econémico) deberé 1ncluir otros
aspectos relevantes. : -
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b. Modelos Institucionales de Generacidén-Transferencia de
Tecnologfa. Al hacer referencia al rol del Estado en la resolu-
cién de los conflictos generados por las caracteristicas de he-
terogeneidad del Sector Agropecuario y por la no neutralidad del
proceso innovativo, se plante§ como una de las variables. importan-
tes al modelo instutucional que, el Estado crea o promueve. El
modelo institucional podrfa ser redefinido como el conjunto de
los determinantes (institucionales) de la oferta de tecnologia.
La nisma es de cardcter complejo y se integra bésicamente .con
dos componentes que encuentran su origen en la politica cienti-
fico-técnica referida a la actividad agropecuaria. Estos compo-
nentes son:(l) el marco legal e institucional que regula la ge-
. ‘neracién e incorporacién de nueva tecnologfa y (2) el sistema
organizacional de generacién-transferencia. Este Gltimo consti-
tuye, a su vez, una variable compleja en sf misma integrada por
el aparato pGblico por una parte y las organizaciones privadas,
nacionales y no nacionales, por otra, Todos estos aspectos de-
ben ser considerados en la definicién final de la variable; sin
embargo, motivos puramente circunstanciales permiten en esta
presentacién Gnicamente el trataniento de las caracterf{sticas
del aparato pGblico. :

En apartados anteriores se identificé a:(l) la importancia de 1r;
intereses agropecuarios dentro de la sociedad, (2) la importan-
cia relativa y el rol que la produccién agropecuaria juega en e.
desarrollo global de la economfa y, finalmente (3) la capacidacd
del Estado para imponer dicha estrategia como gufa del proceso
social, como los factores o variables determinantes del formato .
1nst1tuciona1 dentro del cual se desarrolla el proceso innovativ-
agropecuario.

. De estas tres variables, que apuntamos como daterminantes dc¢ 1z
" estructura del modelo institucional de generacién-transferenci:
de tecnolog§ia, serd de fundamental importancia, por la misma na-
turaleza global de la variable, la relacién dinémica existente
entre los grupos sociales vinculados al sector agropecuario y la
autonomfia relativa del Estado.

En este sentido se ha enfatizado que, desde el punto de vista del
proceso tecnolbgico, la capacidad del Estado de imponer politicas
estructurales, dirigidas a provocar la modernizacién del sector,
ha estado vinculada histéricamente a la aparicién y desarrollo
de una burguesfa industrial (lo cual implica también un sector

" consumidor urbano).

Un Estado débil comt rolado de manera sustantiva por los intereses
agropecuarios, se veri imposibilitado a generar un marco institu-
cional que permita el desarrollo de las actividades de genewalidn-
transferencia fuera de los limites que impongan los conflictos
internos del sector y en consecuencia se concretard un modelo ins-
titucional que nodemos caracterizar como no estructurado.
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Dentro de &1 las actividades se organizarén sSlo parcialmente

y en funcién de intereses concretos de ciertos grupos dentro

del sector. .En este caso el modelo organizacional que se defi-
ne para cada caso particular estari fuertemente determinado por
la importancia relativa y capacidad de organizacién del grupo
vinculado a esa produccién. A medida que el proceso de indus-
trializacidén progresa y los conflictos intersectoriales se re-
suelven, via la explicitacién del modelo de desarrollo, de una
manera mis clara en favor del sector industrial prevalecer4,con
respecto al sistema institucional, una tendencia hacia su estruc-
turacién con objetivos de incremento de la produccidén via moder-
nizaciSn. 1las caracteristicas organizativas de este sistema, o
su grado de estructuraciSn dependerfn en 4ltima instancia del
peso relativo de los distintos sectores dentro del contexto del
Estado.

El Cuadro No. 3 presenta una desagregacisén de los posibles sis-
temas organizacionales a nivel pGblico, desarrollada a partir
de una observacién superficial de las situaciones imperantes en
América Latina.
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C. La Matrfz de Situaciones de Produccién

Con fines operativos, ha parecido conveniente definir en términos de las
dos variables descritas en primer término, tipos de empresa agropecuaria y tipos
de polftica econémica agropecuaria, configuraciones de produccién donde las con-
diciones son homogéneas en: (a) relaciones de producciém, y (b) contexto econé-
mico dentro del cual la misma ge desenvuelve. Cada una de estas posibles confi
guraciones con cacteristicas homogéneas de produccién la hemos definido como una
"Situacién de Produccién'. '

Por lo tanto por situacién de produccién entendemos un 8rea geogréfica, ho
mogénea en cuanto a sus caracteristicas ecolégicas bésicas, que produce uno o
varios productos formando parte de una rotacién estable o con marcadas similitu-
des en cuanto a requerimientos de cultivo y utilizaci6én final. E1 carécter de
homogeneidad referido a las condiciones econbémicas y sociales, apunta a que di-
chas configuraciones de produccién puedan ser caracterizadas por: (a) presentar
una determinada combinacién de tipos de empresa, siendo uno de ellos principal,
lo cual define las relaciones técnicas y sociales de produccién y las formas o
mecanismos de insercién de ésta en el marco econémico global, y (b) desarrollar
se dentro de un contexto econbémico, definido por la polftica econémica que afec
ta a dicha produccién, identificable en el tiempo*.

A partir de esta caracterizacién y en términos de las dos variables men-
cionadas, y descritas en la seccién anterior, es posible construir una matriz
de situaciones de produccién que define el universo de casos posibles. Esta
matriz estf presentada en el Cuadro No. 4. En ella se han incluido, a titulo
de ejemplo algunos casos particulares extraidos de la realidad Latinoamericana
y con el objeto de ilustrar el contenido de la misma.

* Esta conceptualizacién deja fuera de nuestro universo de andlisis a aque-
llas situaciones en las que no existe un tipo de empresa principal o bien
no es posible hablar de una polftica definida y caracterizable. Esto
plantea una importante limitacién ya que, adn dentro del marco teérico
que estamos utilizando, la heterogenecidad en cuanto a los tipos de empre-
sa en los que se realiza la producciém y la indefinicién de la politica
econbémica especifica, pueden argumentarse como factores importantes de
desarticulacién. Sin embargo, hemos preferido excluir los casos de hete-
rogeneidad e indefinicién de la politica en un intento de definir catego-
rfas de anflisis que si bien represente, quizéds, casos limites del univer
so, nos permitan desarrollar las vinculaciones causales a las que apunta
el planteo del proyecto.
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v. COMENTARIOS FINALES.

El modelo conceptual presentado en este trabajo plantea que la naturale-
za del progreso tecnolégico es funcién de la articulacién del proceso de gene-
racién-adopcién de nuevos conocimientos, articulacién que debe darse a dos ni-
veles. Por un lado es condicién necesaria que los grupos dominantes tengan
interés en la modernizacién de produccién. Por otra parte es necesario asegu-
rar la adecuacién o capacidad del sistema de generacién-transferencia para per-
cibir correctamente las necesidades (demandas) del sector productor y traducir
dichas demandas en la generacién de nuevos conocimientos, tecnologias, que sean
coherentes tanto con el conjunto de restricciones que las unidades demandantes,
sectores de la produccién, enfrente en términos ffsicos, socio-econfmicos y po-
1fticos, como con la naturaleza del proceso de acumulacién de las mismas. Este
proceso, por otra parte, se plantea como endégeno al funcionamiento de la eco-
nomfa en su conjunto.

El proyecto propone la hipotesis de que, en términos generales,el bajo
progreso tecnolSgico observado en América Latina en términos de incremento de
la produccién y la productividad de los factores es consecuencia de la desarticu-
lacién del proceso, y que &sta, ante la ausencia de grupos hegemSnicos claramen-
te identificados y comprometidos con el propio proceso tecnolégico, es conse-
cuencia de la dificultad de lograr acuerdos estables entre los distintos intecr~-
ses que comparten el control del Estado.

Estas dificultades se originan en la propia naturaleza y evolucién de 1>s
procesos de desarrollo de los pafses de la regién los cuales estén vinculados a
la insercién de los mismos en la economfa internacional y en la heterogeneidad
de tipos de empresas, con procesos de acumulacién funcionalmente distintos, qve
caracterizan a los sectores agropecuarios de Latincamérica., Estos aspectos,
junto con la no neutralidad de la tecnologfa con respecto a los distintos interc-
ses en juego, constituyen las bases para la emergencia de un conjunto de conflic-
tos sociales, con epicentro en el problema tecnolégico, que al no encontrar ade-
cuada resolucién dentro del &mbito d=1 Estado, se traducen en la desarticulacién
del proceso.

El marco conceptual desarrollado como base para el anflisis de estos pro-
blemas, es lo que se ha denominado "situaciones de cambio tecnolégico'. Estas
se configuran, como situaciones concretas con respecto al proceso tecnolSgico,
caracterizadospor un cierto grado de articulacién -o desarticulacién- del mismo.
La evaluacién de dicho grado de articulacién, de los mecanismos a través de los
cuales éste se manifiesta y de sus causales, son los objetivos que se plantean
para los estudios de caso. En estos se propone poner a los aspectos especificos
del proceso de generaciém-adopcién de nueva tecnologfa -funcionamiento de las
organizaciones tecnolégicas y comportamiento de las unidades microeconSmicas
frente a los nuevos conocimientos generados- dentro del marco mé&s amplio de los
procesos sociales de los cuales estos son parte, Se espera que con este enfoque
sea posible visualizar las vinculaciones que entre estos elementos se dan, dentro
del marco de los conflictos presentes en cada caso en particular y de la expre-
si6n institucional que los mismos tienen en el &mbito del Estado.
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