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t .i'LA GENERACION Y TRANSFERENCIA DE TFCNOLOGIA AGROPECUARIA. NOTAS
2] ,::80BRE.LA FUNCIONALIDAD DE LOS CENTROS NACIONALES DE INVESTIéACION -
wmT [0t de b nm - : S W 2
-+ INTRODUCCION. .
Estas notas se basan en una serie de trabajos previos de los autores,

desarrollados dentro del marco del Proyecto Cooperativo de Investigacién so
beeccen T i

bre Tecnologia Agropecuaria en.América Latina (PROTAAL). Las mismas estén

.. LA e

ditigidas a presentar una serie de ideas de carfcter general en la forma de

i4a

hip6tesis de trabajo que pueden ser dtiles para analizar el proceso de gene

<.

racién y transferencia de tecnologfia a“.opecuaria en el Continente y la fun

cionalidad de los Centros Nacionales de Investigacifn en este proceso.

-Q.-,,

En las 61timas décadas la mayoria de los paises latinoamericanoa han

hecho 1mportantes eefuerzos, al menos apatentea, en el desarrollo de insti

. tuciones de carécter pdblico responsables de la 3eneracidn y transferencia

.

de nueva tecnologta agtopecuaria. Este esfuerzo fue en gran medida una res
pues*a e 1o ocurrido en el mundo desar;ollado en el campo de la investiga—

cibén y estimulado por los extraord:narios reoultados obtenidos.

La experiencia de los dltimos afios muestta resultados menos espectacu-

'

lares que los esperados a priori lo cual plantea el interrogante sobre cui

les han sido las causas que dnmm orxgen a las dificultades encontradas.

.

Estas notas intentan resaltar la necesidad de analizar el proceso tec-

noldgico como un fenomeno endogeno a la sociedad en que se desarrolla y su-

0

gerir algunas hipéteeis explica*ivas de las dificultades que loa modelos or-

ganizacionales adoprE‘Q han encontrado en esta primera etapa de su desarrollo.



El trabajo consta de cuatro partes. La primera de ellas est§ dirigida
a presentar el marco general de an8lisis” y a plantear, esqueméAticamente, las
vinculaciones generales del proceso tecnolégico con el funcionamiento del Es-
tado, al cual se le caracteriza como expresién de la sociedad que le da ori-

getl.j L R

En 1a segunda parte se ptesenta de manera mAs detallada los distintos
elementos que componen los modelos institucionales de generaciﬁn tecnolégica,
gt ‘j 4 N

y se hace un intento de clasificacién de dichos modelos a pattir de sus carac

teristicas estructuralee.

La: tercera, esti dedicada a describir 1los componentes funcionales del

proceso innovativo enfatizando las relaciones existentes entre cierto tipo de

re

organizaciones y el desempefio preferencial de algunos de dichos componentes.
_;_'1’ N7
En la seccién cuarta se analiza el desarrollo histérico de los Centros Nacio

nales de Investigacién y el proceso que dio origen a los mecanismos de progra

S

macién de la investigacién adoptados de manera bastante general en la mayoria

L
ER

de estas organizaciones. Al mismo tiempo se describen los rasgos generales
de los métodos de transferencia de la tecnologfa, usualmente utilizados.

-1, 3. .

La seccién quinta est8 dedicada a la evaluacidn de la funcionalidad de
H 7‘,~‘ - - :

‘los Centros Nacionales. Esta evaluacién esté centrada en el anéliais de la

articulacién de los distintos componentes del proceso 1nnovat1vo y de este

Gltimo con las actividades de transferencia y adopcién tecnalégica.:

El enfoque general utilizado a lo largo del trabajéles“el dé plantear

un conjunto de ideas a modo de hipétesis de trabajo con respecto a los‘

I L



distintos temas tratados. Las principales de estas hipb6tesis se presentan

en forma resumida en la Gltima seccién del trabajo a modo de conclusiones.

Dado que las proposiciones presentadas en estas nota; serén por su pro
pia naturaleza de carActer esencialmente critico, parece conveniente resal-
tar que no deseamos hacernos pasibles de una reciente objecién levantada por
Hirécman en relaci6én a los cientifi os sociales de América Latina, en el sen-
tido de su propenéién a hacer propuestas de grandes modificaciones que supe-
ran las posibilidades de las sociedzdes latinoamericanas. Es este sentido,
nuestra intensién no es proponer modificaciones sino sugerir una perspecti-
va de andlisis para el tema que nos ocupa. Perspectiva que creemos correcta,
ya que nos permite ubicar al proceso tecnolégico dentro del marco socio-econd
mico, a partir del cual se desarrolla y, por lo tanto, confiere realidad y

pragmatismo a la discusién.







&

I. EL MARCO GENERAL DE ANALISIS/1.

"Lg'idear dsica que aqui se propone es la necesidad de analizar al proce

8o tecnoidgico como un fen6meno end6geno al funcionamiento de la economfa y
la sociedad en su conjunto, el ~ual se manifiesta, principalmente, a través

del accionar del Estado,

La actividad del Estado en este ~ampo se efectiviza de dos maneras.

Por un lado, & través de la politica econbémica, el Estado determina el con-
‘texto econbémico dentro del cual la: unilades microeconémicas toman sus deci-
siones de producciér, cordicfonando de esta forma la rentabilidad de la adop
" ci6n tecnolégica, y por lo tanto ei proceso de adopciébn. Porfotro, a través
dél sistema institucional de generaci6n-difusién t:ecnoldgica,' brganizaciones
cientificas y técnicas, magnitud de los recursos asignados, mecanismos de con
trol y gobierno de dichas organizaciones, etc), el Estado determina la inten-

sidad y caracterfsticas cualitativas 'de la generacién de nuevos conocimientos.

A fin de ejemplificar i; 1dea bisica, es Gtil destacar que el extraofdi-
nario desarrollo tecnolégico aénopacuariq de los paises desarrollados es fqg
damentalmente congecﬁencia de lalarmonia y articulaciop.bgsica, en cuanto al
proceso de crecimiento econémico, ce las rociedades en que se desarrolla. Es
decig, la conflugncia de los ir%er:zes de los grupos dominantes en este aspec
to particular y su :;gduccién & mecanisnos institucionales,_condqcén al dise-

fio de politicas econbémicas y & la creazién de organizaciones de generacién

1/ Tomado de M. Pifleiro y Eduardo Trigo, Abril de 1977. Para una discu-
8i6n mAs detallada y rigurcaa ver cicho trabajo.



tecnolégica articuladas entre sf en un contexto coherente de objetivos e ins-

trumentos.

.ﬁn Amériia Latina, por el contrario,.la propia génesis del desarrollo
dé'la‘méybrié de los pafses, principalmente las caracterfsticas del proceso
dé”ép}bpiacidﬁ de la tierra y la.forma de vinculacién con los paises indus-
triales, determinan un conjunto de c.racteristicas que dificultan la articu
lac;bn del proceso tecnolégico. Por un lado ciertas condiciones estructura
1eg de la produccibén agropecuaria y las propias caracterfsticas del proceso
dg:ivadas de la situacién de dependencia de estos pafses, determinan la‘ﬁa{ta
de interés en el proceso de modernizacién agraria por parte de importantes
sectaores econémicos. Por otra parte, estas mismas caracteristicas traen apa-
reja§§s\aitqacipnes de enfrentamien“o (antes que de confluencia) entre_los
distintos sectores de la scciedad. 3stas tienmen su origen en la rgiz esen-
cialmente agraria de dichas socicdades 3 en la naturaleza de su insercifn
hist6rica en la economfia mundial, la cual determina la vigencia de modelos
de tipo agroexportador durante 'as fases iniciales del proceso de desarrollo.
Estos modelos son paulatinamente sus.ituidos, a partir de los efectos de la
“crisis de 1930 sobre la organizacién econémica mundial y de sus consecuencias
éara América Latina en témminos de la vigencia de los modelos operativos has-
ta el momento, por modelos de industrializacién del tipo de sustitucién de
" importaciones. Estos cambios estén acompaﬁddos por la aparicién de conflic-
tos y contradicciones entre 1os ruevos intéreses ih&ustriales y los éniiguos‘
intereses agrarios, principalmente acerda de ia apfbpiaeién y utilizacién de

los excedentes generados dentro del sector agrario y del reconocimiento del




sector industrial como el nuevo eje de acumulacién principal/l.

La explicitacién de estos conflictos, que el modelo agroexportador re-
‘Bdélve en bu-pFopia naturaleza, y las propias caracteristicas del proceso de
industrialfzadiéd, determinado por las relaciones econémicas existentes entre
" estos ﬁéises‘yvlos paises industriales lleva, al menos en determinados perfo-
dos, a la configuracién de un equilibrio inestable de fuerzas que #e traducen
en la parcelacién del Estado y de los instrumentos de} goder, ”E?to 1pplica
inevitablemente a la aparicién de "incoherencias eatruéturales"‘;ntr;‘objeti-
vos, polfiticas e instrumentos y la politigacidn y antagonismo dg las oxrganiza
ciones; o al menos a su "aislamiento funcional'. Las organizaciones se con-
vierten entonces en objetivos explicitos de la lucha por el céntrol del Estado.
Con respecto al progreso tecnolégico esta situacién determina 1a desarticula-

ci6n de las distintas etapds del proceso y su consecuente inefectividad.

A fin @e exp}icitar el problema de la desarticu%gciég'Qel proceso de
cambio tecnolégico conviene describ%r'el Smbito en el cuglwgl mismo se desa-
rrolla, Rste &mbito gqtara ca;acterigado s en cada situgci?q particular, por
‘un conjunto de condiciones estructurales que son las que definirénm, en dltima
instancia, la naturalgza e intensidad del prqgeso_tecnolégico. De estas con-
.diciones estructurales es importante destacar las siguientes:

1. Las relaciones de produccién/2 preponderantes en cada tipo de pro-

duccifén, las cuales se expresan en el tipo de empresa pr*nciyal y la

1/ Este tema fue discutido por Cardozo y Faletto. Para una discusién méis.

- reciente sobre el caso Argentino, ver O'Donnell.

2/ Entendemos por relaciones de produccién a la combinacién de relaciones

- técnicas y sociales de produccién. Las primeras expresan la forma en
que se ¢ombinan los medios de produccitn; lo ¢ual estd determinado por
la tecnologfa disponible y los precids de factores y productos. 'Las re-

laciones sociales son aquellas que sé¢ establecén entre 16s hombres a par-

tir del proceso productivo y estén determinadas principalmente,- por la
propiedad de los medios de produccién.



identificaciéq.del grupo oocialio grupos sociales vinculados al proceso de

acumulacién en cada uno de estos tipos de empresa/l,

.2, . las caracterfsticas del proceso de generacién de excedentes a par-
-¢ir de la ¢reacién de nuevo conocimiento, las formas de apropiaciém de dicho
excedente y. 1a identificacién de los grupos sociales vinculados a dicha apro-
- placién;y
¥

3. 1las interrelaciones de'diéhos“grupos con el resto de la sociedad

y la expreaién que dichas relaciones tienen en el accionar del Estado, tan-

to en la politica econfmica instrumentada como en los modelos instituciona-

les utilizadoa para la generacién y difuaién de tecnologfa.

.. En la Gréfica.lApueden verse los distintos componentes que definen el
AeSpacio socio-econfmico dentro del cual se desarrolla el proceso tecnolégi-
co y sus interrelaciones. Se plantea que el proceso de adopeién tecnolbgi-
ca se da en el interior de las uni&ades microeconémicas de produccién, las
.que pueden caracterizarse en distintos tipos de empresa. Estos tipos de em-
presa operén, én'cuanto al problema :-ecnolégico, dentro de un contexto econd
mico definido éor las politicas econfémicas y vinculadas a situaciones especi-
ficas, en cuanto a modelos institucionales dentro de los cuales se desarrolld
la actividad innovativa. Esta Gltima est4 determinada por la polftica cientf
fico-técnica, a través del marco legﬁl vigente para la incorporacién de nueva
tecnologfa y el siétema organizacional de generacién-transferencia dentro del

cual se desarrolla el proceso tecnolégico.

1/ Tal como se ver4 en detalle en la seccidn cuarta los tipos de empresa-
estén definidos en términos de las relaciones de’ prodnccién y de cier-
tas variables que.definen las relaciones eptre la empresa y los merca-
dos de productos, insumos y factores de la produccidn.
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" De esta forma, y taI'Como~surge del Grafico, las relaciones Ae‘prbduccién
(tipo de empresa) y el contexto econdmico definido por la polftica econdmica
son ‘16s prindipales determinantes de la demanda por tecnologfa, mientras que
et modél¥' ‘irstitucional existente sers el principal determinante de ls oferta

de la misma. /

Sin embargo, el punto central :ie esta formulacién, es la exiatencia de
mecanismos de interrelacibn entre los determinantes de 1la oferta y la deman

da, es decir, las mismas no son elementos 1ndependientes.

;A'bartir de este marco conceptual se hipotetiza que el bajo progreso tec
nolégico observado en un gran nimero de producciones dél Bector agropecuario,
es consecuencia del conjunto de dcsarticulaciomes’ que se dén entre los distin
tos combonentes que caracterizan el &mb:to econG@ico social dentro del cual

el proceso teénolégico se desarrolia. ¢ =

En este sentido nos interesa resaltar los siguientes cuatro niveles de -

desarticulacién (ver Gréfico 1).

1. Articulacibh“i'_Sociedad - generacién de tecnologfa.
2. Articulacién : Politica Ecomfmica ~ demanda real por tecnologia.

3. ° Articulacién : Generacién de Tecnologfa - demahda por tecnologia.

4. Articulacién : Entre los componentes del Proceso de Generacién

Tecnolégica.

El primer tipo de desarticulacién (nivel 1) 8e da cuando las irstitucio

}
nes de generacién tecnoldégica, en sus formas organizacionales, funcionamicntc
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y?objetivoe,:nq,sonquthen;eq,con.loe ohjetivos e intereses de los grupos
dominantes en gl seno del Estado. Una sipuacidn que puede dar origen a este
tipo de desarticulacién ocurre cuando sectores del Estado, amparados en una
autonomia relativa.que surge como résultado de releciones de podggiinest;bies
entre distintos grupos sociales, intentan sobrepasar los lfmites del campo de
accién estipulado para ellos,dirigizndo su accionar hacia las demandas de
usuariogﬁéon iﬁte;éséé y neéesidades distintéﬁ a las de los grupos dominan-
tes;v Esto deterﬁi&a i; desaréiculécién dé las 6rganizéciones generadoras de
tecnologfa con los grhpos.de-;ontroi bréQoéaﬁdé que su funcionamiento se de -
en el vacfo en'térﬁinog de.las conexiones de tipo habilitador y funcional im-
prescindibles para un accionar efectivc. En .general, este tipo de situaciones
se observa en recurrencias de tipo ciclico originadas en la 1ncapacidad de nin
gdn grupo de imponer de manera definitiva su or;entacién sobre lés propuestas
de los demfs. Esta situacién de "empate" entre los distintos "intereses dc
control social" puede dar lugar a que los sectores de mayor dinfmica generen,
dentro del contexto del sistema institucional existente, nuevas organizaciones
con caracterfsticas que aseguren el control de las ﬁismas por parte de los gru
pos que las originan y con defensas institucionalizadas en contra de la inter-
ferencia de los restantes sectofés. Esto determina que las organizacibnes
originarias, en la medida que la estrategia descrita se generaliza, se con-
viertan en supérfluas. Desde el punto de vista de la estructura del éistema
institucional esto implica un alto grado de éspecificidad en el accionar con
los consecﬁentes requerimientos de coordinacién entre organizaciones. Asinis
ﬁg,.iés sectores més atomizados y'mas débileé"éuedaran seriamente desarticula

dos del sistema frente al debiliﬁamiento de las organizaciohés'Originarias y
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ante su incapacidad para generar organizaciones interesadas en la resolucién

de sus problemas especfficos.

SR

e Sxn e

_ En América ygggﬁa es posible identificar este tipovde situacién en, por
ejemplo, el progresivo aislamiento de los grandes Centros Nacionales de Inves
tigaci6én y Extensién creados en la década del 50. El proceso de desarticula-
cién,fen esfos“ééébs, parece haberse originado en la incongruencia de ciertas
demandas de cambios estructurales que acompafiaron al accionar de los Centros
conﬂiaa limites que los intereses de control imponfan. Esto determiné que
las conexiones habilitadoras y adn’tuncioniales del sistema en su formato ori
gingl se rompieran, dando origen a un conflitcto qué ha arrastrado al sistema
a una situacitn de aislamiento institucional. Una forma de resolucién del
conflicto es la creacién, por parte de los sectores més dinémicos, de orga

nizaciones especificamente orientadas a servir sus propias necesidades.

Ejemplos de este tipo de organizaciones son la Federacién Nacional de Cafe
. -l CEC S .

teros de Colombia (FEDERACAFE) y la Asociacibén Argentina de Consorcios Re-
gionales de Experimentacién Agrfcola (ACREA), origiqadas en los grandes

productores ganaderos y de cereales del Oeste de la Regién Pampeana Argen-

tina.

El segﬁndo tipo de posible desarticulacién (nivel 2) ocurre cuando las
pélitiéés econémicas instrumentadas no son coherentes con el objetivo
de un répido progreso tecnoldgico a partir de un més intensivo
uso de 1los factores de 1la produccién. Politicas de este tipo pueden

coexistir con un Estado que promueve globalmente el “progreso tecnold-
gico. Esta altuacion, como la anteriormente descrita, surge de

, . "'\',_ k . . .
situaciones inestables en 1las relaciones de poder entre los
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distintos grupos de intereses. Asi el posible esfuerzo global desarrollado
ELE A o Lo e ) : ' B IR Lot
por el Estado en favor de las instituciones tecnolégicas se da en un marco

de concesiones parciales, en el Smbito de la politica econémica, a intereses

fmportantés pero no ‘hegeménicos, quienes comparten el control del Estado.
P . Lo T

Un caso tipico de una 81t08616h de este tipo es la politica agropecua-
riaV}nstrumentada para el caso de los cereales, considerados como bienes-sala
ria en angnos paisgf con un considerable desarrollo de la clage:?rbana-indqg
trial (Argentina y Colg?bia). Polfticas de este tipo definen un cqg;exto eco
anico dentro del cual el comportamiento "racioqal" para todos los Fiﬁos_de

empresa, o por lo menos para algunos de ellos, es un uso extensivo de la tie

rra y un bajo nivel tecnolégico.

Los niveles de desarticulacién de tipo 3 y 4 se refieren més espééifiqg
mente al funcionamiento de las organizaciones de carécter p@blico y eeﬁipﬁQ
blico encargadas &e generar nuevas tecnologfas/l. Estos niveles son de “con-
tenido mAs instrumental, en el sentido que dependén en gran medida del propio
funcionamiento de dichas organizaciones. Este funcionamiento ohviamente es-
tari determinado por la forma en que las mismas est&n insertas- en el resto
del aparaio pGblico y pog'laa propias’caracteristicas de; Espado, pa:ticulgg
mente en cuanto éstas definan la capacidad de instrumentar una politica cien

TIve .

tifica. Sin embargo, estas relaciones tendrén una expresidn concreta e iden

tificable en el seno de las propias institucioudes.

of

1/ -Estamos denominando semipblicas a las organizaciones.de productores coi.
FEDERACAFE en Colombia que si bien es de origen privado, cumplen funcio-
nes y estén enmarcadas en una legislacién especial:que les da una fisonc
mfa propia. Las de carAicter pGblico son los organismos del Estado.
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A fin de discutir con un mayor grado de detalle estos niveles de desarszi
eulacién, que son la parte central de estas notas, primero describiremos con
algdn detalle algunos elementos que hacen al propio proceso innovativo y al

conjunto del modelo institucional de generacién tecnoldgica.
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.II. EL SISTEMA INSTITUCIONAL DE GENERACION-TRANSFERENCIA DE_TECNOLOGLA
' AGROPECUARIA/1,

- Como se discuti6 en la seccidén anterior, el modelo de funcionamiénto a.
partir del cual se plantea el anélisis. del proceso tecnolégico, propone como
idea bésica la conceptualizacibén de) mismo como un fenémeno endégeno al fun-
cionamienté de. la economfa y la sociedad en su conjunto. Asf mismo, este‘mo-
delo plantea al Estado como el lugar institucional donde la sociedad resuelve
los conflictos que la "no neutralidad" del cambio técnico genera entre los
distintos sectores.de interés componentes de la misma/2. Dicha resolucién-se
da, a nivel global, a través de la politica econfmica y de la:politica cien-

tffico-técnica queé.el Estado define para el sector agropecuario.

s . .
Ambos instrumentos pueden, desde el punto de vista del anélisis del pro-

greso tecnolSgico, visualizarse como las hojas de una tijera, la primera ac-
tuando a nivel de la transformacidén de la demanda potencial en demanda efec-

tiva por tecnologia y la segunda como determinante esencial de la oferta.

El sistema institucional de geueracién tecnolégica se define, a los efec

tos de nuestro anilisis, como integrado por dos componentes bésicos:

1. El marco jurfdico-legal, que: regula las actividades de creacién dé
nueva tecnologfa; ¥y P : R
2. "El sistema organizaciones de generacién-transferencia, qﬁe'ea el mar

co organizativo funcional dentro del éuélfse_desarrolla‘el proceso-ianovativo.

v

1/ Tomado de E. Trigo y M. Pifieiro., Agosto 1977. Para una discusién més
detallada y rigurosa. Ver dicho documento.

2/ Se entiende por "ausencia de neutralidad" del cambio tecnolégico la capa-

cidad de este proceso de afectar en formadiferenciada el interés y bienes

tar de los distintos grupoc so:iales relacionados con el mismo.
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;Elﬂﬂ&:co JutidicoéLéggl constituye erééonjunto de normas.y procedimien

tos que regulan el papel que los distintos coﬁponented que determinan la ofer
ta de tecnologfa, asf como las interrelaciones entre dichos componentes. E1
elemento central de este marco 1o compone la ubicacién del proceso innovativo
. respecto del.modelo de desarrollo que el pais adopte, es decir, el grado de
subordinacién que los objetivos orientadores de dicho proceso teumgan respec-
_~to de-los objetivos globaleé y/o estrategias de desarrollo del pafs. Desde
un punto de Vista\general, este conjunto de normas y procedimientos constitu-
ye la formulatién conceptual de la polftica cientfifico-técnica, al ubicar al
proceso innovativo dentro-del complejo de instrumentos y politicas de desarro
1llo que 1nfegran 19 estrategia global adoptada, y especffica el papel que sus

distintos componentes -- a.los qué nos referimos con detalle més adelante --

Juegan como parte de dicha estrategia/l.

El segundo componente del sistema institucional, es decir, el sistema

organizacional de generacidn-transferencia, est& integrado por las organiza-

ciones responsables dg la generacién-difusidén de tecnologia agropecuaria.

\

Estas son de cuatro tipos principalcs:

a. Organizaciones pdblicas (del Estado)/2.

1/ En términos de componentes especificos del marco. jurfdico-legal al que
estamos haciendo referencia podemos mencionar a las leyes de patentes
que regulan la actividad innovativa privada, y a través de ésta la in-
corporacidén de tecnologfa generada externamente, las leyes constituti-
vas de los organismos tecnolbSgicos de carécter pdblico; en cuanto de-
terminan la ubicacibén de estos respecto del resto del aparato del Esta
do, y la legislacién de planeamiento.como ordenamiento de tipo global.

2/. Las organizaciones, de caricter pdblico incluyen los Centros Nacionales,
las Universidades y los Institutos de investigacifm.
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b. Organizaciones para-pdblicas (privadas sin fines de lucro)
c¢. Centros internacionales; y

d. empresas privadas productoras de insumos y bienes de capital.

En base a este esquema, la "oferta de tecnologfa" (ver gr&fico 2) es la
resultante de la interacci6n, a nivel organizacional, de los cuatro componen
tes menclonados. Dicha interaccién 3e da dentro y esti determinada por el

marco jurfdico-legal definido por la polfitica cientffico-técnica.

La poli;ica clentffico-técnica que el Estad; instrumenta estar8 expli-
citada a través de las decisiones que se toman respecto a dos de los compo-
nentes del sistema institucional: el marco jurfdico-legal y las organizacio-
nes de carécter pﬂbiico y semi-pdblico. Las caracteristicas que adopte el
primero de estos componentes determinarfn a su vez el funcionamiento de los

restantes componentes organizacionales.

La naturaleza de la polftica clent‘fico-técnica es la expresiém concre-
ta de 1la direccién e intensidad que la sociedad decide imprimir al proceso in-
novativo, y depende basicamente del :8tadio de resolucién que, a nivel del
Estado, alcancen los conflictos de interés generados en torno al problema tec
nolégico. El Grdfico 3 esquematiza las interrelaciones prevalecientes entre

los sectores de interés-Estado-componentes de la polftica clentifico-técnica.

En base a estas consideraciones y en funcién de la naturaleza de fos com
ponentes de la polftica ciéntifico-técniea, es posible elaborar una'categori-
zacién de dichas polfticas. Los criterios de categorizaciém a utilizar son

por un lado el grado de primacfa alcanzado por los intereses urbano-industriales
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GRAFICO N2 3
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. con respecto.a ;afdgf1n1c16n~del modelo de désarrollo-y a la gfgctivizacién
de 1la subordgqgcidn,¢gqicuanto~a propésito, direccién e intensidad, del pro-
ceso 1nn?yativoﬁhac1a los objetivos y metas.de dicho modelo/l. Cada tipo de
politica se planteari como asociado a un tipo especifico de sistema organi-

zacional de geﬁérécién-tréﬁsférendia de tecnologfa.

!
P

Tipo 1 : 8Sin subordinacidén de objetivos y nula o casi nula participacién.del
Bstado en el desarrallo de la actividad tecnolégica. Este caso res-
ponde a los sistemas no estructurados de algunos de los pafses cen-

troamericanos.

-

Tipo 2 »S}q ggbotdigaqiég, con participacién del Estado pero gompaftida con

. los d;gtintba grupos de interés del sector agropecuario. Este caso
responde a los modelos de tipo multi-organizacional tales como el
vigente en Colombia.

%ibé 3 : Sin subordinacién ﬁefg con particip;clén rectora por parte del Estado.

: " Este caso resﬁon&é'aiias situacidnéb'éﬁ qué e{'Estado centraliza la
ejecucibn de la actividad tecnolégica pero dentro de un marco en don
de los intereses urbano-industriales son incapaces de imponerse de

manera permanente. Ejemplo de esta situacién es el modelo centra-

lizado operativo en Argentina.

1/ El grado de primacfa de los intereses urbanos industriales en la defini-
cién del modelo de desarrollo aparece como una variable de diffcil cate-
gorizacién. Sin embargo, la observacién de lo que ocurre en distintos
paises de la regibén, quizfs como una consecuencia de los orfgenes esen-
cialmente agrarios de los mismos, nermite hipotetizar que el grado de com
trol de los intereses urbano-induscriales se encuentra, en lo que a acti-
vidad innovativa se refiere, altamente correlacionado con el grado de par
ticipacién del Estado en la misma. Por este hecho, utilizaremos el grado
de control o concentracién de actividades en manos del Estado como varia-
ble de categorizacién.
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"~ Tipo 4 : Con subordinacién y con participacién rectora del Estado. Dentro
de esta situacién se dan los modelos de centralizacién normativa y

desentralizacién ejecutiva tales como los de México y Brasil,

LT D

Coﬁo puede notarse, cada tipo de polftica =- en tamto se asocia con gra-
dos diferentes de participacién del Estado y de los organismos para-pGbliccs--
implica un marco organizacional diferente con respecto al desarrollo del pro-
céd6 innovativo y de tramsferencia. Por lo tanto, cada poiitica implicaré un
comportamiento diferente de la oferta de tecnologfa, em cuanto a la direcciém

e intensidad que se imprima a las actividades de generaciém-transferencia.

En esté ‘sentido la eféétividad de: modelo institucional adeptadc depen-
der8 en gran medida del grado de funcionalidad a los diafiﬁtoa componentes
organizacionales en términos de su habllidad para percibir los requerimien-
tos del propio proceso innovativo y de su capacidad de articularse con el sis
tema productivo y proveerlo de la tacnologfa apropiada previamente. (desarro-
1lada) para mejorar su perfomance. En la seccién siguiente se discute este

tema.
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. ITI. EL PROCESO INNOVATIVO EN SL SECTOR_AGROPECUARIO: FUNCIONALIDAD DE

LAS ORGANIZACIONES QUE COMPONEN EL MODELO INSTITUCIONAL CON ESPECIAL

REFERENCTIA A LOS CENTROS NACIONALES DE INVESTIGACION

El proceso imnovativo/l puede ser, en términos generales, descompuesto
en dos tipos de actividades, cada ura de ellas con caracteristicas diferen-
ciadas en cuanto a su objeto y producto. Estas actividades son: (a) la in-
vestigacién b&sicé; cuyo objeto son los principioé'basicos de la ciencia y
su producto nuevo; conocimiéntos, y (b) ia investigacién aplicada, que inclu-
ye las actividades que normélmente se identifican como de "Invéétigacidn y De-
sarrollo" (IyD) y que pueden ser descompuestas a su vez en: (i) actividades
orientadas a la transformaéién de los rcsultados de la investigacién bé&sica
en nuevos bienes ytservicios y cuyo producto toma la forma de nueva tecnolo-
gia incorporada en insumos, bienes de capital y productos de consumo final,

y (i1) actividades oriéntadas al perfeccionamiento de los procesos producti-
~Vos y a su adaptacién a diversas condiciones de produccién, cuyo producto son
nuevas formas de organizacién de.dichos procesos .tendientes a un mejor y més
eficiente uso de los recursos dentro del marco de disponibilidad y limitacio

nes en que se mueve cada unidad de produccién en particular.,

- En el caso industrial este conjunto de actividades se desarrolla dentro
de un marco institucional que asagura, en términos generales, la confluencia
entre las actividades de genefacién (oferta) 'y las necesidades’' (demanda) de las

unidades adoptantes,es decir,las empresas productoras de bienes:y.servicios.
b : )

1/ Entendemos por proceso innovativo al conjunto de actividades dirigidas
a generar nuevos conocimientos.
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. Las actividades _referidas a la investigaci6n_hasica se desarrallan, con
una orientacitén esencialmente disciplinar, dentro de las universidades e ins-
titutos de.invéstigacién donde la vinculacién entre el proceso de produccién
y el proceso de seleccién de prioridades de investigacibm se efectGa de una
manera indirecta a través de los mecanismos de reconocimiento social de la

actividad de investigacién.®

Los dos tipos restantes de actividades innovativas ée desarrollam bésica-
mente dentro de un esquema en el cual las actividades de generacidn se inser-

_tan precisamente en el aparato donde se toman las decisiones de adopcién, es

decir, las empresas productoras de bienes y servicios.

En este ééQuema,’las declsiones de inversiém en IyD se toman a partir de
las sefiales de mercado denéro del marco dado por una funcién objetivo definida
en términos de la maximizacién de los bencficios empresarios (privados) de lar
g§ plazo. Esto asegura que la investigrecién se oriente hacia las &reas de ma-
yor beneficio relativo y que los resultados de las mismas se incorporen al pro
ceso productivo, ya sea a través del "mercado de tecnologia" o por incorpora-

cibn directa por parte de la empresa generadora/l /2.

1/ Esta vinculacién puede tomar formas mucho més directas en los casos de
proyectos especlales financiados en forma directa por grupos industria
les en los que las prioridades se seleccionan sobre la base de proble-
mas concretos que interesan resolver, ,

2/ La caracterizacién que se hace del proceso imnovativo en el sector in-
dustrial se refiere principalmente al sector privado. En América Lati
na las empresas estatales son un componente importante de la actividad
industrial. Asimismo estas empressgs tienen en cuanto al proceso inno-
vativo un comportamiento con algunas similitudes al descrito més adelan
te, para las instituciones de carActer pGblico del sector agropecuario.

v
A
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Este tipo de organizacién del proceso innovativo es posible por el tamafio

relativo de las empresas industriales, la posibilidad de apropiacién privada
de los beneficios emergentes de la actividad innovadora (leyes de patentes, sis
temas de regalfas, etc.), y por las propias funciones que la innovacién cumple

dentro del marco em que generalmente actGan las empresas industrialesfl.

En el sector agropecuario, el reducido tamafio relativo de las empresas,'el

caricter esencialmente competitivo .2 los mercados en los que éstas se desen-
vuelven, la dificultad y complejidad relativa de la investigacién biolégica y
la reducida posibilidad de apropiacién por parte del adoptante de los benefi-
cios de la investigacidn, determinan dife;encias importantes tanto en los as-
pectos organizativos como en los funcionales del proceso innovativo. Estas di

ferencias se originan bésicamente en la separacién de los nichos decisorios den

tro de los cuales se toman las decisiones de generacién y adopcién de nueva tec
nologfa --lo que determina la necesidad de la existencia de un aparato de trans
ferencia para vincular ambos-- y en el papel que juega el Estado en el procesof2 .
Por otra parte cada uno de los componentes funcionales del proceso innovativo

tenderi a ser desarrollado por un tipo determinado de organizacidn (ver Grafi-

co 4).

1/ El papel de la innovacién dentio del proceso competitivo tal como se da
en los mercados de productos industriales puede ser visualizado de mane-~
ra diferente dependiendo del tipo de mercado de que se trate. En los
mercados competitivos, caracterizados por la homogeneidad del producto,
1la actividad innovativa se orientari principalmente a las actividades del
IyD enfocadas sobre la organizacidn del proceso productivo de manera de
afectar la fundacién de costos de la empresa y obtener asf ventajas en el
mercado. En los mercados con posibilidades de diferenciacién de produc-
tos el espectro de posibilidades se amplfia para incluir actividades orien
tadas al disefio y caracterfsticas del producto y a la creacién de nuevos
productos como herramienta competitiva.

2/ Una excepcifn a esta situacién se da en el caso de grandes empresas agro-
pecuarias que forman parte de un conglomerado industrial, las cuales tie-
nen el tamafio y la organizacién necesaria para integrar el proceso dentro
de sf mismas. :
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“ De' 1o8-componentes del proceso immovativo a que se ha hecho réferencia,

- 'tas actividades de investigacidn bésica dirigidas al sector agropécdario no

‘" presentan, en cuanto al marco organizativo dentro del cual se desarrollan,

- diferencias con respecto al caso industrial. Es en las actividades que he-

- mos identifitado como de "Investigacién y Desarrollo" donde las caracterfisti

* ¢as dé la situacién agropecuaria determinan diferencias de mayor magnitud,

* - princfpalmente en las relacionadas a la organizacién del proceso productivo,

t M.
[ T 4
[REE AR

Las activ@éqdes orientadas a la generacng;Qe tecnologfa incorporada en
biengi‘y servicioe tales como las ﬁgnovaciones de tipo mecénico (maquinaria
agricola), biolégicas (semillas hfibridas) y quimicas (fertilizantes, herbi-
cidas, etc.), son desarrolladas por ‘empresas privadas, dentro de un esquema
‘bastante similar al del caso industrial, debido a la posibilidad que ofrecen
de apropiacién privada de los beneficios derivados de la investigacién. Sin
embargo, las organizaciones de caricter pdblico participan de manera sustan-
tiva en la generacidn de este tipo de tecnologfa, particularmente en el desa

rrollo inicial de nuevas variedades/1.

Las actividades referidas a los aspectos de organizacidén del proceso pro

ductivo constituyen lo que podrfamos llamar el Gltimo paso del proceso

1/ Eato no implica 1a exclusién del Estado en otros a-pecto- de. estas acti-
vidades. A lo que nos referimos es al hecho que dadas las caracterfsti-
cas de este tipo de actividades y la posibilidad de apropiacién privada
de beneficios que ofrecen, existe un incentivo para su desarrollo por
parte del sector privado, incentivo que comq veremps no esté presente
en el caso de la investigacién orientada hacia las innovaciones de tipo
agronémico como la organizaciém del proceso produgctivo. De hecho el Es
tado desarrolla este tipo de investigacién pero al hacerlo actua en ge-
neral por objetivos de tipo regulador o para llenar un vacfo que no es
cubierto por la actividad privada, antes que por la propia naturaleza
de la actividad como es el caso en -1a actividad ‘tecnolégics referida a
problemas de organizacion del proceao ptoductivo. 3

fo -

P Jorh -
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innovativo y como tal actuan comg condiciopantes de la efectividad de los dos

PRIt
P Mecdadr L

restantes (investigacién bésica y desarrollo de nuevos productos). Estas ac-

g

,fﬁﬁyiQQQeﬁ incluyen, por un lado, la adecuacién del proceso productivo a las

qquqg,qggdicipnqgﬁthproducciOn, que surgen de la nueva tecnologfa que llega

t_g_}g‘gqygggp en la forma de nuevos insumos y/o bienes de capital, y por otro

.‘ladp.lg_goﬁifiqacidn de los procesos a partir de los nuevos conocimientos ge-

vi nexales de las ciencias de la organizaciémn. El éxito de estas actividades con

diciona la eficiencia de cada unidad de producci6én, y a través de esto, tam-
"‘bién determina la adopcién de los mismos. Asf, un desarrollo efectivo de esta

etapé”buede visualizarse como crucial al é&xito de conjunto del proceéo.

En el sector agropecuario contrariamente a lo que sucede en el sector in
dustrial, dado el reducido tamafio de las empresas, este tipo.de actividades
debe ser encarado externamente a las mismag. Por otra parte, debido a la casi

nula posibilidad de apropiacién privada que ofrece este tipo de investigaciénm,

el Estado u organizaciones de productores, que alcancen el tamafio suficiente
como para acceder a las economfas de escala necesarias, son los Gnicos intere-

sados y capaces de desarrollarlas/l. Esta separacién entre las actividades de

.

generacién y las unidades adoptantes conjunfémente con la gréﬁ diversidad de

situaciones dentro de las cuales se desenvuelve la prodﬁéE16ﬁ>agropE£ueria im-

-
Smmp—one b s

pone la necesidad de genérar mecanismos quéhbérmitan‘uh% adecutda Visudliza-

cién del marco de rest:&bciones y requdrimiéhtbs dentrb de que operan las em-
'._'l S5

presas productoras, como guia pa*a*?a asignac16h~de priori&ddes &e investigacidén.
a3 ;) i VIR -

1/ Ejemplos de organizaéiones dé,p;ddugéq?gﬁ qﬁe;eﬂéaraﬁ'eéféﬁuipo de activi
. dades lo constituyen los grupos CETA de Framcia y los CREA de Argentina y
<1+, PYruguay. En-este caso la exigtencia de organizaciones de productores posi
.ixi- - bilita efectos de economfas de escala.en.utilizacifn:de. asesoramiento téc
nico (uno o dos: profesionales para.varios establecimigntos) y de "e terna
lidades" de caricter técnico ("innovaciones" provenientes de un estableci

miento son incorporadas por la mayorfa de ellos).

)
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Finalmente, y a partir del papel que el Bstado cumple como participante

dentro del proceso, existen con respecto del &rea industrial diferencias sig-

- nificativas en-cuanto a la naturaleza del esquema dentro del cual se toman las

decisiones que gufan el proceso innovativo.

En el sector agropecuario el hecho de que buena parte de la investigacién
se lleve a cabo por parte del Estado hace que la configuraci6én de la funcién
objetivo no sea ya de carécter '"privado" como es en el caso industrial, sino
que, a partir de lo que el Estado mismo‘significa, se configure como resumen
ée los conflictos de intereses que ei prdceso técnolégico origina dentro de la

socliedad.

Por lo tanto en el caso agropecuario la organizacién del proceso est& de-

terminado por la naturaleza de los mecanismos de expresién de los distintos in

'tereses afectados por el proceso tecnolégico/l, /2.

En el frea industrial los intereses de la sociedad se resumen en las me-
didas y orientaciones que componen la politica para el sector y se internali-
zan dentro del proceso innovativo via las alteraciones que é&stas producen en
las sefiales de mercado que gufan lar decisiones de inversién en investigacién
y desarrollo.. En el caso agropecuario este proceso se da no s6lo a través de

la orientacién de la polftica econbmica que define el contexto econdmico en-

frentado por las empresas adoptantes, sino también directamente en la

1/ Con esto no queremos implicar que los aspectos funcionales del sistema no
. tienen importancia. Pretendemos sf plantear que estos se encuentran en
buena medida subordinados a las definiciones del "qué" hacer.

2/ Estos comentarios est&n referidos a las organizaciones de carécter pdbli-
co. No se aplican a la actividad de IyD que desarrollan las empresas agri
colas (el "Agri-bussines') y las especializadas en creacifn y vent ade pro
ductos utilizados por el sector agropecuario.



28

participacidn de.los dlstlntde grupos sociales en .la configuracién y control
de:las organizaciones tecnolégicas. Por lo tanto la direccién e intensidad
“del .proceso tecnolééico depender8 no s6lo de la politica econémica y la func.
ciémn objetivo de las unidadés adoptantes sino también de la configuracién que,
"como- tkpresisn delos-intereses dominantes, tome el modelo institucional de ge

neracién y- transferencii de tecnologfa.
HE S vagih

Estas diferencias apuntan b&Asicamente a resaltar dos aspectos en directa

' relacién con los mecanismos de asignacién de prioridades y recursos para la
investigacién. Ellos son la naturaleza de las actividades de IyD de tipos dos
en el proceso innovativo agropecuario y el rol de actor principal que el Esta-

)

"do dsume déntro del mismo.

La separacién existente entre las actividades de g;ﬁeraéibn y las deci-
siones de adopcifn, conjuntamente con la escasa posibilidaa de apropiacién
-ﬁrivada de los beneficios emergentes de las actividades de investigacién sobre
ié Stganizacién del proceso producﬁfvo, han determinado que sea el Estado
quien deba asumir las mismas. Estas actividades han sido planteadas, en p&-
rrafos anteridfeé, como integrando el eslabén condicionante del éxito de con-
junto del proéeso; al proveer el ajuste‘del proceso productivo a las nuavas
condiciones que'eurgen de la nueva tecnologfa, que llega incorporada’ enrla
forma de nuevos 'irisumos y/o bienes de capital. De esta manera la eficiencia
del proceso innovativo'§epender§Lde’}a gfectiyidad con qughel Estado desarro-
1lle las a&i}v;d;dea de adhptaéibﬁf@eil;*quejp tecnologia gllaé»cén&iciqnes en

BRI

que se desgﬁvpelve 1a producqi&n.i

;Dg ?hi_e}?pape; de actor’prineipal .que se

“ asigna al mismo dentro del ptoceso. ‘Tt i e

LR
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Por otra parte, la propia naturaleza estructural del sector agropecuario,

caracterizada por su gran diversidad, impone sobre el desarrollo de estas acti
vidades una dificultad adicional: la que las deban encararse para un conjunto

de situacién muy diversas con limitaciones y necesidades altamente diferencia-
das, las que deben ser reconocidas e internalizadas para que el proceso innova

tivo se encuentre internamente articulado,

Dentro de este contexto, los mecanismos de asignacién de prioridades y
recurgos a la investigacidn, y los de programacién de las actividades de gene
racién-transferencia, cumplen una funcién decisiva ya que constituyen el ca-
nal a través del cual, se internalizan las orientaciones impuestas al proceso
innovativo por la sociedad y se transforman, frente a los requerimientos que

surgen de su comunidad objetivo, en sus programas de accidn.

En la seccién siguiente analizaremos los aspectos centrales del accionar
de los organismos de carfcter pdblico e intentaremos ilustrar en qu¢ medida
los mismos cumplen adecuadamente el rol que les corresponde dentro del proce-

80 innovativo tomado en su conjunto.
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IV. LA ORGANIZACION Y EL FUNCIONAMIENTO DE LOS CENTROS NACIONALES DE

INVESTIGAQ;ON-TRANSFERENCIA Y DE TECNOLOGIA AGROPECUARIA/1.

" En las péginas previas se ha planteado la estructura del modelo institu-
cionalldé'generacidn tecnolégica, como un sistema integrado por cuatro distin
tos compohentes. Deseamos centrar shora la atencifn sobre uno de estos: las

organizaciones de carécter pdblico.

Las organizaciones de carflcter pdblico estfn representadas por los Insti
tutos Nacionales de Investigaciém, las universidades y los institutos y centros
de investigacifén de caricter especializado. Un andlisis somero indica que exis
te una cierta "eleccién preferencial" en cuanto a la creacién de centros necio
nalés integrados al aparato estatal como alternativa al robustecimiento de las
Universidades y sus Institutos, 1o cual resultarfa en un esquema més autéSncme

y descentralizado.

De esta forma Argentina, Colombia, Ecuador, Chile, Uruguay y muy recien
temente Bolivia han creado centros nacionales de considerable envergadura que
son én cada uno de esos pafses las instituciones més importantes en cuanto a
actividad innovativé agropecuaria. Por el contrario, Perd, Venezuela y México
han optado por esquemés in§£1tuc1ona1es menos centralizados dando a las Univer
sidades un rol importante dentro del sistema de generacién de conocimiento.
Brasil que es un caso bastante particular ha optado por una situacién interme
dia, pero de todop modos caracterizada por la descentralizaciém y flexibilidad

del sistema.

1/ Tomado de M. Pifieiro y E. Trigo, Julio de 1976.
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Estos Centroghgpciqgg}es, creados en la Gltima parte de la década del

50 y principios de la del 60, fueron desarrollados sobre la base de estruc-

P A ba.

—— i . s

turas previamente existentes en los Ministerios de'Agricultuqul. éédos ellos
constituyen organismos autfrquicos dependientes de los respectivos Ministerios
0 Secrctarfas de Agrieuwltura, con objetivos legales, organizacidén institucio-
nal y estfucturas organizativas sorprenden;emente ﬁarecidaa entre s1/2. Esto
es probablemente consecyencia de la considerable "hibridacién" de ideas que

hubo a través de organismos y consultores internacionales que participaron en

la concepcién de estas organizaciones.

Desde el punto de vista de los mecanismos utilizados para plaﬁificar v
organizar sus actividades existen ciertos rasgos comunes a todas la irstitu-
ciones. En particular cabe mencionar: (a) una organizacidén por ppégramas,
donde cada programa representa un producto y en algunos casos una discipl:inn
académica, y (b) una organizacién admiristrativa por unidéd operativa (Cenn‘
tros o Institutos de Investigacién y/o Estaciones Experiméntales) v (c) un

istema de extensién (transferencia) basados en el proceso'de culturizacisén

el productor a los fines de una produccién modernizada.
{ .

v Las pautas de organizacién institucional incluyendo los mecanismos de

planificacidén han sido analizados en profundidad en el caso del INTA de Ar-

gentina, el ICA de Colombia y el FMBRAFA del Brasil/3.

1/ INTA (Argentina) 1958; ICA (Colombia) 1961; INIAP (Ecuador) 1962; INIA
(Chile) 1957; IBTA (Bolivia) 1976.

2/ Uruguay es una excepcién en cuanto' a que ho es una.organizacién autér-
quica.

3/ (a) CIAP - (b) Ardila y Londofio - (c) Lépez Neto A.S.
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Mecanismos Utilizados 'para la Programacién de la Investigacién:’ Dasarrollo
v Caracteristicaa Principales/l

El origen y desarrollo inicial de las actividades de 1nvestigac16n esté
intimamente vinculado al desarrollo de las cienc:las exactas y biolégicaa, las

cuales en razén de su pteeminencia y prestigio imprimieron ciertas concepcio

nes organizativas vy metodolégicas al conjunto de la actividad cientifica.

Ea N BN
sy

Esto explica, al menos en parte, el hecho de que en los paises desarrollados
del mundo occidental la concepcibn liberal de la ciencia logré 1mponerse si;
mayor discusién, hasta mediados del siglo XIX, a la organizacién rigidamente
planificada instrumentada en los paises socialistas/2. Como consecuencia de
ello y sin perjiuicio de ciertos casos aislados donde la actividad innovativa
se organizé en torno a objetivos como, por ejemplo, la investigacién agricola
desarrollada por Gran Bretafia en sus colohias, la mayor parte de la actividad

"cientifica estaba fundamentalmente determinada por la iniciativa individual

de los investigadores/3.

]
.

véin embargo, las criticas iniciadas hacia la década del 40 contra esta
concepcién individualiata de la ciencia y los principios en que ella se apo-
ya, por un lado, y la clara traduccién de los logros de la actividad innova-
tiva en beneficios concretos para la humanidad que comienza también .a mani-
festarse durante esta época, por otro, fue creando éonciencia‘aobre la nece-
sidad de ganar eficiencia en el proceso por medio de un otrdenamiento de las

actividades de investigacion. = AR R

1/ Tomado de M. Pifieiro y E. Trigo, Julio de 1976. Para una diqcﬁsibn més
- detallada y rigurosa ver dicho documento. '

2/ . Ver Forni. i :
3/ Ver Scobie.y Posada

ceer
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La primera exposicién clara de eatas cuestiones fue hecha en los medios
académicos por Bernal quien genera as{ la ya éfadicional polémica alrededor
&é lés venééjas de una ciencia libre (liberal) defendida por argumentos como
- ios de Pblany, quien plantea que todo intento de canalizar la investigacién
"cientifica en la direccién de prioridades socialmente deseables asfixigrta el

espiritu creador y tendria consecuencias perniciosas para la ciencia misma, y

tenderia a una ciencia planificada donde se plantean a priori la direccidm e

intensidad de la actividad innovativa/l.

Una ciencia planificada implica definir con claridad las opciones en
torno a dos cuestiones centrales: (a) los objetivos de desdrrollo y su vincu
laci6n a resultados probables de distintas actividades de investigacién lo cual
permite seleccionar freas y temas (objetivos) prioritarios para la actividad
innovativa (actividad que nosotros llamaremos planificacién); y (b) los meca-
nismos organizativos de la actividad de investigaciém por los cuales se logra
la coordinacién y més eficiente uso de los recursos utilizados en relacién a ‘

los objetivos seleccionados (actividad que nosotros denominaremos programa-

cién)/2.

En este sentido la difusién del "Big Science" en la mayorfa de los pat-
ses desarrollados, especialmente Estados Unidos en los campos de la tecnologia
bélica y algunos otros, es decir, la organizacién de la ciencia en tornuv a

grandes proyectos con objetivos predeterminados implica dos cosas/3.

1/ Para una discusién de este tema ver Forni.

2/ Terminologfa utilizada por Jean-Jaques Salomén.

3/ Es bien conocido que durante la década del 40 las necesidadea de la guerra
motivaron la asignacién de recursos humanos y materiales a fines bélicos
bien precisados de antemano. Nace asf el Programa Science, siendo el pro
yecto Manhattan el ejemplo clésico de este tipo de organizacién.




34

En-primer lugar ‘la creacién.de un novedoso y efectivo sistema de organiza-

cién (programecién) de la actividad a partir de objetivos (prioridades) pre-
determinados. En segundo lugar y como consecuencia de lo anterior la crea-
cibén de diversos mecanismos, aunque sea de carécter informal, para la selec-
cibéu de dichos objetivoav(planificacidn); Este proceso de sélecgion, al me-
nos en el caso de los graﬁaes objet’vos, qﬁed6 enmafcado dentro.déi éroceéo
politico y de lavdireccidn del Estano cowo representaﬁte de los iﬁgé;éééshde

la comunidad/1l.

Sin embargo, esta tendencia organicativa tiene menor impacto en la in-
vestigacién vinculada al sector cgropecuario donde la mayor parte de la acti-
vidad innovativa queda enmarcada en lz concepcién de "ciencia individualmente",
caracterfstica de las institutiones universitarias. Posibles explicaciones a
este fenfmeno son le naturaleza federalizada de dicha investigacién y las
corrientes predominantes de opiiién en ias medios académicos. Asimismo, |
Hayami y Ruttan sostienen que la sociedad dentro de una organizacién capita-
lista del mercado cuenta con mecanismos econémicos e institucionales que ase-
guran la adecuada érientacién de la actividé&és de investigacifn desarrolla

das con fondos pdblicos.

En América Latina, el desarrollo de las instituciones vinculadas al pro
“‘ceso de generacién-adopcién tecnolégica recibe un notable impulso a partir .

de fines de la década del 50 y principios del 60.

1/ Para una interesante discusién de este tema aunque en otro contexto
donde se critica esta concepcién liberal del Estado, ver Galbraith.- .
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Como es légico las corrientes de opinién y los modelos institucionales
..vigentes en los paises desarreollados tuvieron considerable.impacto. en las for

mas organizacionales adoptadas en América Latina.

Si bien hemos seﬁalado que la investigacién agropecuaria en Estados Uni-
‘dos habfa mantenido en gran medida una organizacién de tipo individualista
diversas fuedfes cuestionaron esta concepcién para el caso de los paises en
&ééaérollo; "Por ejemplo, los mismos Hayami y Ruttan argumentan que la esca=-
sez de los ‘recursos comprometidos y la diversidad y gravedad de los problemas
_ que estos pafses enfrentan impide -lograr la necesaria masa erftica en ninguno
.de los esfuerzos encarados, con el resultado de una ineficiente dispersién de
reCursos. Estas criticas y la creciente. difusién de las idess organizativas
del "Big Science", adoptadas también por las grandes empresas privadas cn sus
actividades de Investigacién y Desarrxollo, motivaron que en distintas esferas
se propusiera una organizacién de la investigacibén en grandes programas de
-accibm,

Es asf que tanto los Centros Nacibnéies de Investigacién Agropecuaria,
creadbs duranfe las décadas del 56 y 60, como los Centros Internacionalés
creados una década después adoptaron este tipo de organizacidn. Asimismo,
en todas estas instituciones la poca informaciém disponible y el propio con-
texto ideolégico imperante hicieron que los programas fueran definidos en tér-
minos de los productos cuantitativamente m&s importantes/l. Por otra parte

las actividades dirigidas a asignar prioridades entre programas y dentro de

1/ La mayor parte de estas instituciones incluye algunos programas de caréc
ter disciplinario y una organizacién administrativa parcialmente disci-
plinaria.
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cada programa -a distintos -tipos de actividades son relativemente recientes y
€on peCos . recuraqs. humanog -y materiales a su disposicibén. - Lo, que se .desea
resaltar aquf-es.-que, con .algunas diferencias organizativas y metodolégicas

que pueden ser consideradas como menores, los Centros Nacionales de Investi-
gaciéﬁ h;;:;ﬂoptado como meca;ismos par; la asignacién dé‘£¥£:tiaéaés la or-
gani?QEig: de brééramas por producto (o disciplina) q;éJcompiten entre si por
los :;c;;;os dis;onibleo. Este mecanismn de asignacidn de recursos, bastante
formal en algunos casos, eot& superpuesto ;413 competencia por recur;os qué se

-~ ¥ '.. I
e WJ s ST o

establece entre las unidades operativas (centros e inatitutos) & que expresa
'{:], R
ya gea el poder politico de las regiones y grupos socialeo a los que sirven

. . te.
HEE SR S Y i

o el prestigio e influencia de los responsables de la conduccién tecnico-ad-

ministrativa de dichas unidades. ’ e e

La diferencia sustantiva:desde el ;punte de vista:.organigativo entre los

- esquemas ‘méncionadosy ias que: el primero tiene mAs reconocimiento formal y a1l

- menos en principio existen métodas explfcitos: por:3gs cuales las decisiones

se. gsistematizan 'y analizan de forma racional. El segundo, por el corntrar:io,
se introduce a través de las decisiones diarias.y-a pesar de su importancia

- real, tiene un status y reconocimiefito.-ingtitucional, menor.

I - . ‘- $eer w Ceewe : REIR A
. LR et . ¢ [N

ST A T
Organizacién Conceptual de las Actividades de Transferencia

RS A . . . . e

Uné?dealnbnideasacentralee que acompafiaron y generaron al desarrollo de
los cemtros nacionales. fue la integracién operativa e institucional de las
actividades de.transferemtia con las actividades dirigidas a. la. generacidén de
tecnologfa, . = Loed o Cm v
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Esta integracién se operativiza con excepcidn de pafses como Brasil, a
través de la creacién de sistemas de "extensifén rural" insertos en los pro-

plos centros y estaciones experimentales dedicadas a la investigaciém.

Estos sistemas de extensidén rural adoptaron em gemneral unm conjunto de
ideas, y conceptualizaciones y medios operativos del sistema de extensidn
utilizado en las Universidades de Ectados Unidos. A lo largo de los afios se
han desarrollado variantes a esta concepcidn cada una de ellas apoyadas con-
ciente o inconcientemente en distintas maneras de percibir los problemas vin

culados al proceso de adopcidn tecnoldgica. De &stas deseamos resaltar las

cuatro siguientes:
"Comunicacién"

f///l B&sicamente orientada a poner en conocimiento, en forma genérica, de la

; comunidad de usuarios potenciales de nuevas tecnologfas disponibles. Usa me-

[

dios masivos de comunicacifén ya sean orales o escritos. Pretende llegar. a una

gran cantidad de usuarios y supone que la comunidad-objetivo cuenta con la cg .

P r—r— g~

pacidad suficiente como para discernir de entre el conjunto de técnicas dispo

. A o o—e B ot - apn

nibles cuales son adecuables a las condiciones particulares en las cuales ope

ra.  Admite en buena medida la prevalencia de la mayorfa de los supuestos de
-

la economf{a neoclésica en cuanto acceso a los mercados de productos e insumos,

——— i ——

informacién y disponibilidad y acceso a los recursos productivos, y funciona
bajo el supueéto de que el empresario rural se comporta dentro del marco de
la economfa competitiva de mercados perfectos dentro de la cual la transfe-

| rencia toma la forma de provisién de informacién para la toma de decisiones

\sobre la funcién de producciémn a adoptar por el productar imdividual,.

t

C —_—



38

Adicionalmente, ‘supone la existencia, a nivel del productor individual, de la
. capacidad necesaria para desarrollar modificaciones adaptativas de la tecnclo
gfa producida a las condiciones particulares dentro de las cuales opera. A -
.nuestro juicio la escasa validez de este supuesto es uno de los componentes

cruciales del anflisis critico desarrollado en este trabajo.

."Agistégéia iécnicf'

Se mantienen, en general, los supuestos del caso anterior excepto el de
la existencia de la capacidad para desarrollos adaptativos por parte del pro
ductor individual. La accifn cde transferencia se orienta a subsanar esta de
ficiencia a través del contacto directo del extemsionista con el productor
de manera de ajustar los princinior gemnerales de la tecnologia transmitida

a las condiciones particulates de cada productor,
"Extensién"

Las dos estrategias anteriores, suponen, en términos generales, la capa-
cidad del productor para informarse y adoptar tecnologfas en las condiciones
vigentes dentro de las cuales opers los cuales se caracterizan de acuerdo a

los supuestos tradicionales de la teorfa neocl&sica. En estas condiciones
-

la transferencia de tecnologfa se limita a la comunicacibén de los conocimien
Mv—________———-‘ - - - . .. - .-

tos_ggggg%égicqa existentes, y a l2 solucién de pequefios desajustes que pudie

ran existir. La estrategia de "ex"ensi6n' bAsicamente implica un proceso de
-

educacisén para la toma de decisiones y de culturizacién del productor (ver
Reichardt, 1967). Supone que .€1 productor no estéd totalmente capacitado pa-

ra operar empresarialmente ya‘'sea por su bajo nivel educacional o por pautas
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quIQurg}ea.especiticas, y a partir de esta conceptualizacién se plantea una

estrategia que b&sicamente intenta "educar" a los productores para una mejor

r——

e

?STE—SS_QEEiEESPes. El centro de la estrategia de culturizacién y extensién
éon los productores, y la acci6n se concentra-a ese nivel sin pretender modi
ficaciones en_lgs restantes niveles del proceso tecnolégico ajenos a la em-
| presa agropecuaria (por ejemplo, interrelacién generaci6n-extensifén) ya que

no se visualizan problemas en esta irea. Si bien es una estrategia integrada

L en tanto no pretende Gnicemente difundir el conocimiento tecnolégico disponi-

.. ble sino que incorpora una serie de acciones no directamente vinculadas al pro
ceso tecnolégico en sf mismo y tendientcs a un mejoramiento integral de la con
-dici6n del agricultor, no pretende sino mzjorar la capacidad de éste para ac-
.tuar en el medio dentro del cuel esti inserto, al que se-toma como un dato.
Las acciones se centran en el productor y en su '"capacidad empresarial”, la

cual se trata de mejorar.
"Crédito Supervisado"

~ Esta estrategia recoge los supucstor implicitos de las anteriores pero

incorpora la existencia de imperfecciones en el mercado de capitales;. por lo
tanto se orienta a la eliminacién de esta restriccién para la adopcién de de-

terminados paqueteé ﬁecnoldgicos. Combina la adaptacién de la tecnologfa a

las condiciones especfficas de cada productor via la asistencia técnica con

los incentivos econdmicés del‘cfédito subsidiado. De esta manera socializa

los riesgos de la actividad innovadora, que en los casos anteriores son asu-
midos plenamente por el productor individual. (Las "imperfecciones'" del mer-
C:i cado de capital pueden ser imperfeccionzs reales o bien'desajustes en referen

cia a objetivos de la politica agropecuaria).
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Las cuatro estrategias de transferencia tecnolégica basan su esfuerzo en
las necesidades de la comunicacién de los nuevos conocimientos, y en el caso
de la "extensidén" en la adecuacién del sujeto receptor a ciertas pautas de com
portamiento juzgadas a la vez como deseables y faltantes. Todas ellas presu-
ponen una cierta articulacién natural entre las necesidades tecnoldgicas de
los usuarios (demanda) y la tecnologfa efectivamente generada (oferta). Es
decir, una articulacién natural e inevitable entre el proceso de investigacién
y sus resultados con el proceso de transferencia de dichos conocimientos y su

adopcién por parte del productor/l.

En la seccién siguiente argumentaremos que dicho supuesto es falso y que
la articulacién de los distintos componentes funcionales del proceso'innova-
tivo y de éstos con los mecanismos de transferencia (a los que hemos identi-
ficado en la seccién primera como desarticulaciones de nivel 4 y 3 reﬁpecti-
vamente) son elementos centrales para entender el bajo progreso tecnolégico

del continente.

1/ A los efectos de completar la categorizacidn de estrategias de transferen
cia presentada, es necesario meacionar a los Programas de Desarrollo Ru-
ral Integrado. Estos programas representan, en términos generales, el re
conocimiento de la existencia de imperfecciones no solo en el mercado de
capitales sino también en el conjunto del sistema de apoyo (comercializa-
ci6én, infraestructura, etc,), incorporando acciones en gggtas dreas en for-
ma complementaria a las actividades de transferencia de tecnologfa. Sin
embargo, es necesario destacar que la tramnsferencia de tecnologfa, varia-
ble dnica y central de las estrategias mencionadas anteriormente, es en
este caso uno de los objetivos perseguidos por los Programas de Desarro-
llo. Es decir, se visualiza a la tecnologfia como uno de los elementos

. constitutivos del programa que debe ser manejado dentro del conjunto de
otros aspectos que se incluyen. En este sentido, no son ya los Centros
o Institutos de Investigacién el componente central del proceso de cam-
bio que se persigue, sino que pasan a ser parte de un complejo multi-ins
titucional, dependiendo el éxito no tanto de como se de el funcionamiento
del componente tecnolégico sino del funcionamiento del conjunto multi-ins
titucional.
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cada orientada a mejorar el proceso productivo.
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V. ANALISIS DE LA ARTICULACION ENTRE EL PROCESO DE GENERACION-TRANSFE-

RENCIA DE TECNOLOGIA Y EL: SECTOR PRODUCTIVO: FUNCIONALIDAD DE LO0S. '3

CENTROS NACIONALES.

ot eyt

Zn las pé&ginas previas se ha desarrollado con cierto detalle una descrip
A : e

cién de los componentes del proceso innovativo. Dicha descripcién estaba di-

resaltar la especificidad de cierto tipo de organizaciones en cada
.- . ey R T .

rigida a

v} o

uno de los distintos componentes y el rol fundamental de la investigacién apli
H . L LIRS . H 32, -

b H
I

La investigacién aplicada de tipo dos es particularmente 1mportahté’eﬁ

las condiciones de produccién de América Latina caracterizadas por la multi-
. - . R

plicidad de tipos de empresa que definen condiciones de produccién sustanti-

vamente distintas entre sf.

Por otra parte, también se enfatizé el rol central que en el desarrollon
del proceso juegan las organizaciones de carécter pdblico, particularmente
los centros nacionales. En funcifén de estas restricciones surge con cierta
claridad que la efectividad del proceso, tecnolégico, en términos de un pro-
ceso de adopcién homogéneo”éntre los distintos sectores de la produc@ién dépeg
dera por un lado del grado de articulgcién existenté_éntre el Estadof; lar or-

ganizaciones (articulacién de Tipo 1), es decir, que las mismas desarrollen

_8sus actividades dentro del marco de una politiéé cientffico-técnica de carac-

terfsticas positivas respecto de la generacién e incorporacién de nueva tecno

logfa, y por otro de que existan en el interior de las organizaciones -( y por

extensidn en el interior del sistema organizacional pdblico tomado de conjunto)
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las condiciones de funcionamiento que permitan cubrir de m&ﬁéra adééﬁéda el

espectro de actividades éﬁé deben desarrollarga (articulacién de TlpoJ3 y 4).

El primer nivel alude bédsicamente a la actitud de la sociedad respecto
.:delzprogreeq éecnolégico, y quiz&s de manera més especifica al papel que se
.-asigna a la variable tecnolégica dentro del modelo o estrategia de desarrollo
que la sociedad adopta, y creemos que representa a los efectos del tema que
- nos ocupa upna vertiente de discusifén en la que no vale la pena concentrarse
puesto que plantea la necesidad no s6lo de un an8lisis del proceso tecnolégi-
co, 8ino més bien una discusién alrededor de la naturaleza y estructura de la

adcié&ad toda, algo fuera de nuestra perspectiva actual/l.

Con respecto al segundo nivel de argumentacién, es decir la funcionali-
dad de las organizaciones y del sistema organizacional para desarrollar las
actividades referidas al proceso de generaciém-transferencia y, para estable
cer loa vinculos necesarios con los diferentes sectores de la produccién (ar-
ticulaciones de tipo tres y cuatro), cabe efectuar algunos comentarios con ma-

yor grado de detalle.

1/ Aun cuando no se entre en esta discusién, este aspecto deberfa, quizés,
- conservarse como una especie de marco general, ya que en mfs de un caso

se pretende analizar y evaluar el funcionamiento y perfomance de las ins
tituciones, tecnolégicas --particularmente los Centros Nacionales -- de
manera aislada de cual es el contexto politico, dentro del .cual-funcio-
nan. Estos intentos han concluido generalmente en el planteo de la ine-
ficiencia de 108 organismos para desarrollar la tarea que formalmente les
ha sido asignada. Cabrfa, desde el punto de vista de la perspectiva que
hemos venido desarrollando, plantearse el interrogante si dicho "fracaso"
responde a factores internos al sistema organizacional analizado, o méfs
bien a incongruencias entre los objetivos especfficos que se le han asig
nado y los valores o definiciones globales de la sociedad respecto del
problema tecnolégico.
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Caracterfisticas Estructurales de los Sistemas Organizacionales. - -

Dy . . .. D .
3 . e

En el Grafico 4 se presentaron de manera esquemAtica los distintos com-

, ponentes, y la especificidad relativa de las organizaciones. 1ntegrantes del

.pistema de generacidn tecnolégica. '

En términos de estas interrelaciones es razomable planteaf'que distintos

modelos organizacion&les tendrén,; dependiendo de sus caracteristicas estruc-

.- tunales, es decir, de como se den las relaciones organizacién-funciones del

proceso de generacién-transferencia, y las vinculaciones entre las propias
organizaciones, ciertas ventajas .comparativas .ob;e otros con respecto-a la
obtencién de una adecuada articulacién entre las distintas funciones o acgivi
dades de 1nveatigac16n, y entre éstas y las demandaa reales por tecnologfa de

Lo

los distintos tipos de empresas agropecuarias[_

oA

En este sentido, las caracterfsticas estructurale? définen distintos ti-
pos de sistemas organizaciones,.principalmente desde el punto de vista del rol
que ' juegan los organigmos del Estado y Centros Nacionales en particular, RBstos
modelod, que se encuéntran insertos en los distintos tiposwaé éoltctcasfcien-
tifico-técnicas a:que'rios hemos referido én la-seccién II de estas notas, pue
den plantearse, con telactfn:al funcionamiento global del ‘proceso tecnolégico,
con distintas capacidades de- articulacién. En términos generalésnaquellcs

con mayor grado de participacifén estatal posibilitaran por up:lade-una meyor

articulacién y coherencia del proceso tecnolégico con los objetivos de

1/ Un desarrollo detallado de laé relaciones ea;ructura del sistema organij

: zacional-comportamiento de las organizaciones tecnolégicas-perfomance
en términos de tecnologfas géneradas y advptadas puede encontrarse en
Pifieiro y Trigo, Abril de 1977 y Trigo y Pifieiro (Agosto de 1977).
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desarrollo y, por otro.asegurarin un marco adecuado para el desarrollo de las
actividades de I&D-2. Los sistemas con una baja o nula participacién de los
‘organismos pﬁblicos --‘modelos de tipo multiorganizacional o de tipo "no es-
tructurado"-- darén origen a procesos tecnolégicos caracterizados por la falta
de homogeneidad, en cuanto a perfomance, respecto de los distintos sectores.
Aquellos sectores con intereses concretos en referencia al progreso tecnolé-
gico y -con capacidad de organizacién, desarrollarén sus propias actividades
dentro de una ‘orientacién e intensidad definida a partir de dichos intereses.
Los sectores sin intereses definidos, con intereses contrarios al progreso
tecnolégico/l o sin capacidad de organizacién, quedar&n al mérgen del proceso

innovativo.

Desde el punto de fista de la distribucién de las funciones y servicios
entre los organismos integrantes deirsigtema y de estos en el espacio geogré
fico y con respecto al tipo de clientela, es posible también plantear distin-
tas posibiiidades de articulacién dependiendo de como dicha distribucién se de.
En este sentido, interesa particularmente lo que podrfamos llamar el grado de
"integraci6n vertical", concebido ¢ mo el ndmero de funciones del proceso de
generacién-transferencia que se integran dentro de una unidad de decisidm
(organizacién), y el “grado de especificidad", que intenta medir el grado de
concentracién de objetivos, medios en términos de productos, regiones o tipos
de clientelas, que tengan los organismos, y por extensién el sistema de con-

Junto.

1/ Una medida empirica que puede ser tomada como referéncia para la carac
terizaci6n de los sistemas en este sentido puede ser la concentracién
global de reeursos entre los distintos tipos de organizaciones (ver
Trigo y Pifieiro, Agosto de 1977).
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‘En ‘términos, de. tntegraciBn vertical es posible, respecto -de la capaci-

dad de articulacién del sistema, hiootetizar que un sigtema altamente inte-
T

T4 O LI N ‘ . iz -

grado, es decir, aquel en que cada organ;zacibn asume la totalidad o al me-

FARER L TLRRL pz

nos una porcidn importante, de las func‘ones de generacién-transferencis, ten
. N N

dr& altas posibilidadea de articulacién de tipo cuatro (al interior del sis-

e, R EREN

tema de generac16n—t*ansferencia) msto a partir de las posibilidades de un
mejor ﬁfoégs;‘d; ;rogramacién y aaignacidn de recursos y de coordinacién de
.laa actividades involucradas en cada situacién en particular. La integracién
'a;ntro de una misma unidad de decisién facilita los flujos de informacién ne-
cesarios y permite una mejor utilizacioén de los recursos en términos de los
objetivos prioritarios..’ Una gituacién de "desintegraeifn" =-- que podr(a ser
conceptualizada como una alta "concentr icién funcional" -- 1ncrementa ia‘;é-
cesidad de coordinacién inter-organizacional, complejiza los mecanismos de
flujo de informacién y programecidén, y eventualmente puede determinar, por la
inflexibilidad en la movilidad de los: recursos, uit. mal aprovechamiento de los

recursos ‘globales --

édﬁ'feépecto al concepfoidg especificidad es necesario'diferenciar, en
cuaﬁto a £nc1dencia sobre las posibilidades de articulacion, entre 10 que po-
dria ser especificidad por regién -~ organizaciones de alcance regional y por
producto -- organizaciones con objetivos concentrados en funcién de productos

o tipos de productos.

En la primera situacidén es posible hipotetizar que un alto grado de es-

' peéificidad regional facilitar&, en términos generales la "lectura' de la na-

:t -1

turaleza de las demandas por tecnologfa por parte de las organizaciones ce

gencracién y la seleccién de 1os mecanismos de transferencia més adecuad ; a
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_las situaciones especificas dentro de las cuales se da el proceso de adopcién,

" En el caso de la especificidad por productos, la situacién de articula-
éién en lo que se refiere a las actividades de 1nveatigac16ﬁ y desarrollo de
ftipo'dno seré éééitiva pero presentari problemas en lo referido a articula-
'ucibn global dado el caricter multiproducto de la produccidén agropecuaria.
Asimismo, una gran especificidad por‘producto puede redundar en la necesidad
de cémplejas mecanismos de coordinacién inter-organizacional, éo péna de caer

en un mal aprovechamiento de los recursos globales y en la duplicacién o gu-

perposicién de funciones y de organizaciones en el espacio geogréfico.

Algunas Caracterfisticas de Organizacién de los Centros Nacionales de Inwvcsti-
gacidn.

Cuando en la seccién III nos referimos a los componentes del procesc in-
novativo, se .resalté la importancia de las actividades de investigaci6én y '=-
sarrollo de tipo 2 (I&D-2) para la situacidn latinoamericana, caracterizadzs
‘por la gran diversidad de tipos de empresas, caracterfistica que realza la im
poctancia de estas actividades orientadas principalmente a la adaptacién de
las nue;as tecnologfas a los distincos tipos dé procesos productivos. Asimie-
mo, 8e plantd el rol central queilos Centros Nacionales de Investigacién tie-
nen eﬁvsu des#trollo y se identificé la modalidad de la programaciém por pro-

ductos como la forma en que dichos centros organizan la asignacién de priori-

dades a la investigacién y, en general, su funcionemiento.

Esta modalidad tiene, a nuestro juicio, algunas implicancias respecto de

la efectividad del accionar de los centros, particularmente en lo referido al

[

rol de los mecanismos de transferencia en la articulacién entre el proceso de
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geﬂefacidh tecﬁoldéica y el proceso de adopcién. Estas implicaciones se dan
basicamente'a partir de la mencionada diversidad de tipos de empresa <- Ia
~'cual en ‘buena medida es ocultada por una organizacién de programas por produc
'“fd,“que tieride a enfatizar las actividades de investigacién bédsica y de desa-
rrollo dé nuévos productos -~ y ias caracterfsticas multiproducto de la produc

cién agropecuaria de la regién.

Léhdiversidad’dé tipoé de empresas se da tanto en términos de los recur-
ao;’érbductivos'y tipos de comportamiéhto econémico, como en ‘términos del con
text&héconémicd;que las mismas enfrentan, y determina, conjuntamente con la
no neutralidad de la tecnologfa, que distintas orientaciones e intensidades
del proceso innovativo tengan efectos diferenciados sobre cada tipo de empre-

sa, dependiendo de sus caracterfsticas estructurales particulares.

La asignacién derprioridgqeq a partir de programas por productos al ig-
norar las Qiferenciaglgxistentes entre tipoe de empresas en lo referido a dis
ponibilidad y acceso a los recursos, comportamiento y contexto econémicé ;ﬁe
las mismas enfrentan, implfcitamente presupone condiciones neoclésicas de pro
duccién. Es decir, la posibilidad de que todas las empresas hagan los ajustes
necesarios para adoptar la nueva tecnologfa, incluyendo cambios adaptativos en
su propia estructura productiva, asf, inadvertidamente, se introduce un sesgo
en la actividad innovativa hacia 123 empresas que realmente tienen esta capa-
cidad de adaptacién. Esta situacién es la que hace que la tecnologia no espe
cifica sea sesgada hacia las empresas de mayor tamafio, que son las que enfren
tan condiciones de produccién aproximadamente "neoclésicas", en el sentido de
que las restricciones de caréicter '"estructural" operan débilmente con respec-

to a ellos.
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Por otra parte al trabajar sobre el producto como base de asignacidén de
prioridades y organizaciones se est& olvidando o desconociendo que la ag=i-
_cultura de la regifén es fundamentalmente multiproducto y que la unidad de pro
.duccidén no funciona, en cuanto a decisiones de produccién se refiere, en for-
ma Sxagmentaria sino que toma al complejo de productos como su marco de ani-

lis’=.

Eotas deficiemcias o limitacioneg del mecanismo adoptado ha llevado por
un lado a.privilegiar lo referido a .las actividades de investigacién bésica
y de I&D-1, y por otro a dificultar, al no haberse desarrollado las activida-
des de conexién entre estas y lz realidad pgoductiva, las actividedes de trans
ferencia. Un ejemplo de esta situacién lo da la corriente muy en boga y a
nuestro juicio discutible que plantea 7ue hoy existe un "stock" adecuado dg
tecnologfa -- lo cual en términcs abatractos quizés debe ser tomado como cier
to -- y que lo que hace falta pare profundizar el proceso de adopcién es con-

centrarse en el mejoramiento de las actividades de transferencia.
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vI. ALGUNAS IDEAS FINALES !

Estas notas han presentado un nGmero de ideas en la forma de hipétesis

de trabajo de las cuales dese€amos resaltar las siguientes:

-

1. El -proceso. tecnol6gico es un fenbémeno endégeno al funcionamiento
global de la socieded en que se des:icrolla. En este sentido, su anédlisis de
be ser enfocado desde ‘una perspectiva qne identifique a los grupos sociales
vinculados al proceso tecnolégico y a su sccionar especffico en términos de

su influencia sobre el funcionaniento del Estado.

2. Un elemento central del accionar del Estado en el proceso tecnolé-
gico es la definicidén del modelo institucional de generacién tecnolégica.
Las caracterfisticas de este modelo institucional serén .un determinante central

de la naturaleza cuantitativa y cualitauiva de la oferta de tecnologia.

3. Por otra parte, las caracterfisticas de este modelo institucional,
particularmente en cuanto se refiere a su’ estructura y al funcionamiento de
las organizaciones qué la integran, .erAn resultado de las caracteristicas

del propio Estado y de la sociedad que le da origen.

4. El proceso inﬁovativo puede 3=2r caracterizado.por tres funciones di-
ferenciadas: (a) la investigacién bﬁsica;_gb) la investigacién aplicada q1ri-
gida a la creacién de nuevos productos (tivo'l);y (c) la investigacidm ;pli-

’ dada dirigida al mejoramiento del proceso productivo (tipo 2). Cada una de
estas funciones puede ser asociada, désce el punto de vista de 3u ejecucibn
y como consecuencia de su propia naturaleza, a un fipo particular de organi-

zacién tecnolégica.
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5. En este sentido, lod céntros nacionales de investigacién esté&n pre-
ferencialmente adaptados al desarrollo de la investigacién aplicada de tipc 2,
la que, dadas las caracteristicas estructurales del agro latinoamericano, pue-

den plantearse como de importancia crucial para el conjunto del proceso.

* 6. La funcionalidad de estos centros nacionales y, por lo tanto, la
efectividad -del proceso tecnolégico en su conjunto, estard fuertemente determi
nada por dog elementos interrelacionados. Primero, las caracteristicas estruc
turales del modelo institucional de generacidén tecnolégica del cual los cen-
tros forman parte, y su particular insercién en el mismo. Segundo, la moda-

1idad de funcionamiento de los propios Centros.

7. En el primer caso se hipotetiza que las caracterfisticas estructura-
les de mayor importancia.son el grado de concentracién, tanto de recursos como
funcional, y el grado de especificidad de las organizaciones tecnolégicas en

términos regionales, de productos y tipos de clientela.

8. -En el segundo caso se plantea que la organizacién de las actividades
de investigacién a partir de programas por producto, tradicionalmente utiliza
da en los centros nacionales, desvia la atencién de su rol principal que es el
desarrollo de investigaciém aplicada de tipo 2. Esta situacidén respecto de es

ta etapa del pfoceéo techolbgico;puede rlantearse como una de las explicaciones

centrales al bajo y desigual proireso tecnolégico experimentado en la regiénm.

. Este conjunto de ideas han sido presentadas no tanto como una- propuesta
descriptiva del proceso tecnolégico de la cual puedan extraerse recomendacio-

nes normativas- de manera directa e inmediata, sino més bien como una propuesta
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" metodolégica para el an&lisis del problema que nos ocupa.. En este sentidc, el
-énfasis de la .argumentacién esth en la.direccidén de sefialar:la neeesidad de
.-evaluar y comprender el proceso tecnolégico de manera integrada:y con un ade-

"'eéuadd ‘énfasis erv'sus interrelaciones como el sistema social en general.

Como comentarios finales deseamos llamar la atencién aobre dos cueqtlcuL;:
DA, "'i.l'f', M

la primera se refiere a un posible mal entendido que puede surgir a part:r del
.énfasis que hemos puesto en la necesidad de que los Centros Nacionales asﬁﬁan
efectivamente la re3ponsabilidad del desarrollo de investigacién aplicada'de
tipo 2. Este comentario de ninguna manera implica el descuido de la 1nvesti
gacién bésica o la disminucién '°1 nivel de satisfaccién requerida en la acti
vidad de los Centros y en el entrenamiento de sus investigaciones. La investi
gacién aplicada de tipo 2, requiere un pivel d= sofisticacién metodolééica y
conceptual por lo menos equivalente y prsbablemente mayor, que el de 15 iﬁvgg
tigacién aplicada dirigida a la generaéibn de nuevos productos (tipo i). }Sin
embargo, s8f requiere una concepcién diferente del proceso de investigacién,

seguramente con un mayor énfasis en la labor interdisciplinaria y un mayor con

tenido de ciencias socialesl;:'.ﬂr

El segundo comentario se rofiere a la apropiada relacién y coordinacién
. . :
entre los Centros Nacionales y otros componentes del modelo institucional y

en particular con los Centros Internacionales de Investigacién Agropecuaria.

1/ Una discusién detallada de lo que implica esta concepcién del proceso
de investigacién puede encontrarse en Martin E. Pifieiro y Eduardo J.
Trigo, Julic de 1977.
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- Los Centros Internacionales por su propia constitucién y tal como la his
-toria reciente lo indica, estén particularmente bien adaptados para desarro-
llar aquellas actividades vinculadas directamente a la creaciém de nuevo mate
rial genético (Inv. Aplicada de tipo 1). En este rol son un cbmplemento natu
ral de los Centros Nacionales. Sin embargo, la creacién de nuevas variedades
prbducti?as tiene, tal como lo muestran una variedad de estudios recientes,
una serie de efectos diferenciedos con respecto a tipos de empresa, regiénm,
etc. Asimismo, la posibilidad real de que las nuevas variedades sean adopta-
das est& condicionada por las propias c.ndiciones de produccién a las cuales

deben estar especificamente dirigidas. ULos Centros Internacionales forman

1

parte del sistema institucional de generacién tecnolégica del continente.
En este éentido, un 6ptimo funcionamiento del sistema requiere una adecuada
articulacifén de las distintas organizaciones componentes, particularmente cuan

do éstas tienen un alto grado de especificidad funcionai.

Si bien en los Gltimos tiempos se han hecho considerables esfuerzos dic-i
gidos a esta coordinaciémn, es claro que la misma solamente puede lograrse por
medios més formales y completos que los actualmente em vigencia. Una coordi-
nacién mas efectiva permitird que la labor de los Centros Internacionales
ofrezga la mejor respuesta posible a las necesidades y limitaciones del sis-

P

tema productivo de la regifn.
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