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Ten cuidado de las cosas de la tierra
Planta nopales, planta magueyes

Tendréds qué comer, qué beber, qué vestir
Con eso estards en pié, serds verdadero
Con eso andarés

Con eso se hablard de ti, se te alabari

Con eso te darés a conocer

Huehuetlatolli







ANALISIS DE UN MODELO SIMPLE DE DEMANDA Y OFERTA AGREGADAS DE MAIZ
México 1960-1985

. Introduccidn

Es bien conocida en México y en el extranjero la importancia
agricola, econémica, social y politica del cultivo del maiz en el
pais. Ella es la principal motivacién del presente trabajo; que
tiene 1la intencién de comenzar asi una serie de andlisis
subsectoriales contemplados en un proyectol de mayor alcance y
cobertura, actualmente en proceso de aprobacién.

En easta ocasién, dicha intencién fué impulsada por el
conocimiento gque s8e tuvo muy recientemente de un trabajo2 que
-entre otros propésitos- intenta dilucidar diversos aspectos de
este cultivo en un pais en el que también se destaca por su
importancia; en particular, como se verd en la siguiente seccién,
se considera y estima el efecto Que mobre su precio causan las
importaciones masivas de uno de sus més cercanos competidores: el
trigo.

El trabajo que se intentard resumir aqui partié de 1la
replicacién del mismo propbésito especifico recién aludido, pero
situdndolo en el contexto mucho més amplio y coherente de un
modelo simple y formal, aplicdndolo con propésitos comparativos a
los casos de Honduras y México, al mismo nivel agregado que
constituyé su punto de partida y motivacién.

Se ha encontrado al momento de la finalizacién del presente
documento un bienvenido realce y reactualizacién del tema, en un
esfuerzo de investigacién muy reciente®. Los dos trabajos se
complementan asi muy adecuadamente, con enfoques y tratamientos
parcialmente diferenciados: el presente, con una estructura
decididamente méds simple, que permitid '"seguir rastros” analiticos
con mayor precisi6tn; el de Vega Valdivia, con mayor cobertura
temdtica y de niveles analiticos méds desagregados, especialmente
en lo que hace a los diferentes estadios de 1la ‘‘cadena
alimentaria". '

, icin’ d IC del México,
Febrero 1990.
2 AGUIRRE, Juan Antonio, y Gladys Tablada,

Macro Andlisis de
- . Publicacién
Misceldnea: No. 4, Oficina del IICA en Honduras, Diciembre 1988.

3 VEGA VALDIVIA, Dixia Dania, Modelo Econométrico de la

Tortilla vy del Pan en México Considerando la Participacion
Gubernamental. Tesis de Maestria en Ciencias, Colegio de
Postgraduados, Montecillo, Méx., 1990.
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Los elementos finales y formales de los trabajos més simples
y hasta pedeatres ensayados con propésitos comparativos se
sintetizan en la siguiente seccién; y la evidencia empirica més
elaborada y sistematizada en que se basa el andlisis se incluye al
final del trabajo, como Anexo II. Deade la cuarta seccién, como
consecuencia de las conclusiones bédsicas derivadas de la anterior,
el trabajo se despoja de la consideracién explicita y formal de la
varjable que representa las importaciones de trigo, y ademés se
concentra exclusivamente en la consideracién del Caso México.

La tercera seccién se dedica entonces al planteamiento de las
estructuras de los modelos bdasicos tratados (con vy sin
importaciones de trigo). El primero, en base a s8sus propios
resultados, se remite mayormente al ya aludido Anexo II; mientras
que el segundo se analiza fundamentalmente en el propio cuerpo
del trabajo, presenténdose su estructura bédsica en 1la cuarta
seccién, que incluye las respectivas estimaciones econométricas.

La quinta seccién del trabajo pone el énfasis en el andlisis
de 1los comportamientos de demanda y oferta agregadas de maiz, a
travése de la consideracién de los pardametros de mayor poder
sintético e informativo (con fines de politica estructural): sus
elasticidades, derivadas de 1las estimaciones tratadas en la
seccién cuarta.

En la seccién sexta se retoman brevemente 1los dos tipos
bésicos de modelos ensayados, y resumidos en la seccién tercera,
pero ahora viéndolos desde una perspectiva "final", o de llegada;
es decir, deasde el punto de vista de sus soluciones, de
equilibrio, o formas reducidas (en contraposicién a sus formas
estructurales).

De nuevo la atencién del texto se dirige al Modelo Central,
relegando los resultados respectivos del modelo complementario al
Anexo 1I; y asi la siguiente (séptima) seccidén se dedica a la
estimacién de forma reducida, y el anédlisis general de sus
resultados.

La octava (y penultima) seccidén se concentra de nuevo, pero
esta vez desde la 6ptica de "estado de reposo” o equilibrio, en el
conjunto de parametros de mayor poder sintético e informativo (con
fines de politica rutinaria o no estructural): las elasticidades
de 1las variables endbgenas respecto a cada una de las variables
predeterminadas que causan la solucién del modelo. Previo a ello
sin embargo, se establecen y analizan 1los correspondientes
multiplicadores, en los que parcialmente se basan las aludidas
elasticidades.

Los mensajes principales extraidos de todo lo anterior se
resumen en la novena y ultima seccién del trabajo, destacando
aquellos que tienen mayor repercusién en las tareas de disefio vy
evaluacién de politica, cuya naturaleza y necesidades fueron las
que orientaron el enfoque y metodologia empleados.
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Evidencia Empirica Previa Ralacionada

"El trigo y el arroz aparentan ser en una primera ins-
“tancia los alimentos que por su naturaleza y disponibi
"lidad podrian sustituir méds facilmente al maiz ..."4-

... el pais estd creando una situacién, que es més difi
“cil de controlar que la dependencia alimentaria y que
"es un efecto negativo sobre la produccién local de maiz
"principal competidor del trigo importado al haberse ob-
“servado que el trigo importado compite con la produccioén
"local de maiz y la sustituye”.

"La apreciacién anterior se basa en un modelo muy sim-
“"ple de regresi6tn estimado donde el precio real del maiz
"(baee 1978), percibido por el agricultor a nivel de fin-

"ca se planteé como funcién de la cantidad de maiz produ-
"cido localmente y de la cantidad de trigo importado, en
"miles de toneladas métricas, ...:"

"Y = 19.19 - 0.0000398 TMT - 0.0000189 TMM"
“T (DF =8) 1.42 1.30"

"Si bien es cierto que loa resultados podrian cuestio-
"narse, en términos de significacién estadistica, son in-
"dicativos del efecto depresivo Qque ... tiene la importa-
"ci6bn ... de trigo. Es curioso sefialar que el efecto del
"trigo es superior al del propio maiz en casi el doble"B.

Como el autor del presente trabajo éonfronté una experiencia
aimilar, pero ain mds extrema, en el caso de Colombia, se decidié
indagar acerca de la situacién al respecto en México.

Formulaciones como la precedente son tipicamente
representativas de algo asi como formas reducidas imperfectas de
modelos formales no especificados y -en consecuencia- ignorados en
cuanto a su funcionamiento y resultados. Por ello la indagacién
propuesta incluyé 1la especificacién de un modelo formal pero
llevado al méximo de simplicidad posible y que sin embargo
permitiera estudiar la cuestién planteada, y otras relevantes,
para andlisis de politica.

A pesar de ello se replicdé aproximadamente en primer lugar la
formulacién ya planteada, tanto para México como para Honduras,
tratando de hacer coincidir cronolégicamente al méximo las series
compatibles anuales (9 observaciones) empleadas, en una primera
instancia.

4 AGUIRRE, Juan A., gop. cit., p. 12.
& IBIDEM, Subseccién 3: "Trigo: Sustituto Alimentario, Solu-
cién o Problema"”, p. 24.




- 4 -

En el caso de Honduras naturalmente se volvié a obtener el
mismo tipo de resultado, ¥y con un nivel de ajuste muy menor
(Coeficiente de Determinacién ajustado por Grados de Libertad,
R2a, de .39). En el de México, el ajuste fue pricticamente nulo
(R2a = .18); y ademés con coeficiente positivo para “Importaciones
de Trigo" y con eascasa significacién estadistica. Cuando para
Honduras se emplearon las once observaciones disponibles
(1976-88), que parecen corresponder a las originariamente
ensayadas en dicho pais (como se vié arriba, se enuncian ocho
grados de libertad y hay tres parémetros bajo estimacién), los
reasultados se asemejan mucho a los alli originadoa; pero con
ciertas diferencias: un grado de ajuste un tanto menor .y
coeficiente para QM ahora significativo a nivel .95.

Al menos en el caso de México el poco éxito explicativo de
esta formulacién pno se debid al escaso namero de observaciones
empleadas; ya que, teniendo acceso a ello (lo cual no era el caso
para Honduras), se expandieron las series para abarcar el total
disponible de 28 observaciones (1960-1985), reiterdndose sin
embargo la pobreza de resultados: R2a = .13 y no asignicatividad de
los coeficientes estimados.

Se procedi6 entonces a establecer un modelo formal tan simple
como fuera posible, centrado en los mismos propésitos analiticos e
inferenciales que motivaran las estimaciones precedentes. La forma
estructural bédsica es la misma que se mantuvo 1lucgo en los
ejercicios més elaborados; es decir: una funcién demanda, una
funcién oferta y una ecuacién de equilibrio entre ambas. Para las
mismas nueve observaciones anuales (1978-1986 para Honduras vy
1977-1985 para México) las estimaciones incluyeron:

Ecuacién de demanda, teniendo como argumentos el precio del
maiz y el ingreso; ecuacién de oferta, explicada por el precio del
maiz también, \'4 por las importaciones de trigo, como
aproximadamente indica el planteamiento inicial. Se tienen
entonces dos ecuaciones en dos variables endégenas (QM y PM) ¥y en
dos predeterminadas ex6genas (YT y MT).

Las estimaciones por minimos cuadrados ordinarios (MCO) para
el caao de Honduras fueron pobres y muestran no significatividad
de los coeficientes respectivos. Sus signos ademés, son andémalos
y/0 contrarios a lo postulado: funcién oferta con signo negativo
en PM y positivo en MT.

La estimacién de forma reducida (solucién) para ‘“Precio
Maiz", de interés central para 1los propésitos originarios
deseados, es extremadamente pobre (R2a = .11); sin
significatividad de los coeficientes, pero exhibiendo para ellos
los signos esperados. La de "Cantidad Maiz" también ea pobre (R2a
= .31) y sin significatividad en los coeficientes.

Este modelo tan simple fue especificado de forma de generar
identificacién exacta de los pardmetros envueltos; de manera que
pudo procederse a estimarlos por Minimos Cuadrados Indirectos
(MCI) empleando las eatimaciones de forma reducida recién
mencionadas. Los resultados entonces obtenidos tampoco fueron
plausibles: por ejemplo, de nuevo, signo negativo para PM en la
funcién-oferta.




-5 -

Para el caso de México limitado a los ultimos afios, también
las estimaciones de las ecuaciones estructurales por MCO fueron
inapropiadas, con bajisimos coeficientes de determinacién,
ausencia de significatividad de todos los coeficientes estimados y
signos anémalos o contrarios a lo esperado/postulado.

La estimacién central de forma reducida (de la ecuacién de
Precio Maiz, PM) reproduce en el caso de México loa resultados
generales para Honduras, pero aqui el signo correspondiente a
Importaciones de Trigo (MT) es contrario a lo postulado.

Las estimaciones por MCI para este caso de México rinden
resultados altamente coincidentes con los obtenidos por MCO, en
cuanto a magnitud global de los coeficientes y sus signos;
reproduciéndose respecto a éstos, anomalias: intercambiados entre
demanda y oferta, para Precio, y positivo para MT.

Cuando se expanden las series de México al total disponible
(26 observaciones, 1960-1985) sus resultados se modifican, siempre
dentro de easte modelo simplista inicial con identificacién exacta.
Se producen ya grados de ajuste méds razonables (MCO con R2a = .85
para Demanda y .29 para Oferta, ¥y niveles similares para las
formas reducidas de QM y PM); para esta ultima un coeficiente
significativo y negativo en YT, y ahora el signo esperado
(negativo) en MT, pero nulo en términos estadisticoas. Por otra
parte, resultados de estimaciones estructurales por MCO bastante
an6malas: otra vez, signos intercambiados para PM entre demanda y
oferta y 8igno contrario al postulado/esperado para MT en 1la
funcién oferta, con alta significatividad estadistica. Por ultimo,
resultados més plausibles al emplear estimaciones de MCI: niveles
razonables y signos apropiados en los estimadores correspondientes
a PM y YT en la funcién demanda, y a MT en la funcién oferta; sin
embargo, todavia un signo negativo altamente anémalo para PM en la
funcién oferta.

En sintesis y para cerrar ésta, las conclusiones que
condujeron a las siguientes secciones: En general, 1la hipétesis
central que coyunturalmente ayudé a motivar este trabajo, debe ser
rechazada, a la luz de las piezas de evidencia empirica generadas
en los eJjercicios aqui reportados, de diferente cobertura en
cuanto a los paises tratados y a las series cronolégicas
empleadas. Todo indica qQue las series cortas no pueden aportar
mucho a dilucidar cuestiones como las tratadas, y otras
relacionadas, con propésitos de andlisis de politica.
Formulaciones sueltas qQue sugieren formas reducidas imperfectas de
modelos no formalizados también 8son de muy poca ayuda con
propésitos inferenciales serios. Modelos simples constituyen en si
mismos una virtud, ceteris paribus; pero es natural pensar que la
formulacién ensayada hasta aqui -que tiene el atractivo de exhibir
la propiedad de identificacién exacta- sea '"demasiado” simple.
Esto ultimo sugiere, a la luz de la evidencia generada y del
conocimiento teérico y empirico aprioristico, que el modelo hasta
ahora tratado se encuentra subespecificado. Ademds de los
inconvenientes hasta ahora detectados, ello aparejaria -y en forma
Que debe destacarse- presencia de sesgos en los estimadores. Todo
ello condujo a plantear los remedios que se verdn a continuacién,
uno de los cuales todavia mantiene el tratamiento de la variables
central "Importaciones de Trigo" (MT).
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Estructuras de los Modelos Bésicos Tratados

Los desarrollos que siguieron a los que se acaban de resumir
trataron bédsicamente de corregir sucesivamente la sub-
especificacién recién aludida, en primer lugar; y luego, en base a
los propios resultados de tal intento, de subsanar el mismo
problema, pero esta vez de signo inverso y extremo: una clarisima
sobre-especificacién particular.

La formulacién del modelo bésico tratado en primer lugar (Cf.
esap. Ecuaciones 2, Anexo II) insistié en la consideracién
explicita de la variable "Importaciones de Trigo” (MT) qQue -como
se vi6é- fue parte importante del planteamiento inicial. Como se
verd a continuacién, el mantenimiento de esta variable se hizo
acompafiado de la reformulacién de las ecuaciones de demanda y
oferta (es decir, del modelo) afiadiendo variables en ambas, que
eran claramente reclamadas por el conocimiento a-priori, tanto de
naturaleza tedérica, como empirica. En sintesis, se mantuvo la
simplicidad estructural del modelo preliminar, pero al mismo
tiempo se lo hizo mda realista y mds correctamente especificado.

La siguiente reformulacién (Cf. esp. Ecuaciones B, Anexo I)
condujo al modelo bdasico sobre el que se concentraréd mayormente la
- atencién en lo que resta de este trabajo. Ella fue muy simple:
nada més consistié en la eliminacién del modelo bésico tratado en
primer lugar, de la variable que se habfa mantenido un tanto
forzadamente para poder asi evaluar su relevancia (Importaciones
de Trigo, MT). En sintesis los sucesivos dos modelos bésicos
pueden denominarse "Con" y "Sin" Importaciones de Trigo.

Ambos modelos continian entonces con la misma estructura o
esqueleto bédaico: simplemente una funcién demanda, una funcién
oferta y una ecuacién de equilibrio entre ambos elementos. Los
argumentos de una y otra se mencionardn a continuacién.

La demanda de maiz (QM) incorpora como variables explicativas
actuando en forma lineal y aditiva, las siguientes, qgque no exigen
mayor detenimiento en cuanto a su consideracién: el precio del
maiz (PM), el precio de su sustituto més cercano que venia siendo
explicitamente considerado (el trigo) (PRT8) y el ingreso (YT).

La oferta de maiz (también QM, dada la condicién de
equilibrio recogida por el modelo) incorpora como sus variables
explicativaa, actuando también en forma lineal y aditiva, las
siguientes: también naturalmente el precio del maiz (PM), el
precio del cultivo competidor que venia siendo explicitamente
considerado (el trigo) (PRT8), las importaciones de ¢trigo (MT)
(que 8e eliminan en la formulacién final y que hasta el momento
venian constituyendo uno de los elementos de referencia
centralea), los salarios rurales (SALRUR), componentes parciales
pero importantes de los costos econémicos de produccién (sea a
través de su pago efectivo, o de su consideracién como costo de
oportunidad, especialmente para la produccién de origen
campesino), y por ultimo el crédito agropecuario (CRC8), también
como componente parcial pero importante de 1los coatos de
produccién, pero s8obre todo como elemento facilitador y
viabilizador de la adquisicién de insumos y bienes de inversién vy
en general, de la actividad productiva.
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En el Anexo II se encontrarén todos los detalles relacionados
con la consideracién, estimacién, simulacién y operacién del
primero (en el tiempo) modelo bdsico (o sea, "con MI"). Ellos no
se analizardn aqui, sino que se ofrecen como evidencias vy
resultados de modelos complementarios, en general. Pero ademés,
parte de dichos resultados son precisamente los que fundamentan en
forma clara la eliminacién final de la variable que habia venido
recibiendo una atencién prioritaria hasta el momento.

Allf en el Anexo II, entre otros fundamentos de tal
eliminacién, se encontraré evidencia de lo siguiente: la variable
"Importacionea de Trigo" (MT) exhibe un coeficiente de valor
numérico despreciable y la minima significatividad estadistica
(précticamente nula) de entre todos los estimados en la forma
reducida de la variable endégena '"Precio Maiz" (PM), y con signo
contrario al postulado originariamente. Y lo mismo sucede en la
forma reducida de la otra variable end6gena, “Cantidad Maiz" (QM).
Exactamente lo mismo sucede en las dos eatimaciones (por minimos
cuadrados ordinarios (MCO) y por minimos cuadrados biletépicos
(MCB)) de la ecuacién estructural en que interviene (de oferta);
de hecho, de todas las intervinientes, ella es la GUnica que no
pasa la prueba de significatividad de coeficiente, a nivel .95 de
confianza (cocientes "t" practicamente nulos, e intervalo de
confianza a dicho nivel: -.18 < ca < .39 ).

Por ultimo, ademés de todo lo anterior, en el mismo sitio se
encontrarédn los elementos de la prueba final global y formal que
condujo a la eliminacién de la consideracién explicita de 1la
variable bajo examen critico (MT): sus nulos aportes a la
explicacién de los comportamientos de las variables dependientes,
en todos los casos considerados en que ella intervenia. Asi, un
coeficiente de determinacién ajustado por grados de libertad
siempre igual o mayor en todas las cuatro estimaciones zin dicha
variable predeterminada exdégena, que pueden ser contrastadas con
las formulaciones equivalentes que incluyen 1la variable (por
teorema, cuando no se ajusta por grados de libertad, el R2 simple
siempre debe ser igual o mayor en los casos con mayor numero de
regresores en la estimacién; y aGn asi, en estaas confrontaciones
las diferencias resultaron, a nivel descriptivo, nulas o
prdcticamente nulas). Los cuatro tipos posibles de estimaciones
confrontadas son: funcién oferta por MCO, funcién oferta por MCB,
forma reducida de PM y forma reducida de QM.

A nivel inferencial estricto, los elementos més descriptivos
recién enunciados arriba se reflejan en las pruebas estadisticas
formales que se condujeron en los cuatro casos ya mencionados, y
que decididamente permiten -en todos ellos- rechazar la hipb6tesis
nula de aportes explicativos no nulos de parte de 1la variable
sujeta a prueba (MT): los respectivos estadisticos "F" mayores en
las formulaciones min la variable "Importaciones de Trigo" (MT).

Todo lo cual permite (en realidad, fuerza, desde un apropiado
punto de vista metodolégico y analitico) disponer ahora de las
formulaciones . que incorporaban dicha variable, suficientemente
trajinada ya sin ningin aporte de ningin tipo, para concentrar la
atencién analitica en 1lo que se ha denominado aqui "Modelo
Central"” por tal razén. Se tendré ocasién méds adelante de volver a
considerar aquéllas superficialmente en la Seccién Sexta, de
"Formas Reducidas (Soluciones) de los Modelos Bédsicos".
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Eatimaciones Forma Estructural del Modelo Central

Tanto en el gque se considerarid aqui, como en el modelo que
acaba de rechazarse formalmente, no se hace alusién cuando s=se
consideran las estimaciones de forma estructural, a las de minimos
cuadrados indirectos (MCI); que si fueron consideradas, reportadas
y comentadas al tratar el modelo preliminar y tosco de la porcién
final de la Seccién Segunda "Evidencia Empirica Previa
Relacionada"s.

Ello ea asi porque el doble propésito de mantener una
estructura tan simple como fuera posible, enriqueciendo al mismo
tiempo 1los modelos tratados, para hacerlos usables con fines de
andlisis de politica, condujo necesariamente a formulaciones
sobre-identificadas. Recuérdese que el modelo preliminar y tosco
al que se hizo alusién en el péarrafo precedente fue especificado
de forma tal que rindiera propiedades de identificacién exacta?.

Mientras que entonces en el modelo recién citado se podia
contar con tres formas alternativas de eatimacién (MCI Minimos
Cuadrados Indirectos, MCB Minimos Cuadrados Bietdpicos, y MCO
Minimos Cuadrados Ordinarios), en los que le siguieron, la primera
opcién se encuentra vedada, por la imposibilidad prédctica de
encontrar valores unicos de los estimadoreas de los parémetros
estructurales, a partir del conocimiento de 1los de 1la forma
reducida, o solucién®.

Es conocido que los estimadores MCO son sesgados cuando -como
en el caso qQue aqui se trata- el modelo e uno de ecuaciones
simultédneas. Para el caso de sobre-identificacién MCB brinda 1la
alternativa, que genera estimadores consistentes. Por tal razén,
en lo que sigue a continuacién en esta seccién 1la atencién se
centrard en las estimaciones MCB, tan 86lo complementando 1la
informacién cuando asi convenga, con los resultados logrados por
MCO.

86 Cf. pp. 3-5; esp. p. 4 ultimo parrafo y p. 5 tercer y
cuarto pérrafos.

7 Cf. Seccién Segunda “"Evidencia Empirica Previa
Relacionada”, pp. 3-5; esp. p. 4 Gltimo parrafo.

8 A pesar de ello se condujeron eJjercicios algebraicos
tendientes a contar con al menos un conjunto de estimadores de
pardmetros de forma estructural, partiendo de los estimados de
forma reducida. El logrado muestra en general valores absolutos
més abultados que los obtenidos directamente por MCB (y
supletoriamente, por MCO), y con los mismos y correctos signos.
Sus valores son los indicados a continuacién. Funcién Demanda:
ae = 9869102.4, b -4211.0587, a1 = 2418.0383, az = 4812.3061;
Funcién Oferta: ce 15250317.0, d = 18419.595, ci1 = -16395.967,
ca = -246772.84, ca 26.814301. Cf. Ecuaciones B, Anexo I.
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Como en la siguiente seccién la atencién se centraréd en las
elasticidades de demanda y oferta, debe advertirse aqui algo
acerca de su naturaleza. Esencialmente por razones de
mantenimiento de simplicidad al mdximo, las formulaciones del
modelo son -como ya se vi6é—- lineales y aditivas; como se sabe y se
comprobard entonces, ellas rinden elasticidades variableas, que
dependen de los valores de las combinaciones (por cociente) entre
niveles de la variable causa que se analice y los niveles de las
cantidades demandadas u ofrecidas, segin sea el caso. Esta
caracteristica ng es una limitacién del modelo, ya que esta
posibilidad se contrastd y evalué con su opuesta: formulaciones
que rinden elasticidadeas conatantes. Y las comparaciones entre las
estimaciones que en esta seccién se comentan y las aplicadas a
formas funcionales potenciales (elasticidad constante), en todos
los casos favorecieron a las primeras, tanto en términoa de bondad
de ajuste, como de significacién estadistica de las estimaciones.

BEn el Anexo I, de "Materiales de base Modelo Central"”, se
podrén encontrar detalles relativos tanto a lo que concierne a la
presente seccién, como a lo que concierne a todas las siguientes.
Para los propésitos presentes conviene destacar aqui, y remitir al
lector, a los contenidos en loe siguientes materiales: listados
detallados de variables, su descripcién y unidades de medida
(tablas A, B o C, segin su ordenamiento obedezca al incorporado en
loe cuadros A a F del mismo Anexo, o al alfabeto, o a grupos
conceptuales que se indican, respectivamente); Ecuaciones B, de
forma eastructural del modelo y su estimacién por MCO y MCB; Cuadro
A, de series de variables principales e informacién de resumen
relacionada; Cuadro D, de coeficientes de forma estructural y de
forma reducida del modelo y datos de variables intervinientes;
Cuadro E, de estimaciones del modelo y cédlculos de desviaciones
estimado-real y estimado/real para diversas alternativas de
estimacién; Cuadro F, de ordenamientos de desviaciones relativas
de todas 1las variables relevantes; diagramas A a C y C°, de
representacién de curvas de demanda, oferta y ambaas; diagramas C"
y C°", de representacién de los planos de demanda y de oferta,
funciones de la variable end6égena PM y de 1la variable exégena
PRT8; Diagrama D, de bandas de confianza de estimaciones de
demanda y oferta; Diagrama F, de comportamiento de las series de
variables predeterminadas; y Diagramas G, de comparaciones de
comportamientoas de series reales y estimadas.

En las "Ecuaciones B" del Anexo I se podrd encontrar 1la
especificacién formal del modelo y la eatimaciédn de su estructura
México 1960-1985. Por sus propiedades la atencién debera centrarse
en las estimaciones logradas por el empleo del método de Minimos
Cuadrados Bietdpicos (MCB). Los conocidos sesgos de MCO se
reflejan en sus estimaciones, al rendir por ejemplos signos
incorrectos para PM y para PRT8 en la funcién-demanda.

Las ' columnas 09 (EBDS) y 10 (EBSS) del Cuadro A (Anexo 1I)
proveen las eseries de estimaciones MCB correspondientes a esta
estructura, para Demanda y Oferta respectivamente. Sus columnas 13
(DEDS) y 14 (DESS) contienen las correspondientes desviaciones
relativas entre nivelees estimados y reales en la muestra empleada.
Informacién complementaria sobre estas estimaciones podréa
encontrarse en el Cuadro E del miasmo anexo; sobre la naturaleza de
las variables aqui incluidaas pueden consultarse las tablas A a C.
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Las desviaciones representadas por las variables 13 y 14
mencionadas arriba se encuentran ordenadas en el Cuadro siguiente
F, del Anexo 1I. Allf puede notarse qgque el promedio de
sub-estimaciones de demanda ea de 9X y el de sobre-estimaciones es
de 17%; para oferta, dichos nivelea ason de 10% y 13%
respectivamente. Las desviaciones que resultan de las estimaciones
por MCO son similares a las recién mencionadas, generadas por
estimaciones por MCB; la informacién respectiva se encuentra en
las columnas 38 (DDO) y 39 (DOO) del mismo Cuadro F.

La graficacién de lo recién enunciado 8se recoge en los
Diagramas G; especialmente en los diagramas G.1 y G.2 (funciones
demanda y oferta, estimaciones MCB), y G.9 y G.10 (idem,
estimaciones MCO).

La representacién grdfica de la funciédn-demanda obtenida, a
lo largo del rango muestral, estd en el Diagrama A, Anexo 1. La de
la funcién-oferta en el Diagrama B. La interseccién de ambas, vy
situacién hipotética de equilibrio, en el Diagrama C. El Diagrama
C® 1incorpora, ademds de lo anterior y en otra escala que 1lo
permita, la representacién del vector (rayo) de elaaticidad
unitaria, que sirve propdésitos de referencia analitica.

Permitiéndose variar ahora, ademdas del precio del propio bien
(Maiz) (PM), también el de su sustituto/competidor (Trigo) (PRT8),
se pueden derivar los respectivos planos de demanda y oferta, que
se representan graficamente en los sucesivos diagramas C' y C”".

A los niveles de variables predeterminadas alli mismo
establecidos, el Diagrama D del Anexo I representa el
comportamiento a través del tiempo de los niveles generados por la
funcién-demanda eatimada (D.1) y la funcién-oferta estimada (D.2);
asi como de sus respectivas bandas de confianza (estimaciones
puntuales (+,-) un desvio tipico de estimacién).

La eliminacién en este Modelo Central, comparado con el
anterior (Cf. Anexo II), de su sobre-especificacién particular,
representada por la variable MT, cuya significacién fue
previamente sometida a prueba de diversas maneras, permitié
eliminar los sesgos de especificacién que ella genera y Qque -por
ejemplo- resultaban en signos erréneos de coeficientes estimados
particulares, como ya se vié. Las funciones de demanda y oferta
que componen este modelo simple, se manifiestan ahora en esta
estructura (México 1960-1985) con los signos adecuados, con altas
bondades de ajustes y con niveles de significacién de sus
coeficientes altos o razonables. Ellos naturalmente se reflejan en
intervaloas de confianza estrechos, que siempre mantienen el signo
de la estimacién puntual, tal como puede comprobarse revisando las
tres hileraas centrales del Cuadro C, Anexo I ("LIIC 95% Paréametros
Modelo Dem y Ofe"”, "Coefics Estimados Modelo Dem y Ofe"”, y "LSIC
95% Parémetros Modelo Dem y Ofe"”®). De manera que puede procederse
ahora a estudiar 1los principales mensajes analiticos de esata
estructura; lo que se hard en base a sus elaaticidades estimadasa.

® LIIC: Limite Inferior Intervalo de Confianza; LSIC: Limite
Superior Intervalo de Confianza.
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Apndligsia de Elasticidades de Demanda y Oferta

Los mensajes de andlisis de politica estructural (como
contrapuesto a politica rutinaria o no estructural) més
importantes surgen de la estructura (mé&s concretamente, de 1la
Forma Estructural) estimada, sobre 1lo que tratd 1la secciébn
anterior, y radican en las "pendientes' particulares de demanda y
oferta correspondientes a cada uno de sus propios argumentos. Sin
embargo, ellas no han sido revisadas en detalle ni analizadas, por
el inconveniente prédctico Qque presentan: el problema de falta de
homogeneidad en el conjunto de variables a procesar, en 1lo que
hace a sus conceptos, dimensiones y unidades de medida.

Dichos mensajes pueden recogerse con provecho, s8sin tropezar
con el aludido inconveniente, empleando en cambio el concepto de
elasticidad y los correspondientes resultados de 1la eatructura
bajo andlisis. Como la elasticidad representa un efecto en
términos de cambio relativo, como consecuencia de un cambio
relativo dado en una variable-causa, ella permite homogeneizar el
tratamiento. Naturalmente, las "pendientes” a las que se aludié en
el pérrafo anterior son determinantes de la elasticidad
respectiva; ya que para una funcién F, 1la elasticidad de esta
variable dependiente con reaspecto a una dada (digase Xi) variable
independiente es:

E¥y = (dF/dXi) * (X / F) ;

Donde dF/dXi es precisamente la "pendiente” reapectiva; que
en el tipo de modelo lineal y aditivo que se estd tratando es
constante y estd constituida precisamente por el valor del
coeficiente respectivo en la funcién de que se trate.

Toda 1la evidencia empirica generada a easte respecto estéd
contenida en 1los cuadroe B y C del Anexo 1. Las variables
estimadas de elasticidad corresponden a las numeradas 15 a 21, vy
sus significados se pueden encontrar en las tablas A, o B, o C del
mismo anexo.

La expresién gréfica de sus comportamientos a través del
tiempo se recoge en los Diagramas E (E.1 a E.3 elasticidades de
Demanda; E.4 a E.7 elasticidades de Oferta); donde ademds se los
sistematiza por medio de rectas de tendencia estimadas por MCO.

En el rango muestral se comprueba, como ya se coment61®, la
no conatancia de las elasticidades, e 1incluso su alta
variabilidad, reflejada por ejemplo en cocientes de méximos a
minimos con valores que van de 2.5 a 5.0 y coeficientes de
variacién de entre 25% y 50%.

1® Cf. sec. anterior, p. 9, ler. péarrafo.
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En el Cuadro C del Anexo I se encontraré profusién de medidas
y estadisticos relacionados con las series de elasticidades
estimadas y cdlculos ad-hoc especificos. Naturalmente no se podré
aqui analizar toda esta evidencia acumulada al respecto; més bien
lo que seguiréd se concentrard en la informaccién contenida en su
segundo segmento horizontal, referida a niveleas de medias
muestrales globales de las respectivas variables intervinientes en
los cdlculos (y sus limites inferiores y superiores de intervalos
de confianza a nivel de .95), y a niveles submuestrales
correspondientes al Ultimo Quinquenio incluido 1981-1985 y al
dltimo trienio 1incluido 1983-1985, para lograr una visién
sintética de la evolucién de los correspondientes valores a través
del tiempo. Este Gltimo aspecto se desarrollard més acabadamente
mediante el andlisis de los diagramas respectivos (Diagramas E, ya
mencionados)

Elaaticidades de Demanda

Una elasticidad-precio de demanda (Variable 15, ELDPM) de
alrededor de - 1/3, variando entre extremos muestrales de -.2 a
-.7, y coincidente con la Que registra la literatura en el &reall;
o sea una demanda ineldstica, como es natural esperar en general,
y en el caaso de México en particular. Y cuyo wvalor absasoluto
deaciende en los iltimos subperiodos mencionados al final del
pérrafo precedente, a niveles de alrededor de 1/4. El Diagrama E.1
en el Anexo I d4 cuenta de esto en forma més amplia y general: un
aumento de la inelasticidad a través del tiempo; ello sucede como
consecuencia de que la razén PM/QM va descendiendo, 1lo Qque a su
vez es provocado por el paulatino descenso de PM y aumento de QM.

Elasticidad-precio cruzada de demanda (Variable 18, ELDPRTS8),
respecto al precio del trigo, de alrededor de 1/5 (inelasticidad
también); y también descendente en 1los Wdltimos quinquenio vy
trienio cubiertos, a alrededor de 1/10. En forma més general ello
es lo que se observa en el Diagrama E.3: aumento de inelasticidad
en el tiempo, como consecuencia de que la razén PRT8/QM desciende
a causa de una baja en PRT8 y una suba de QM.

i1 MELLOR, John, W., The Economica of Agricultural
Development (Cornell University Press, Ithaca, New York, 1967),
PP. 71 y sgtes. Aqui mismo (p. 75) 8e brinda informacién
correspondiente a productos agricolaas en general: -.9 para paises
menos desarrollados y -.8 para paises desarrollados; y para
calorias en paises de bajos ingresoas: -.6 (p. 72).
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Elasticidad-ingreso de demanda (Variable 17, ELDYT) de
alrededor de 1/2, variando entre extremos muestrales de .3 a .8
(inelasticidad) y positiva; es decir, no hay evidencia de
tratarse, a este nivel agregado, de un "bien inferior" en México.
Este nivel también coincide en general con los valores encontrados
en la literatural2., Puede observarse una menor inelasticidad en
los 1Gltimos quinquenio y trienio, para 1llegar a niveles de
alrededor de 6/10. En forma més general esto se observa en el
Diagrama E.2, como consecuencia del incremento de los valores de
la razén YT/QM, que a su vez se produce por alza de los ingresos
(YT) y alzas en menor proporcién en QM; el diagrama revela ademés
y simultédneamente una estabilizacién a partir de alrededor de 1975
-Qque naturalmente la recta estimada no puede reflejar- y un
aumento de las fluctuaciones de estos valores.

En sintesis, 1la estructura conlleva un comportamiento de
demanda en general ineléstica con respecto a las variables a las
Que responde en el modelo. En lo que es comparable, el mismo
coincide con el conocimiento previo de naturaleza més general,
segin lo revela la literatura del drea. La funcién Demanda de
Maiz, a nivel agregado, es muy inelédstica respecto a precio trigo,
un tanto menos respecto a su propio precio, y todavia menos

respecto a la evolucién del ingreso. Cambios en una dada
proporcién en ingreso, precio maiz, y precio trigo, en ese orden,
puede esperarse que produzcan cambios menos (...y menos ...) que

proporcionales en las cantidades demandadas, a nivel agregado, de
maiz. Una cuantificacién aproximada de estas fuerzas relativas se
puede establecer de acuerdo a las proporciones 3 : 2 : 1.

12 JIBIDEM, pp. 57 y sgteas. Aqui mismo puede encontrarse
informacién complementaria como la siguiente: (p. 78) un gradiente
de descenso de eata elasticidad a medida qQue el nivel de ingreso
aumenta, asi: Muy Bajo, 1.0; Bajo, .9; Medio, .6; Alto, .5; Muy
Alto, .1. Es decir, en general las elasticidades encontradas para
esta estructura estimada coinciden con las correspondientes a las
escalas de '"Medio" y "Alto". Para calorias en general, el nivel
correspondiente a América Latina (sin Argentina y Uruguay) es de
.3 (pp. 64 y 66); el de Africa y Cercano Oriente es de .4, y para
Asia y Lejano Oriente es de .6 (p. 68). Para cereales en general,
esta elasticidad es negativa en paises desarrollados y para
América Latina se reporta un coeficiente de .14, de .2 para Africa
y Cercano Oriente, y de 1/2 para Asia y Lejano Oriente (p. 66).
Para productos agricolas en general se informa un nivel de 4/5
para paises de bajos ingresos, y de 1/2 para los de altos ingresos
(p. 75); para Japén en sus etapas iniciales de desarrollo .7, que
luego desciende a entre .2 y .3, para hacerse de 1/2 después de la
Segunda Guerra Mundial (p. 62). Finalmente, coincidente con 1la
aqui estimada a nivel de medias, 1la promedio correspondiente a
granos alimenticios en paises de bajos ingresos, de 1/2 (p. 59).
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Elasticidades de Oferta

Elasticidad-precio de oferta (Variable 20, ELSPM) de
alrededor de 1/4, con variacién entre extremos muestrales deade .2
a .5; es decir, dentro del rango de las elasticidades reportadas
en Southworth y Johnstoni3, de entre 1/106 a 2/5, también
eapecificamente para maiz; y compatible con las mé&s generales
informadas en Mellori4. Esta elasticidad, calculada empleando
niveles de medias mueatrales globales de las variables
intervinientes, desciende un tanto cuando se utilizan en los
cdlculos las medias del ultimo qQquinquenio (1981-85) y del w\ltimo
trienio (1983-85). Y esta es la tendencia general que se observa
en el Diagrama E.4, orientada hacia mayor inelasticidad, como
consecuencia del descenso a través del tiempo de la razén PM/QM,
derivado a su vez del descenso de PM y el simulténeo aumento de
QM.

Elasticidad-precio cruzada de oferta (Variable 21, ELSPRT8),
‘respecto al precio del trigo, wunitaria (con s=signo negativo,
naturalmente), que deaciende (en valor absoluto) a niveles de
inelasticidad (alrededor de 6/10) cuando se emplean los valores de
las variables intervinientes correspondientes a 1los ultimos
quinqQuenio y trienio.  Tendencia que en forma mds general se
observa en el Diagrama E.5, que exhibe sin embargo a partir
también de alrededor de 1975, una relativa estabilizacién de 1los
valores. Esta reaccién reconoce entonces una marcha hacia menor
elasticidad, luego inelasticidad, y finalmente mayor
inelaaticidad; consecuencia ello del paulatino descenso a través
del tiempo de la razén PRT8/QM, originado en la baja de PRT8 y el
aumento de QM.

13 SOUTHWORTH, Herman M. y Bruce F. Johnaton, Agricultural
Development and Economic Growth (Cornell University Press, Ithaca,
New York, 1967), p. 504. Y priacticamente del mismo nivel que la
informada en esta obra, para maiz en el corto plazo (.23), con
extremos entre .02 y .42, y de alrededor de la mitad de 1la de
largo plazo (.568), con extremos entre .04 y .57 (p. 5086).
Adicionalmente se puede encontrar aqui informacién sobre
elasticidad-precio de oferta, asi (para el corto y el largo plazo,
respectivamente): Reino Unido, todos los granos, .12 y .52 (p.
508); Estados Unidos de América, maiz, .10 y .18 (p. 508).

14 MELLOR, John, W., gp. cit., p. 202. De menor nivel que las
que sBe encuentran en esta obra (p. 202), (.5 a 1.0), para paises
de bajos ingresos, pero referidas al total agregado de todoa 1los
cultivos comerciales ('"cash crops”) en los paises de bajos
ingresos; que -segin aqui mismo se indica- a su vez son mayores
qQque las prevalecientes en los paises de altos ingresos, y éstas a
a su vez son mayores que las elasticidades correspondientes a 1los
cultivos de subsiastencia (entre los cuales se cuenta, al menos
parcialmente, el maiz en México).
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Elasticidad-salario rural, de oferta (Variable 18, ELSALRUR),
relativamente elevada en términos de su valor absoluto (alrededor
de -7/10), pero todavia a nivel de inelasticidad; que desciende en
valor absoluto para los Gltimos qQuinquenio y trienio a alrededor
de -6/10 y -5/10. AqQui, como se nota por inspeccién del Diagrama
E.6, el comportamiento de esta variable no es monoténico a través
del tiempo, sino que exhibe un pronunciado cambio de régimen
alrededor de 1976, que la estimacién por medio de regresién MCO
empleando una variable binaria que hace reconocer los subperiodos
relevantes, recoge adecuadamente. Distinguiendo entonces estos
subperiodos, la marcha de la variable es como sigue: en el
primero, un descenso de la inelasticidad provocado por un aumento
de la razén SALRUR/QM, que a su vez se debe a un aumento de SALRUR
acompafiado del de QM, pero en menor proporcién; en el segundo, un
incremento de la inelasticidad causado por un descenso de aquella
razén, provocado a su vez por una baja de SALRUR con concomitante
suba de QM.

Por 1ultimo, la elasticidad-crédito de oferta (Variable 19,
ELSCRC8), también a nivel de inelasticidad con valor de alrededor
de 1/3, que en general se mantiene sin cambios comparando el
periodo muestral global 1960-85 con los wltimos quinguenio vy
trienio (1981-85 y 1983-85, respectivamente). Como se observara en
el Diagrama E.7, ello es consecuencia de un cambio de régimen que
también aproximadamente se da aqui alrededor de 1975/1978, que
resulta en lo siguiente: en el primer subperiodo una marcha en la
direccién de menor inelasticidad, debido al aumento de la razén
CRC8/QM, provocado a su vez por un aumento de CRC8 acompafiado de
otro de QM, pero en menor proporcién; mientras gque en el segundo
subperiodo s8se registra una marcha inversa, en la direccién de
mayor inelasticidad, causado por el descenso de la razén CRC8/QM a
consecuencia del incremento de CRC8 y el concomitante aumento de
QM en mayor proporcién.

En resumen, se tiene una estructura que revela un
comportamiento de la oferta agregada de maiz que -al igual que 1lo
que sucede con su demanda- resulta inelédstica en general con
respecto a las variables a las que responde en el modelo. También
agqui, en 1lo que resulta comparable, dicho comportamiento es
compatible con lo que el conocimiento general acumulado revela, a
través del andlisis de la literatura relacionada. La funcién
Oferta de Maiz en México 1960-1985, a nivel agregado, es muy
ineldstica respecto a cambios en los niveles de su propio precio,
un tanto menos respecto a los cambios en los niveles agregados de
crédito, sustancialmente menos inelédstica respecto a los salarios
rurales, Yy llega a mostrar una elasticidad aproximadamente
unitaria con referencia a cambios en los niveles del precio del
cultivo competitivo en el modelo. Cambios en una dada proporcién
en precio del trigo, salarios rurales, crédito, y su propio precio
(en emse orden), puede esperarse que produzcan cambios menos (... ¥y
menos...) Que proporcionales en las cantidades ofrecidas, a nivel
agregado, de maiz. Una cuantificacién aproximada de estas fuerzas
relativas se puede establecer de acuerdo a las proporciones
4.0 : 3.0 : 1.5 : 1.0.
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Formas Reducidaa (Soluciones) de los Modelos Bésicos

Como se vié al considerar las "Eastructuras de los Modelos ..
(Sec. 3a., pp. 6y 7), ellos podian recibir sucesivamente los
nombres de "“Con" y "Sin" "Importaciones de Trigo". La 1nica
diferencia que los distingue es la presencia de esta variable (MT)
en la forma estructural (FE) del primero (concretamente en su
funcién-oferta), y su ausencia en la del segundo. Su visualizacién
se logra contrastando sus respectivas formulaciones generales
establecidas en la porcién inicial superior de las "Ecuaciones 2"
y "Bcuaciones B" en los Anexos II y I, respectivamente.

Naturalmente eata diferencia se traslada a sus respectivos
conjuntos de ecuaciones de solucién, o sea, a sus Formas Reducidas
(FR). Obviamente ella debe reflejarse en la presencia en el
primero, de la variable predeterminada MT, y su ausencia en el
segundo, en las dos ecuaciones de FR (una para cada una de las dos
variables endégenas: Cantidad Maiz (QM) y Precio Maiz (PM)).

La visualizacién de ello se logra contrastando las
correspondientes formulaciones generales establecidas en la
porcién inicial de las "Ecuaciones 1" y "Ecuaciones A" en los
Anexos II y I, respectivamente. En ellas se recogen los resultados
del 4lgebra que conduce a las sucesivas soluciones de 1los dos
modelos béasicoas. Como es sabido, ellas deben resultar -dadas las
estructuras funcionales de los modelos- en formulaciones 1lineales
y aditivas en todas las variables ex6genas presentes en los
reapectivos modelos.

Se tienen asi establecidas las ecuaciones que representan los
"puntos de 1llegada" del modelo, una vez que todas las
interacciones especificadas hayan funcionado para lograr el
equilibrio postulado, y se haya llegado a la situacién de reposo
(equilibrio estable) correspondiente.

A partir de aqui el desarrollo debe continuar, procediendo a
las estimaciones econométricasiB® de estas FR, o0 ecuaciones de
solucién. Los respectivos resultados que aplican al primer tipo de
modelo -finalmente descartado por las razones ya establecidas-
pueden encontrarse en los materiales que componen el Anexo II, de
"Materiales de base Modelos Complementarios'". Los que corresponden
al modelo finalmente adoptado y desarrollado més acabadamente,
conforman la materia de la que trata la siguiente seccién.

18 Tanto en éstas como en las de las respectivas FE ya
revisadas (sec. 3a. y 4a., pp. 6-10), quedan siempre residuales no
explicados o -puesto de otra manera- porciones de varianzas de las
variables dependientes no explicadas por 1los modelos. Ellas,
ademds de a las perturbaciones estocédsticas, se deben a la simple
y pura ignorancia que los modelos no pueden reducir. A veces se
intenta hacerlo formalmente, introduciendo especificaciones de
tendencia (variable "Tiempo"”), lo que en definitiva es reemplazar
una forma de ignorancia por otra. Esta modalidad fue
experimentalmente incorporada aqui en todos los procesamientos,
con el firme resultado de ausencia total de aporte positivo.



- 17 -
Eatimaciones Forma Reducida del Modelo Central

Las "Ecuaciones A" del Anexo I presentan las formulaciones

generales y estimaciones por MCO de la Forma Reducida (FR) del

Modelo Central, cuya Forma Estructural (FE) ya fuera establecida y
revisada oportunamente.

Como es conocido en general, sus propios pardmetros son
combinaciones de los parémetros estructurales, ya propuestos y
estimados. Dichas combinaciones son las que mse advierten en la
porcién inicial de "Ecuaciones A", y resultan por lo tanto en diez
pardmetros de FR.

Estos diez pardmetros (cinco en la FR de la variable endégena
QM, y cinco equivalentes en la FR de la variable end6gena PM), son
los qQue han sido estimados por MCO, y cuyos resultados se
incorporan en el asegundo segmento de "Ecuaciones A" en el Anexo I.
Como alli se observard, 1la significatividad estadistica méds débil
corresponde al coeficiente de la variable de "Crédito"” (CRC8). La
méds alta en la ecuacién de FR de "Cantidad Maiz" (QM) la muestra
el coeficiente de 1la variable "Ingreso" (YT), y 1la méxima
corresponde, no sorprendentemente, a la variable "Precio Trigo"
(PRT8), en 1la ecuacién de FR de "Precio Maiz". Los niveles de
“"bondad de ajuste” son razonables, dado el limitado nGmero de
regresores empleado, consecuencia de la 1intencién de mantener
siempre al modelo dentro de un eaquema médximo de simplicidad.

En el Cuadro A del Anexo I las variables (columnas) 07 y 08
dan cuenta de las estimaciones muestrales correspondientes a las
variables end6genas PM y QM, que surgen de la aplicacién de 1los
resultados recién comentados. Las columnas 11 y 12 proveen el
detalle de las desviaciones relativas (Estimado/Real) de las
mismas variables, en ese orden.

La segunda porcién horizontal del Cuadro D, Anexo I,
suministra los coeficientes de FR resultantes de la aplicacién de
tres alternativas operativas. En su extremo derecho, los estimados
directamente segiun lo comentado en el pédrrafo precedente ("FR
segin Est FR"). En el medio ("FR segun MCO"), los qQue resultan de
reemplazar en la formulacién general de FR los valores de
estimaciones de pardmetros de FE obtenidos por Minimos Cuadrados
Ordinarios. Y finalmente, en el extremo izquierdo del cuadro ("FR
segin MCB"), los que resultan de reemplazar en la formulacién
general de FR los valores de estimaciones de pardmetros de FE
obtenidos por Minimos Cuadrados Bietdpicos; s=sobre los que -al
igual que los de MCO- ya se informé en forma detalladail®.

ieé En la cuarta seccién, pp. 8-10.
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A laas dos Gltimas alternativas de cdlculo de estimaciones de
FR recién mencionadas les corresponden valores estimados finales
Que se encuentran en los encolumnados del Cuadro E, Anexo I, como
sigue: Para 1la ultima alternativa citada (FR segin MCB), las
columnas (variables) 22 (PFRB) y 23 (QFRB), para estimaciones de
Precio y Cantidad respectivamente, que se encuentran en primer
lugar; a ellas van ligadas -en ese orden- las variables (columnas)
28 y 27 de desvios absolutos (por sustraccién) y relativos (por
cociente) entre valores estimados y reales de Precio Maiz (PFRB-PM
y PFRB/PM, respectivamente); y sus equivalentes aplicados a
Cantidad Maiz (28, QFRB-QM y 29, QFRB/QM). A la primer alternativa
citada (FR segin MCO), 1las columnas 24 (PFRO) y 25 (QFRO), a las
Que van ligadas -en ese orden- las variables 30 (PFRO-PM) y 31
(PFRO/PM) de desvios absolutos y relativos para precio PM, y las
variables 32 (QFRO-QM) y 33 (QFRO/QM) para cantidad QM.

Una sintesis y ordenamiento de los resultados finales, en
términos exclusivamente de los desvios relativos que se han
mencionado en el parrafo precedente, se encuentran en el Cuadro F
del Anexo I. Las diferencias de desempefio entre las diversas
alternativas de estimacién mencionadas son relativamente menores,
como puede observarse alli mismo. Naturalmente, 1la estimacién
directa de FR a la que se aludié aqui en primer lugar ("FR segun
Est FR") es la que minimiza los deavios de ambos signos, ya que
por construccién es lo que mse supone que debe hacer (eatimaciones
de Minimoas Cuadrados Ordinarios, MCO); ella reconoce sub- y
sobre-estimaciones relativas promedio del 5% para precio (variable
11 DPMFRS), y sub- y sobre-estimaciones relativas promedio de 12%
y 9% respectivamente, para cantidad (12 DQMFRS).

La visualizacién de estos resultados puede obtenerase por
inspeccién de los Diagramas G (Anexo I), como sigue: G.3 y G.4
para cantidad y precio respectivamente, segun la ultima
alternativa mencionada en el parrafo precedente (estimacién
directa de FR); G.8 y G.7 para lo mismo y con coeficientes
resultantes de combinacién de coeficientes de FE estimados por
MCO. Y por ultimo, G.6 y G.5 para lo miemo y con coeficientes
calculados por combinacién de coeficientes FE estimados por MCB.

En general estos resultados se refuerzan unos a otros, en
cuanto a la plausibilidad de las estimaciones de pardmetros de
forma reducida del modelo. Naturalmente 1los derivados por
estimacién directa son, y deben ser -como se vié- los més
precisos; de alli que usualmente sean los empleados con fines de
prediccién. Con fines analiticos sin embargo, un dictum de
coherencia aconseja concentrar la atencién en los que se derivan
de la apropiada combinacién de las estimaciones de parédmetros de
forma estructural originales. Como se vié en su momento, para ello
se dispone de dos alternativas: estimaciones de FE por MCO y por
MCB. El1 andlisis conducido en su momento sefialé las razones
a-priori tedérico/metodolégicas (esencialmente sesgos de ecuaciones
simul tdneas) y a-posteriori précticas (esencialmente signos
errados, muy probablemente consecuencia de lo recién sefialado) que
aconsejan descartar para estos propdésitos a los estimadores MCO.
Por 1lo tanto el andlisis de la siguiente seccién se fundamentara
en resultados finales de Forma Reducida generados por combinacién
de estimaciones de pardmetros de FE logrados por MCB.
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Andlisis de Multiplicadores v Elasticidadea Relacionadas

Los coeficientes de Forma Estructural y las elasticidades
relacionadas constituyen las guias centrales para disefio y
evaluacién de politicas estructurales, al ofrecer un panorama
completo de los gomportamientos bédsicos que definen la estructura
sobre la que se desea actuar. Acerca de ellos ya se trat6 en su
lugari?. En esta seccién la atencién me dirige a la elaboracién de
las guise dirigidas al disefio y evaluacién de politicas -asi
denominadas- rutinarias, o no estructurales, que se ocupan no de
los comportamientos bdsicos y las estructuras que 1los definen,
sino de 1los resultados finales que ellos provocan, cuando las
relaciones que caracterizan dicha estructura actian y conducen a
un estado de reposo, de equilibrio o llegada.

Esto 1ltimo viene revelado naturalmente por la solucién del
modelo, por su Forma Reducida. Como se vi6é en la seccién anterior,
ella se concreta en una ecuacién por variable end6gena en el
modelo, cuyos argumentos son el conjunto de variables
predeterminadas (todas ex6genas en este caso) pertenecientes al
mismo. Ademés de las respectivas constantes de posicionamiento,
las estimaciones respectivas rindieron aqui estimaciones de los
coeficientes que afectan (via multiplicacién o producto) a cada
una de dichas variables predeterminadas; para que via adicién de
sus efectos particulares se logre estimar el efecto global o
total, y consecuentemente las estimaciones de los valores de las
respectivas variables endégenas.

Los elementos basicos para andlisis y decisiones de politica
no estructural estan constituidos por el conjunto de
multiplicadores, que vienen establecidos por las correspondientes
derivadas parciales primeras en la forma reducida. En modelos
lineales y aditivos como el que se viene tratando, ellos son
simplemente los estimadores de los parametros de forma reducida.
La Tabla D en el Anexo I sistematiza este tipo de informacidén, con
origen en las estimaciones tratadas en la seccién precedente. Como
alli se mencioné, 1la alternativa escogida para generar esta
informacién bédsica, consiste en el empleo de los estimadores
minimo-cuadrédticos bietdpicos (MCB) de los pardmetros de forma
estructural, ya usados anteriormente, en la combinacién adecuada
que dicta la expresién algebraica general de la Forma Reducida.

En la Tabla D me incluyen los resultados indicados por estos
multiplicadores, que son ocho (2 variables end6genas (QM y PM) x 4
variables ex6genas (PRT8, YT, SALRUR y CRC8)). Asi por ejemplo, el
efecto final del aumento en el precio del trigo (PRT8), de un peso
de 1978 por tonelada, provoca una disminucién de 1855 toneladas
anuales de maiz en las cantidades agregadas finalmente transadas
(QM); y concomitantemente un aumento de $ 2.10 (pesos de 1978) por
tonelada en el precio del agregado "maiz"” finalmente transado. Y
asi para los restantes seis elementos que componen la Tabla D.

17 Cf. ®mecciones cuarta y qQuinta, "Estimaciones Forma
Estructural del Modelo Central”, pp. 8-10, y "Andlisis de
Elasticidades de Demanda y Oferta"”, pp. 11-15.
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Easte tipo de informacién presenta el mismo problema al que ya
se aludié en detalle en la Sec. 5a.18: 1la heterogeneidad de las
dimensiones envueltas. No sorprenderé Que la solucién propuesta
sea la misma alli indicada: el uso del concepto de elasticidad.
Como es natural, en este contexto la forma de presentacién de la
evidencia respectiva usard la misma modalidad de entonces.

Dicha evidencia empirica se encuentra detallada en el Cuadro
G del Anexo I. Los significados de sus series, variables, o
columnas se especifican al pié; y loas de los estadisticos vy
célculos ad-hoc, al extremo derecho del Cuadro. La expresién
gréfica de los comportamientos de eatas elasticidades de Forma
Reducida a través del tiempo se recoge en los Diagramas H del
mismo anexo (H.1 a H.4 para Cantidad Maiz, QM; H.5 a H.8 para
Precio Maiz, PM), donde ademés se los sistematiza por medio de
rectas de tendencia estimadas por regresién MCO.

Como es natural, se observa aqui también la no constancia de
las elasticidades a lo largo del rango muestral, e incluso su alta
variabilidad, reflejada por ejemplo en cocientes de maximos a
minimos con valores que van de casi 2 a 6 y coeficientes de
variacién de 25X a mds de 50X. Debe recordarse que, como en el
caso de las elasticidades de demanda y oferta, esta variabilidad
se genera en la combinacién de las variabilidades de las variables
originales intervinientes en el cédlculo, ya que agqui también el
restante grupo de elementos participantes (los estimadores de 1los
parémetros de Forma Reducida) son constantes.

En el ya aludido Cuadro G se encontraré profusién de medidas
y esastadisticos relacionados con las series de elasticidades
eatimadas y cdlculos ad-hoc especificos. Naturalmente no se podré
aqui analizar toda esta evidencia acumulada al reaspecto; més bien
lo que seguiréd se concentraréd en la informacién contenida en las
filas correspondientes a "Medios"” (valores de la media muestral
global) de las variables intervinientes en los cdlculos, a sus
propios limites inferiores ("LIIC 95%") y superiores ("LSIC 95%")
de intervalos de confianza a nivel de .95, y a niveles
submuestrales de medias correspondientes al 1ultimo quinquenio
incluido ("Medios Quing 1981-85") y al Gltimo trienio incluido
("Medios Trien 1983-85"), para lograr una visién sintética de 1la
evolucién de los valores a través del tiempo. Este ultimo aspecto
se desarrollard més acabadamente mediante el andlisis de 1los
diagramas respectivos (Diagramas H, arriba mencionados).

Por ultimo, antes de entrar al detalle de las categorias que
siguen, se destacard que en general los niveles de 1los valores
absolutos de estas elasticidades de FR son menores que los
comparables correspondientes a las elasticidades de demanda y/u
oferta (FE), ya analizadas previamente. La causa probable de ello
radica en la morigeracién producida en los resultados finales,
como consecuencia de las interacciones con signoas contrarios entre
las fuerzas estructurales de demanda y de oferta, en el modelo.

18 "Andlisis de Elasticidades de Demanda y Oferta"”, p. 11;
esp. parrafos 1o. a 3o.
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Cantidad Maiz. QM

Elasticidad con respecto a Precio Trigo (PRT8) de alrededor
de -1/2, con el signo esperado tomando en cuenta las reacciones
tanto de demanda (elasticidad = .20) como de oferta (elasticidad =
-1.0) en la estructura estimada. Ella desciende en valor absoluto
a alrededor de 3/10 cuando se emplean los valores de las variables
intervinientes correspondientes a los W\ltimos quinquenio v
trienio. Tendencia que en forma més general se observa en el
Diagrama H.1l, aunque a tasas de cambio cada vez menores. Esta
reaccién reconoce entonces una marcha hacia una mayor
inelasticidad, como consecuencia del paulatino descenso a través
del tiempo de la razén PRT8/QM, originado en la baja de PRT8 y el
concomitante aumento de QM.

Respecto al ingreso (YT), valor de alrededor de 1/5
(recuérdese que la respectiva elasticidad de demanda era de
alrededor de 1/2). En 1los ultimos quinquenio y trienio 1la
inelasticidad que se exhibe es menor (valor de alrededor de 1/4);
marcha que reconoce el Diagrama H.2 como consecuencia del
incremento de los valores de la razén YI/QM, que a su vez se
produce por alza de YT y alzas en menor proporcién en QM.

Respecto a los salarios rurales (SALRUR), elasticidad de
alrededor de -2/5 (elasticidad de oferta era de alrededor de
-7/10, recuérdese); que deasciende en valor absoluto a alrededor de
1/3 para los Gltimos quinquenio y trienio. El Diagrama H.3 muestra
un subperiodo que llega hasta aproximadamente 1976 en el que la
inelasticidad se hace menor como consecuencia del aumento de 1la
razén SALRUR/QM debido al aumento del numerador en mayor
proporcién que el denominador; y luego una marcha inversa en la
direccién de mayor inelasticidad, por descenso del valor de la
razén SALRUR/QM causado por disminucién de SALRUR y aumento del
denominador.

Por 1ultimo en esta subseccién, una elasticidad de Cantidad
Maiz QM respecto a crédito (CRC8) de alrededor de 1/5 (la
respectiva elasticidad de oferta era de alrededor de 1/3, como se
vié en la secciébn respectiva), que en general se mantiene también
para los ultimos quinquenio y trienio. Hay un cambio de régimen
alrededor de 1975/1976 aqui también, en el comportamiento de 1la
razén CRC8/QM que hace que en el primer subperiodo se vaya en 1la
direccién de menor inelasticidad (por aumento de CRC8 en mayor
proporcién gque QM); para variar en el segundo a una de mayor
inelasticidad (también por aumento en CRC8, pero esta vez en menor
proporcién que QM).

En resumen, la solucién del modelo resulta en comportamientos
ineldasticos de las cantidades finalmente transadas en equilibrio,
respecto a las variables que determinan su nivel; donde el orden
de las reacciones de la variable dependiente QM eas, de menor a
mayor (en valor absoluto) como sigue: crédito (CRC8), ingreso
(YT), salarios rurales (SALRUR), y precio trigo (PRT8), 1y en las
siguientes proporciones aproximadas: 1.0 : 1.1 : 2.0 : 3.0. Estas
son aproximadamente las proporciones de la fuerza relativa con que
estas variables pueden actuar para generar cambios relativos en
las cantidades transadas de maiz a nivel agregado, manteniéndose
las condiciones de equilibrio postulado entre demanda y oferta.
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Precio Mafz. PM

Las reacciones relativas del precio (PM) final del maiz ante
cambios relativos en las variables-causa predeterminadas, a través
de la solucién del modelo, son siempre y clara y
significativamente mayores que las que se acaban de analizar para
las cantidades (QM). De hecho, son entre tres y cuatro veces
mayores, como se podré comprobar por inspeccién de los valores
correspondientes en el Cuadro G. Incluso, para dos de las cuatro
variables-causa se presentan por parte del precio reacciones
eldsticas; lo gque no era el caso cuando se analizaron recién las
reacciones de cantidades. :

La elasticidad del precio respecto al del bien sustituto/
producto competidor (trigo) es la méxima y a nivel de casi 2; es
decir un comportamiento claramente eldéstico. Esta estimacién
desciende un tanto (a alrededor de 1.7) para los ultimos
Qquingquenio y trienio. La visualizacién de la marcha de esta
variable a 1lo 1largo del tiempo se 1logra por inspeccién del
Diagrama H.5, que muestra la suave tendencia hacia una menor
elasticidad, como consecuencia del descenso de la razén PRT8/PM, a
causa del descenso del numerador en mayor proporcién gque el del
denominador. Esto no es otra cosa Que decir que si bien ambos
precios reales han venido deteriorédndose, 1la relacién de precios
Trigo-Maiz también, como tendencia, se ha deteriorado a lo largo
del tiempo (periodo muestral 1960-1985), y en forma relativamente
suave, pero sostenida.

Respecto al ingreso (YT) la reaccién de los precios es casi
eldstica, a nivel de alrededor de 4/5. AqQui se produce el cambio
mayor de elasticidad, cuando se compara la situacién a nivel de
media aritmética de la muestra global, con las de las submuestras
de los 1wltimos quinquenio y trienio: una casi duplicacién del
nivel de esta elasticidad, que llega entonces a alrededor de 7/5
(precio eléstico). Ello viene explicado por la continua marcha
pronunciadamente ascendente que se observa en el Diagrama H.6,
hacia menor inelasticidad y luego mayor elasticidad, que se
registra como consecuencia del pronunciado y continuo ascenso de
la razén YT/PM, originado en la suba de YT y concomitante baja de
PM.

También hay un comportamiento eléstico de 1los precios
respecto a los salarios rurales: elasticidad de alrededor de 1.1 a
nivel de media muestral global, y que luego suavemente asciende a
alrededor de 1.3 durante los Ultimos qQuinquenio y trienio. BEsto,
segin lo revela el Diagrama H.7 parece llegar a un nivel de
estabilizacién wltimamente, e incluso un descenso; consecuencia
eato de que en general el denominador de 1la razén SALRUR/PM
desciende en forma continua, mientras el numerador primero aumenta
(aunque a tasa de cambio aparentemente descendente) y 1luego se
estanca, para mds adelante descender, hacia el final del periodo
muestral trabajado.
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El nivel correspondiente a la variable crédito, muestra el
s8igno esperado negativo (en las condiciones en que éste se venia
ejercitando tradicionalmente en México), y un valor absoluto
relativamente alto, de alrededor de 1/2. Este se incrementa para
los dltimos qQuinquenio y trienio, aunque todavia se mantiene en el
rango de inelasticidad, 1llegando a valores de alrededor de 98/10.
El Diagrama final H.8 muestra este tipo de marcha en términos més
generales (con una posible reversién de tendencia a partir de
aproximadamente 1981). En general, la conducta de esta variable y
de s8u recta de tendencia (hacia un menor grado de inelasticidad)
se explica por un continuo aumento de la razén CRC8/PM, como
consecuencia de aumentos més o menos constantes en los niveles del
numerador y el descenso concomitante del denominador de dicha
razén.

En sintesis, 1o que resalta del andlisis en esta subseccién
es la dramdtica diferencia con lo encontrado en la anterior. Es
decir, se encuentra una reacciétn-precio maiz definitivamente mayor
en términos relativos a la reaccién-cantidad maiz, a los mismos
impulsos originarios. No hay cotejo posible entre estos resultados
de 8solucién o Forma Reducida, y los qQque podrian derivarse de la
Forma Estructural, ya que el andlisis conducido en 1la s8seccién
respectiva obedecié al esquema tradicional de estudios de
elasticidad en términos de demanda y oferta, ambas expresadas
naturalmente en magnitudes de cantidades, y no de precios.

La 8olucién del modelo resulta entonces en comportamientos
aproximadamente eldsticos de los precios transados en equilibrio,
respecto a las variables que determinan su nivel; donde el orden
de las reacciones de la variable dependiente PM es, de menor a
mayor (en valor absoluto) como sigue: crédito (CRC8) siempre a
nivel de inelasticidad; ingreso (YT), que a través del tiempo se
asocia primero con inelasticidad de PM, para pasar luego a niveles
de elasticidad; salarios rurales (SALRUR), asociados a
comportamientos eldsticos de PM; y precio trigo (PRT8), asociado a
comportamientos altamente eldsticos de PM. En términos generales,
tal ordenamiento responde a las proporciones 1.0 : 1.5 : 2.0 : 3.0
Estas 8on aproximadamente las proporciones de la fuerza relativa
con que estas variables pueden actuar para generar cambios en los
precios de maiz finalmente transados, manteniéndose las
condiciones de equilibrio postulado entre demanda y oferta, Yy
~-consecuentemente~ entre precio de demanda y precio de oferta.
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Resumen v Conclusiones e Implicacionas da Politica

En lo metodolégico se ha desarrollado un breve esguema
iterativo alimentado en sus sucesivas etapas por los resultados
que en sus propios términos se fueron obteniendo.

Manteniendo esiempre el propdésito de simplicidad en el
tratamiento y modelos empleados, en esencia tal easquema parte de
formulaciones aisladas dirigidas a un objetivo muy particular vy
luego las articula a través de un modelo de ecuaciones simulténeas
formal pero de maxima simplicidad. Comprobada su insuficiencia
para propdésitos de andlisis de politica, originada en una clara
sub-especificacién, se procede a remediarla conservando el mismo
esqueleto modelistico bésico, pero afiadiéndole factores sugeridos
por el conocimiento previo, teérico y empirico; en esta etapa se
mantiene todavia la variable especifica que centralmente
respondia al objetivo particular aludido al comienzo. Finalmente,
en base a la clara y firme evidencia empirica de tipo descriptivo
e inferencial estricto acumulada en los pasos previos, se descarta
la aludida variable y se elimina asi la sobre-especificacién
generadora de sesgos en los estimadores.

De tal manera se establece un modelo formal final ("Modelo
Central”), cuya mayor virtud reside en su sencillez, en su
simplicidad; y cuyo mayor atractivo -consiguientemente- es la
posibilidad que brinda de "seguir rastros" analitico-sustantivos
con bastante precisién y facilidad. Para este modelo, al igual que
lo que se habia hecho previamente respecto a los otros elementos,
se procede a sujetarlo a estimacién y evaluaciédn formal,
econométrica y sustantiva. Comprobada su -al menos- razonabilidad
con propb6sitos analiticos en general, y en especial de andlisis de
politica, se opera con el mismo de distintas maneras, pero
especialmente con propdésitos de estimacién, evaluacién y andlisis
de sus elasticidades; tanto de su forma estructural (elasticidades
de demanda y oferta), como de su forma reducida. Es
fundamentalmente en base a los mensajes que de aqui surgen que
pueden proponerse algunas conclusiones preliminares y generales, e
implicaciones de politica, como seguira a continuacién.
Naturalmente el modelo y el resto del aparataje que 1lo sustenta
quedan disponibles para usos y propésitos méas especificos. Algunos
pueden lograrse en 8u estado actual; otros podrdn requerir
complementaciones y -en general- su siempre poaible mejoramiento.

En todos 1los casos analizados queda clara y firmemente
demostrada la ausencia de relevancia directa de las importaciones
fisicas de trigo como posible factor depresivo de las condiciones
en que se desenvuelve la produccién de maiz, y en especial sobre
su precio. Sin embargo, tal como lo establece la teoria econdémica
bdsica, el comportamiento del precio general del bien sustituto/
producto competidor trigo si surte efectos importantes. De hecho,
aun cuando del lado del comportamiento de la demanda el efecto
relativo de é1 es de la mitad del Qque muestra el propio precio del
maiz, y de 1la tercera parte del que ejerce el ingreso, el
comportamiento de la oferta sobrecompensa esto. Del lado de 1la
oferta esta variable (precio trigo) es la més importante deade el
punto de vista de los cambios relativos que producen sus propios
cambios relativos. Su fuerza relativa puede medirse asi,
aproximadamente: una y media vez la de los salarios rurales, tres
veces la del crédito, y cuatro veces la del propio precio maiz.
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Tales comportamientos, al interactuar segin el funcionamiento
revelado por el propio modelo, resultan en un efecto final del
precio-trigo (en condiciones de equilibrio) que es el mayor, hacia
cantidades (una y un cuarto veces el de los salarios rurales, casi
dos veces y media el del ingreso, y més de dos veces y media el
del crédito). Hacia el propio precio del maiz también es
definitivamente el mayor: aproximadamente casi dos veces el efecto
de los salarios rurales, mds de dos veces el del ingreso, y més de
tres veces el del crédito.

En sintesis, la hipétesis que coyunturalmente ayud6é a motivar
el presente trabajo es rotundamente rechazada; pero en su lugar se
logré detectar un coherente efecto precio-trigo en diferentes
dimensiones, de gran importancia. De hecho é1 se refleja en una
elasticidad de oferta (cantidad ofrecida; forma estructural)
unitaria, y del doble de tal valor para el precio-maiz (en la
forma reducida). En términos metodolégicos todo ello sugiere que
un posible mejoramiento y ampliacién del modelo podria consistir
en el futuro en la introduccién de nuevas relaciones que recuperen
los eventuales efectos Qque podrian producir las importaciones
fisicas de trigo sobre su propio precio. La evidencia ad-hoc
generada para México en este momento definitivamente sugiere que
esta es una avenida que deberéd recorrerse en primer lugar, para
ampliar, precisar atn més, y mejorar los mensajes analiticos del
modelo. Como (casi) siempre, "further research is granted"!.

La hip6tesis de elasticidades variables fué formalmente
sometida a prueba, de distintas maneras, y claramente no
rechazada. Las estructuras estimadas bajo esta hip6étesis nula vy
también bajo la hipétesis alternativa, son estables (no pueden
comprobarse cambios dramdticos de régimen). Si se ha comprobado en
cambio qQue 1los niveles de relaciones entre algunas variables
aisladas ( de a pares) cambian a lo largo del tiempo, exhibiéndose
un punto nodal de cambio alrededor del trienio 1975-1977; esto es
especialmente detectable para las relaciones que se dan entre las
variables cantidad maiz y precio maiz por un lado, y por otro los
salarios rurales y crédito. Ello bdsicamente se debe a paulatinos
y continuos aumentos de cantidad maiz y disminuciones de precio
real maiz y quiebres nitidos en salarios rurales y crédito, que
pasan de paulatino aumento a paulatino descenso, como es de
conocimiento generalizado.

Las elasticidades estructurales de demanda respecto al propio
precio-maiz y al ingreso, ademds de 1la ya comentada de
precio-trigo, revelan comportamientos ineldsticos de esa parte de
la "tijera Marshalliana"”; lo que no es en absoluto sorprendente en
las condiciones de México en particular, y en general coinciden
con el conocimiento revelado en la literatura del area. Méas en
particular, no hay evidencia en absoluto de que el maiz se trate
de un bien inferior en el consumo, en México 1960-1985. Las
fuerzas relativas de estas tres variables-causa del comportamiento
de demanda siguen este orden y magnitud aproximada: ingreso (3),
precio maiz (2) y precio trigo (1).



- 28 -

Las elasticidades estructurales de oferta respecto a sus
propios argumentos también revelan comportamientos ineldsticos de
parte de la restante hoja de la "tijera Marshalliana”; 1lo que
tampoco es sorprendente en términos de las condiciones de México
en particular, y que més en general también coinciden con el
conocimiento revelado en 1la literatura del 4rea. Las fuerzas
relativas de 1las cuatro variables-causa del comportamiento de
oferta responden  a este orden vy magnitudes aproximadas:
precio-trigo (4.0), salarios rurales (3.0), crédito (1.5) y propio
precio-maiz (1.0).

Sobre el primero ya se comenté anteriormente. Sobre €1l
ultimo, puede destacarse su menor y -de clerta manera- bajo efecto
relativo (elasticidad de oferta de alrededor de .25); pero de
ninguna manera nulo, ya que los extremos muestrales de esta
variable de elasticidad van de 1/5 a 1/2, y el coeficiente que le
da origen (con estimacién puntual de 749) muestra el siguiente
intervalo de confianza (sin alternacién de signos), a nivel .956:
444 < d < 1054. La evidencia respecto a crédito estd a mitad de
camino entre la "sabiduria revelada"” en circulos conocedores del
tema y las razones que motivaron la inclusién (reconocidamente
imperfecta, ya que se trata de crédito agropecuario global; no
estrictamente el dirigido al cultivo del maiz) de esta variable:
una elasticidad relativamente menor (alrededor de 1/3), pero
apoyada en un parametro cuya estimacién rinde un coeficiente
(puntual de 158) tampoco de ninguna manera nulo, con estrecho
intervalo de confianza (también sin alternacién de signos)

148 < ca < 171

Loe multiplicadores y elasticidades relacionadas estimados
empleando la forma reducida o solucién del modelo, ofrecen dos
mensajes que -cada uno en su contexto particular- apuntan en
direcciones opuestas; pero de ninguna manera incompatibles, sino
todo lo contrario. Por un lado, los valores de estas elasticidades
son siempre menores que los comparables correspondientes a las
elasticidades de demanda y/u oferta en 1la forma estructural
(comportamientos basicos que definen el modelo); ello se debe a la
morigeracién provocada en los resultados finales o "de reposo"” por
las interacciones entre demanda y oferta, naturalmente con signos
opuestos. Por otro lado y en su propio contexto, resalta 1la
dramdtica diferencia que se infiere entre resultados de reaccién
relativa final (y en equilibrio), ante los mismos impulsos, de
cantidades de maiz y de precios de maiz; ®siendo las reacciones
relativas de 1los Gltimos muy superiores a las de las primeras
(alrededor de tres a cuatro veces mayores).

Todo ello conduce a mensajes utiles en términos de andlisis y
disefio y evaluacién de politicas rutinarias o no estructurales,
como los que se sintetizardn a continuacién aqui y en el siguiente
pdrrafo. Un comportamiento final de los cambios relativos de las
cantidades de maiz transadas a nivel agregado ineldstico respecto
a los cambios relativos en las variables predeterminadas exdgenas;
que en términos relativos pueden ordenarse de menor a mayor y con
referencia a sus origenes, asi: crédito (1.0), ingreso (1.1),
salarios rurales (2.9) y precio-trigo (3.0). Sobre este 1ltimo,
més destacado, ya se ha comentado arriba en esta misma seccién.
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Por su parte los cambios relativos de loes precios de maiz de
equilibrio son, o bien poco inelédsticos (respecto al crédito y al
ingreso), o bien eldsticos o muy elésticos (caso de los salarios
rurales y del precio-trigo, respectivamente). Los efectos
relativos en precio-maiz que producen estas variables cuando
cambian de nivel en una dada proporcién, pueden ordenarse de menor
a mayor asi (magnitudes de pesos relativos entre paréntesis):
crédito (1.9), ingreso (1.5), w®salarios rurales (2.0) y
precio-trigo (3.0).

En 1lo recién sefialado al final del pérrafo anterior y en el
mismo tipo de evidencia recogida al final del parrafo que 1lo
pPrecede, puede encontrarse el fundamento de la "sabiduria
revelada” a la gque se hizo alusién cuatro pérrafos atrés: el
efecto menor que produciria el crédito. Ello no es de extrafiar, ya
que normalmente ella 8se alimenta de evidencias consciente o
inconscientemente -pero también imperfectamente- relacionadas con
formas reducidas o soluciones de modelos (pocas veces
especificados, por otra parte), cuyos mensajes -por supuesto- son
loe que estdn més fécilmente accesibles por ser directamente
observables. Pero ya se ha visto que con propésitos de politica
estructural y més concretamente, para influenciar los
comportamientos de oferta, el crédito no es un elemento ni menor
ni despreciable; de hecho, 1la elasticidad- crédito de oferta es
alrededor de cincuenta por ciento mayor qQue la propia
elasticidad-precio de oferta.

En virtud de situaciones como la recién revelada arriba, pero
también de otras a las que se ha hecho referencia en el texto del
trabajo, surge una primera implicacién de politica, con origen y
consecuencias metodolégicos: debe distinguirse entre politica
estructural (actuar sobre los comportamientos bésicos,
estructurales, que definen un sistema, y sobre sus paréametros
condicionantes) y politica rutinaria o no estructural (via
actuacién sobre los niveles de las variables exégenas, y en
especial las instrumentales). No hacerlo conduce frecuentemente a
confundir los términos, y adoptar decisiones erradas basadas en
ilusiones y errores de composicién; las consecuencias practicas de
esta diferenciacién no son entonces menores de ninguna manera. Y
es aqui precisamente donde el trabajo con modelos formales y sus
estimaciones cuantitativas tienen un papel importante que cumplir;
ya que precisamente ellos minimizan el riesgo de confundir 1los
términos, y en consecuencia de adoptar decisioneas de politica
sub-6ptimas, o francamente equivocadas.

Estos usos especificos y contrastados de andlisis de politica
para ayudar en las tareas de disefio y evaluacién de instrumentos y
acciones relacionados, son precisamente los que orientaron el
enfoque y metodologia adoptados para el desarrollo del presente
trabajo. Por lo tanto, para mantener coherencia, el mismo cerrara
con una enunciacién sintética y general de los factores més
importantes detectados, en uno y otro plano, para propésitos
bastante generales y en consecuencia, con implicaciones generales
de politica. El modelo en su forma actual y sus posibles
ampliaciones podran responder a propdésitos especificos al ser
confrontados con inquietudes, cuestiones y preguntas también de
naturaleza especifica. De su interaccién podria esperarse una
contribucién que ayudase a enfrentar los reclamos de aquellos que
tienen "cuidado de las cosas de la tierra".
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En el plano de politica estructural se sabe que las
importaciones fisicas de productos suastitutos/competitivos del/con
el maiz no afectan en forma directa las condiciones que influyen
en este cultivo. Sin embargo, la destacada importancia del precio
del trigo en el comportamiento de la oferta de maiz, sugiere una
ampliacién (y consecuentemente menor simplicidad) del modelo, para
evaluar convenientemente 1los posibles efectos, via precio, de
ellas, vy fundamentalmente sobre los comportamientos de oferta. Hay
evidencia clara que indica que respecto a estos comportamientos,
pueden resultar mds importantes los precios de 1los productos
competitivos que los propios del cultivo maiz especificamente.

Las elasticidades de demanda y oferta de maiz son claramente
variasbles y funcién de las combinaciones de cada uno de 1los
argumentos qQue causan sus comportamientos, con las cantidades de
maiz demandadas y ofrecidas. Por lo tanto, con propésitos de
evaluacién de politicas estructurales se hace necesario "seguir el
rastro”’ fielmente a sus propios niveles, para poder evaluar
ajustadamente en el momento de Que se trate, el posible efecto
relativo sobre una y otra fuerza bésica, de los cambios relativos
en las variables que las influencian.

Por el momento no existe evidencia de cambios dramédticos de
régimen en las dos fuerzas estructurales bdsicas, de demanda y de
oferta de maiz, a nivel agregado. Eso, que normalmente constituye
una preocupacién cuando se emplean modelos econométricos estimados
en base a series cronolégicas, no debe inquietar, por el momento.
Sin embargo, naturalmente, deberd estarse alerta del peligro. Si
en cambio debe prestarse atencién a los quiebres en la conducta de
algunas de las variables particulares que intervienen en el
sistema. E1 trabajo ya detecté algunos, muy notorios.

El conjunto de evidencia relativo a 1las elasticidades
estructurales sugiere prestar especial atencién, entre los
argumentos de las funciones que definen el modelo de maiz a nivel
agregado, al ingreso por el lado de la demanda y al precio del
trigo (y en general de cultivos competitivos o alternativos) por
el lado de la oferta. No puede esperarse -no al menos en rangos de
variacién cercanos a los que se vienen produciendo- que cambios en
los niveles de ingreso produzcan cambios de signo inverso en las
cantidades demandadas de maiz a nivel agregado; el maiz no es un
bien inferior en el consumo; por lo tanto tampoco puede ser un
"bien de Giffen'", de los que muestran aumentos de demanda cuando
su precio aumenta.

Los comportamientos estructurales de demanda son ineldsticos
respecto a todas las variables-causa Qque la afectan en el modelo.
Los comportamientos estructurales de oferta también lo son; sin
embargo, en general la oferta es menos ineldstica gque la demanda.
Esto sugiere una de dos cosas, o una combinacién de ellas, para
afectar estos comportamientos: cambios en los niveles de los
factores que inciden mds en los costos de produccién, como
salarios y crédito (por el lado de la oferta) o en sus costos de
oportunidad (salarios rurales, precios de los cultivos
alternativos), o politicas estructurales tendientes a modificar
los niveles de los pardmetros estructurales de demanda.
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En el plano de politica rutinaria o no estructural debe
destacarse la extrema volatilidad del precio de equilibrio del
maiz, cuando se la compara con las variaciones en las cantidades
. ofrecidas y demandadas en egquilibrio. En un entorno de politicas
macro, O generales, de estabilizacién, esto es importante, y
deberia prestdrsele atencién. El Modelo contiene en si mismo una
explicacién de 1la morigeracién de 1los efectos de variables
exégenas, cuando se comparan los resultados referidos a 1la
estructura y agquellos referidos a la forma reducida, o final, o de
solucién; pero ello con referencia a las cantidades finalmente
transadas, en equilibrio. La evidencia disponible acerca de
efectos sobre precios es distinta: alrededor de tres a cuatro
veces superior, en general.

En la medida de lo posible -dependiendo entre otras cosas, de
factores operativos, sociales y hasta politicos- las prioridades
para tratar de modificar los niveles de cantidades finalmente
transadas de maiz a nivel agregado, via politica rutinaria, y en
funcién de su facilidad para provocar reacciones, deben
concentrarse en el precio de los cultivos alternativos y bienes
sustitutos en el consumo, y en los salarios rurales.
Afortunadamente lo mismo e=s cierto con respecto a las prioridades
para tratar de modificar niveles de precios finalmente
establecidos en equilibrio a nivel agregado, via politica
rutinaria.
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Tabla A
MODELO DE DEMANDA Y OFERTA DE MAIZ

1.01

Listado de Variablea™, Descripcién vy Unidades de Medida

No. CODIGO D E S CRTIUPTCTI ON

01 QM Cantidad producida y consumida de Maiz
02 PM Precio Maiz, Medio Rural

03 PRT8 Precio Trigo, Medio Rural

04 YT Ingreso total, Producto Interno Bruto
05 SALRUR Salarios Rurales, sal min trab campo
98 CRC8 Crédito, créd agropec ban ofic espec
07 PMEFRS Estimacién Forma Reducida, precio Maiz
08 QMEFRS Estimacién Forma Reducida, cant. Maiz
09 EBDS Est Forma Estr Min Cua Bietdpicos Dema
10 EBSS Est Forma Estr Min Cua Bietdpicos Ofer
11 DPMFRS (=PFRFR/PM) Desv relat PMEFRS resp a PM
12 DQMFRS (=QFRFR/QM) Desv relat QMEFRS resp a QM
13 DBDS (=QDFEB/QM) Desv relativ EBDS resp a QM
14 DBSS (=QOFEB/QM) Desv relativ EBSS resp a QM
15 ELDPM Elasticidad-Precio de Demanda

16 ELDPRT8 Elasticidad-Precio Trigo de Demanda

17 ELDYT Elasticidad-Ingreso de Demanda

18 ELSALRUR Elasticidad-Salario Rural de Oferta

19 ELSCRC8 Elasticidad-Crédito de Oferta

20 ELSPM Elasticidad-Precio de Oferta

21 ELSPRT8 Elasticidad-Precio Trigo de Oferta

22 PFRB Estim PM p Forma Reduc c¢ Param est MCB
23 QFRB Estim QM p Forma Reduc ¢ Param est MCB
24 PFRO Estim PM p Forma Reduc c¢ Param est MCO
25 QFRO Estim QM p Forma Reduc ¢ Paréam est MCO
26 PFRB-PM Desvio absoluto PFRB respecto a PM

27 PFRB/PM (=DPFRB) Desv relat PFRB respecto a PM
28 QFRB-QM Desvio absoluto QFRB respecto a QM

29 QFRB/QM (=DQFRB) Desv relat QFRB respecto a QM
30 PFRO-PM Desvio absoluto PFRO respecto a PM

31 PFRO/PM (=DPFRO) Desv relat PFRO respecto a PM
32 QFRO-QM Desvio absoluto QFRO respecto a QM

33 QFRO/QM (=DQFRO) Desv relat QFRO respecto a QM
34 PFRFR-PM Desvio absoluto PMEFRS respecto a PM
35 QFRFR-QM Desvio absoluto QMEFRS respecto a QM
36 QDFEO Est Forma Estr Min Cua Ordinarios Dema
37 QOFEO Est Forma Estr Min Cua Ordinarios Ofer
38 DDO (=QDFEO/QM) Desv relat QDFEO resp a QM
39 DOO (=QOFEO/QM) Desv relat QOFEO resp a QM
Afio Afio calendario, observaciones estadist

»

(Anexo 1).

En el orden en que aparecen encolumnadas en

Unidad de Medida

Toneladas Métricas
Pesos de 1978 p ™
Pesos de 1978 p T™
Mill.Pesos de 1978
Pesos de 1978 diar
Mill.Pesos de 1978
Pesos de 1978 p T™M
Toneladas Métricas
Toneladas Métricas
Toneladas Métricas
Proporc. PMEFRS/PM
Proporc. QMEFRS/QM
Proprorc. EBDS/QM

Proporc. EBSS/QM

Proporcién,por uno
Proporcibén,por uno
Proporcién,por uno
Proporcién,por uno
Proporcién,por uno
Proporcién,por uno
Proporcién, por uno
Pesos de 1978 p T™™
Toneladas Métricas
Pesos de 1978 p T™™
Toneladas Métricas
Diferencia PFRB-PM
Proporcién PFRB/PM
Diferencia QFRB-QM
Proporcién QFRB/QM
Diferencia PFRO-PM
Proporcién FRO/PM

Diferencia QFRO-QM
Proporcién QFRO/QM
Diferenc PMEFRS-PM
Diferenc QMEFRS-QM
Toneladas Métricas
Toneladas Métricas
Proporc QDFEO/QM

Proporc QOFEO/QM

Afio calendario

los cuadros A a F



Tabla B
MODELO DE DEMANDA Y OFERTA DE MAIZ

1.02

Listado de Variables*, Deacripcién y Unidades de Medida

PRT8

QFRB-QM
QFRB/QM
QFRFR-QM
QFRO
QFRO-QM
QFRO/QM

QMEFRS
QOFEO
SALRUR

D ES CRTIU®PZ CTION

Unidad de Medida

Crédito, créd agropec ban ofic espec
(=QDFEB/QM) Desv relativ EBDS resp a QM
(=QOFEB/QM) Desv relativ EBSS resp a QM
(=QDFEO/QM) Desv relat QDFEO resp a QM
(=QOFEO/QM) Desv relat QOFEO resp a QM
(=PFRFR/PM) Desv relat PMEFRS resp a PM
(=QFRFR/QM) Desv relat QMEFRS resp a QM
Est Forma Estr Min Cua Bietdpicos Dema
Est Forma Estr Min Cua Bietdpicos Ofer
Elasticidad-Precio de Demanda
Elasticidad-Precio Trigo de Demanda
Elasticidad-Ingreso de Demanda
Elasticidad-Salario Rural de Oferta
Elasticidad-Crédito de Oferta
Elasticidad-Precio de Oferta
Elasticidad-Precio Trigo de Oferta
Estim PM p Forma Reduc ¢ Parém est MCB
Desvio absoluto PFRB respecto a PM
(=DPFRB) Desv relat PFRB respecto a PM
Desvio absoluto PMEFRS respecto a PM
Estim PM p Forma Reduc ¢ Parém est MCO
Desvio absoluto PFRO respecto a PM
(=DPFRO) Desv relat PFRO respecto a PM
Precio Maiz, Medio Rural

Estimacién Forma Reducida, precio Maiz
Precio Trigo, Medio Rural

Est Forma Estr Min Cua Ordinarios Dema
Estim QM p Forma Reduc ¢ Param est MCB
Desvio absoluto QFRB respecto a QM
(=DQFRB) Desv relat QFRB respecto a QM
Desvio absoluto QMEFRS respecto a QM
Estim QM p Forma Reduc c Parédm est MCO
Deavio absoluto QFRO reapecto a QM
(=DQFRO) Desv relat QFRO respecto a QM
Cantidad producida y consumida de Maiz
Estimacién Forma Reducida, cant. Maiz
Est Forma Estr Min Cua Ordinarios Ofer
Salarios Rurales, sal min trab campo
Ingreso total, Producto Interno Bruto

Afio calendario, observaciones estadist

»* En orden alfabético del cbédigo respectivo.

Mill.Pesos de 1978
Proporc. EBDS/QM

Proporc. EBSS/QM

Proporc QDFEO/QM

Proporc QOFEO/QM

Proporc. PMEFRS/PM
Proporc. QMEFRS/QM
Toneladas Métricas
Toneladas Métricas
Proporcién,por uno
Proporcién,por uno
Proporcién,por uno
Proporcién,por uno
Proporcién, por uno
Proporcién,por uno
Proporcién,por uno
Pesos de 1978 p ™
Diferencia PFRB-PM
Proporcién PFRB/PM
Diferenc PMEFRS-PM
Pesos de 1978 p ™™
Diferencia PFRO-PM
Proporcién FRO/PM
Pesos de 1978 p T™™
Pesos de 1978 p TM
Pesos de 1978 p TM
Toneladas Métricas
Toneladas Métricas
Diferencia QFRB-QM
Proporcién QFRB/QM
Diferenc QMEFRS-QM
Toneladas Métricas
Diferencia QFRO-QM
Proporci6én QFRO/QM
Toneladas Métricas
Toneladas Métricas
Toneladas Métricas
Pesos de 1978 diar
Mill .Pesos de 1978

Afio calendario




1.03
Tabla C

MODELO DE DEMANDA Y OFERTA DE MAIZ
Listado de Grupos de Variables segin Concepto*

No. CODIGO D E S C. R I P C I 0N Unidad do Medida

VARIABLES DEL MODELO
01 . QM .. Cantidad producida y consumida de Maiz Toneladas Métricas
02 PM Precio Maiz, Medio Rural : Pesos de 1978 p TM
03 PRT8 Precio Trigo, Medio Rural Pesos de 1978 p TM
04 YT Ingreso total, Producto Interno Bruto Mill.Pesos de 1978
05 SALRUR Salarios Rurales, sal min trab campo Pesos de 1978 diar
06 CRCB - Crédito, créd agropec ban ofic espec Mill.Pesos de 1978

VARIABLES DERIVADAS POR PROCESAMIENTO
Variables Estimadas

@7 PMEFRS Estimacién Forma Reducida, precio Maiz Pesos de 1978 p T™™
08 QMEFRS Estimacién Forma Reducida, cant. Maiz Toneladas Métricas

09 EBDS Eat Forma Estr Min Cua Biet4picos Dema Toneladas Métricas
10 EBSS Est Forma Estr Min Cua Bietdpicos Ofer Toneladas Métricas
15 ELDPM Elasticidad-Precio de Demanda Proporcién,por uno
16 ELDPRT8 Elasticidad-Precio Trigo de Demanda Proporcién,por uno
17 ELDYT Elasticidad-Ingreso de Demanda Proporcién,por uno
18 ELSALRUR Elasticidad-Salario Rural de Oferta Proporcién,por uno
19 ELSCRC8 Elasticidad-Crédito de Oferta Proporcién,por uno
20 ELSPM Elasticidad-Precio de Oferta Proporcién, por uno
21 ELSPRT8 Elasticidad-Precio Trigo de Oferta Proporcién,por uno
22 PFRB ‘Estim PM p Forma Reduc ¢ Pardm est MCB Pesos de 1978 p TM
23 QFRB Estim QM p Forma Reduc ¢ Parém est MCB Toneladas Métricas
24 PFRO Estim PM p Forma Reduc c¢c Pardm est MCO Pesos de 1978 p TM
25 QFRO Estim QM p Forma Reduc c Parém est MCO Toneladas Métricas

36 QDFEO Est Forma Estr Min Cua Ordinarios Dema Toneladas Métricas
37 QOFEO Est Forma Estr Min Cua Ordinarios Ofer Toneladas Métricas

26 PFRB-PM Desvio absoluto PFRB respecto a PM Diferencia PFRB-PM
28 QFRB-QM Desvio absoluto QFRB respecto a QM Diferencia QFRB-QM
30 PFRO-PM Desvio absoluto PFRO respecto a PM Diferencia PFRO-PM
32 QFRO-QM Desvio absoluto QFRO respecto a QM Diferencia QFRO-QM

34 PFRFR-PM Desvio abasoluto PMEFRS respecto a PM Diferenc PMEFRS-PM
35 QFRFR—QM Desvio absoluto QMEFRS respecto a QM Diferenc QMEFRS-QM

11 DPMFRS (—PFRFR/PM) Desv relat PMEFRS resp a PM Proporc. PMEFRS/PM
12 DQMFRS (=QFRFR/QM) Desv relat QMEFRS resp a QM Proporc. QMEFRS/QM
13 DBDS (=QDFEB/QM) Desv relativ EBDS reep a QM Proporc. EBDS/QM
14 DBSS (=QOFEB/QM) Desv relativ EBSS resp a QM Proporc. EBSS/QM

27 PFRB/PM (=DPFRB) Desv relat PFRB respecto a PM Proporcién PFRB/PM
29 QFRB/QM (=DQFRB) Desv relat QFRB respecto a QM Proporcién QFRB/QM
31 PFRO/PM (=DPFRO) Desv relat PFRO respecto a PM Proporcién FRO/PM
33 QFRO/QM (=DQFRO) Desv relat QFRO respecto a QM Proporcién QFRO/QM
38 DDO (=QDFEO/QM) Desv relat QDFEO resp a QM Proporc QDFEO/QM
39 DOO (=QOFEO/QM) Desv relat QOFEO resp a QM Proporc QOFEO/QM
Afio Afio calendario, observaciones estadist Afio calendario

* Ordenadas dentro de cada concepto/categoria segin el orden en
que aparecen encolumnadas en los cuadros A a F y listadas en la Tabla A
(Anexo I).



1.04
Tabla D

ANALISIS DE MULTIPLICADORES EN EL MODELO*

Var : E F ECT O S

Predet CAUSA: Cambio resultante en Cambio Resultante en

Causa Cambio en QM, Cant Demandada y PM, Precio Maiz,
Xa Xa Ofrecida Maiz, Tm p Afio Pesos de 1978 por Tm

PRT8 Aumento precio Disminucién de 1855 Aumento de 3'2.10

Trigo un peso
de 1978 por Tm

YT Aumento ingreso Aumento de 1102 Aumento de $ 1.47
total (PIB) anu
al un millén de
pesos de 1978

SALRUR Aumento salario Diaminucién de 55791 Aumento de $ 52.00
rural un peso
de 1978 diario

CRC8 Aumento crédito Aumento de 94 Disminucién $ .09
anual un millén
de pesos de 1978

* Empleando estimadores de pardmetros de Forma Reducida
logrados por sustitucién de estimadorea MCB de ecuaciones de Forma
Estructural en la Forma Reducida del Modelo.
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Ecuaciones

(Pdginas 1.05 y 1.08)






I.os

, Ecuaciones A
FORMA REDUCIDA DEL MODELO Y SU ESTIMACION POR MCO*

PM=(yo—oo) 7/ (p—8)+L(ys—o,y) / (p-8) IPRTB- Lo/ (£-8)IYT+yz/ (p-8) ISALRUR+ Ly / (p-8) ICRCSB

OM= (Byo—0o8) / (p—8) + L (py 1 —x4 8) / (p—8) IPRTB-[xa8/ (p—-8) IYT+L[pyg/ (p—&) ISALRUR+

+Cpya/ (p— &) ICRC8B

PM = A + B PRT8 + C YT + D SALRUR + E CRCS8
PM = -237.784 + .832 PRT8 + .204 YT + 10.904 SALRUR - .006 CRCS
18 ) (5.035) (.944) (1.953) (.372)
R2=.714 R2a=.659
aM = F + G PRT8 + H YT + I SALRUR + J CRCS8

aM =10870426 — 1082.828 PRTB + 3754.059 YT - 45918.908 SALRUR - 86.938 CRC8
v (1.101) (2.919) (1.381) (.879)

R2=.753 R2a=.706

* t: Estadistico "t"
R2: Coeficiente de determinacion
R2a: Coeficiente de determinacion ajustado por grados de libertad.




1.06
Ecuaciones B

FORMA ESTRUCTURAL DEL MODELO Y SU ESTIMACION POR MCO Y MCB*

GM = g + p PM + x4 PRTB + op YT+ +v (Demanda)
@M = yo + 8§ PM + y, PRT8B + + 3 SALRUR + y4 CRC8 +w (Oferta)
Estimacion por Minimos Cuadrados Ordinari (MCO)

OM = 3514010.000 + 1294.396 PM - B822.825 PRT8 + 2270.595 YT
() (1.014) (.733) (3.213)

R2 = .695 R2a = .653

QM =193140946.000 + 3532,701 PM - 5301.303 PRT8-~ 118582.220 SALRUR+

() (2.722) (4.1350) (3.649)
+ 1738.523F CRCS
(2.327)
R2 = .7473 R2a = .695
imacion r Mini Cuadr ietapi )

QM = 6240370.100 — 1076.596 PM + 603.490 PRTB + 2686.133 YT
(v (1.858) (1.220) (8.372)

R2 = .916 R2a = .905
@M =20073944.000 + 749.149 PM - 3226.824 PRTB - 94613.151 SALRUR+
) (.944) (4.127) (4.757)

+ 1359.411 CRCS
(5.194)

R2 = .872 R2a = .848

t: Estadistico "t"

2: Coeficiente de determinacion

a: Coeficiente de determinacion ajustado por grados de
libertad.
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Cuadro A. México 1960-1985. Variables principales e informacidn de resumen relacionada
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Cuadro B. México 1960-1985. Elasticidades de Demanda y Oferta en todas las variables del Modelo y todas las observaciones
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todas las Variables Relevantes
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Ceadro G. Blasticidades Forma Reducida de las Variables Endégenas QM y PM respecto a lg variables indicadas
Para las observaciones que se indican y estadisticos relacionados, segin se indica a continuaciom

e -6.218 1960
1] -6.188 961
60 -0.184 962
25 -0.179 963
A2 -0.202 964
-6.198 965
-0.270 966
-0.304 967
-0.347 1968
-0.435 969
-0.443 7
-0.530
. -0.612 972
‘ -0.619 73
-0.823 14
-9.751
-0.753 1976
-0.770 i
-6.882 1978
-0.965
-0.994 980
-1.052 981
-0.944 982
-0.753 983
-9.982 984
-6.9268 985
Ao
-1.299 9.132 0.090 492 0.322
-0.680 0.186 0.189 .800 .10
-0.578 §.208 0.200 907 .852
0.266 0.058 0.081 279 393
-0.459 0.2080 0.403 146 ). 461
-0.476 0.231 0.231 .014 004
-0.305 9.254 0.233 .621 419
- gxg 0.?’1 0.%04 12 455
-0, 0.334 0.351 2.545 .606
Blasticidades Forma Re 3 enpleando niveles de observacionn reales, y e

#8 Forma Reducida empleando niveles de variables intervinientes que se i
9 -0.350 123

) ] ab 3

b i 1 s
018 0T e 8% 610 1058 i3 LITC 95%
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R R R R ¥t K ST 816 %o
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030 038 8250 2163 1688 1519 56 Maxisos
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Diagramags

(Pdginas 1.14 a 1.25)
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Diagrama A. Repressntacifa Curva Demands

Centidad

DerivaciSn empleando aiveles de media de varisbles

predeterninadas en funcifn demenda.

Pq » Qq t precio y cantidad de equilidrio en la
siteacidn indicada.

Estimadores Minimos Cuadrados BietSpicos (MCB)
de la funciSn demanda.

Piagrama B, Representacifn Curva de Oferta

Derivacifn empleando niveles de media de variables

predeterninadas en funcidn oferts.

Pg » Qg t precio y cantidad de equilibrio e la
situacién indicada.

Estimadores Minimos Cusdrados Bietfpicos (NCB)

de 1a funcsdn oferta.



Frecio Maiz, FM
in thouscnds

I.18
Diagrama C. Representaciénm curvas Demanda y Oferta

Precio

$806080 Cant14d 16508250

Derivacién empleando niveles de media de variables
predeterminadas en funciones demanda y oferta.

Pe » Qg ¢ precioy cantidad de equilibrio en la’
situacibén indicada.

Estimadores Minimos Cuadrados Bietépicos (HCB)
de las funciones demanda y oferta.

Diagrama C'. Represenfocion Curvas Dem y
Oferta. Variables predeterminadas a nivl
de medias. Estimadores MCB

15.0
12.51
10.0-
7.5 -
5.0

2.5 1

0.0
—-2.5
-5.0- ‘ ;
~7.51 /

~10.0 44— : — D
~12 -6 0 . 6 12 18 24
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Diagrama C". Represent Plano de Demanda
fn de PM y PRT8. Var predeterm YT fija @
nivel de su media. Estimadores MCB
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Diagrama D. Banda de confianza de estimaciones de Demanda y Oferta
variando Precio y manteniendo constantes a nivel de
media las respectivas variables predeterminadas

Banda calculada restando y sumando un desvio tfpico de estimacibén
a las respectivas estimaciones puntuales obtenidas por MCB
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Diagramss . Comportamieatos de las series de Elasticidades y sus entimeciowes
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4. Qesticided-precio de Oferta
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Diagrama F. Comportamientos de las series de verisbles predeterminadass
Mixico 1960-1985
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G.5. Precto. EstimeciGm per reemplass e Forma Idu:tdl de estimsciones
de Forms Estrwetural por NCB
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G.9. Demanda. Forma Estructural, estimacifn MCO
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n. de lss series do Blasticidades de Pomma

Reducida y sus estisscionss
N.1. Klasticidad (N respesto s Precio Trigo, PRTRS
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W.3. Elasticidad P respecto a Precio Trigo, PRTRS
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Tabla 1

MODELO DE DEMANDA Y OFERTA DE MAIZ

Listado de Variablea*, Descripcién v Unidades de Medida

CODIGO

ESFRQM
DESFRQ
ESBIDE
DESBID
ESBIOF
DESBIO

PM

ESFRPM
DESFRP

ESORDE
DESORD
ESOROF
DESORO

ESOPMD
DESOPD
ESOPMO
DESOPO
EBPMDE
DEBPMD
EBPMOF
DEBPMO

PRT8
YT
SALRUR

Afio

D E S CRIPCTI ON

Cantidad producida y consumida de Maiz

Estimacién Forma Reducida, cant. Maiz
Desvio relativo ESFRQM respecto a QM
Est Forma Estr Min Cua Bietd&picos Dema
Desvio relativo ESBIDE respecto a QM
Est Forma Estr Min Cua Bietd&picos Ofer
Desvio relativo ESBIOF respecto a QM

Precio Maiz, Medio Rural

Estimacién Forma Reducida, precio Maiz
Desvio relativo ESFRPM respecto a PM

Est Forma Estr Min Cua Ordinarios Dema
Desvio relativo ESORDE respecto a QM
Est Forma Estr Min Cua Ordinarios Ofer
Desvio relativo ESOROF respecto a QM

Est indir PM s/ est MCO FE de Demanda
Desvio relativo ESOPMD respecto a PM
Est indir PM s/ est MCO FE de Oferta
Desvio relativo ESOPMO respecto a PM
Est indir PM s/ eat MCB FE de Demanda
Desvio relativo EBPMDE respecto a PM
Est indir PM s/ est MCB FE de Oferta
Desvio relativo EBPMOF respecto a PM

Precio Trigo, Medio Rural

Ingreso total, Producto Interno Bruto
Importaciones de Trigo

Salarios Rurales, sal min trab campo

Crédito, créd agropec ban ofic espec

Afio calendario, observaciones estadist

* En el

Unidad de Medida

Toneladas Métricas

Toneladas Métricas
Proporc. ESFRQM/QM
Toneladas Métricas
Proporc. ESBIDE/QM
Toneladas Métricas
Proporc. ESBIOF/QM

Pesos de 1978 p ™

Pesos de 1978 p ™
Proporc. ESFRPM/PM

Toneladas Métricas
Proporc. ESORDE/QM
Toneladas Métricas
Proporc. ESOROF/QM

Pesos de 1978 p ™™
Proporc. ESOPMD/PM
Pesos de 1978 p TM
Porporc. ESOPMO/PM
Pesos de 1978 p T™M
Proporc. EBPMDE/PM
Pesos de 1978 p T™™
Porporc. EBPMOF/PM

Pesos de 1978 p T™M
Mill.Pesos de 1978
Toneladas Métricas
Pesos de 1978 diar
Mill.Pesos de 1978

Afio calendario

orden en que aparecen encolumnadas en el Cuadro 1 (Anexo)



Tabla 2

MODELO DE DEMANDA Y OFERTA DE MAIZ

Listado de Grupos de Variables segiin Concepto*

ESCRIPCION

VARIABLES DEL MODELO

Variables End6genas

No. CODIGO D
o1 QM Cantidad Maiz
08 PM Precio Maiz

Variables Predeterminadas (Exé6genas)
23 PRTS8 Precio Trigo
24 YT Ingreso Total
25 MT Importaciones Trigo

26 SALRUR Salarios Rurales
27 CRC8 Crédito

VARIABLES DERIVADAS POR PROCESAMIENTO

02 ESFRQM Estimacién
04 ESBIDE Estimacién
06 ESBIOF Estimacién
99 ESFRPM Estimacién
11 ESORDE Estimacién
13 ESOROF Estimacién

Variables Estimadas

Forma Reducida Cantidad Maiz, QM

Forma Estructural de Demanda, Min Cuad Biet
Forma Estructural de Oferta, Min Cuad Bieta
Forma Reducida Precio Maiz, PM

Forma Estructural de Demanda, Min Cuad Ordi
Forma Estructural de Oferta, Min Cuad Ordin

15 ESOPMD Estim indir PM s/ estim FE de Demanda p Min Cuad Ordin
17 ESOPMO Estim indir PM s/ estim FE de Oferta p Min Cuad Ordina
19 EBPMDE Estim indir PM s/ estim FE de Demanda p Min Cuad Bieta
21 EBPMOF Estim indir PM s/ estim FE de Oferta p Min Cuad Bietéap

Variables de
03 DESFRQ Desvio
95 DESBID Desvio
07 DESBIO  Desvio
10 DESFRP  Desvio
12 DESORD Desvio
14 DESORO Desvio
16 DESOPD Desvio
18 DESOPO Desvio
20 DEBPMD Desvio
22 DEBPMO Desvio

Evaluacién de Desvios Relativos Estimado/Real

relativo
relativo
relativo
relativo
relativo
relativo
relativo
relativo
relativo
relativo

ESFRQM (©2) con respecto a QM (91)
ESBIDE (04) con respecto a QM (01)
ESBIOF (08) con respecto a QM (01)
ESFRPM (09) con respecto a PM (08)
ESORDE (11) con respecto a QM (901)
ESOROF (13) con respecto a QM (901)
ESOPMD (15) con respecto a PM (08)
ESOPMO (17) con respecto a PM (08)
EBPMDE (19) con respecto a PM (08)
EBPMOF (21) con respecto a PM (08)

* Ordenadas dentro de cada concepto/categoria segiun el orden
del encolumnado en el Cuadro 1 (Anexo) y en la Tabla 1 (Anexo); en
esta tabla se pueden encontrar detalles sobre unidades de medida.




Ecuaciones 1
FORMA REDUCIDA DEL MODELO Y SU ESTIMACION POR MCO*

PM= (yo—uo) 7 (p~8) + L (yy~%4) / (p—8) IPRTB-[aa/ (p—8) IYT+Cya/ (p—8) IMT+Ly4/ (p—8) ISALRUR+
+[yg/ (p-8) ICRCS

QM= (Pyo~0o8) /7 (p=8) +L(py s~ 4 8) 7 (p—8) IPRTB-Lua8/ (p—8) IYT+Lpya/ (p-8) IMT+
+Lpy 4/ (p~8) ISALRUR+[pyg/ (p—8) ICRCS

PFM = A + B PRT8 + C YT+ D MT + E SALRUR + F CRCB

PM=-393.836 + .861 PRT8 + <243 YT+.00008 MT + 11.907 SALRUR - .011 CRCSH

(8 3) (4.728) (1.017) (.424%) (1.930) (.538)
R2=.716 R2a=.6435

amM = 6 + H PRT8 + I YT + J MT + K SALRUR + L CRCB

aM =7997533 -543.039 PRT8 +4475.851 YT +1.529 MT -27451.396 SALRUR-174.485 CRC8

(t) (.521) (3.274)

R2=.774

* t: Estadistico "t"
R2: Coeficiente de determinacion

(1.365)

(.778)
R2a=.718

(1.501)

R2a: Coeficiente de determinacion ajustado por grados de libertad.



Ecuacjones 2
FORMA ESTRUCTURAL DEL MODELO Y SU ESTIMACION POR MCO Y MCB*

M = g +pPM +0; PRT8 +uaYT + +v (Demanda)

aGM = yo +8PM +y,PRT8 + +yaMT +)ySALRUR +ygCRC8 +w (Oferta)

Estimacion por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO)

M = 3514010.000 + 1294.394 FM - 822.825 PRTB + 2270.595 YT

(t) (1.014) (.755) (3.213)
R2 = .695 R2a = .653%
M = 19252426.000 + 3I531.923 PM ~ 5287.061 PRT8S + 089 MT -
(t) (2.658) (4.003) (.081)
- 117973.820 SALRUR + 136.25% CRCSB
(3.456) (2.327)
R2 = .744 R2a = .679
gstimacio or Minimos Cuadrad jetapicos (MCB)

GM = 6086153.100 - 942.472 PM + 3522.803 PRT8 + 2662.624 YT

(t) (1.389 (.902) (7.088)
R2 = .888 R2a = .873
GM = 19958328.000 + 905.692 PM - 3327.398 PRT8 + «105 MT -
) (1.017) (3.760) (.142)
- 95252.432 SALRUR + 155.557 CRCS8
(4.165) (3.963)
R2 = .851 R2a = .814

* t: Estadistico "t"
RZ: Coeficiente de determinacion
R2a: Coeficiente de determinacion ajustado por grados de
libertad.
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Csadro 2. Cilculo de las RBlasticidades de Demanda y de Oferta respecto a las variables abajo indicadas

2.D. ELASTICIDADES DE DEMANDA DR MAIZ

1964
1961
1962
1963
1964
1965
1968
1967
1968
1969
1970
1911
1972
1973
1974
1975
1976
191
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1885

Bedia

-0.620545
-0.530898
-0.516050
-0.567908
-0.434000
-0.407303
-0.358952
-0.383863
-0.350873
-0.346259
-0.320624
-0.269931
-0.270183
-0.315369
-0.371888
-9.379911
-0.389525
-0.309347
-0.251105
-0.328544
-9.248121
-0.214831
-0.286219
-0.219357
-0.135194
-0.212124

-0.349966

Desvio Tipico 0.110066
Coef.Variac.-0.314505

LIIC 95%
LSIC 95%

Minimo
Bixino

Ano/Concepto

-0.392214
-0.307656

-0.620545
-0.195194

0.410219
0.356897
0.335591
0.306161
0.239530
0.222312
0.190764
0.19223¢
0.176836
0.162438
0.163551
0.143278
0.14154
0.140502
0.189473
0.195001
0.173366
0.128652
0.124590
0.154184
0.100189
0.085538
0.112831
6.105678
0.083622
9.094769

0.162682
0.083923
0.459393

0.150423
0.214841

0.083622
0.410219

0.384262 1960
0.346793 1961
0.357391 1962
0.354311 1963
0.318533 1964
0.320934 1965
0.328396 1966
0.374921 1967
0.381757 1968
0.435172 1969
0.439240 1970
0.415187 1971
0.477933 1972
0.555070 1973
0.646134 1974
0.633857 1975
0.696247 1876
0.569593 1871
0.571853 1978
0.0806665 1979
0.597274 1980
9.540322 1981
0.783396 1982
.575511 1983
9.602634 1984
9.567760 1985
0.503123 Hedia
0.140728

0.279710

0.449028

0.587217

0.318533 Binimo
0.606665 Miximo

n Afio/Concepto

0.596328 -2.610850
0.510179 -2.271481
0.495811 -2.135682
0.545745 -1.948570
0.417149 -1.524496
0.391408 -1.414913
0.344943 -1.214128
0.368883 -1.223457
0.337180 -1.125480
0.332746 -1.161130
0.308112 -1.040926
0.250397 -0.911896
0.259639 -0.900798
0.303062 -0.804229
0.357376 -1.205905
0.365091 -1.241093
0.374324 -1.103381
0.297275 -0.818808
0.241366 -0.792356
0.315722 -9.981307
9.238438 -0.637655
0.206544 -0.544411
0.275050 -0.718114
0.210797 -0.672569
6.167576 -9.532213
0.203846 -0.603161

0.336309 -1.162686

Desvio Tipico 0.105771 0.534130
Coef.Variac. 9.314505 -0.459393

LIIC 95%  0.205652 -1.367999
LSIC 95%  0.376966 -9.957378

9.187576 -2.610850
0.596328 -0.532213

M PRTS

2.5. SLASTICIDADRS DX OFERTA DR MAIZ

0.000085 -0.624262
0.600128 -0.517886
0.000449 -0.626463
0.000706 -0.575657
0.000775 -0.607746
0.000147 -0.564605
0.000013 -0.639127
0.000014 -0.703935
0.000019 -0.696590
0.000010 -0.742233
0.000013 -0.778772
0.001900 -0.672119
0.007303 -0.802167
0.008776 -0.905045
0.013067 -0.926579
0.001100 -0.911745
0.000069 -1.251867
0.004727 -0.844389
0.004861 -0.771251
0.002098 -1.017630
9.007836 -0.691624
9.008033 -0.603804
9.003264 -9.985806
9.003235 -0.546156
9.002813 -0.522238
0.002406 -9.467636

0.002040 -0.730708
0.003446 0.181349
1.213097 -0.248183

0.001516 -0.800414
0.064165 -0.660998

0.000010 -1.251887
0.013067 -0.467636

n SALRUR

0.088771
0.065459
0.062249
0.068609
0.057381
0.052048
0.063578
0.076400
0.073631
0.098568
0.093090
0.693675
0.108262
0.121713
0.200419
0.186835
0.192145
6.155070
0.145117
0.207715
0.161504
0.148137
0.176867
0.108240
0.125489
0.128673

9.118137
0.047637
0.403207

0.0306826
0.136448

0.052048
9.207715

CRC8



Cuadro 3. Datos, hoja de trabajo y resultados para derivaciéa
de los intervalos de confiansza (95%) de los coeficieates
del Modelo (Porma Estructural)

Coef estimado -942.4716200  522.8027000 2682.6244000

Desvio tipico 670.5258900  579.3143000  375.6497900

FURCION DEMANDA

LIIC 95% -1203.2885753  300.1214976  2518.2292694

LSIC 95% -681.6546847  745.4840624 2007.0185306

Parésetro Desanda b al a2

Variable Independien M PRI n n SALRUR CRC8
Parémetro Oferta d cl (X] cd cd
Coef estimado 905.6921160 -3327.3984000 0.1047388 -95252.4320000 155.557076¢
Desvio tipico 099.5269000  884.9075900 0.7374117  22871.8430000 30.228110
FUNCION OFERTA

LIIC 95% 563.3845900 -3667.5459268 -0.1787121 -104044.0854072 140.4762688

LSIC 95% 1247.9996300 -2987.2508732 0.3881917 -86460.7785928 170.6358712



Cuadro 4. Datos, hoja de tn o y ressltados ntiuciom de Qluticldadn de funciones
a. iaz. \ las v les intervinjentes y
s

A nl de
m mi' u":j:r :§n 10y orm !‘SM'H‘ !

Variable { |, | PRTS n n SALROR

Bodia § / Media O b %ot S ot R 3 B o o S 1 g :%.‘3:33
1C 95X Rlasticidad de -§.416431 0.094918 (R 1

Hielcints by a0l w00 ::%&?#z ¢

LIIC 95% Rlasticidad de Oferta 0. -1.159920 -0.00535 -9.785915 §.307002
Bt s ittt i $4000 AR LR ke L
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