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AVANCE DE UNA EVALUACION DE CURSOS PARA INSTRUCTORES

Este thabajo se nefiene a Los dos primenos cursos para tée-
nicos realizados en 1976, Ambos pertenecen a fa sernie dedicada a La
formacibn de Instructones para productores runales; el primero es el
Cunso para Instructones en Onganizacibn de Asociaciones Rurales (IOAT-1)
y el segundo es el Cunso para Instrwuctornes en Téenicas Pecuarias (ITPT-1)

Pretende significar un avance de £a evaluacibn realizada a am-
bos cunsos, en algunos de sus upéc,toa, pues clientos nesultados obteni-
dos y atgunas conclus iones preliminares han dado un toque de alarma que
justifica plenamente el dedicar cierto tiempo y algdn esfuerzo al andli-
848 de Los t6picos dinecta o Lateralmente nelacionados a objeto de ha-
bilitan La comnespondiente toma de decisibn. Por eso mismo, y para
80 mismo, este thabaio se presenta como documento base de discusibn, y
porn consiguiente su redaceibr no send demasiado explieita.

De Los cunsos.

Las caracternisticas prineipales de esta senie de curnsos son:

1) Duwwaeibn de cuatro semanas con 160 honas de docencia directa.
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2)

3)

4)

5)

6)

- 2-

Dos tercios del cunso dedicados a La tecnologia comrespondiente
Y un tercio dedicado a informacibn y entrenamiento diddctico;
La segunda parte o bloque de ensefanza tiene una composdicibn
Lgual en todos Los curnsos de Instructores, salvo en el de Onga-
nizacibn de Asociaciones donde importantes temas o maternians ya
estdn comprendidos en La primera parte o bloque tecnolbégico;

Pon Lo menos el 50% del tiempo progrnamado ha sido asignado a en
Drenamientos o actividades prdeticas;

Programacibn del cunso y del contenido de sus temas, y distri-
bucibn del tiempo, nealizada con intervencifn activa de expertos
que sendn a su vez profesones y que colaborarndn en La seleceidn
del nesto del personal docente del curnso.

Preparacifn con tiempo de material de apoyo impreso, para su dis
tuibucibn entre Los participantes;

Preparacibn anticipada de Los cuestionarios de nivel (para me-
dir La ganancia Lograda durante ef cwuwso), a cargo de cada uno
de L0s profesoncs.

Evaluacibn de La ganancia

Se utilizéd un mismo cuestionanio para medin el nivel de conoci-

miento ak indlelanse el cunso y el nivel aleanzado al §inalizan éste,
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aplicdndose el procedimiento de antes y después de un evento o trata-
miento. Las escalas de puntajes se {tnansformaron siempre a escala
centesimal, a objeto de hacer comparaciones y cAleulos.

Como el pwpbsito ena evaluar el cunso y no a cada partici-
pante, se utilizé el sistema de cuestionarnio sin idividualizacibn uti
Lizdndose el puntaje medio como punto de comparacibn. La diferencia
de Las medias antes y después del curso 84{nvil como medidon de La ga-
nancia. La dispersibn del promedio en cada caso (prwueba inicial y
puweba §inal) expresa por su coeficiente de variabilidad (*) nos per-
miti6 comparar La coherencia interna def gnupo en cada instancia. Por
otw Lado La diferencia de promedios se aprecid en su significado es-
tadistico por La Prueba t de Student y La magnitud de esa diferencia
se estimé a thavés del cdleulo. de Los Limites de Confianza. Los nre-
subtados obtenidos se exponen en ef Cuadro N2 1,

(*) EL Coeficiente de Variabilidad (CV) es una relacibn entrne una Des-
viacibn Estdndar y e Promedio, y delimita Los extremos donde se
ubica La calificacibn del 68% del grupo (mds de sus dos terceras

partes).



[

. PR * - ~ s
' - . - .
. - -
-~ - -
. ot . ‘ -
- b - - . ..
. s - < v . M -
- o . - .
z! . - . A
. . &
. , - . .
> . . -
Al - . .
- -. A - T
) e ’ .
Lt N .. N .
- £ .. - -
. B .
- . -
- - -
. A -
. .
. - -
- <
. M .o
. . . .
« n\ . .
P .
.‘
B - ¢
. . :
. N O
. . ~
. “. coa
. . [ . .. B
- Lot ¥ .
. - N .
.. . - [N
. e A .
- . .. -
. o~ . .
- “

-

.,»
v
= ?
N
. n
<
.
.
'
<
o
.
.




S s :ON G ¢ S UL %00+ 99 : VZUDLIOTUT :
. H WYVINU4 YVVYUIDL
2$2L V 22 :92°8 IS ¢ LI: %24 €S 1§96 = 9¢ 00769 youoo ) :
foemmemee temc= 1 ON 9 i 8805 9L 851G 0Lt DMLY :
: : e : : ! ¢ * FOUOYIVYIORY 2P UGYoVZYUvby)
2290 41 *UE-L ¢ IS ¢ 61:%22 ¢ 69 %0 ¢ 0§ 100y IgYOUDL:
L agwe u.q"~hw S:'fto:oypowond :°N‘Q:0ypoudyd : onhopg ¢ W YO¥0YOMFIUL 09V
R ) m. ..m,u vondee( : Uy :

I N ovpym)

SYIONVYNYO A SO1G3N0dd 36 0TNITVI .

0‘0



G

PORLS

T oeae A

FIVRNN




-5 -

Las columnas tituladas "Antes" ofrecen Los promedios y Los
coeficientes de variabilidad cornespondientes al cuestionanio inicial;
Las desdgnadas como "Después" dan Los datos del cuestionanio aplicado
al finalizan el cunso. La "Diferencia” entre ambos promedios serd La
"ganancia absoluta promedial”.

En La columna titulada "Pruueba t" se registha como "SI” o

"NO" el nesultado de La pweba Student de hipétesis nula para pares no
asociados: se anota el "SI" cuando pana una 70.0.25 £ vaton t caleula
do es mayon al valon % de tabla y por Lo tanto La diferencia es esta -
disticamente significativa para una probabilidad de 95% y no se debe
pues al azan; cuando se registra "NO" ello seiiala que la diferencia a-
notada en fa columa comrespondiente no tiene validez significativa y
que por Lo tanto, no obstante esa cifra, no hay diferencia entrne Los
dos thatamientos "antes" y "después".

La cofumna L.C. (Limites de Congianza) sefala Los extremos
del intervalo de confianza de La diferencia de Las medias, para una -
prwobabilidad del 95%. En La columna siguiente y bajo el tltulo de
"Ganancia entre...” se expresan Las oscilaciones Limites del intervalo
de confianza en forma de porcentajes sobre el vapon promedio de "Antes";
Andica entonces La "ganancia nelativa" tomando como base el nivel cons-
tatado antes de {niciarse el curso.
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Andlisdis de Los chleulos

A.-

,o-

Bloque Enseiianza (*)

En ambos cunsos La diferencia de puntafe entre La pweba inicial
y La §inal es bastante baja y no pesee valon estadlstico, pudiendo

deberse a factores aleatornios ajenos al tratamiento o curso.

2.-

30’

Considerando La escala de puntaje (1 a 190), el promedio de La ca
Lificacibn inicial nesults bastante elevado.

Los dos grupos poseen intenamente niveles bastantes uniforme, con
relacibn a este bloque, pues La dispersibn del promedio reglejada

en Los C.V, no &on altos: - Lo L6gico es que entre el "Antes" y el
"Después”" porn Lo menos hubienan .antenido tal cohesidn o La hubie-
nan mejonado (disminuyendo su C.V.), pero curiosamente se registra
Lo contranio aunque de poco monto.

Bloque Tecnoldgico en Onganizacién de Asociaciones

La digerencia absoluta entre primen y detima prueba es de 19 pun- -
tos y posee signigicancia estadistica.

(*)

A objetivo de Logran mediciones comparativas, se consideraron y
cmtputa/con Las mwm paegantas de &)6 -cuestionanios de Los dos
cunsos, que respondian a Los siguientes temas: Educacibn de Adul-
Los, Comunicacifn, Planes DidActicos y Evaluacibn.
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2,- EL gupo fué inicialmente muy poco homogéneo (C.V.=30%). pero al
finalizarn el cunso mejond Ligeramente su cohesdibn intewna.

3.- la ganancia nelativa Lograda durante el curnso medida en gfuncidn
del puntaje medio de £a pweba inicial es de amplitud muy abier-
ta (14 a 628).

C.- Bloque Tecnoldgico en Téenicas Pecuariad.

1.- Lla diferencia absoluta entre La primera y La detima prueba es de
4680 17 puntos, pero tiene significacibn ecstadfstica.

2.- 1Inicialmente, ef grupo §ué menos homogéneos en sus conocimientos
de este tema de Lo que Lo fué el antenion en su temr. No obstan
e, este gnupo en este bloque mejond sénsiblemente su coherencia
intewna disminuyendo su dispernsibn (de un C.V. de 35% pasé a otro
de 12%).

3.- La ganancia relativa es mayor que £a Lograda en el bloque tecnold-
gdico del otrno cunso, presentando Limite menor mis elevado,

Conclusiones interpretativas.

a) Es prdeticamente curioso que en un grupo de temas de un curso
(bloque ensefianza), no se hubiera negistrado ningdn incremento de
conocimiento Luego de nealizado el curso, sobre todo 84 se consi-
derna que ese confjunto de temas abarca prdeticamente el 20% def -
Liempo total programado.
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Hipbtesis.

A-3:

A-4:

Ambos grupos eran tan capaces en Los temas pedagbgicos como pa-
ra no tenen nada que aprendern. SL eso fuera asl, ya en fa pwe-
ba inicial hibieran avwojado promedios de puntajes prdximos al
tope (100), Lo que no ha sucedido.

Se programb un ciclo de ensedanza tan elemental, que casd todo Lo
que e queria enseiian ya ena sabddo porn Los cunsillistas. Este
aspecto se contradice a poco que se analiee el contenido de Los
programas .

EL proghama no se cumplif y fa ejecucibn no se ajusts a Lo pro-
yectado, Aqul pueden haber problemas varios, desde el mAs sim-
ple y elemental: Los nesponsables no se atuvieron a Lo program-
do, o L0s profesornes no aplicaron metodologfas adecuadas o no -
posefan condiciones apropiadas, o no se dispusieron Los medios
previstos, hasta Lo mds complefo y amplio, como sen La suma de
Lo antendon y el agregado de othos factones adicionales inciden-
fes en La comecta efecucifn de Lo planificado. Algunos de estos
Ancumplimientos, notoriamente La cantidad e intensidad de Los -
adiestramientos pradeticos, parecen sen confirmados por otros me-
dios y a thavés de otnos fuicios.

Los cuestionarnios, utilizados como instrumentos para medin co-
nocimientos y habilidades, fueron mal elaborados. Se supone
que el contendido de es08 cuestionanios nepondian cabalmente a

Los programas nespectivos; sin embargo, un estudio no muy pro-
fundo del mismo hace presuponenr que £as preguntas propuestas no
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e onientan hacia Lo impontante de cada tema, Este fenbmeno,
pudo haber 8ido inducido a Los profesores, a quienecs, parece 40-
Lo se Les pidis preparan material para poder medirn nivel de co-
nocimientos prevdios al curnso.

De ahl, quizds, Los puntajes elevados al comienzo del cunso.

Pudieron haber otras gallas en el cuestionario, imputables a for
mulaciones y metodologias propias de La confeccidn de es0s {nsthu
mentos de evaluacibn. Los profesores, que no tiemen porqué ser
especialistas en ese aspecto de La evaluacién, a veces presentan
La base y Las altenativas de Las preguntas en forma defectuosa
e incluso ordientadora hacia deternminadas nespuestas. Ademds, no
sdempre dominan La téenica de seleccibn y proporcionalidad de -
{tems, ni se §ijan con profundidad en Los verdaderos objetivos de
La matenia, ni abordan preguntas indiciarnias de acciones o acti-
tudes.

Los integnrantes de ambos grupos no se interesaron por el bloque
de ensefianza, ni fueron debidamente motivados al inicio de Las
clases. Esto podrla justificar La diferencia no significativa
de puntaje y el aumento de Za dispersdbn en 208 grupos al momen-
to de tominarn el cunso. Sin embargo, no coineide. ajustadamen-
ZLe con otnas nefenencias disponibles, aparte de que resulta po-
co pwbable que dos grupos tan dispares presentaran globalmente
1ol caracteristica.
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Cientas §allas, "84 no Las mayones, pudieron dernivar de Los mados
y momentos de nreclutamiento de £os participantes. Parece que

no siempre se hespetaron £as normas acorndadas previamente con Los
Directones Regionales, y que en buen porcentaje Los participantes
no fuenon seleccionados entre postulantes valuntarnios presentados
84no que fueron simplemente designados, casi sobre 2a fecha y sin
Aingormacibn sobre el curso.

En 208 aspectos neferidos a téenicas y metodologia relativas
a Onganizacibn de Asociaciones, Las opontunidades que gozan casi
todos Los participantes (Agentes de Desavwollo Rural) en su vd-
da progesional y funcional, y La gran asistencia proporcionada
sobre ese tbpico, especialmente en forma de curnsillos, habrlan
fundamentado una expectativa de ganancia por este cunso supe-
nion a Lo Logrado.

(pGLesLis

B-1:

B-2:

Para este bLoque podrian nepetinse, quizas por su similitud y no

por igualdad, algunas de Las hip6tesis ya planteadas, como Las

A-3; A-4; A-5; A-7.

EL conjunto de temas que conforma este curnso es propenso a La espeeula-
cdbn dntelectual y a La acumubacibn individual de conocimientos que no
Siompre se traducen en habilidad para su aplicacifn commecta y oportu-

na. Cease con instructores que en efercicio de funciones vivan neali-
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dades y Las experimenten personalmente, y adiestramientos prde-
ticos con Los mismos productores y en su propio medio, podrlan
contravestan csa natunal tendencda. Sin duda esas aparentes
canencins, manifestadas por otra vias e indicadornes, no hayan
pemitido obtener mayones ganancias del curnso, no obstante que
algunos de Los participantes hablan asistido a cunsos similanes.

C) En Lo nelativo a Los temas Lecnolbgicos del curnso de téenicas
pecuarnias el estudio nealizado permite deducin una eficiencia
docente dada porn La ganancia Lograda y por La homogeinizacidn
aleanzada por el grupo. No obstante ef avance pudo habern s4-
do mayor considerando Las experiencias necientemente anternio-
nes, el equipo de profesones y el tiempo aplicado al cunrso.

Hipbtesdis
C-1: Aqul tambifn pueden considerarse aplicables en sus Li{neas gene
nales Las hipbtesis A-3; a-4; A-5; A-7,

C-2: La programacibn pudo contener mis tiempo dedicado a La prdeti-
cas. EL programa permite deducin un 42% de actividades prde-
ticas para el bloque de Tecnologia Pecuaria, cuando Los propd-
s4tos iniciales, para La etapa de La programacibn, cra no des-
cender de un 50% para adiestramientos y efercicios prdeticos
reales. La inseguwiidad en Ra obtencibn de Los medios que hi-
clenan viables y efectivas esas padeticas pudo haber sido un






C-3:

C-4:

- 12 -

factor auto-Limitante de Los programadones.

Parece sen grande £a brecha existente entre Las téenicas pe-
cuanias aplicables en el pais y Los conocimientos cientificos
y prdeticos de Los téenicos que deben trhansfernin esas tecnolo-
glas al pequeiio y mediano producton. Eso hace diglceil La pre-
paracibn de Instrwetones en esta nama y explica -pon La dife-
nencda de conocimiento académico bdsico- La enorme amplitud del
Antenvalo de confianza en La ganancda nrelativa.

Cuando mds difleil es La preparacibn de Instructones en una de-
tominada disciplina, y cuanto mds caro y Largo es el adiestra-
miento prdetico imprescindible, mucho mds exigente debe ser £a
seleccidn de postulantes, mds severas sus distintas instancias
y mis nelacionadas directamente con La activddad y situacibn
futunas del téenico formado. Estos distintos aspectos pudie-
non no haber sido suficientemente satisfechos en el curso que
de analiza y, por 20 tanto, pudieron afectar el nesultado {nme-
diato del mismo.

TSAAC MORON
Consullon en Capacitlacidn Agropecuaia

San Crnistobal, mayo de 1976.
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