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INTRODUCCION

El Estudio de Ventajas Comparativas del Sector Agricola, se
inscribe en un contexto que abarca tanto el ambito internacional
como el nacional e integra tres vertientes analiticas: 1la
macroecondmica, la sectorial y la microecondmica.

A nivel internacional se consideran los Programas de Ajuste
Estructural (PAE) y Sectorial (PAS), el Plan de Accidén Conjunta
para la Reactivacién de América Latina y el Caribe (PLANALC) vy
los Planes para la Transformacidén Productiva con Equidad,
expresados por la Comisién Econdémica para América Latina (CEPAL).
A nivel nacional, el Estudio se enmarca en 1la Estrategia
Agroalimentaria presentada en el VIII Plan de 1la Nacién vy
responde, ademds, a los requerimientos especificos del Fondo de
Crédito Agropecuario (FCA).

Con relacién a 1los PAE vy PAS, cabe resaltar que al ir
instrumentandose en los paises en desarrollo, se ha prestado
mayor atencién a los efectos, directos e indirectos., que 1las
politicas macroeconémicas ejercen sobre la estructura de
incentivos a la produccién y el consumo en los diferentes
sectores econdmicos. Estos efectos se consideran explicitamente
debido a que las distorsiones en los precios relativos, creadas

- por politicas macro inadecuadas, pueden contrarrestar el impacto

positivo que se espera de politicas sectoriales, y viceversa.

En este sentido el Estudio avorta instrumentos analiticos
especificos para la evaluacién de politicas macro y sectoriales
en una dimensién que destaca la incidencia de ambas sobre el
complejo agricola-agroindustrial.

Con respecto a la implantacién del PLANALC, las acciones
focalizan en ocho elementos estratégicos: politicas
macroecondmicas y sectoriales, comercio e integracidén agricola-
agroindustrial, tecnologia, eslabonamientos agricultura-
industria, medio ambiente y recursos naturales, economia

campesina, compensacioén alimentaria a grupos vulnerables y sector
publico agricola.

En este frente, el Estudio apoya, con diferentes matices vy
énfasis, el desarrollo y consolidacién de cada uno de los
aspectos sefialados.

En el caso de la propuesta de la CEPAL, se resalta como tarea
prioritaria para América Latina y el Caribe, la superacién de la
etapa de sustitucién de importaciones, 1lo cual exige la
definicién de politicas para la reactivacién y el desarrollo de
los paises. Esta tarea supone abandonar la segmentacién que ha
caraterizado el disefio de politicas macro y sectoriales y, en su
lugar, privilegiar medidas orientadas al aprovechamiento de 1las






posibilidades de fortalecimiento reciproco implicitas en la
articulacidén -hacia atrds y hacia adelante- de la agricultura con
la industria, asi como de ambas con los servicios de apoyo.

En este contexto, el Estudio evalta los niveles de proteccién vy
encadenamientos entre la agricultura y la agroindustria, como una
primera aproximacidén cualitativa del problema.

A nivel nacional, es pertinente referir dos objetivos contenidos
en el VIII Plan de la Nacidén que resumen el planteamiento para el
sector agricola y el sistema agroalimentario. El primero apunta
hacia 1la satisfaccidén de los requerimientos alimentarios de la
poblacién, de wuna forma econdmica y segura y. el segundo,
persigue lograr el crecimiento acelerado y sostenido de una
agricultura eficiente vy competitiva, con base en sus ventajas
comparativas.

Para alcanzar estos objetivos, se concentran esfuerzos en cuatro
estrategias bésicas: Reconversién Agricola, Inversioén en
Infraestructura de Apoyo vy Financiamiento a 1la Produccidn,
Mejoramiento del Nivel y Calidad de Vida del Medio Rural vy
Reforma Comercial.

A este nivel, el Estudio estda orientado a brindar apoyo,
actualizar y ampliar el instrumental técnico y metodoldgico
disponible para la elaboracidén de proyectos gque hagan realidad el
Plan.

Finalmente, cabe sefialar que la reforma del sistema financiero
demanda del FCA su insercién en un escenario donde la
competitividad es condicién indispensable, no s6lo para la

captacién de recursos sino también en cuanto a lograr una
eficiente asignacion de los mismos.

En esta persectiva, el Estudio provee los modelos de finca que
resultan eficientes financiera y econdmicamente para los
distintos rubros con ventajas comparativas, los cuales
constituyen la guia iddénea para la planificacién y programacidn
crediticia conforme a las condiciones arriba expresadas.

IT. MARCO TEORICO CONCEPTUAL

1.1. Evolucidén de la Teoria de las Ventajas Comparativas

La presente preocupacién por el desarrollo ha centrado 1la
atencién nuevamente en el proceso de asignacidén de recursos para
promover el crecimiento econdémico. La controversia focaliza en
las consecuencias, o prescripciones de politica, que se derivan
de la aplicacién del principio clédsico de las ventajas
comparativas, segin el cual el crecimiento se fomenta,
basicamente, mediante la especializacidn.
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Segin la teoria cldsica de comercio internacional, 1la pauta
6ptima de produccidén y comercio para un pais pequefio se determina
mediante la comparacién entre el costo de oportunidad de producir
un bien y el precio al cual el mismo bien se puede importar o
exportar, luego de considerar los costos directos e indirectos
asociados al comercio exterior. Supone esta teoria un mundo de
competencia perfecta, pleno empleo y exento de costos - de
transporte, en el cual los precios de mercado de los factores y
productos pueden ser wusados para determinar la ventaja
comparativa, pues queda implicito que tales precios reflejan 1los
cambios de largo plazo.

Las principales criticas a la teoria clédsica focalizan en la
concepcidén estdtica de la misma, al no incorporar la dindmica del
proceso de inovacidn tecnoldgica y otros aspectos relevantes del
comercio internacional.

Avances importantes incorpora el modelo bdsico de Hecksher-Ohlin
al reconocer la existencia de factores de produccidén méviles
entre industrias al interior de un pais pero inmdéviles entre
paises, competitividad en los mercados de factores y productos e
inzxistencia de diferenciacién de calidades para factores vy
productos entre paises; supone también que el conocimiento
tecnoldgico es un bien libre y que los consumidores individuales
obedecen a funciones de utilidad homotéticas e idénticas.

En wvirtud de los supuestos anteriores, un pais posee ventaja
comparativa en la produccién de un articulo determinado cuando se
encuentra bien dotado de los factores empleados intensivamente en
la produccién del mismo.

La principal critica que se hace a este modelo es que aunque la
disponibilidad de factores es una condicidén necesaria para 1la
obtencién de ventaja, 1la manera como ello se traduce en una
ventaja comparativa real es menos obvia.

Debido a lo restrictivo de los supuestos y a la disponibkilidad de

experiencia empirica gque, en principio, contrasta con los
resultados esperados del modelo bdsico, varios economistas
inician desde mediados del decenio de los setenta una revisién
critica y rigurosa de la teoria de comercio internacional, lo

cual ha dado como resultado una "nueva teoria'.

Los modelos de comercio internacional que sustentan la ‘'nueva
teoria" postulan que las economias de escala se aplican a 1los
productos diferenciados dentro de una determinada industria
caracterizada por una tecnologia comin. Ello indica que 1la
ventaja comparativa concierne al nivel de las industrias,
determindndose asi el patron y el volumen del comercio
interindustrial.

Numerosos autores han hecho contribuciones importantes a la
"nueva teoria", pudiendo destacarse las siguientes conclusiones:

a) el comercio puede existir entre paises hipotéticamente
idénticos en términos de su dotacidén de factores; b) los bienes






G B B B B B B B BF B B B I 3 W Oy O Oy |

con wuna estructura de +insumos similares pueden ser objeto de
comercio; c¢) el comercio puede hacer mias desigual el precio de
los factores, vy d) la protéccidn comercial puede incrementar la
rentabilidad rlativa del factor abundante vis a vis el factor
escaso y la existencia de soluciones -o equilibrios- maltiples.

Otra contribucidén importante de la "nueva teoria" se relaciona
con 1la efectividad de la politica comercial, particularmente en
lo referente a las consecuencias en el poder de mercado

-monopdlico u oligopélico- de las empresas, nacionales o
extranjeras, en el mercado interno. Esta situacién plantea la
posibilidad de una politica comercial activa en la extraccidén de
ganancias de las empresas extranjeras y como instrumento de apoyo
a la competitividad de las empresas nacionales.

1.2. Ventajas Competitivas

La expresion ventajas competitivas concierne generalmente a las
empresas, resultando poco clara la aplicabilidad d=l concepto a
las naciones. Sin embargo, conocer la capacidad competitiva de un
pals se ha convertido en una de las przocupaciones centrales de
los gobiernos, gerentes de empresa, acad@mices e inversionistas,
de todo el mundo. A pesar de todo lo discutido durante la Gltima
década y de la extensa literatura disponible, no existe ain una
teoria peorszsuasiva gue expligue tal competitividad, ni siquiera se

dispone d=z una definicidén de aceptacidn generalizada, aungue
pueden indicarse algunas aproximaciocnes, tales como las
sigulientes=: :

- Un fendmeno macroecondmico ocasionado e influenciado por

distintas variables, como pueden sz=r la tasa de cambio y la de
interés, los agregados macroecondmicos y otros.

- La disponibilidad de factores de produccion ¥y recursos
naturales en abundancia y a precios competitivos, ademds de la
existencia de infraestructura de apoyo a la produccién con
niveles de excelencia.

No obstante, vale la pena referir la visidn de Porter 1 expresada
en el denominado Diamante de la Ventaja Nacional, que tiene ccomo
finalidad integrar en un instrumento manejable los factores

determinantes de la ventaja competitiva nacional. El citado
diamante estd formado por cuatro atributos amplios : a)
condiciones de factores que conforman la posicidn del pais en
relacién a la disponibilidad de factores de produccidn e
infraestructura requerida para competir en una industria, b)

condiciones de demanda que comprenden la naturaleza de la demanda
del mercado nacional por los productos o servicios de la empresa,

1. Porter, M. 19990. The Competitive Advantage of Nationas. The Free Press.
New York.






c) industrias relacionadas y de apoyo, lo cual se refiere a la
presencia -o ausencia—- de industrias abastecedoras de insumos vy
de otras relacionadas que son competitivas a nivel nacional y d)
estrategia empresarial, estructura y competencia que considera
las condiciones bajo las cuales el pais rige la manera de crear,
organizar v administrar las industrias, asi como las
caracteristicas y naturaleza de la competencia a nivel nacional.

Cada uno de estos atributos define una punta del diamante y la
debilidad de cualguiera de ellas restringird el potencial de una
industria para innovar y progresar Yy, e€n consecuencia, la
competitividad nacional.

En cuanto a la competitividad de las empresas, el concepto, como
antes 'se indicd, es claro. Existen dos tipos de ventaja
competitiva a este nivel: bajo costo y diferenciacidén. Producir a
bajo costo supone la capacidad de la empresa para diseiiar,
producir y mercadear un determinado producto mas eficientemente
que su competidores; en tanto que la diferenciacidén es la
habilidad de 1la empresa para suministrar un producto Ttnico en
términos de calidad, esspecificaciones de medida y de servicios,
entre otros, lo cual la coloca en posicién de recibir un precio
superior por dicho producto.

Del marco tedrico antes presentado se pueden aislar algunos
elementos importantes, a saber:

a) El bienestar de un pais esta estrechamente relacionado con la
eficiencia con que se utilizan los recursos disponibles,
tanto a nivel macro como microecondmico. En consecuencia, una
politica econdmica orientada al desarrollo de las ventajas
comparativas debe promover aquellos bienes que el pais puede
producir de manera eficiente, conzideradas 1las condiciones

iniciales, 1la dotacidon de factores productivos y el futuro
probable.

b) Aunque la teoria de comercio internacional tiende a
desestimar la importancia de las condiciones iniciales del
pais, las mismas constituyen un aspecto relevante en la
determinacién de las ventajas comparativas, debido a la

existencia del acervo de capital, ya que el costo merginal de
utilizarlo es inferior al de su instalacidn.

c) Es conveniente puntualizar también que la valoracidn
econdémica de la divisa es variable en el tiempo y que esta
realidad crea una ventaja comparativa de corto plazo no
necesariamente coincidente con la de mediano y largo plazo.

d) En el caso especifico de Venezuela, ademds de incluir 1los
elementos importantes que permiten identificar las
producciones eficientes -dotacidn de factores productivos y
tecnologia- es necesario asumir que los precios de mercado
pueden no ser una medida adecuada del costo social de 1los
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productos vy factores v, ademas, que los precios
internacionales representan un indicador relevante de los
costos de oportunidad para los bienes comerciables.

En sintesis, se espera que las ventajas comparativas del sector
agricola sirvan de marco orientador a su ventajas competitivas vy
provean seflales realistas para desarrollar la capacidad de
exportacién del pais.

IT. METODOLOGIA

La estrategia metodoldégica disefiada para el Estudio aborda tanto
los niveles macroecondmico y sectorial como el microecondmico. Al
primer nivel, se analiza la evolucién de las relaciones
multisectoriales y los eslabonamietos agricultura-industria y se
determinan ventajas comparativas de los siguientes grupos de

productos: cereales, frutas, café y cacao, vegetales, leche
cruda, carne de bovinos, carne. de porcino, aves, huevos,
forestal, pesquero y un rengldén denominado ‘“otros rubros
agricolas’.

A nivel microecondmico, se determinan ventajas comparativas para

arroz, maiz, sorgo, ajonjoli, girasol, palma aceitera, patilla,
meldén, tomate, bovinos de doble propdésito, carne y 1leche;
porcinos, pollos de engorde, huevos de consumo y las pesquerias

de arrastre, pargo-mero y artesanal, maritima y fluvial.

En vista de las distorsiones de los precios de mercado en

Venezuela, resultantes de algunos mecanismos de politica, tales
como aranceles,. subsidios y precios minimos o maximos, entre
otros, 1los indicadores denominados Costo Doméstico de la Divisa

(CDD) v Costo en Recursos Internos (CRI), resultan ser los mds
adecuados para determinar las ventajas comparativas.

Ambos indicadores permiten ordenar las .actividades productivas en
términos del costo econdmico -en bolivares- de generar una unidad
de divisa -dbélar- a través de exportaciones o sustitucién de
importaciones. La diferencia bdsica entre ellos radica en que
para calcular el CRI se actualizan los flujos considerados, en
tanto que para el CDD se asume que los costos de oportunidad de
los factores productivos varian en el tiempo.

Ahora bien, no basta conocer cuantitativamente estos indicadores,
sino «que es preciso, ademds, formarse una idea clara del costo
que supone economizar divisas, para lo cual se compara el CRI o
el CDD con el Precio de Cuenta de la Divisa (PCD) que, para fines
del Estudio, se ubica en 38,23 Bs./US$ en 1989, afio al cual
corresponde . la informacién.utilizada en dicho Estudio.

En definitiva, cuando 1la relacién CRI 6 CDD entre PCD para
determinado rubro es menor gque la unidad, costaria menos
producirlo en el pais que importarlo, y en consecuencia, el rubro
tiene ventajas comparativas.
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b)

c)

d)

f)

actividades realizadas para operacionalizar la estrategia son
siguientes:

Se construye una Matriz de Insumo-Producto, con la finalidad
de analizar la evolucién de las relaciones multisectoriales y
sectoriales, asi como los eslabonamientos agricultura-
industria. ‘

Se cuantifican las Razones de Precio de Cuenta (RPC) para
cada rubro a nivel de Entidad Federal, a objeto de disponer
del instrumento apropiado para ajustar los precios de mercado
correspondientes a las estructuras de ingresos de las
distintas actividades productivas. Se cuantifican también .pa
algunos otros precios de cuenta, tales como los pertinentes a
mano de obra, semillas, fertilizantes y agroquimicos, para
realizar los ajustes en las estructuras de costo.

Para el resto de las partidas de costo, se utilizan las RPC
elaboradas por CORDIPLAN en el afio 1989.

Se utiliza el nivel de finca como unidad de andlisis para los
cultivos y bovinos, la granja para porcinos y aves y la
embarcacidén para los rubros pesqueros.

Se disefla la muestra, teniendo como objetivo lograr 1la
obtencién de informacidn de todas las posibles combinaciones
de tecnologila y tamafio Que operan en la realidad para 1los
rubros considerados, en las principales Entidades Federales
productoras.

Se¢ obtiene la informacidén real de las estructuras de ingreso
y egresos, asi como sobre factores condicionantes de 1la
produccidn mediante la aplicacidn de encuestas
especialmentente disefiadas para cultivos, bovinos, porcinos,
aves y pesca.

Se identifican como variables relevantes para 1la

tipificacidén tecnoldgica de los cultivos, las siguientes:
mecanizacién de las prdcticas agrondmicas, uso de semillas
mejoradas, fertilizacidén, control de malezas, plagas v

enfermedades; riego y métodos de cosecha. Para los pastos, se
incluyen, ademds de los anteriores, los métodos de picado vy
conservacién de los mismos.

Con respecto a las plantaciones, se consideran las variables
relativas a cultivos y se agregan aspectos como actividades
de secado y fermentado de granos y algunas otras especificas
de las mismas.
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En cuanto al manejo animal, se toma en cuenta la raza,
consumo de alimentos concentrados, sal comin Yy sales
minerales; sanidad, inseminacidén artificial, tipo de monta,
sistema de ordefio y refrigeracion de la leche en finca.

Para la pesca, se utilizan el grado de autonomia de las
embarcaciones, las artes de pesca, la capacidad de la cava vy
los equipos e instrumentos de navegacidn.

g) Se procesa la informacidn en la microcomputadora., usando el
programa Lotus. Se calculan los ingresos y egresos de cada
combinacién de tecnologia y tamafio para cada rubro, en

explotaciones donde tal rubro existe como Unico producto o es
el principal dentro del conjunto de dicha explotaciodon, dando
lugar a la situacidn real sin proyecto.

h) ©Se realizan proyecciones para observar, al presente el
comportamiento futuro de la situacidn real, y diferenciando
51 se&  trata de situacidén dz fundacidn y/o consolidaciénn,
conforme a las especificidad:s del rubro y la situacidn de la
empresa analizada, sea finca, granja o embarcacidn pesguera.

i) Be calculan los indicadores técnicos especificos de cada
rubro vy los indicadores Tasa Interna de Retorno Financiera
(TIRF) v Velor Actual Neto Financiero (VANF).

Jj) ZSe ajuztan los precios financlieros de cada zituacisdn
productiva, mediante la utilizacidn de las RPC, a fin d=  qus
reflejen, para la scciedad en conjunto, el valor de los

insumes y de los rubros producideos. Se calculazn la Tas
Interna 4= Ratorno Econdmica (TIRE), el Valor Actual Neto
Econdmico (VANE), 1 CRI y la Relacidn CRI:PCD.

k) Se analizan los indicadores anteriores y se determinan las
ventajas -comparativas de cada rubro de los zubseciores
vegetal y animal, azi como de laz distintas pasgusriaz, en
sus opciones d tecnologia v tamafio a nivel de Entidad
Federal o Zona de Pesca, segun sea el caso.

r

TII. RESULTADOS DEL ESTUDIO A NIVEL MACROECONOMICO Y SECTORIAL

3.1. Incentivos a la Exportacidn

En el periodo 1974 - 1988 las exportaciones, expresadas en

délares corrientes, aumentaron 8.8 veces, mientras que los
incentivos en bolivares corrientes se incrementaron 215,7 veces.

Al analizar por década resulta que en los setenta las
exportaciones se duplicaron y las erogaciones fiscales se
multiplicaron por 7,8; en los ochenta, el primer componente
crecié de manera similar a la década anterior, pero los

incentivos lo hicieron en 12,4 veces.
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Al analizar la estructura de los incentivos otorgados a la
exportacidén, se observa que el bono de exportacidén representé el
60% de los desembolsos totales en el decenio de los setenta y 54%
en los ochenta. A partir de 1986 se incrementa sostenidamente tal
participacidén, hasta ubicarse en 71,5% en 1988. Con los cambios
de politica comercial iniciados en 1989 se espera reducir
significativamente esta participacidn.

Puede entonces afirmarse que los incentivos fiscales han jugado
un paprel preponderante en la promocidén de exportaciones, en tanto
que los financieros son de orden secundario. Asimismo, no se
observa una correspondencia satisfactoria entre los esfuerzos
fiscales realizados y los niveles de exportaciones logrados, ni
en cuanto a su estabilidad en el tiempo.

3.2. La Tasa de Cambio Efectiva (TCE)

Durante la década de los setenta y hasta 1983, los incrementos de

la TCE se deben unicamente a los incentivos a la exportacidn, ya
que existia una tasa de cambio UGnica y fija. Ademadas., la
diferencia entre 1la TCE y la TCO (Tasa de Cambio Oficial) fue
poco significativa, lo cual condujo a que las euxportaciones

crecierna en forma modsrada.

La institucidn del =sistema de cambirs multiple=s v la
obligatoriedad de venta de las divisas de exportacidén al Banco
Central a una tasa de 14,59 Bs./U53, deterioraron de manera

importante la TCE para 1987. En el afio 1988 se restablecid el
nivel de 1986, como efecto de incentivos fiscales.

3.3, La Tasa de Cambio Real (TCR)

Los productores de Ybienes sustitutivos de importaciones
enfrentaron una TCR relativamente estable durante 1974 - 1979,
"pero en €l pericdo 1979 - 1982 la misma disminuyé en 21%

aproximadamente; es decir, que hubo una apreciacidén del tipo de
cambio. A partir de 1883 la TCR presentd movimientos positivos vy
negativos erraticos.

Para los productores de bienes de exportaciones no tradicionales,
se tiene que entre 1974 y 1977 cayo la TCR en 8% y se restituye
para 1979. En el pericdo 1979 - 1982 s=2 deteriora de nuevo en 9%
aproximadamente. Cabe sefialar que resultados empiricos
dieponibles parecen sostener la hipdtesis de que el desempeiio de
la TCR afecta con escaso rezago el nivel de exportaciones del
sector privado.
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3.4. La Reforma Comercial y las Tasas de Proteccidén Nomimal (TPN)
y Efectiva (TPE).

El andlisis de la estructura comercial, antes y después del
Decreto 988, permite visualizar una disminucidén de la TPN, al
pasar de 27% al 15%, la reduccidén del numero de items amparados
por la Nota 2 y cambios en la estructura de proteccidén. Con
respecto a los efectos del Decreto 239, es posible afirmar que se
reduce la TPE y, por otra parte, la variabilidad del indicador
disminuye y se torna menos discriminatorio el =istema.

3.5. Estructura Multisectorial: Encadenamientos Sectoriales y
Costo Doméstico de la Divisa (CDD)

En términos de las r=zlaciones intersectoriales. el sector
s2ricola ha venido reduciendo sistematicamente la participacidn
de sus ventas -sin ningin procesamiento industrial- a la demanda

final. Por el 1ladeo de la estructura de costos, la compra de
bienes intermedios de otros sectecres productivos, tales como
manufacturas y servicios, se ha venido expandiendo en términos
reales. De mantenerses en £l tiempo, este comportamiento refleja

una transformacion productiva de significacidn gque incremsnta los
niveles de encadenamiento hacla atras y hacia adelante.

Debe tenerse en cuentz que el incremento en el uzo de les insumos

termedics por parte del sector agricola, no necesariaments
ignifica cambios tecnoldgicos, &sino que bien puede ser el
resultado de un proceso de sustitucidn via cambio en los precios
relativos de tales insumos. Este mecanismo de ajuste se releja en
la disminucidn de lecs encadenamientos sectoriales agrorecuarios -

especialmente en el =subsector agricola vegetal y en aves- Yy
agroindustriales -alimentos- durante 1989 y 1990, debido al
inicio del proceso de ajuste. De igual manera, se observa el
inicio de un proceso de sustitucidn de importaciones
significativo, de sustitucidén de capital por mano de obra y un

incremento de las exportaciones, brutas y netas.

Como consecuencia de lo antes expresado, el sector agroindustrial
-especialmente alimentos- que representa alrededor del 3¢% del
PIB real manufacturero ha incrementado en mds de 18% su
coeficiente de encadenamiento hacia atras: sin embargo, su

desempefio exportador ha sido mds modesto.

Tn cuanto al nivel de competitividad sectorial, los resultados
medidos con base al Costo Doméstico de la Divisa (CDD) permiten
observar que antes de iniciarse la reforma comercial, solamente
café y cacao presentaban ventajas competitivas, agregandose las
frutas después de iniciada la reforma. Ademds, mejoran 1los
niveles de competitividad para cereales, vegetales, leche cruda,
huevoe, productos pesgueros, forestales y agroindustria, en tanto
que se deterioran los de carnes de bovino, porcino y aves.




FEi1iliiiil1iiT iR



- S S SRR EEEARARALRE

IV. RESULTADOS DEL ESTUDIO A NIVEL MICROECONOMICO

Se presentan en este capitulo los rubros que tienen ventajas
comparativas, destacando para los mismos el nivel tecnolégico vy
la escala de operacidén, expresada en términos del tamafio de 1la
unidad productiva -elementos dindmicos de ventajas comparativas-
asi como algunos indicadores relevantes y el dmbito geografico
donde se realiza la actividad.

Es oportuno consignar aqui que, tal como se indicdé en el
resument de la metodologia utilizada para el presente Estudio, se
analizan los indicadores financieros, econdmicos y la Relacién
CRI:PCD del conjunto de situaciones productivas para cada rubro,
(ver lista anexa), descartdndose, en primer lugar, aquellas
situacines que no presentan ventajas comparativas, para luego
eliminar las que son ineficientes en términos financieros y/o
econémicos y, por ultimo, del andlisis de las interacciones
financieras, econdmicas y de ventajas comparativas, se derivan
los modelos que mds adelante se insertan. En los casos con TIRF
y/o0 TIRE positivas e indefinidas, la seleccidn se realiza con
base a VANF y VANE superiores a 1lcos de otras situaciones
productivas similares; una ve:z determinadas las ventajas
comparativas.

Tales modelos constituyen, a los fines del preszente Estudio, una
representacién de la realidad explicitamente definida por la
manera como se combinan los recursos en dada opcidén de tecnologia
y tamafio de la unidad productiva, a fin de obtener resultados
técnica, financiera y econdmicamente eficientes.

Esta concepcién de los modelos resulta muy Gtil porque permite
partir de situaciones que se expresan en la realidad agricola,
para posteriormente, seleccionar entre varias alternativas
agquellas que ofrecen soluciones mds eficientes.

Algunos otros atributos pueden conferirse a los modelos
estructurados: a) permiten alcanzar objetivos predefinidos con
alta probabilidad de resultados eficientes, b) generar otros
modelos que puedan ser validos y contrastarlos con éstos, lo cual
robustece la capacidad de andlisis, ¢) comprender mejor las
alternativas que ofrece la realidad y sus consecuencias y d)
acotar las opciones posibles y llevarlas a alternativas viables.

Una aclaracién es pertinente, el nivel de agregacién de los
modelos presentados es el maximo que, a nuestro juicio, se debe
ofrecer, por cuanto una agregacidn mayor desvirtuaria la compleja
realidad que caracteriza la actividad agricola. Asimismo, puede
observarse que no siempre existe una exacta correlacidén, aunque
si se revela una linea coherente, entre la tecnologia utilizada ¥y

el costo, o entre la tecnologia y la eficiencia productiva, para
cada rubro y ello es asi precismente porgque otros factores
relevantes -como la capacidad empresarial, por -ejemplo-

obviamente no estdn incorporados en el andlisis.

11
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En otras palabras, si bien se observan lineas claras entre la
tecnologia wutilizada, sus costos y sus resultados, no se
comprueba la exacta linealidad que suponen los modelos tedricos

ideales.

En esta persepctiva, vale la pena subrayar que los modelos
estructurados son el resultado del andlisis efectuado en busca de
las certeza de 1lo gue ocurre en la realidad de la actividad
productiva agricola del pais.

4_1. ARROZ

4.1.1. Estado Portuguesa
a) Modelo Tecnologia Alta - Finca Grande (Mds de 120 ha.)

Se cosechan dos ciclos. El rendimiento es de 5.500 kg./ha. E1l
Costo de produccion se situa en 16.235 Bs./ha. y el costo de
inversidén en 55.288 Bs./ha. Utiliza 2,1 HP/ha. La TIRF esde 78,1%
y la TIRE de 67,0%. Tanto el VANF como el VANE son positivos y la
Relacién CRI:PCD es igual a 0,57.

b) Modelo Tecnologia Alta - Finca Mediana (50 a 120 ha.)

Se cosechan dos ciclos con rendimiento de 5.2Q@0 kg./ha. El Costo
de produccidn es de 25.947 Bs./ha. y el costo de inversidén se
ubicva en 31.920 Bs.,/ha. Utiliza 1,7 HP/ha. La TIRF es de 66,0%

la TIRE de 91,4%. VANF y VANE positivos. Relacién CRI:PCD = 0,87.

c) Modelo Tecnologia Media - Finca Grande (Mds de 120 ha.)

Se cosechan dos ciclos. Rendimiento de 4.8%@ kg./ha. E1 Costo de
produccidén alcanza a 19.581 Bs.,/ha. y el costo de inversidn a
41.831 Bs./ha. Utiliza 1,4 HP/ha. La TIRF es de 87,8% y la TIRE
de 55,2%. VANF y VANE poszitivos. Relacidédn CRI:PCD = 0,81.

d) Modelo Tecnologia Media - Finca Pequefia (Menos de 50 ha.)

Se cosechan dos ciclos. El1 rendimiento alcanza a 4.600 kg./ha.
Costo de produccidén de 16.772 Bs./ha. y costo de inversion de
44 505 Bs./ha. Utiliza 3,9 HP/ha. TIRF igual a 78,7% y TIRE de
62,0%. VANF y VANE positivos. Relacién CRI:PCD = ©,586.

12
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e) Modelo Tecnologia Baja — Finca Pequefia (Menos de 50 ha.)

Se cosecha un ciclo. El rendimiento es de 2.000 kg./ha. E1 Costo
de produccidn se sitda en 7.762 Bs./ha. y contrata el servicio
de mecanizacién. TIRF y TIRE positivas e indefinidas. Tanto el
VANF como el VANE son positivos y superiores a los de otras
situaciones productivas similares. La relacidén CRI:PCD es igual a
0,44.

4_.1_2. Estado Guarico

a) Modelo Tecnologia Alta — Finca Grande (Mas de 120 ha.)

Se cosechan dos ciclos con rendimiento de 5.000 kg./ha.. El costo
de produccidén se ubica en 16.559 Bs./ha. y la inversién en 14.508
Bs./ha. Utiliza 1,3 HP/ha. TIRF y TIRE positivas e indefinidas.
Los VAN financiero y econdmico son superiores a los de otras
situaciones productivas semejantes. La relacidn CRI:PCD resulta
ser 0,42.

‘b) Modelo Tecnologia Media — Finca Grande (Mds de 120 ha.)

Se cosechan dos ciclos. Rendimiento de 4.600 kg../ha. Costo de
produccidén de 14.992 E=./ha. e inversidn igual a 11.884 Bs. /ha.
TIRF y TIRE positivas e indefinidas. Los indicadores VANF y VANE
son superiores a los de otras situaciones productivas similares.
La relacién CRI:PCD es de 9,55.

. c) Modelo Tecnologia Media - Finca Mediana (590 - 120 ha.)

Se cosechan dos ciclos. Rendimiento de 4.500 kg./ha. El Costo de

- produccidén es de 13.855 Bs./ha. y la inversidén de 17.282 Bs./ha.

Contrata el servicio de maguinaria. TIRF positiva e indefinida vy
TIRE de 92%. El1 VANF es positivo y superior a los de otras
situaciones productivas similares y el VANE es positivo. La
relacién CRI:PCD es igual a 0,41.

4.1_.3. Estado Barinas

a) Modelo Tecnologia Media — Finca Pequefia (Menos de 50 ha.)

Se cosecha un ciclo. El rendimiento es de 4.000 kg./ha.. El costo
de produccién gse sitta en 9.108 Bs./ha. y el de inversidén en
5.000 Bs./ha. Contrata el servicio de maquinaria. TIRF y TIRE

13
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positivas e 1indefinidas. Tanto el VANF como el VANE son
superiores a los de otras situaciones productivas similares. La
Relacién CRI:PCD es 0,32.

4.1.4. Estado Cojedes
a) Modelo Tecnologia Alta - Finca Grande (Mas de 120 ha.)

Se cosechan dos ciclos. Se obtienen rendimientos de 5.000 kg./ha.
El costo de produccion es de 25.479 Bs./ha. y el de inversién
igual a 68.886 Bs./ha. Utiliza 1,9 HP/ha. TIRF igual a 61,7% vy
TIRE de 43,0%. VANF y VANE positivos y la Relacidén CRI:PCD es de
0,62.

b) Modelo Tecnologia Media — Finca Grande (Mas de 120 ha.)

Se cosechan dos ciclos. Rendimiento de 4.477 kg./ha. El costo de
produccidén alcanza a 24.599 Bzs./ha. y el de inversidn a 38.943
Bs./ha. Utiliza 1,4 HP/ha. TIRF igual a 30,3% y TIRE de 18,1%.
VANF y VANE negativos. Relacidn CRI:PCD resulta ser 2,77.

c) Modelo Tecnologia Media - Finca Pequefia (Menos de 50 ha.)

Se cosechan dos ciclos con rendimiento de 4.000 kg.,/ha. El costo
de produccidn es de 16.513 Bs./ha. y el de inversidén =se ubica en
102.87@ Bs./ha.. Contrata el servicio de maquinaria. TIRF de
21,6% y TIRE de 14,4%. VANF y VANE negativos. Relacidén CRI:PCD
igual a 0,87.

4.1.5. Estado Carabobo

a) Modelo Tecnologia Alta - Finca Mediana ( 50 - 120 ha.)

Se cosecha un ciclo con rendimiento de 6.000 kg./ha. El costo de
produccidén se sitlla en 20.940 Bs./ha. y el costo de inversidén es

de 43.303 Bs./ha. Utiliza 0,7 HP/ha. TIRF de 145,6% Y TIRE de
84,6%. VANF Y VANE positivos y Relacién CRI:PCD de 0,62.

14
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4.2. MAIZ
4.2.1. Estado Portuguesa
a) Modelo Tecnologia Alta - Finca Grande (Mds de 120 ha.)

Un ciclo de cosecha con rendimiento de 3.500 kg./ha.. Costo de
produccidén de 22.485 Bs./ha. e inversién de 15.333 Bs./ha.
Utiliza 2,2 HP/ha. TIRF = 101,0% Y TIRE = 14,9%. VANF y VANE
positivos. La relacién CRI:PCD es 0,78.

b) Modelo Tecnologia Media - Finca Grande (Mas de 120 ha.)

Un ciclo de cosecha con redimiento de 3.900 kg./ha. Costo de
produccidén de 14.552 Bs./ha. y el costo de inversién se sitlla en
17.778 Bs./ha. Utiliza 1,6 HP/ha. TIRF de 130% y TIRE de 33%.
VANF y VANE positivos. Relacidén CRI:PCD igual a 0,6869. )

c) Modelo Tecnologia Media - Finca Mediana (59 — 120 ha.)

Un ciclo de cosecha con rendimiento de 4.500 kg./ha. Costo da
produccioén igual a 16.797 Bs./ha. y costo de inversidn de 33.4Z24
Bs.//ha. Utiliza &,4 HP/ha. TIRF = 33,7% y TIRE = 4,2%. VAIlF ¥y
VANE negativos. Relacidn CRI:PCD es igual a 0,895.

d) Modelo Tecnologia Media - Finca Pequefia (Menos de 50 ha.)

Un ciclo de cosecha. Rendimiento de 2.444 kg./ha. Cocto de
produccidn situado en 8.685 Bs./ha. e inversidén de 33.334 Bz.,/ha.
Utiliza 5,3 HP/ha.. TIRF = 27,4% y TIRE = 5,3%. VANF y VANE
negativos. Relacidén CRI:PCD igual a la unidad.

Este modelo presenta indicadores relativamente buenos, pero la
elevada mecanizacidn afecta sustantivamente el costo de
inversién. Al reducir este ultimo, mejorarian todos los

indicadores financieros y econdémicos y podria ser aprovechado por
su adecuada combinacién tecnoldgica. Puede suponerse que la
sobreinversién se debe a prestacidén de servicio de magquinaria a
otras finceas.

4.2.2. Estado Yaracuy
a) Modelo Tecnologia Media - Finca Pequefia (Menos de 50 ha.)

Un ciclo de cosecha con rendimiento de 4.000 kg./ha. El Costo de
produccidén se ubica en 10.650 Bs./ha.. Contrata el servicio de
mecanizacidén. TIRF y TIRE positivas e indefinidas, por lo cual se
toma en cuenta la presencia de VANF y VANE superiores a los de
otras situaciones productivas. La relacién CRI:PCD es de 9,43.
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b) Modelo Tecnologia Baja - Finca Pequefia (Menos de 50 ha.)

Un ciclo de cosecha. Rendimiento igual a 3.133 kg./ha. Costo de
produccién de 8.8990 Bs./ha. y costo de inversién situado en
23.333 Bs./ha. Utiliza 6 HP/ha. TIRF igual a 93% y TIRE de 27,2%.
VANF y VANE positivos. Relacidén CRI:PCD de 0,72.

4_2.3. Estado Anzoategui
a) Modelo Tecnologia Media - Finéa Mediana (50 - 120 ha.)

Un ciclo de cosecha. Rendimiento de 4.800 kg./ha. Costo de
produccidn de 5.345 Bs./ha. e inversidn de 21.743 Bs./ha. Utiliza
1,2 HP/ha. TIRF y TIRE positivas e indefinidas. Ambhos VAN son
positivos y superiores a los de otras situaciones productivas
semejantes. Relacidén CRI:FPCD igual a 9,43.

b) Modelo Tecnologia Media —~ Finca Pequefia (Mcnos de 59 ha.)

Un ciclo de cosecha con rendimiento de 3.000 kg./ha. Costo de
produccidén de 5.013 Bs./ha. e inversidén igual a 57.687 Es./ha.
Utiliza 9,6 HP/ha. TIRF de 42,1% y TIRE de 29%. VANF positivo v
VANE. negativo. Relacidén CRI:FPCD igual a 0,72.

Este modelo es bueno desde el punto de vista técnico y tiene
ventaja comparativa, pero puede ser ain mejor si se equilibra la
inversidén reflejada en el exacgerado indice de mecanizacidn.

4.2.4_. Estado Bolivar
a) Modelo Tecnologia Media - Finca Grande (Mas de 120 ha.)

Un ciclo de cultivo con rendimiento de 3.000 kg./ha. El costo de
produccién es de 22.064 Bs./ha. y la inversidn de 23.900 Bs./ha.
Utiliza 3,5 HP/ha. La TIRF se ubica en 54.8%, el VANF es positivo
vy los indicadores econdémicos TIRE y VANE son negativos, aunque el
rubro tiene ventajas comparativas al ofrecer una relacidn CRI
entre PCD de 2,89. A pesar de ser ineficiente econdmicamente. se
incluye por ser el mejor de los disponibles para este Estado.

16
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4_3. SORGO
4_3.1. Estado Anzoategui
a) Modelo Tecnologia Alta - Finca Grande (Mas de 120 ha.)

Un ciclo de cosecha con rendimiento de 2.255 kg./ha. El1 Costo de
produccidn se sitta en 10.935 Bs./ha. y la inversién es 26.430
Bs./ha. Utiliza 2,6 HP/ha. La TIRF es de 51,2% y la TIRE de
11,2%. E1 VANF es positivo y el VANE negativo. La relacidn
CRI:PCD es igual a 0,83.

b) Modelo Tecnologia Media — Finca Grande (Mas de 120 ha.)

Un ciclo de cosecha. Rendimiento de 3.750 kg./ha. El1 Costo de
produccién esde 5.125 Bs./ha. y el de inversidén alcanza a 28.100
Bs./ha.. Utiliza 0,6 HP/ha. La TIRF se ubica en 179% y la TIRE en
86,1%. Tanto el VANF como el VANE son positivos y 1la relacién
CRI:PCD es ©0,55.

c) Modelo Tecnologia Baja - Finca Pequefia (Menos de 50 ha.)

Un ciclo de cosecha. Rendimiento de 2.500 kg. /ha. Costo de
produccidn de 6.715 Bs./ha. e inversién de 20.6090 Bs./ha..
Utiliza 1,6 HP/ha. La TIRF asciende a 135,5% y la TIRE a 40,9%.
VANF y VANE positivos y la relacidén CRI:PCD es ©0,64.

4.3.2. Estado Lara

a) Modelo Tecnologia Media - Finca Grande (Mas de 120 ha.)

Un ciclo de cosecha, con rendimiento de 3.900 kg.,/ha. El costo de
produccidén es de 9.107 Bs./ha. y el de inversién se sitia en
21.428 Bs./ha. Utiliza 1,5 HP/ha. La TIRF es de 99,4% y la TIRE
de 14,1%. El VANF es positivo y el VANE negativo. La relacidn
CRI:PCD es igual a 0,79.

b) Modelo Tecnologia Baja - Finca Grande (Mas de 120 ha.)

Un ciclo de cosecha. Rendimiento de 2.500 kg./ha. El1 costo de
produccién alcanza a 7.644 Bs./ha. y la inversién es de 9.235
Bs./ha. Utiliza ©,43 HP/ha. Tanto la TIRF como 1la TIRE son
positivas e indefinidas, por lo cual se consideran también 1los
VAN que resultan ser mejores que los de otras situaciones
productivas similares. La relacidén CRI:PCD es 0,57.
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4.3.3. Estado Bolivar

a) Modelo Tecnologia Media - Finca Mediana (50 - 120 ha.)

Un ciclo de cosecha con rendimiento de 2.500 kg./ha.. El costo de
produccién es de 10.456 Bs./ha. y la inversién de 6.500 Bs. /ha.
Servicio de mecanizacidén contratado. La TIRF se sitta en 172,2% y
la TIRE en 39,4%. E1 VANF y el VANE szon positivos y la relacién
relacién CRI:PCD es 0,69.

4.3.4. Estado Guérico

a) Modelo Tecnologia Media - Finca Mediana (50 - 120 ha.)

Un ciclo de cosecha. Rendimiento de 2.5090 kg./ha. Costo de
produccidén de 9.500 Bs./ha. e inversidén 17.500 Bs./ha. Utiliza
0,8 HP/ha. La TIRF alcanza a 125,0% y la TIRE a 92.8%. Ambos VAN
son positivos y la relacidén CRI:PCD es igual a 0,54.

4_3.5. Estado Monagas

a) Modelo Tecnologia Baja - Finca Mediana (50 - 120 ha.)

Un ciclo de cultivo con rendimiento de 1.909 kg./ha. Costo de
produccidn es de 10.412 Bs./ha. y la inversidn se sitia en §5.000
Bs./ha. Contrata el servicio de mecanizacidén. La TIRF es de 81,5%
y la TIRE negativa. El1 VANF es positivo y el VANE negativo.
Relacidén CRI:PCD = ©,98.

Aunque este modelo es ineficientee en términos econdémicos, se
incluye por ser el Gnico que ofrece soluciones financieras
adecuadas en el Estado.

4.4. AJONJOLI
4.4.1. Estado Portuguesa

a) Modelo Tecnologia Alta - Finca Pequefia (Menos de 50 ha.)

Un ciclo de cosecha con rendimiento de 85@ kg./ha. El1 costo de
produccién se sitGa en 9.732 Bs./ha. y la inversidén en 5.000
Bs./ha. Contrata el servicio de maguinaria. Ambas TIR son
positivas e indefinidas pero este modelo reporta VAN financiero y
econdmico superiores a los de otras situaciones productivas
semejantes. La relacién CRI:PCD es de 0,32.
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4.4.2. Estado Cojedes

a) Modelo Tecnologia Baja - Finca Pequefia (Menos de 50 ha.)

Un ciclo de cosecha y rendimiento de 700 kg./ha. El1 costo de
produccién es de 5.120 Bs./ha. y la inversidén de 5.000 Bs. /ha.
Contrata el servicio de mecanizacidén. La TIRF es igual a 48,9% vy
la TIRE es positiva e indefinida. Ambos VAN son positivos vy
superiores a los de otras situaciones productivas andlogas. La
Relacién CRI:PCD = 0,31.

4.5. GIRASOL
4.5.1. Estado Barinas
a) Modelo Tecnologia Alta — Finca Grande (Mas de 100 ha.)

Un ciclo de cosecha. Rendimiento de 1.200 kg./ha. Costo de
produccidén ubicado en 9.943 Bs./ha. y de inversién en 9.955
Bs./ha. Utiliza 92,56 HP/ha. La TIRF es de 63,3% ; y la TIRE de
59,6%. Tanto el VANF como el VANE son positivos y la relacidn
CRI:PCD = ©0,69.

b) Modelo Tecnologia Alta - Finca Mediana (50 - 100 ha.)

Un ciclo de cosecha. Rendimiento de 1.209 kg./ha. El1 costo de
produccidn es de 9.305 Bs./ha. y la inversidén de 5.436 Bs. /ha.
Contrata el servicio de maquinaria. La TIRF alcanza al 66.7% y la
TIRE es positiva e indefinida. Los VAN, financiero y econdmico,
son positivos y la relacidén CRI:PCD se ubica en 0,50.

c) Modelo Tecnologia Alta - Finca Pequeria (Menos de 50 ha.)

Dos ciclos de cosecha. El rendimiento es de 1.009 kg./ha. El
costo de produccidén de 5.122 Bs./ha. y la inversidén de 27.133
Bs./ha. Contrata el servicio de maguinaria. La TIRF es igual a
42,2%, la TIRE de 72,6% y los VAN son positivos. La relacidn
CRI:PCD se sittGa en 0,54.

4.5.2. Estado Portuguesa
a) Modelo Tecnologia Alta - Finca Grande (Mds de 100 ha.)

Un ciclo de cosecha. Rendimiento de 1.600 kg./ha., Costo de
produccién de 17.841 Bs./ha. e inversidén de 12.020 Bs. /ha.
Utiliza ©,38 HP/ha. La TIRF se ubica en 52,2% y la TIRE es
positiva e indefinida. Tanto el VANF como el VANE son positivos y
mayores que loz de otras situaciones. La relacidén CRI:PCD es de

0,45.
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b) Modelo Tecnologia Alta - Finca Mediana (50 - 120 ha.)

Un ciclo de cozecha. Rendimiento de 1.878 kg./ha., costo de
produccidén . de 14.367 Bs./ha. e inversién de 26.213 Bs. /ha.
Utiliza 1,4 HP/ha. La TIRF se sittia en 55.8% y la TIRE en 164,5%.
Ambos VAN son positivos y la relacidn CRI:PCD es igual a 0,44.

c) Modelo Tecnologia Media - Finca Grande (Mis de 100 ha.)

Un <ciclo de cosecha. Rendimiento de 1.499 kg./ha. Costo de
produccidén de 8.932 Bs./ha. y el de inversidn situado en 27.370
Bs./ha. Utiliza 1,9 HP/ha. La TIRF es igual a 36,3% y 1la TIRE
88%. E1 VANF es negativo y el VANE positivo. La relacién CRI:PCD
es de 9,50.

4.5.3. Estado Monagas
a) Modelo Tecnologia Media — Finca Mediana (59 - 100 ha.)

Un ciclo de cultivo con rendimiento de 1.299 kg.,/ha. El costo de
produccidén es de 5.935 Bs./ha. y la inversién de 21.300 Bs. /ha.
Utiliza 1 HP/ha. La TIRF es de 20,0% y la TIRE de 43,2%. E1 VANF
es negativo y el VANE positivo. La relacidén CRI:PCD es @,61.

4.6. PAILMA ACEITERA

La informacidén obtenida para este rubro no permitid realizar la
tipificacién tecnolégica ni los rangos de tamafio de explotacidn
Yy, en consecuencia, sdélo se indican los tamafios de las unidades
productivas analizadas y el Estado al cual pertenecen.

4.6.1. Estado'Monagas
a) Modelo prara 39 hectéareas

Rendimiento de 12.00%2 kg./ha., costo de operacidn ubicado en
3.353 Bs./ha. e inversién de 26.777 Bs./ha. La TIRF es de 61% vy
la TIRE de £8%. Ambos VAN son positivos y la relacién CRI:PCD es
0,17.

b) Modelo para 1.000 hectireas
Rendimiento de 12.002 kg./ha., costos de orperacion iguales a
14.043 Bs./ha. vy de inversidén ubicados en 59.315 Bs./ha. La TIRF

se sitta en 41.4% y la TIRE en 51,8%. E1 VANF es negativo y el
VANE positivo. La relacidén CRI:PCD es 0,27.
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4.8.2. Estado Yaracuy
a) ticdelo rara 3.€292 lhectizaco

Rendimiento de 13.902 ke./ha., costo de operacidén de 17.2586
Es./ha. e inversién de 50.223 Bs.,/ha. La TIRF alcanza & 25.3% vy
TA

la TIRE a 19,3%. Z1 VANT es ncgativo y el VANE pocgitivo. La
relacidén CRI : FCD es igual a ©,37.

4_.7. PATILLA
4.7.1. Estado Anzoategui
a) Modelo Tecnologzia Alta - Finca Grande (Mayor de 19 ha.)

Dos ciclos de cosecha. El rendimiento es de 25.02C kg./ha. El1
costo de produccidn se sitda en 13.159 Bs./ha. y el de inversidn
en 48.589 Bs./ha. Utiliza 1,7 HP/ha. Tanto la TIRF como la TIRE
son positivas e indefinidas. E1 VANF y el VANE son rositivos vy
mayores gque lcs de otras situaciones analizadas. La relacidn
CRI:PCD es igual a 0,€6.

b) Modelo Tecnologia Alta - Finca Mediana (6 a 1@ ha.)

Un ciclo de cosecha. El rendimiento se ubica en 20.929 kg./ha. El
coste de produccién es de 13.470 Bs./ha. y la inversién igual a
5.0 Bs./ha. Contrata el zervicin de maquinaria. Ambas TIR son
positivas e indefinidas y loz VAN positivos y superiores a los de
otras situacicnes con caracteristicas parecidas. La relascidn
CRI:PCD = ubica en ©,97.

4.7.2. Estade Monagas
a) Modelo Tecnologia Media - Finca Mediana (6 - 10 ha.)

Un ciclo de cosecha. Se obtienen rendimientos de 20.92¢% kg./ha.,
con costode produccidén de 11.662 Bs./ha. e inversién igual a
7.0069 Bs./ha. Contrata el servicio de maguinaria. La TIRF es
61,4% v la TIRE positiva e indefinida. Tanto el VANF ccmo el VANE
son positivos y mayores que los de otras situaciones productivas
similares. La relacidén CRI:PCD es igual a €,19.







4.7.3. Estado Cojedes
a) Modelo Tecnologia Baja - Finca Grande (Mayor de 19 ha.)

Un ciclo de cosecha. El rendimiento se ubica en 20.200 kz./ha.,
el costo de produccidén en 12.937 Es./ha. y la inversidn en 91.550
Bs./ha. Contrata el servicio de maquinaria. La TIRF alcanza a
58,4% y la TIRE es positiva e indefinida. Ambos VAN son positivos
y mayores gque los de otras situaciones similares. La relacién
CRI:PCD es 0,15.

4.8. MELON
4.8.1. Estado Falcén
a) Modelo Tecnologia Alta - Finca Pequefia (Mcnos de 6 ha.)

Un ciclo de cosecha. El rendimiento es de 1€.2i kz./ha., el
costo de produccidn asciende a 12.84¢ Es./ha. y la 1nvpr6id a
731.¢292 Bs./ha. Contrata la macuineria. Lo TIRT es 67,5% y la
TIRE rositiva e indefinida. Tanto el VANF como el VANE son
positivos y mayores gue los de otras oltLaLlOﬂp similares. La
relacién CRI:PCD es igual a 0,13.

-
@

b) Modelo Tecnologia Media - Finca Mediana (6 - 10 ha.)

Dos ciclos de cosecha. Rendimiento de 1©.0€0 kg./ha., costo de
produccidn igual a 38.084 Bs./ha. e inversidn de 149.000 Bs. /ha.
Contrata el servicio de maquinaria. La TIRF ez de 42,4% y la TIRE
positiva e indefinida. Ambos VAN son positivos y supericres a
los de la otra situacidén considerada. La relacidn CRI:PCD =3 de
0,45.

4.8.2_. Estado Lara

a) Modelo Tecnologia Media - Finca Grande (2és de 19 ha.)

Un ciclo ce cosecha. El rendimiento z¢ sitGa en Z2.820 kg./ha. E1
costo de prcduccién esde 34.787 EBs.,/ha. v la inversidn alcanza a
62.541 Bs./ha. Utiliza 6 HP/ha. Ambas TIR s=son positivas e
indefinidas y 1los VAN son positivoz. Es la Gnica situacidén
disponible cocn estasz caracteristicas. La relacidn CRI:PCD es
igual a 9,07.

b) Modelo Tecnologia Media - Finca Mediana (8 - 1¢ ha.)

Un ciclo de cosecha con rendimiento de 19.902 kp./ /ha., costo de
produccidén de 30.107 Bs./ha. e inversidn de 173.952 EBs.,/ha. Este
modelo tiene una TIRF de 116% y una TIRE poszitiva e indefinicda.
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Tanto el VANF como €l VANE son positivos. La relacidén CRI:PCD es
igual a 9,26.

Este modele presenta sobreinversidn, por lo cual es evidente que
una racionalizacidn de: este costo permitiria resultados
excelentes, porque aun con tal sobreinversidén el mod=lo es muy
bueno.

4.9_4_ Istado Anzodtegui

a) lodelo Finca Pegueria (iHenus de 5 hal)

Un ciclo do cosccha , con rendimiento de 24.506%9 kgz.,/ha. £l cczto
de produccidn ze ubica en 41.180 EBs./ha. y el de inversidn en
200,000 Bs./ha. Utiliza 4,0 BEP/ha. La TIRF asciende a 85,84 y  la
TIRE e= pnultlva e ind2finida. Ambos VAN son positives y 1la
relacidn CRI:PCD. es 0,19,

4.190. POVINOS DE DOULR OPUSTTO (FUOHDACION)
4.10.1. Estado Zulia

a) Modelo Tecnolopia Alta - Iinca Mediana (100 - 509 ha.)

aca-mavite.  Freduce 13 1. lech

7. Js carne/sha., utiliza 6,3 HP//ha
e Velshar La TIRY zz dgual a 20,85 v 1a TIRE do 5,05
Tanto el VANF como el VANY =on negativos. La relacidn (RITUD =
0,09, .

T'ote medelo tlenz eszcacss ventaje cowparativa, es eficiente  desde
¢l ryanto e wvista técnice y poco eficisnte  finenciera v

ceonmicamente.

a) Tecnologia Baja — Fionca Peqguefia (lienos de 120 ha.)

Sistema vaca-mmaute. Yroduce 7 1. leche/vacu/dia, 759 -
leche, ha., 71 kg carne/ha., uvtiliza 0,9 HP/ha. La inversid o
D2LZEZ2 Psl/ha. La TIRE es de 29,9% v la TIRE de 15,4%.  LTresen
VAUE pezitivo y VANE negativo. Relacidn CRI:PCD = 0,7C.







4.11. BOVINOS DE DOBILE PROPOSITO (CONSOLIDACION)

4_11.1. Estado Zulia

a) Modelo Tecnologia Alta - Finca Grande (Mds de 500 ha.)

Sistema de produccidén vaca-maute. Produce 1.258 1. 1leche/ha. vy
112 Xkg. de carne/ha. La inversidén ez de 4.163 Bs., /ha. Utiliza
0,23 HP/ha. La TIRF ez 48,5% y la TIRE 100%. E1 VANF y el VANE
son positivos y la relacidn CRI:PCD es @,5H1.

b) Modeclo Tecnologia Alta - Finca Mediana (100 - 500 ha.)

Sistema vaca-maute. Produce 2.081 1. leche/ha. y 99 kg. de
carne/ha. La inversién es 14.005 Bs./ha. La TIRF alcanza &

66.4% y la TIRE a 32%. Ambos VAN @on positives y la relacidn
CRI:PCD es ©,53.

¢) Modelo Ycenologia lledia - Finca Pequena (Menos de 160 ha.)

e

Sistema vaca-maute. Produce 1.2581 1. leche/ha. y 226 keg. de
carre/ha. La inverzidn =2 ubica en 11.582 Bs./ha. Utiliza 0,23
FP/ha. La TIRF es 47% y la TIRE 44% Los VAN son positivos vy la

relacién CRI: PCD es igual a ©,63.

d) Modelo Tecnologia Baja - Finca Pequefia (Menos de 109 ha.)

Siztema vaca-maute. FProduce 1.109 1. leche/ha. y 71 kgz. de
carne/ha. La inversidn es de 4.235 Ds./ha. Utiliza 0,85 HP/ha. Lo
TIREF ze sitha en 4¢,3% y la TIRE en 45,3%. Loz VAN son positives
v la relacién CRI:PCD es ¢,35.

4.11.2. Estado Falcdn

Modelo Tecnologia Baja - Finca Pequefia (Menos de 109 ha.)

Sistema vaca-novillo. Produce 5BZ¢ 1. leche/ha. y 118 kg, de=
carnc/ha. La inversidn zlcanza a 31.715. Contrata el zervicio de
mecanizacidn. La TIRF es de 21,8% v la TIRE de 2,2%. Amhos VAN
son negatives y el CRI:FCD es 6,44,

4.11.3. Estado Barinas

a) Modelo Tecnologia Alta - Finca Grande (Mds de 500 ha.)

Sistema vaca-maute. Produce 1.538 1. leche/ha. y 153 kg. de
carne/ha. La inversion es de 3.363 Bs./ha. Utiliza 0,13 HP/ha. La

TIRF es 52% y la TIRE negativa. El1 VANF es positivo y el VANE
negativo. La relacidédn CRI:PCD es 0,97, bastante elevada.
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Es pertinente observar gque los modelos correspondientes a los
Estadosz Falcdon y Barinas presentan ventajas comparativas vy
aceptables resultados fin:ncieros. Aungue el desempefilo econdmico
no es bueno, se incluyen por ser los Gnicos que pueden ofrecerse
como guia en dichos Estados.

4_.12_. BOVINOS DE LECHE (FUNDACION)

linguna de las situaciones analizadas para fundacidén de fincas

especializadas en leche tiene ventajas comparativas. Nos
referiremos especificamente a la tecnologia alta en fincas
crandes, medianas o pegquelias; y tecnologia media en fincas

medianas. Mo existen fincas con nivel tecnoldgico bajo.

4.13. BOVINOS DI LECHE (CONSOLIDACION)

a) Modelo Tecnolegia Alta — Finca Pequefia. (Mcenos de 160 ha.)

‘4

Sistema vaca-becerro. La carga animal llega a 12 UA/ha.. con
inversién de 63.8500 Bs./ha. El costo de produccidn es de 4,60
L./, La eficiencia técnica es de 14 1. de leche/vaca/dia v,
medida en términos del drea de pastos, se ubica en 28.102 1. /ha.
La TIKY ¢35 positiva e indefinida y el VANF positivo, pcr lo  cual
23 ecte Gltimo indicador el que refleja la viabilidad {inarcisra
del modelo.

Eo inportante scfialar aue este modelo es ineficiente econdmica v
mociedmente. GSus TIRE y VAND son negztivos y la relacidn  CRI: IC1
s igual e 1.73. La unica razdn que apoya haberle insertado en e1
prasonbe rescumen  responde a la necesidad de disponer do algin
modelo que guie la asignacidn de recursos en gznaderia de  lechs,
para lo cual ec preciszo revisar esta actividad con 1z debidz
vrofundidad, teniendo como propdcito diuponer de tecnclogias
adecundas a las fincas existentes en el pais

4_14. BOVINOS DE CARNE (IMJwiDACION)
Minguno de los casos analizados para bovinos de carne presenta

ventajas comparativas en situvacidén de fundacidn y, ademis son
ineficientes desds el punto de vista financiero y econdmico.

4.15. BOVINOS DE CARNE (COIGOLIDACION)
Solamente el modelo Tecnologia Media - Finca Mediana del Estazdo

Apure tiene ventajas comparativas en situacidén de consolidacidn,
pero es ineficiente en términos financieros y econdémicos.
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Para finalizar lo concerniente a la ganaderia del pais y en vista

de los resultados que se derivan del Estudio, es razonable
sefNalar que resulta importante la realizacién de estudios
especificos que permitan conocer los factores de causalidad que
al incidir sobre esta actividad productiva generan los

resultados expuestos.

4.16. PORCINOS
A) Modelo Tecnolegia Alta - Granja Grande (Mas de 500 madres)

Sistema cria-carne. Destete a los 39 dias, 2,4 partos/cerda, 10
lechones,/camada/cerda, 99 kg./cerdo para matadero, 360 kg. de
alimentos concentrados/cerdo de 90 kg. El cecsto directo es  28.8
Bs./kg. de carne y la inversidn de 26.727 Bs.,/madre. La TIRF ez
de 114% y TIRE positiva. El1 VANF es positivo y el VANE negativo.
La relacién CRI:PCD se ubica en ¢,39.

b) HModelo Tecnologia Mcedia - Granja Pequena (Menos de 100 madres)

Sistema cria-carne. Destete a los 45 dias, 2 partos/cerda, 10
lechones/camada/cerda, 89 kg./cerdo para matadero y 400 kz. de
alimentos concentrados/cerdo de 90 kg. El costo directo e¢o 1Z
Bs./kz. de carne y la inversidn de 55.367 Bs./madre. La TIRF e«
€6% wvyu la TIRE 74,3%. Ambos VAN son positivos y la relacidn
CRI:PCD es 0,37.

4]

Ys r2rtinente indicar que los dos modelous anteriores o
consideran consolidados, por lo tanto no reguieren, ni soportan,
nuevas  inversiones, condicidn  generalizada en 29 de las  So
cituaciones productivas analizadas para los principales istadns
productores. Esto ze dehe, bédzicamente, a que las explotacicnso
porcinas e consolidan en corto tiempo, cde 2 a 3 afos.

4_.17. POLLOS DE ENGORDE

De las once situaciones productivas registradas, &sdlo treo
presentan ventajas comparativas. De éstas, las granjac integradas
meaianas de Carabobo y las no integradas peguetias de HNoeva
Esparta, reflejan ineficiencia financiera y econdmica. Se ofrece
entonces solamente como modelo el que corresponde al Estado
Falcon.

a) Modelo Granjga Integrada Grande ( Mas de 500.000 pollos)

La conversién de alimentos es 2,25 kg. y el peso promedio de 1,85
kg./animal. La inversidn se sitia en 31.495 Bs./1.000 pollos v el
costo de produccidén se ubica en 64.282 Bs./1.000 pollos. La TIRF
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es igual a 82,9% y la TIRE a 70,9%. Ambos VAN son rositivos y 1la
relacion CRI:PCD es 0,54.

4.18. HUEVOS DE CONRSUMO

a) Modelo Granja Mo Integrada Grande ( Mas de 50.000 aves)

El indice de converzidn de alimentos es de 1,8 kg.,/docena de
huevoss v 1la productividad de 251 huevos/gallina. El costo ds=
rroduccion es de BGH RBs./caja de husvos y la inverzidn de 187

Ds./1.600 gallinas. La TIRF =ze ubica en 38,3% y la TIRE en 15,4%.
El VANF y el VANYX son negativos y la relacidn CRI:PCD = ¢&,71.

Ezte modelo, estructurado con informacidn del Estado Monagas,
resultd cer €l major dentro del conjunto analizado. Lax
situaciones de granja integrada grande en Falcén., integrada

mediana en Portuguesa ¥y las nc integradas, peguehas, mnedianas vy

grandes de Trujillo, Tachira, Arasgua y Miranda no presentan
ventajas comparativas. El modelo de granja integrada mediana de
Portuguesa tiens ventajes comparativas, pero TIRE v VAL

negativos.

9]

4.19. PESCA DE ARRAGTRE

vel tecnoldgico ez alto para todos los madelos de 1¢
re, condicidn determinada por la propia naturalesa <
e pescueria.

4.19.1. Modelo para la Zona Oriental

Dimbarcacion de 24,5 m, con mobtor de €00 HP, cava de 2% 0m -y
eguipada con redos, ecosouda, radar, radio, etec. La capture por
unidad de esfuerco es 221 ka./dia. Kl costo de operacidn izual  a
Ps., 597.162 vy la inversidon de 5.9 millones de2 bolivares. La TIRE
es de 58% y la TIRE de 49,7%. Tanbto el VANF como o1 VANE son
vositivos y la relacidn relacién CRI:PCD igual a 0.47.

4_19.2. Modelo para la Zona Occidental

Embarcocién de 23 m. con motor de 560 HP, cava de 30 m v,
eqguipada con redss, ecosonda, radar, radio, etc. La cavtura rpor
unidad de esfuerzo es de 604 kg./dia. El cozto de operacidn e
ubica en 2,7 millones de bolivares y la inversidén en 9,8 millones
de bolivares. La TIRF se sitia en 49,05% y la TIRE en 27,805, E1
VANF y el VANE son positivos y la relacidén CRI:PCD se sitisx en
0,73.

3]
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4_.20. PESCA DE PARGO - MERO
4.29_.1. Zona Oriental

a) lodelo Tecnologia Alta

FEmbarcacién de 11,3 m. con motor de 130 HP, cava de 32 m 3, 1
valangre, equipos de navegacién. La productividad es de 313
kg./dia. El costo de operacidn se ubica en 1,6 milleones de=

bolivares y la inversidn en 1,0 millones de bolivares. La TIRF vy
la TIRE son positivas e indefinidas. E1 VANF y el VANE son
positivos v el CRI:PCD es de ©,493.

B

b) Modelo Tecnologia Media

Embarcacién de 17 m. con wmotor de 137 EP, cava de 18 m v,
eqguipada con cordeles e insztrumentos de navegacidn. L=
rroductividad se ubica en 136 kg./dia. El costo de cperacidén =ze
zitin en 1,3 millones de bsli'ares v la inversidén es ]
516.009. La TIRY y la TIRE son positivas e indefinidas. E1 VANEF v
21 VANE son pocitivos. La relacidn CRI:PCD = 0,45.

.20.2. Zona Occidental
a) Modelo Tecnologia Alta
Embarcacidn de 2,8 m. con motor de 130 HP, cava de 18 m <, =
ralangres y equipo de navegacidn. La productividad se sitia en 87
ke /dia. Bl costo de  cperacién alcanza a 1,2 millones de
bolivares y la inversidn a Ps. 537.¢¢0. La TIRF ez iguzl a 77,5

i
y la TIKke a B7,7%. EL VANE y ¢l VANE son positivos yv el CRI: POCL
es de ©.,64.

4.20.3. Zona Central

a) Modelo Tecnologia Alta

[0}

Enbarcacidén de 15 m. con motor de 180 HP, cava de 18 m *°, nasas
equipos de navegacion. La captura product1v1ﬂdd es de 92 kg./dla.
El cousto de produccidn igual a 1,2 millones de bolivarez y 1
inversion de Bs. 651.000. La TIKF se ubica en 99,6% y la TIRE e
78,6%. E1 VANF y el VANE son positivos. La relac1on CRI:PCD e
igualla @,59.
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4.21. PESCA ARTESANAL MARITIMA

4.2.1. Modelo Tecnologia Alta

Embarcacidén de 14 m., motor de 140 HP, cava de 18 m 3, equipada
con palangres. La productividad se ubica en 125,0 kg./dia. El
costo de operacién e de Bs. 479.360 y la inversidén de 450.020. La
TIRF es 60.1% y la TIRE b51,7%. E1 VANF y el VANE son positivos.
El CRI:PCD es iguval a 0,66.

4.21.2_. Modelo Tecnologia Media

Embarcacién de 8 m., con motor de 48 HP y equipada con
chinchorros. La productividad es de 117,4 kg./dia. El coszto dz
operacién asciende a Bs. 412.340 vy la inversidn a Bs. 130.080. La
TIRF y 1la TIRE son positivas e indefinidas y lo=z VAN =on
positivos. La relacidén CRI:PCD es 0,42.

4.21.3. Modelo Tecnologia Baja

Embarcacidén de 7 m. con motor de 15 HP v equipada con cordeles.
La productividad ze ubica en 53,6 kz./dia. El coztec de operacidén
es de Bs. 307.900 vy la inversidn de 28.830 bolivares. La TIRF es
59,4% y la TIRE 39.1%. Tanto el VANF como el VANE son positivos v
la relacién CRI:PCD es ©,75.

4.22. PESCA ARTESANAL FLUVIAL
4.22_.1. Modelo Tecnologia Alta

Embarcacidin de 11 m., motor de 40 HP, equipada con 1 chinchorro v
1 atarrayva. Productividad d= 94,5 kg./dia. Costo de operacidn de
Bs. 158.235 e inversion de Bs., 111.340. La TIRF y la TIREZ s=on
prositivas e indefinidas y ambos VAN son positivos. La relacidn
CRI:PCD &s igual a 0,50.

4_22_.2. Modelo Tecnologia Media
Embarcacidén de 8,5 m., motor de 25 HP, equipada con atarraya ¥y
cordeles Productividad de 25,5 kg./dia. Costo de operacidn d=2

Bs. 93.480 ¢ inversidn de Bz. 34.000. TIRF y TIRE positivas e
indefinidas. VANF y VANE positivos. La relacidén CRI:PCD es 0,51.

30






- _— —-— A ____/ A ____4 \____§ -— -— | | " |

V. CONSIDERACIONES FINALES

Estos primeros resultados ofrecidos en el Estudio constatan la
existencia de ventajas comparativas para el pais a nivel del
sector agricola. Asi mismo, se demuestra que tales ventajas estdn
representadas por la forma como los productores combinan sus
recursos productivos pudiendo obtenerse algunos bienes de un modo
relativamente maz eficiente que otros.

Andlogamente, se comprueba que las ventajas competitivas se
desarrollan a nivel de eumprezas y cada modelo representa la
manera como una finca, vna granja o una empresa pesquera, pueds
desarrollar ventajas en relacién a otras, vale decir, a sus
competidores.

Es también importante consignar que el Estudio constituve el
punto de partida para iniciar todo un proceso de asignacidn de
recursos —fisicos y financieros- en el dindmico entorno en que ce
desenvuelven las variables macro, sectoriales y microecondmicas,
lo cual a la vez nos lleva a.una reflexidén importante: determinar
las ventajas compearativas del Zector Agricola significa un
continium de esfuerzos para ir incorporando los cambios
tecnolézicos, econdmicos y sociales que =e vavan produciendo en
el tiempo.

En definitiva, nuestro principal planteamiento es que ¢en  la
3+
w

rrecente etapa de transicidn hacia una economia de mercado,
podemos - hacer mucho para ir logrando una eficiente asignacidn de
recursos, con baze en las ventajas comparativas. Al ir
convirtiéndose en realidad una mayor competencia en el mercado
interno, podremos obtener sefiales cada vez mas claras  G8 las
NP resas que ofrecen mayores capacidades sompetitivas Y

tendrianos poco gue decidir -de mansra individual- sobre las
ventajas comparativas.

Una manera 0til de abordar el problzma de la competencia
internacional resulta =er entonces lograr gue las empresas
agricolas, pecuarias y pesgueras, sean competitivas en el mercado
interno. De esta manera y con base en €l nuevo escenario qus
define 1la reforma comercial para el Sector Agricola, tales
empresas mejorarian su capacidad para competir con =su rivales de
otros palses que participan en el mercado internacional.
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SITUACITONES PRODUCTIVAS ESTRUCTURADAS

1. ARROZ
2. MAIZ
KONERCLATORA

Combinacién
Tecnologia y
Tamafio

TA-FG
TA-FG
TA-FM
TA-FM
TA-FM
TA-FP
TM-FG
TM-FM
TM-FP
TB-FP
TA-FG
T™-FG
. TM-FM
TA-FG -
TM-FG
TM-FP
T™M-FG
TM-FP
TA-FM

TA-FG
TA-FG
TA-FG
T™™-FG
T™-F¥M
TM-FP
T™-FP
TB-FP
TM-FP
THM-FP
TB-FP
T™-FG
TM-FG
TM-FP
TB-FP
TM-FM
T™M-FM
T™M-FP
TA-FG

Estado

Portuguesa
Portuguesa
Portuguesa
Portuguesa
Portuguesa
Portuguesa
Portuguesa
Portuguesa
Portuguesa
Portuguesa
Guiarico
Guarico
Guéarico
Cojedes
Cojedes
Cojedes
Barinas
Barinas
Carabobo

Portuguesa
Portuguesa
Portuguesa
Portuguesa
Portuguesa
Portuguesa
Portuguesa
Portuguesa
Yaracuy
Yaracuy
Yaracuy
Bolivar
Bolivar
Bolivar
Bolivar
Anzoategui
Anzodtegui
Anzodtegui
Guarico

TA = Tecnologia Alta TM = Tecnologia Media TB = Tecnologia Baja

FG = Finca Grande

F¥ = Finca Mediana

* FP = Finca Pequeia

Distrito

Péez
Turén
Turén
Esteller
Paez
Turén
Paez
Esteller
Paez
Paez
Miranda
Miranda
Miranda
Ricaurte
Anzoategui
Ricaurte
Obispo
Barinas
Valencia

Paez
Turén
Ospino
Guanare
Araure
Guanarito
Esteller
Péez
Urachiche
Bruzual
Bruzual
Heres
Heres
Heres
Heres
Aragua
Bruzual
Libertad
Roscio







3. SORGO

4. AJONJOLI

KOXERCLATURA

TA = Tecnologia Alta
TH = Tecnologia Hedia
TB = Tecnologia Baja

Combinacion

Tecnologia y

Tamario

TA-FG
TA-FM
TA-FM
TM-FP
TB-FP
TB-FP
T™™-FG
TM-FM
TB-FG
TB-FM
TA-FM
T™M-FM
T™-FM
TB-FM
TB-FP
TM-FG
™-FP
TB-FG
TA-FG
T™M-FG
TH-FP
TB-FM
TB-FP

TA-TM
TA-FP
TM-FM
T™-FM
T™-FP
TB-FM
TB-FP
TB-FM
TB-FP
TA-FG

FG = Finca Grande
P = Fiaca Hediana
FP = Finca Pequefia

Estado

Cojedes
Cojedes
Cojedes
Cojedes
Cojedes
Cojedes
Bolivar
Bolivar
Bolivar
Bolivar
Guarico
Gudrico
Monagas’
Monagas
Monagas
Lara

Lara

Lara
Anzodtegui
Anzoategui
Anzodtegui
Anzoategui
Anzoategui

Portuguesa
Portuguesa
Portuguesa
Portuguesa
Portuguesa
Portuguesa
Portuguesa
Cojedes

Cojedes

Anzodtegui

Distrito

El Pao

El Pao

San Carlos
Girardot
Girardot
Girardot
Heres

Heres

Heres

Sucre

Monagas
Zaraza
Maturin
Freites
Maturin
Urdaneta
Urdaneta
Torres
Independencia
Bruzual
Independencia
Independencia
Freites

Turén
Turén |
Esteller
Turén
Turén
Araure
Péez
Ricaurte
Girardot
Freites







5. GIRASOL
Combinacién
Tecnologia y Estado Distrito
Tamafio
TA-FG Portuguesa Turén
TA-FM Portuguesa Guanare
T™M-FG Portuguesa Guanare
TA-FG Barinas Rojas
TA-FM Barinas Arvelo
TA-FP Barinas Arvelo
TM-FM Barinas Rojas
TA-FG Cojedes Ricaurte
T™-FM Monagas Piar
6. PALMA ACEITERA
30 ha. Monagas Maturin
1.900 ha. Monagas Maturin
259 ha. Apure Péez
3.009 ha. Yaracuy Veroes
7. PATILLA
TA-T'G Anzoategui Freites
TA-TM Anzoategui Freites
T™-FG Monagas Maturin
TM-FM Monagas Maturin
TB-FG Cojedes San Carlos
8. MELON
TA-TP Falcdn Miranda
TM-FH1 Falcén Buchivacoa
TA-¥P Zulia Mara
™-TIG Lara Urdaneta
T™-FM Lara Urdaneta
T™M-FP Lara Torres
9_. TOMATE
FG Lara Jiménez
FG Lara Torres
FG Aragua Urdancta
FG Monagas Cedeiio
FM Carabobo Guacara
FP Anzoategui. Freites
ROKEECLATORA

T4 = Tecnolcgia Alta
T = Tecnologia Hedia
1B = Tecnologia Baja

PG = Finca Grande
F{ = Finca Mediana
FP = Finca Pequeila







W W Wy Wy Wy G W U U U W U U W G W W W ..

10. BOVINOS DOBLE PROPOSITO

Combinacién
Tecnologia y
Tamafio

TA-FG
TA-FM
TA-FM
TA-FM
TM-FG
TM-FP
TE-FP
TB-FM
TA-FM
TM-FM
TA-FG
TM-FM
TM-FP
TA-FG
TA-FM
TB-FP

11. BOVINOS DE LECHE

TA-FG
TA-FG
TA--FP
T™-FM

12. BOVINOS DIE CARNE

KOUKNCLATURA

TA = Tecnologia Alta
T4 = Tecrologia Hedia
TB = Tecnologia Baja

FG = Finca Grande
FH = Finca Mediana
FP = Finca Pequefia

TA-FG
TM-FM

Estado

Zulia
Zulia
Zulia
Zulia
Zulia
Zulia
Zulia
Lara
Mérida
Monagas
Barinas
Apure
Apure
Falcdn
Falcdon
Falcodn

Lara
Monagas
Mérida
Barina=s

Barinas
Apure

Distrito

Perija
Perija
Sucre
Baralt
Perija
Colén
Maracaibo
Torres
Libertador
Bolivar
Barinas

© Paez

San Fernando
Buchivacoa
Acosta
Acosta

Crespo
Maturin
Davila
Parinas

Obispo
Péez







13. PORCINOS

NOHEXCLATORA

TA = Tecnologia Alta
TH = Tecnologia Media
TB = Tecnologia Baja

FG = Finca Grande
Ff = Finca Mediana
PP = Finca Pequeiia

Combinacién
Tecnologia vy

Tamafio

TA-GM
TM-GP
TM-GP
T™M-GP
TA-GG
TA-GM
TA-GM
TA-GG
TA-GG
TA-GM
TA-GG
TA-GM
TA-GP
TA-GG
T™M-GP
TA-GM
TA-GM
TA-GM
T™™-GP
TM-GP
TA-GM
TM-GP
™-GM
TA-GF
TA-GG
TA-GP
TA-GM

Estado

Zulia
Zulia
Zulia
Zulia
Aragua
Aragua
Aragua
Miranda
Miranda
Miranda
Carabobo
Carabobo
Carabobo
Yaracuy
Yaracuy
Yaracuy
Yaracuy
Yaracuy
Yaracuy
Gudrico
Lara
Lara
Lara
Lara
Cojedes
Cojedes

Dtto. Federal -

Distrito

Maracaibo
Maracaibo
Paez
Mara
Zamora
Marifo
Marifo
Sucre
Sucre
Lander
Valencia
Guacara
Guacara
Urachiche
Bruzual
Yaritagua
Nirgua
lirpua
Bruzual
Miranda
Torres
Palavecino
Torres
Restrepo
Anzodtegui
Anzodtegui
Carayaca






14. POLLOS DE ENGORDE

Nivel de
Integracion
v Tamafio

I- GG
NI-GM
NI-GP
I -GG
NI-GP
NI-GP
NI-GP
I -GG
I -GM
I -CGM
I -GM

15. HUEVOS DE CONSUMO

ERCLATURA

= Integrada
N1 = Ko integrada

G5 = Granja Grande
G = Granja Mediana
GP = Granja Pequefia

I -GG
I -GM
NI-GM
NI-GG
NI-GM
NI-GP
NI-GP
NI-GP

Estado

Aragua
Aragua
Aragua
Barinas
Barinas

N. Esparta
N. Esparta
Falcdn
Carabobo
Yaracuy
Zulisa

Falcon
Aragua
Aragua
Monagas
Portuguesa
Tachira
Miranda
Trujillo
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16. PESCA DE ARRASTRE

Tecnologia

TA
TA
TA
TA
TA
TA

17. PESCA PARGO - MERO

18. PESCA ARTESANAL MARITIMA

TA
TA
TA
TA
TA
TA
TA
™
™
™

TA
TA
™
TH
T
Tid
T
™
™
T8
TR
THB
TB
TB

19. PESCA ARTESANAL FLUVIAL

NKOHESCLATURA

Th = Tecnologia Alta

Tecnologia

TA
™
TA
TA
™
™
™

T8 = Tecnologia Media

Zona
Maritima

Occidental
Occidental
Oriental
Oriental
Oriental
Oriental

Occidental
Occidental
Central
Central
Oriental
Oriental
Oriental
Oriental
Oriental
Oriental

Occidental
Central
Central
Central
Central
Central
Oriental
Oriental
Occidental
Oriental
Oriental
Oriental
Occidental
Occidental

Estado

Monagas
Monagas
Guéarico
Bolivar
Bolivar
Barinas
Barinas

B = Tecnologia Baja
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