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LA TOMA DE DECISIONES Y LA EXISTENCIA DE EMPRESARIOS

‘GENUINOS ENTRE LATIFUNDISTAS COLOMBIANOL
James E. Gruhig*

La alta proporcidén de recursos de tierra en pocas manos en la mayor

parte de los pgises"Lapinoamericanos ¥y la aseverada improductividad de los

grandes terratenientes han sido ampliamepte_discutidas, condenadas, y en
oc381ones defendldas. El tema del latlfundlo l/ he aparecido en tres co-

mentarlgs de Beckford (3) Feder (12), y Adems (1) a la obra de Schultz

10

tltulada Transformlng Tradltlon 2l Agriculture con réplicas de Schultz (20,
s A . con: rep.

21, 22)_y ademas en Brey (h,,, y Thiesenhusen 25
ISchultz no expllca por qué los grandes terratenlentes en Sur América

no se 1ntéresan en adqulrlr pr»ctlcas ni factores de producc1on mejorados -
(19, p. l7h) Sln embargo en su réplica a Feder, Schultz afiade que un
ana11s1s de costos y retr1buc1ones podrla proporc1onar una respuesta a
este di;ema del latifundio. _?ambién sugiere que la razdn principal del
atraso dg.esﬁos gruposAterratenientes es la escasez de talento administra-
tivo. ’gféy,:ppr otrg“parte,,gggie;e_que son los altos costos (principal-

mente de mano de ob"a) Yy los bauos benef1c=os, las causas basica de esa

* El autor es profesor asistente de comunicaciones agricolas en el
Land Tenure Center (Centro de tenencia de la tierra), Universidad
de Wisconsin. El estudio <n el cual se ba3d este articulo fué
apoyadd eh parté por la Agencia para Desarrollo Internacional, y el
Consorcio de Universidades para Actividades Internacionales del medio-
oeste 'y con sede en Colombia con el IICA-CIRA. Quisiera expresar mis
agradecimientos a aquelloe que me aconsejaron & lo largo del proyecto,. -
especialmente Lloyd R. Bostin, y los demés miembros de mi comité
doctoral, Bryant E. Kearl, Marion Brown, Raymond J. Penn, William
Hachten, y John McNelly. Estoy especialmente obligado a Herman
Felstehausen, Director para Colombia del Land Tenure Center por su
consejo sobre-el eéstudio ¥ sus comentarios a un borrador de este
articulo. Especiales agradecimientos para Jaime Mira por su asis-
tencia en la recoleccidn de datos y anélisis y por su consejo a lo
largo del estudio.

1/ Latifundio se define aqui simplemente coro una finca grande. No
implica necesariamente un tipo feudal de tenencia.
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improductividad del 1a£ifundista. Las opiniones que difieren de estos
puntos de vista sostienen que los latifundistas no responden econdmica-
mente a causa de instituciones socio-econdmicas anacrdnicas las cuales
no tienen necesidad ni desean cambiar. Este enfoque séstiene, pues, que
sin reformas bésicas en la tenencia de la tierra y en otras instituciones
es inposible un desarrollo econdmico del sector agropecuario.

En Colombia, el problema del latifundio es similar al de otros paiééé
de la América Latina. El 5-1/2 por ciento de los terratenientes conﬁrolan
el TL.Lk por ciento de la tierra. El 52 por cientd del crédito va a manos
del 10 por ciento de los usuérios, ¥ el 50 por ciento de la tierra irri-
gada esté concentrade en fincas de més de 200 hectéreas (17, p. 2). HHay
evidencia, sinlembargo, de que este problema de la concentraciénlno';é
presenta -en forma tan severa como en otrds'paises Latinoasmericanos, entre
los que sobresalen Chile y Perd. (2, p. 395-396). |

Muchos escritores hen calificado al sector latifundista Coloﬁbiaho
como improductivo. La Misidn de 1956 del Banco Mundial (15), informé
que’ a pesar de que este sector controlabe la mayor parte de la tiéfra
productiva de los valles, la utilizaba principalmente para la explotacidn
extensiva de la ganaderia. De acuerdo a este informe, la mayoria de las
reformas en el gso"dé la-tierra, tecnglogia Yy mefcadeo haﬁian paéado
desapercibidg;’pgré lqslgrandesbterratenientes. Sin embargo, 10 afios
més taxdé;:Currié‘(S) afirmé quevei sector latifundista estaba caﬁbi&hdo
répidamente,-qne‘lbs cultivos se estaban extendiendo répidamente a laé
grandeé haciendas en los valles, y que laAﬁrincipal limitacidén de este

sector era la falta de demanda efectiva para sus producfés.



Propbsito de este estudio

... Este restudio fué diseflado para examinar aquellas situaciones en que
los latifundistas Colombianos tomen decisiones con el objeto de establecer
si existen o prdieran existir empresarios genuinos. Los resultados in-
dicarian edemés en qué direccidén se estd encauzando la "intencidn privada"
y si esta intencidn ¢gs opudiera ser cons®stente con la "intencidén plblica
de toda la sociedad Colombiana. 2/

La intencidn del estudio fué la de resolver: los siguientes interro--
gantes especificos, interrogantes que incluyen los asuntos-‘treferidos en
las discusiones-acerca de:latifundios.citados prevismentel

1) :Son los precios del producto lo suficientemente altos en relacién
a los precios de los insumos (incluyendo mano de- obra) para que la agricul-
tura o ganaderia-s gran . escala sea una inversidh produétiva? “Vale la pena
la alta productividad? O-estén-impedidos los latifefdistas para obtener
los insumos necesarios pare una mayor produc¢tividad‘:=~ 'maguinaria 'y repues-
tos, fertilizantes, semillas, equipo de riego, etc. -- & los precios de
estos insumos no permiten una utilizacidn rentable?

2) El ausentismo inhibe la calidad de la administracidén y desvia las
decisiones hacia empresas més facilmente administradag pero menos producs=
tivas y menos deseables socialmente? El1 administrador o'mayofdomo'que
vive en la finca tiene suficiente habilidad‘para'sustituir-alipropiétarid
ausente? Jas profesiores y/o intereses apartc limitan las decisiones dis-
ponibles a los latifundistas? Son estos intereses mis lucrativos que la
agricultura como para que &sta sea une ocupacidn secundaria?

3) Los latifundistas poseen tierra con fines prcductivos o por pres-
tigio, como proteccidn. contra le inflacidn, o por razones de herencia y

tradicién? -

2/ El concepto de intencién piblica es el de John R. Commons; - para una
explicacidn completa del concepto, ver (7, pp. 313=388).



4) Estd limitado el latifundista por una falta .de capital .o porque
no puede obtener crédito en la cantidad y con los plazos e intereses que
€l necesita?

.a-.QS),‘Son,inadecuados el transporte.y los mercados; desconoce -el la-
tifundista otros posibles mercados y los pfecios pagados en ellos?

6) Carece el terrateniente de informacidn y/o asistencia técnica
sobre el uso de précticas e insumos mejorados?

~ T) Depende el latifundista no-empresario de una mano de obra
manejeble y de bajo costo de tal forme que evita las innovaciones que
.alteren esta relacidén? "Explota" a sus trabajadores para garantizar
esta mano de obra barata?

8) Son tan grandes los latifundios Coldmbianos como para que se
hayan presentado rendimientos decrecientes ? La calidad de la tierra
encontrada en las grardes fincas limita su uso intensivo? Es posibe ser-
empresario ganadero, o acasc todos los latifundistas empresarios son
agricultores?

~9) Tienen més incentivos para convertirse en empresarios los
latifundistas que arriendan tierra debido a que no obtienen ganancia --
por inflacidén del precio cada afio -- puesto que no son propietarios?

Y ademés a. la necesidad que tienen de cubrir los costos por contrato
.de arrendamiento que son elevados?

10) Se trata simplemente de que el latifundista carece de motiva-
cidén para un cambio, o que los valores sociales presionan hacia ‘una
conformidad por la tradicidn en lugar de une actitud innovadora? El
latifundista es mas bien un "politico" que un "hombre econdnico"?
Utiliza la politica en vez de la economia para ganar su posicidén social

y econdmica?



.E1 caracter empresarial y el argumento de la racionalidad

- En el fondo de las diferencias de opinidn relacionadas a los lati-
fundios estd la cuestién de si el concepto de racionalidad econdmica es
aplicable a los paises subdesarrollados del mundo. Ya que los latifun-
distas se cuentan entre los més retiscentes al cambio -- a pesar de que
estén bien informados acerca de las nuevas combinaciones -- con frecuen-
cia sirven convenientemente como ejemplos de comportamiento irracional.
Aquellos que defienden el concepto de un hombre econémico universal,
deben entonces explicar la racionalidad del latifundista si quieren
preservar el concepto.

Muchos autores, i.e., Vincent (26, pp. 16-17, 52), alteran la
concepcidn neo-clésica lo suficiente para admitir que el hombre econdmico
no necesariamente tiene que meximizar utilidades; &1l puede naximizar
cualquier meta pre-determinade, no necesariamente las utilidades. Pero
esta alteracidn parece dejar al concepto con poco significado empirico
discriminatorio. Ya que si racionalidad significa la maximizacidn de
cualqucr meta, entonces con solo cambiar de meta el concepto se puede

usar expost facto para explicar todo comportamiento.

Por esta razdn el empresario se ddfine aqui no como una persona
que toma decisiones en forma "racional", sino en forma "estratégica".
El que toma decisiones estratégicamente es un innovador diestro, admi-
‘nistra bien los recursos disponibles, y se ajusta a las influencias del
medio. 3/ El concepto de estrategia se usa mis frecuentemente cuando se

habla de la guerra, pero su similitud con una situacidn econdmica es

3/ Esta definicidn de empresario proviéne'en gran parte de Cole (6).



evidente. La definicidn de estrategia que nos proporciona un diccionario
es "planeacidn y direccidn de operaciones a gran escala de acuerdo al
&rea de’combate, ‘al posible movimiento del enemigo, consecuencias poli-

ticas, etec."

. P

Teniendo presente esta definicidn de empresario y.asumiendo que no
todos los latifundistas ‘son empresarios, se pueden conceptualizar cuatro
tipos ‘de comportamiento: resolucién de problemas, hibito de rutina,
decisidén forzada y hiébito ignorente. El comportamiento de resolucidn d=
problemas es el {nico empresarial, los otros no son empresariales. H/

La resolucidn de prcblemas esencialmente consiste en ponderar y

escoger la mejor solucidn alternativa de entre aquellas que parecen fac-
tibles.en una situacidn problemitica dada. (9, wv. 99; 25, p. €1).
Los objetivos fijos tales como utilidades mAximas normalmente no- funcionan
en este tipo de comportamiento excepto cuando sirven de criterio y limitan
las alternativas consideradas. 5/ Una parte importente de la resolucidn
de problemas es la elaboreciln de unas normas para la toma de decisiones
cuye funcidn es limitar el nlmero de alternativas que pueden considerarse
en futuras situaciones similares. (9, p- 99).

El primero y mis importante tipo de comportamiento no-cmpresarial es

llamado gqui h8&bito de rutina. Es un tipo de proceso mental rigido que

elimina todas las alternativas menos una que es la habitual. Une persona

comprometida en este h&bito de rutina normalmente no reconace su situacidn

L4/ Para una explicacién completa de estos conceptos, ver tesis de grado
del autor (14, cap. 2). Un repaso a la literatura sobre toma de
decisiones de la cual provienen muchos de estos conceptos, con especial
énfasis a la funcidén de la informacidn, puede hallarse en una monogra-
fia anterior (13).

5/ Para una &lscusidn més detallada sobre el papel de las metas fijadas,
ver Dewey (1l1), y para una eplicacidn especifica a la teoria econdmica
(10, p. SOL).



como problémética aunque asi lo parezca a un observador de afuera. Los
habitos de rutina pueden desaffollarse a partir de ﬁormas para toma de
decisiones que en una ocasién fueron exitosas ¥ que no vuelven a ser ob-
jetadas ni evaluadas, o a partir de la fuerza de la costumbre que impone
una alternativa que eventualmente viene a abédrberse y se torna habitual.

Es dificil el cambio en este tipo de persona excepto cuando en la situa-
cidn se presentan cambios drasticos que la colocan en una“"encrucijada"(l6).

Decisidn forzada es un proceso mental que ocurre cuando todas las al-

ternativas excepto una o muy pocas, son eliminadas por obstéculos inherentes
de la situacién. Estos obstéculos puedeh sér fisicos, estructurales, socia-
les o politicos. Ia decisidén forzada no es émpreéariai,‘pero cuando las
restricciones son utilizadas juiciosaménte por quiehés tienen contrdl sdbre
otras personas, pueden ser usadas para forzar nuévas éombinaciones - la
misma consecuencia del empresario como lo definimos aqui. Si el obstéculo
fuere removido por obra de una politica pliblica, entonces los incentivos
econdémicos normales traerian el cambio.

El Gltimo tipo de comportamiento al tomar decisones, el hébito ignorante,

es similar a la decisién forzada en cuanto a que existe un obstéculo. La
diferencia estd en que el obstdculo resulta de una carencia de capacidad
mental, educacidn, o experiencia. 'Para conseguir cambio en una persona

que tiene este tipo de comportamieﬁto el obstéculo debe removerse por medio
de actividades educacionales o haciendo que la persona pase por nuevas

experiencias.

Metodologia

La metodologia béasica usada en este estudio fué el andlisis-Q de
Stephenson (24) adaptado para el uso de los datos encuestados. Esta me-
todologia es similar a aquella de la agrupacidn de .casos (en oposicidn al

cross-sectional anélisis) descrita por Salter (18).
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En esencia, los casos irdividuales se combinan en base a valores
comunes de las variables y luego estas variables.sonHanalizadas por sus
efectos en cada grupo y por difeygncia entre grupos. El resultado final
en este estudio fué un ndmero de.tipologias de tomadores de decisiones
los cuales incluyen ca{acteristicas personales y de sipgacién.
Los pasos principales en el andlisis-Q son los siguientes:

‘:l’ Sevmideg varios\atributos para cada persona en la muestra y se

t»gonyiertenilas respuestas en velores-2Z estandari;ados.

21 _UsandollosAvalores estagdarizados para todas las variables se.
desarrolla una matriglen la que cada persona se correlacione
coq‘gada‘pna de ‘las demés perscnas de la nuestraﬂ N

3. Esta matriz de intercorrelacicnes es sometid2 a anéliSis,fa971~
torialzparg gxtractar los_factores fundamenteles, i.e., el
andlisis faqtorial pgloca a cada persone en uno © mAs grupos
sobre la base de sus interrelgciongs con otras,personas.A Re--
presenta un agrupamiento de personas glredédor:de un conjunto
com@in de ca?acteristicas - un tipo‘de persona o en este caso
un tipo de tomador de decisiongs. El valor(o importancia) de
cada. persona (entre 0y 1) en el factor indica qué tan fuerte-
mente la persona,representa e} es_tipica del grupo.

L. La importancia de cada uno de los atributos para describir el
factor, es determinaéa‘por la computacién de los valores del
factor para cada variable en cada factor. Esto se d& para cada
atributo por la multiplicacidn del valor del atributo de cada
individuo en un factor, por su valor en el factor (de 0 a 1) y-
sumanactel»resulfado para todos los individubs en.el factor.
Los valores del factor se estandarizan en valores-Z para que

permitan la comparacidén por medic de factores., Une distribucidn
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de valores-Z tiene un promedio de O y deééiacién standard de 1.
Los.valores—Z oscilan normalmente entre -3 y +3; méAs o menos
68 for ciento de los valores-Z estén entre -1 y +1, 95 por
ciehto entre -2 y +2 y 99 por ciento entre -3 y +3. Un valor-Z
de 0) en una variable, significa que la variable es de_importancia
.promedio para el tipo. Un valor-Z de +3 significa que la variable
~es muy importante y un valor de —3_significa que la variable no
tiene ninguna importancié o que tiene muche importancia negativa-
menfé.

5. La comparacién de los valores-Z para todos los atributos en un
factor indiéa qué variébles son mids importantes que cada factor
o) gfupo de personas. La comparacidn de los valores-Z para cada
apributo por medio de factores indice su importancia relativa
para distinguir un factor o tipo d= latifundista de otro.

Las variables se midieron por encuestas realizadas por el autor y un
asistente a 88 personas en dos regiones ce Colombia. 'El cuestionario
constaba de 10 secciones que cubrian informacién general sobre la finca
y el propietario, mercadeo, productividad, transporte, capital y crédito,
comunicaciones y fuentes de informacidn técnica, mano de obra, uso de
insumos y técnicas, impuestos y ctros gastos, y actitudes y decisiones.

Estas pregﬁntas fueron codificadas en 96 variables en base a tres

clases temporales de variables -- antecedentes de las decisiones, el proce-
so de decisidén cognicitivo y las consecuencias de las decisiones. Para
cada tipologia de un tomador de decisiones derivada del andlisis factorial,
el modelo nos dice primero si la situacidn es genuinamente empresar;al
(proceso de decisién cognoeitivo), luego nos dice cémo puede estimularse el
empresariazgo (antecedentes) y, finalmente si las consecuencias del empre-
seriazgo son socialmente deseables para promover la intencidn plblica en

Colombia.
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‘Aqui se omite una descripcién comfleta de estas variables debido &
su gran nimero. Solamente aquellas que tuvieron importancié en la dis-
tincidn de tipos se discuten con detalle ﬁéé adelante. Sin.embargo son
Utiles dos explicaciones: Primero. Las variables de deéisién cognceitivo
fueron medidas preguntandc el entrevistédo bor'qué ﬁsé 0 no varios mer-
cados alternativos, medios de transporte, fuentes de crédito y précticas
agricolas. También se le hicieron preguntas acerca de lo que &1 haria
en situaciones hipotéticas en las cuales se menifestaria su 6ondﬁcta
empresarial. Todas estas preguntas fueron codificadas y se computd un
valor promedio para cada uno de los tipos de'decisiones descritas anterior-
mente y para cada uno de ocho criterios de decision@s poéibles qué fueron:
racionalidad econdmica (costos y beneficios), productividad, reduccién de
la incertidumbre, facilidad de manejé, vélores sbciales, valores sicolé—
gicos, criterios miscelaneos y ausencia de criterio. En ségundo iugar,
se utilizaron seis medidas de ingreso:s porcentaje de ingreso sobre costos
variables y sobre costos totales, ingreso menos costos variables e ingre-
so menos costos totales por hectérea, iﬁgreso total ménos costos variables
Yy ﬁenos costos totales.

En un primer anilisis facforial de variables se eliminaroﬁ 34 de-las
96 variables ya por falta de variancia o por una distribucién no sigﬁifi-
cativa. En otras palabras estas variables no sirvieron para hacer distin-
ciones entre tipos de latifundistas y debilitaron las correlaciones en la
matriz factorial de las personas. Durante el proceso de eliminacidn,
todos los oché.criterios de decisidn mencionados; menos dos, fueron
eliminados por no ser.significativoé. Loﬁ'dos nc eliminados fueron

racionalidad econdmica y facilidad de manejo.
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El método de Q andlisis usa una muestra de personas definida o es-
tructurada. Lamuestra es escogida tedricamente para que represente los
tipos importantes de personas que se considera, a priori, que son dife-
rentes con respecto al problema. Podria aclararse, sin embargo, que
estas clasificaciones a priori son sblo suposiciones tedricas acerca de
los prototipos finales. Las tipologias finales son escogidas estadis-
ticamente en base a valores asignadés a las variables medidas en la muestra.

En este estudio la muestra de personés estudiadas sebesccgié usando
dos criterios generales: tipo de Area geogréaficae y el grado de aparente
fcarécter empresarial. Las dos &reas geogradficas fueron: 1) el Valle del
Cauca (Departamento del Valle del Cauca) como representante de una regién
predominantemente agricola en la que aun se explota la ganaderia y, 2)
los Llanos Orientales (Departamento del Meta) como representante de una
regidén ganadera en la que se empiezan a establecer cultivos comerciales.

El Valle del Cauca es la mejor regidn agricola de Colombia ya que su
clima y suelos son muy adecuados para la agricultura. ©Su agricultura
estd altamente comercializada a pesar de que aun existen zonas con gana-
deria extensiva tradicional. Dentro de las normas colombianas el Valle
tiene ademés un sistema de crédito,.mercaded, transporte y comunicaciones
bien desarrollado. La Corporacién Autdédnoma Regional del Valle del Cauca
(cve) y el CentroANaéional de Investigaéiones en Palmira (CENIAP) son
bien conocidas por sus actividades en pro del desarrollo agricolé.

El Meta, en cambio, es una regidn fronteriza que apenas comienza a
ser explotada. Los suelos de los llanos son generalmente pobres y el
clima varia entre muy poca y demasiada lluvia; El transpofte, los mer-
cados, y los servicios piiblicos son rudimentarios y en esa zona son muy

poco asequibles la investigacidn y el conocimiento técnico.
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Para las encuestas se escogieron tres grupos de latifundistas dentro
de estas dos regiones. Estas categorias a priori se establecieron con
intenciln de que representaran niveles crecientes de un aparente cardcter
empresarial. Estas categorias fueron: ganaderos "tradicionales'", ganade-
ros "modernos" y productores de los principales cultivos en las regiones.
Los nombres de los latifundistas sc obtuvieron por medio de entidades agri-
colas que trabajan con grandes egricultores en las regiones §/ ¥y preguntando

alguros nombres a los agricultores entrevistados.

Resultados

Luego de eliminar 34 de las 96 variables, el andlisis de correlacidén
y de factores de los 88 casos en base a las variables restantes did como
resultado seis prototipos o tipologias de tomadores de decisiones lati-
fundistas. Las seis tipologias estaban divididas vor regiones -- tres
tipos correspondian al Valle y tres a2l Meta. T/

A les seis tipologias se les llamd: 1) ganaderos y agricultores tra-

dicionales residentes - Meta. 2) ganaderos no-residentes -~ Meta 3) nuevos

6/ ¥©n este estudio el tamafio promedio de las fincas fué 573 hectéreas en
el Valle del Cauca y 2.Th2 hectireas en los Llanos Orientales. La
finca mis pequefia tenia 50 hectireas, la mas grande 50.000.

7/ Pcdria argumentarse qgue Ja divisidn entre regiones fué pre-establecida
" a pesar del andlisis estadlstico si una mayorfia de las variables es-
tuvieran fisica o estructuralmente relacionadas con las regiones y si
las regiores fuerer hien diferentes. core "o scn el Valle v el Meta.
Sin embargo, una revisidn de las variables muestra la siguiente dis-
tribucidn. Antes de que se eliminaran las 34 variables, el 8 por
ciento eran factores fisicos que deperndian de la regidn, 28 por ciento
eran factores estructurales (mercados, crédito, trancporte, etc.) que
de alguna menera dependisn de la regidn, 21 por ciento eran variables
econdmicas individuales que se relacionaban solo scmeramente con la
regién, 45 por ciento eran variables completamente determinadas indi-
divualmente. Después de la eliminacidn de las variables los porcentajes
eran, en el mismo orden 10, 16, 29 y 46. De ahi que no parece que la
naturaleza de las variables predeterminara la divisidn regicnal.
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empresarios;f Mefa, L) trédicionales.F Valié, 5) empreéarios con éxito -
Valle, y 6)€empfeéarios'sin éxito - Valle. La Tabla 1 éompara:cifras
 %elativas de;ingreéos para esfos seis tipos. De los 88 casos, las cate-
“éorias mencionadas contenian 17, 12, 11, 17 y 13 casos respectivamente.

Los Tipos del Valle. Comenzamos con el tipo menos empresarial del

Valle delfCauca y de todos los tipos, los tradicionales —-- Valle. Ceasi
todos loé.latifundistas gue tenian mayor importancia en este factor habian
sido clééificados a_priori como ganaderos tradicionales. Dos fueron cla-
sificados como productores de cafia, y casi todos producian gaﬁa como
empresa suplementaria (la cafia sigue de cerca’a la ganaderia como empresa
extensivafed Colombia). La Tabla 2 muestra las variables que més distin-
guieron positive o negativamente al tipo. El puntaje més alto para este
“tipo corresponde a”hébito ég rutipa para tomar decisiones. 'El hébito
~ignorante también es una caracteristicé fuerte, miéhtraquue resolucidn
de problemas es la variable de méAs bajo puntaje. La facilidad de admi-
nistracién frecuentemente es el criterio para tomar decisiones; rara vez
se baéan en racionalidad econdmica. E1 tradicional:es édemés viejo, con
pocos aﬁoé de educacidn, manifiesta pocos valores sociales modernos pero

muchos valores tradicionales, y adopta .pocas précticas modernas. 8/

8/ El alto puntaje =n productividad para este tipo es en gran parte un
resultado del proceso de codificacién. Este tipo consiste princi-
palmente de genaderos que necesariamente .fueron. comparados con otros
ganaderos en el clémputo de productividad. Muchos de los otros gana-
deros eran del Mcta domde los suelos son més pobre y la posible
productividad de la tierra es mucho més baja que en el Valle. El
resultado, entonces, es alto puntaje en productividad para la mayo-
ria de los genaderos en el Valle.



Tabla t. Hedidas Promedio de Ingreso, Seis Tipos de latifundistas Colombianos

- . Retribucién
Utilidad Utilidad Utilidad Uvtilidad Utilidad Utilidad .. Torcentual
Porcentual menos costos total mencs [Porcentual menos costos ‘total menos al valor
. . sobre costos  variables costos sobre costos  totales costos. - comercial de
Promedios 1/ : variables por hectédrea variables totales . por hectdrea totales la tierra 2/
: i - Pesos’ :Pesos resos resos
Ganaderos no-resi- : : . . . ¢ .
dentes - Meta - =25 ~266 -64,292 -70 . - =696 -564;163 -19.3
Ganaderos v agricul=
tores tradicionales ) -
- Meta 130 698 979,460 20 E 261 83,676 43,2
NMuevos empresarios , - : m..
- Lieta - 65 1,122 678,460 7" 601 170,416 36,6
vammmmﬂwow ccn : L :
éxito - Valle 185 5,185 2,006,271 58 2,695 1,000,550 35.0
Empresarios sin , ‘ B : T :
éxito - Valle 18 -1,036 10,896 -64 =3,965 -719,365 «13.5
Tradicionales - . . )
Valle S 126 912- 908,801 -41 . -14359 - =1,025,751 ~0e9
1/ ©Promedio pnnderado; peso = valor mr el factor.
2/ Los costos ircluyen depreciacifn, wsvcmmnom e interés sobre capital fijo excepto tierras
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Tabla 2. Las variables mis importantes que definen a los "Tradicionales

--- Valle"

Variable _ o (z=Score)
HAbito de rutina para tomar decisiones 2.48
Impuesto sobre la tierra (porcentaje del valor comercial) 2.13
Afios en posesidn de la tierra 2.02
Habito ignorante para tomaxr dec151ones 1.58
Edad 1.54
Productividad 1.4
Lecture de diarios 1.30
Costos fijos por hectéree 1.1k
Valor de la tierra 1.05
Toma de decisiones basadas en criteric de facilided de

administracidn 1.03

FRHB KRR

Porciento de crédito de costos totales -1.10
Toma de decisiones basadas en criterio de racionalidad

econémica -1.26
Indagr-cidn para informecidn -1.26
Escasez de insumos ' o -1.29
Razén para tener la tierra (alta s1gn1f1;a razones '

productivas) -1.32
Valores socieles modernos -1.k4k2
Necesidad apercibida de mejores mercados -1.43
Utilidad apercibida de la informacién -1.80
Utilidad total menos los costos totales -1.85
Decisiones para resolver problemas ' -2.19

.E1 Tradicional, sin embargc, no es altemente eusentista. Normalmente
vive en Cali, pero posee une finca cercana. 9/ También aparece con un pun-
taje medianamente alto en porcentaje de su tiempo de trabajo que dedica

a la agricultura -- indicando gue no tiens muchos negocios e intzreses

9/ El grado de ausentismo se codificé asi: O = vive en le finca, 1 =
vive en un pueblo cercano a la finca, 2 = vive en una ciudad de ta-
mafio mediano cercans a la finca o a Cali si la finca esté cercana
a Cali, 3 = vive en Bogotd o Cali si la finca estéd distante.
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profesionales apérte de la finca. Pero’esfé Bajo en porcentaje de czpi-
tal invertido en la finca -- tiene la mayor parte de su capital invertido
en bienes raices y acciones, las cuales no absorben tiempo de trabajo.

Las tres medidas de utilidad basadas en costos totales son todas
bajas (generalmente.pierde dinero‘cuaﬁdCflosicélcuios se hacen de esta
manera). Para el observador de afuera esto>pareceria una situacidn pro-
blemftica -- pero nd para el tradicional. El velor de la tierra es alto
y aumenta cada afio, lo gue constituye una ganzanciea virtual“que:es més o
menos igual al costo,de oportunidad de la tierra que constituye la mayo-
ria de los costos fijos del Tradicional.

El Tradicional se desempefia bien con cifras de rendimiento basadas
en costos variables. A pesar de que la utilidad Sobre céstos vari&bles
por hectarea es baja, su porcentaje de utilidad sobre costos Qériébles v
la utilidad total sobre costos_variables son relativamente eltocs. Gens-
ralmente podria aumentar cinco veces o mis su utilided total sobre costos
variables con un uso intensivo de la tierra. Pero parecé que esto no
tiene importancia para €l porque sus ﬁtilidades prcvenientes de un uso
extensivo de grandes cantidades de tierra son todavis altas y adecuadas
para sus necesidades.

R segundo tipo de latifundista del Valle, el empresario coﬁ éxito,
preSénﬁa un contraste extremo con el Tradicional. DPara este tipo los
cultivos son la empresa predominante. Doé casos con puntaje en este
factor fueron excepciones; tienen empresas lecheras intensivas junto
con varias empresas de cultivos. Este tipo de latifundista se caracte-
riza principalmente por su éxito en obtener ganancias (Tabla 3) -- cinco
de las seis variables mis importantes son varicbles de utilidad. E1

porcentaje de utilidad de los costos variables es la variable de utilidad
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Tabla 3. Variables mis importantes que definen al "Empresario con Exito
- Valle"

o i : ' Puntaje
Variable » (Z-Score)

e et e

Utilidad sobre costos varlables por hecturea
Mercado usado (grado de control)

Utilidad sobre costos totales por hectérea
Porcentaje ce utilidad sobre costos totales
Utilidad total sobre costos totales

Utilided total sobre costos variables . '
Criterio de racionalidad econdmica para tomar

(ST NN
VTV N0 W
= OO =0

decisiones 1.1
Organizaciones volurtaries 1.14
Intensidad del uso de la tierra 1.08:
BSalario pagedo al cléniristrador 1.02

RUREED
Afios en posesidn de la tierra -1.01
NGmero de hectéreas - S o - =1.05
Necesldad aper01b1da de mejores mercados -1.11
Edad - : -1.11
Grado de ausentismo -1.11
Il8bito ignorante vara tomar decisiones e .o =1.18
Velores socieles tradicionales -1.49
Tripuestos sobre-la rente y sobre exceso de utilidades = - -1.54
HEbito de rutina pars tomar decisiones -1.73
Extensidn ‘del.-plazo para los créditos S - =1.73
Tenencia (alto = propietario, bajo = arrendatario) -3.17

més baje, pero alin esté sobre el nivel de las de importancia promedio.
Esta variable es més baja porque este tipo invierte més capital de trabajo
que los ganaderos extensivos que obtienen altas retribuciones al capital
‘de trabajo pero no a la tierra.

Las variables de decisidn musstPan a este tipo como altemente empre-
sarial. A pesar dé que solo es moderadamente alto enh resolucidn de pro-
blemas, es el més bajo de todos en hébito de rutina y hébito ignorante.

En resolucidén de problemas no es mis alto porque se situa juéto en la

mediana en decisién forzada -- mostrando que frecuentemente puede vender
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algoddén, por ejemplo, Unicamente a la Federacidén de Algodoneros, que’
tiene poca alternative aparte de fumigar las plagas, que pueden obtener
crédito solamente del Fondo Financiero Agrario, etc. Finalmente su
p;ntaje es el mayor en racionalidad econdémica como criterio para-fomar
decisidnes y el menor en facilidad de administracién.

Este tipo generalmente es arrendatario'(ver bajo puntéje en tenencia).
Es adem&s joven, tiene una educacidn pfémedia, pocos. valores tradiciona-
les, tiene alta participacidn como voluntario en organizaciones, pero no
es cosmopolita ni se siente eficaz politicamente. |

El puntaje en ausentismo del empreserio con &xito indica Que gene-
ralmente vive cerca de la finca -- ya sea en Cali o en una de las ciuda-
des éeéundarias del Valle. Sin embargo, no es agricultor de tiempo
compléfo, ¥y generalmente tiene otros ﬁegocioé. Su nimero de horas de
admiﬁistracién esté sin embargo entre las mis altas variables de las que
determinaron el tipo. Paga a su\administfaddr.mejor que cualgquier otro
de los tipos y procura que sea c"ie calidad superior al promedio.

El empresario con éxito tiene ademés el mayor contfol sobre Su mer-
cado y no apercibe una necesidad de mejores mercados. Generalmente vende
a un precio estable y/o bajo contrato que también provee asistencia
técnica, crédito e insumos. Tiene relativamente poca tierra pero la
usa intensivamente, casi toda con cultivos. Pero no es especialmente
productivo en relacidén a otros cultivadores y no es muy adaptedor de inno-
vaciones. Obtiene utilidades precisamente porque no se sobrepasa al hacer
innovaciones y porque no es particularmente productivo, Presta mucha aten-
cién a costos y retribuciones (como lo muestra su puntaje en racionalidad

econdémica) y como resultado sus costos variables son apenas moderados.
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Debido a que el empresario con éxito tiene tiempo 'y habilidad para ad-
ministrar, no tiene que confiarse en la asistencia técnice ni en infor-
macién’pbtgnidé de persona a persona. En vez de esto dedica cogéide#able
atencién a sus problemas y es la fuente de sus conocimientos. | |

La comparacidn entre las caracteristicas distiﬁti#hé de estos dos
primeros tipos de latifundistas presenta una paradoj@§  ellos representan
extremos en cuanto a desempefio econfmico al éperar en tigrra igualmente
buena. Pero la comparacién de las medidas de utilidad fésuelvetlg paréf
doja. El puntaje de los empresarios con éxito es mucho més alto para las
variables de utilidad basadas en costos totales y en retribuciones a la
tierra.A Pero en los dos, la utilidad total sobre costos yariables es
alta y los Tradicionales obtienen mayor pbrcentaje de_retribucién_sobre
costos variables. Asi, dada su presente'situaciéﬁ; el Tradicional tiene
poco incentive para tornarse en empresario.

El tercer tipo de latifundista del Valle, el empresario sin.éxito,
consiste principalmente de cultivadores y ganaderosi"@odérnos". Es
caracteristica distintiva de este tipo un bsjo puntéjé‘en las seis medi-
das de utilidad (Table L4). 10/ Su tipo de decisién més importante es.el
de decisidn forzada, para la cual tiene un puntaje mayor que todos los
tipos. Es promedio en resolucidn de problemas y bajo en hébito ignorante

y hibito de rutins.

10/ Debiera reconocerse que cinco de las 13 que tuvieron puntaje en
este factor han hecho inversiones a largo plazo que aln no han
comenzado a rendir utilidades -- tres en palma africana, dos en
frutales. Cuando estas inversiones alcancen el estado de madurez
es posible que estos cinco pasen al grupc de empresarios con éxito,
pero actualmente tienen bajas utilidades y otras caracteristicas
similares a las de las demds en el factor que no tienen esa clase
‘de inversiones.
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Tabla 4. Las variables més importantes que definen el "Erpresario sin
Exito del Valle"

L . Puntaje -
Variable (z-Score)

Hombre-dias mano de obra por hectérea
Costos fijos por hectarea

Valor de la tierra

Grado en que es cosmopolita

Costos variables por hectérea

Usc de fuentes de informacidn comercial
Distancia que cubre para obtener insumos
Nivel de eduvcacidn

Impuestos de renta y patrimonio
Indagacidn para informacidn

Adopcidn de nuevas précticas

.

. . . .

.

HEHRFHFRPFRRD
COOOEHNWE ®H
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Porcentaje de utilidad sobre costos variables -1.03
Habito de rutina pare tomar decisiones -1.05
Utilidad total sobre costos totales ~-1.14
Servicio médico (bajo = lo consigue en ciudades grandes) -1.18
Valores sociales tradicionales -1.28
Horas administrando -1.33
Criterio de facilidad de adm;nlstvac1on para la toma

de decisiones P o S . =1.3
Utilidad total sobre costos va,rn.o.'bles -1.3k
Razdn para el ausentismo (bajo = razones de negocios o

no le gusta el campo) o ~1.37
Porcentaje de utilidad sobre costos totales . -1.52
Porcentaje de horas de trabajo dedicadas a la finca -1.62
Utilidad sobre costos variables por hectérea ~1.84

Utilidad sobre costos totales por hectéresa -2.69

Porqué no tiene éxito este tipo? En primer lugar, tiene el més alto
nivel de costos fijos y costos variables. Los costos fijos altos resultan
del alto valor de su tierra, de la cual generalmente es duefilo. Los costos
variables altos son debidos a dos factores —- tiene le rata de adopeidn
de nuevas prégtiqas ﬁés alté de todoé y el mayor uso de mano dé oﬁra.

Su productivida& es‘alta pefo elio no paga; lo étestigua.su baja utilidad.
Presta poca atencién a sus costos y retribuciones, por lo tanto la racio-

nalidad econdmica no e¢s caracteristica suya.
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El puntaje de este tipo en ausentismq es alto y es bajo en cuanto
a la razén de ese,ausentismo (indicando que su ausentismo se debe a re-
zones de negocios, y no a falta de servicios ruraleg-o.a temor por la
violencia). De manera similar, es el més bajo de todos los tipos en
porcentaje de su tiempo de trabajo que dedica a la agricultura,'tfene el
menor niimero de horas administrando, y tiene un bajo porcentaje de éu
capital en agricultura. Posee ademfs un alto grado de educacidn & es mﬁy
cosmopolita. Todo indica que es un profesional u hombre de negocioslqde
vive en Cali y que tiene la finca como inversidn secundariea.

Cudles son sus problemas? Es altamente indagador de informacidn, 16
que probablemente indica una falta de capacidad versonal para administrar.
Pero no apercibe esa informecidn como Gtil -~ le informacidn disponible
 normelmente es de poco valor funcionsl. En segundo lugar, sblo controla
medianamente el mercado, mucho menos qué el empresario ccn éxitb..'Pero
recibe mucho més crédito y con mayores plééds.'

Fianalmente el alto uso de mano de obra cbntribuye en gran prbporciéﬁ
a sus costos y pérdidas, ya que aunque no costosa en base a uﬁidad, a la
larga es ineficiente y costosa. El empresario con éxito evita los costos
de mano de obra pcr medio de la mecanizacidn.

La comparacidn entre el empreSafio sin éxito con el tradicional, fun-
damenta la "racionalidad" del'tradicional, dada su presente situacién.
El tradicional recibe una mayor utilidad en todas las medidas de utilidad
con excepcidn de utilidad total sobre costos totales. Por 16 tanto, dés-
contando los costos de tierra, el tradicional claramente recibe méis
utilidad- que este tipo empresarial en el cuel podria tornarée. En caso

de cambio, probablemente seria més del tipo de empresario sin éxito que
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del tipo con éxito debido a la falta de capacidad administrativa y
porque la mayoria de los ganaderos que ahora usan préacticas mejoradas

son empresarios sin éxito.

Los'tipos del Meta. Elimenos empresarial de los tres tipos de los
Llanos Orientales,.los agricultores y ganaderos tr&dicionales - Meta, se
puede dividir més o menos igualmente entre cultivadores y ganaderos. Sin
embargo,ltodos excepto.dos.de los 17, prcducen algo de ganado. La Tabla
5 muestra que sin invertir mucho capital y sin usar précticas modernas,
recibe una utilidad por encima del promedio para ;atifundigtas._ La toma
de decisionesAla hacen generalmente en base a habito de rutina o si no en
base a hébito ignorante. La facilidad de administracidén tiene importan-
cia como criterio para tomar decisiones y no 5si la racionalidad econdmica.

| El agripultor o ganadero tradicional vive en la finca o cerca de :
ella; tiene el més bajo ausentismo y raras veces estd ausente sin razdn.
No es cosmopolita, compra sus insumos cerca a la finca, obtiene sus ser-
vicios médicos generalmente en el pueblo en lugar de en la ciudad, y envia
a sus hijos al colegio del pueblo. Para €l la agricultura o ganaderia es
més lucrativa que para los otros tipos, tiene el mads alto porcentaje de
capital en la finca, y'es él quien dedica més horas de administracidn y
més alto porcentaje de su tiempo de trabajo & la finca..Su razdn para te-
ner tierra es puvramente por negocio, no como diversidr o como escape 8 le
inflacidén. Tiene pocos medios de transporte asequibles para €l, y utili-
za medios de transporte pasados de modg -- generalmente traslada su ganado

a pié. No manifiesta una necesidad modereda por mejores mercados.
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Tebla 5. Las variables més importantes para definir el "Agricultor o Ganadero
Residente Tradicional - Meta'

: Puntaje
Variable (z~Score)
Servicio médico (alto = lo consigue en el pueblo) 2.66
Toma de decisiones en base a hdbito de rutina " 1.66
Valores sociales tradicionales 1.62
Escuelas para nifios (alto = nifios que van al pueblo) 1.h47
Porcentaje de tiempo de trabajo empleado en la finca 1.43
Razén para el ausentismo (alto = viven en o cerca a la
finca 1.35
Hé&bito ignorante para tomar decisiones 1.31
Porcentaje del capital en la finca 1.30
Namerc de hectéreas . 1.20
Porcentaje de utilidad sobre costos totales 1.16
Valores sociales modernos 1.14
Facilidad de administracidn como criterio para tomar _
decisiones _ 1.11
Lucro relativo producido por la finca ‘ 1.07
Tenencia (alto = propietario) T 1.04
33096 9030 0 3¢

Cestos: fijos por hectéarea S =1.07
Responsabilidad entregada al administrador de la

finca ' ' -1.09
Distancia recorrida para obtener insumos -1.09
Nimero de alternativas de transporte : : "=1.10
Valor de la tierra -1.15
Calidad del administrador de la finca -1.20
Productividad -1.28
Grado de ausentismo -1.33
Decisiones para resolver problemas -1.39
Grado en que es cosmopolita - -o=1.k2
Nivel de educacidn -1.45
Adopcidn de nuevas précticas ‘ -1.51

Este tipo tiene ademas la rata mis baje de adopcidn y la menos produc-
tividad. Emplea administrador malo y le da poca responsabilidad. Pero a
pesar de su tradicionalismo, este latifundista es lucrativo. Todas, excepto
una de las medidas de utilidad tienen més que mediana importancia para

determinar el tipo; tiene la mayor utilidadqggbre costos variables. Hace
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un uso eficiente del capital, emplea solo cantidades moderadas de crédito,
utiliza poca mano de obra, no adopta nﬁevaé éfécticas, y la tierra que
posee no es costosa. Como resultads, tanto los costos fijos como los
variables son bajos. Solamente la medida de utilidad sobre costos varia-
bles por hectérea es de mends'dexmediaha iﬁpbrtancia, y esto ilustra la
clave dé1 lucro de este tradicionalista. E$ el que méas tierra tiene de
todos los grupos y emplea tierra béfata ¥y -abundante codo sustituto de
mano de obra més costosa y de capital. |

El segundo tipo de latifundista en lovalanos (Tabla 6), el g;nadero
no residente del Meta, consiste enteraménte deAganaderos; la mayoria
fueron clasificados a priori como "modérnos". De los seis este es el .
tipo més éusentista. La mayoria vivéTén Bdgoﬁé (2 5 horas pér éarretera
de le mayoria de sus haciendas) o em Villavicencio. Para este tipo el
porcentaje de horas de trabsjo dedicadas a la fince es bajo, sus otras
actividades e inversiones son més lucrativas Que la ganadefia; Estas
dltimas cuatro caracteristicas paracen indicer que tiene una posicidn asa-
lariada en Bogot&d que le toma mucho de su tiempo pero no de su éapital, y
lo obliga a ser un propietario ausentista.

E1l ganadero no residente le da un uso extensivo a su tierra, sus cos-
tos variables son bajos, su rata de adopcidn es promedia, y su productivi-
dad baja. De todos los tipos es el que més crédito y mas largos plazos
consigue. Estas son indicaciones de que es el principal beneficiario de
los fondos de préstamos para ganadefos disponibles por fuentes extranjeras
en las regiones ganaderas de Colombia. |

Sin embargo, su utilidad es bdja; especialmente su porcenteje de uti--
lidad sobre costos totales y porcéntaje de utilidad sobre costos variables.

Esto parece indicar que comienza a hacer inversiones -- a pesar de que sus
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costos variables son los més bajos de todos los tipos -+:'y que todavia no
recibe retribuciones. Se puede explicar que tenge bajos costos veriables
con baja retribucién por costos variables por el Lecho de que su tierra
recientemente estuvo méds o menos desocupada, pero al recibir crédito ha
comenzado a introducir ganado a la tierra pero solo a nivel extensivo,
como es comin en los Llanos.

Notablemente, este tipo.es.el Qﬁé fiené menos control sobre el mer-
cadn --- generalmente le vende a intermediarios. H; apercibido la nece-
sidad por mejores mercados mas que cuaiquier dtroltipo. La estructura
del mercado parecc haber limitado la produccidn de ganado mAs que a los
otros productos incluidos en este estudio. El sistema esté atomizado y
generelmente bajo el control de comisioniétas -- que tr&bajaﬁ.para.minoris-
tas de carne -- que controlan la colocaéién de loc animeles en los mata-
deros. Esto requiere mucho esfuerzd e influencia personél para'poder
mercadear sus animales, y ademés los precios son ms o nienos los miémos
para todas las calidades de animales. Como las iﬁversiones para‘mejorar
la productividad de los potreros (mejores pastos, sbonos, riego, ctc.)

y razas mejoradas (animeles de répidos aumentos que producen carne de
mejor calidad) frecuentemente son insumos complementarios, el desaliento
que causa el mercado para criar mejores razas también ayuda a deselentar
el axmentc de productividad de la tierra.

Una segunda limitacidn para sumentar la productividad del ganadero
no residente es la escasez de informacidn y asistencia técnica. Esto se
puede ver en su puntaje en las dos veriables de informacidn -- para €1 la
informacién es relativemente importante, perc ya no esté interesado luego

de encontrar que frecuentemente no existe informecidn pertinente.
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Tabla 6. -Las variables mis importantes que definen al "Ganadero no-
residente del Meta"

o . o - Puntaje
Variable (z-Score)
Impuesto de renta y patrimonio 3.11
Extensién del plazo para los créditos. 2.80
Porcentaje de crédito sobre los costos totales 2.39
Grado de ausentismo : 1.88
Criterio de facilidad de administracidén para la toma

de decisiones . ' 1.50
Valores sociales modernos 1.47
Tenencia : : 1.28
Necesidad apercibida por mejores mercados 1.03
Decisiones para resolver problemas ST

1.01

KRRERHX

Utilidad total sobre costos variables -1.03
Razdn para el ausentismo o ' -1.1k4
Mercado utilizado (grado de control) -1.17
Valor de la tierra N : : -=1.22
Porcentaje de utilidad sobre costos variables -1.22
Porcentaje de tiempo de trabajo empleado en la finca -1.28
Costos fijos por hectérea -1.34
Porcentaje de utilidad sobre costos totales o =1.k2
Uso de la tierra (bajo = extensivo) ~1l.52

Al tomar decisicnes, el ganadero no residente generalmente se ve
comprometido en la resolucidén de problemas. DNo obstante, este tipo se
comprometg en el hédbito de rutina en un nivel relativemente =2lto.  Esto
muestra el conflicto que se presenta cuando se involucran nrécticas moder-
nas al contexto de une situacidn tradicional.

La comparacidn entre estos primeros dos tipos del Meta muestra que
hay poco incentivo para que los tradicionales se modernicen. Los ganaderos
no residentes son mis empresariales pero. los agricultores y ganaderos

tradicionales son mas lucrativos.
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El 4ltimo tipo, los nuevos empresariqs del Meta, consiste enteramentec
de cultivadores, siendo la mayoria productores de arroz. Este tipo na
tenido la tierra'por menos tiempo que los‘otros_tipos. Adem&s tienen el
mayor puntaje en resolucidn de problemas, el menor en hébito de rutina,

y el mayor en bisqueda de informacién (Tabla 7). Son jévenes y los mejor
educados en todos los grupos. También poseen la mayor educacidn agricola.

Z1 nuevo empresario es un agricuvlior no residente que solo dedica

erte de su tiempo a la finca. También tiene el més bajo puntaje para
lucfo relativo de la agricultura. Infierte un pequefio porcentaje de
cepital y tiempé}de trabajo en la agricultura y dedica a la finqa un poco
menos de tiempo de administrecidn gque el promedio. Tiene bajo puntaje
por razdn ae ausentismo -- indicando que probablemente se debe a razo-
nes de negocios. Pero soio esté ligeramente ésr debaj§ del promedio en
grado de ausentismo y de cosmopdlitismé. Ademés es €l quien emplea ad-
ministrador de mejor calidad, el que més responsabilidad lie déd y le paga
un sueldo por enéima del promédio. En conjunto estas variables indican
que elbnuevo empresario es un profesional u hombre de negocios que vive
en Villavicéncio relativamente cerca a la finca pero para quien la agri--
cultura es una inversidn suplementaria.

El nuévo empresario sale bien librado econémicamente, especial-
mente en lo concerniente a costos totales. .Su utilidad sobre costos
tofales por hectArea, porcentaje‘de utilidad sobre costos totales y
utilidad total sobre costos totales estan mejor que el promedio. Pero
su utilidad sobre los costos variables esti por debajo del promedio,
especialmente el porcentaje de utilidad sobre costos variables. Esto
se debe a que su productividad estd por debajo del promedio pero

sus costos variables corresponden al promedio. Adopta mnés
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précticés mejoradas que el promedio, éero mantiene bajos sus céstos usando
menos cantidad de mano de obfa. A pesar de que la fetribucién de su in-
versidn en préicticas mejoradas no es‘mucha, esté compensado por costos
fijos béjos Y por el poco valor de lavtierra. ”

Pererste nuevo empresaric de uns, regidn fronteriza confronté pro-
blemas. Es el que sﬁfre una mayor escasez de insumos -- probablemenﬁe
ésta sea le razdn de su baja utilidad sobre costos variabies. Taﬁbién
confronta una escesez de informacibn pertinente. Es el que mésvbuscﬁ
informacidn, el mayor usuario de las fuentes de informacién autoriiqdaé;
revistas agricolas, y otras fuentes comoramigos y veciros. Pinalménfe,
encuentra problemas con los mercados y expresa élguna neqesidad éargv
mejorarlos. Solémente tiene un control promedio de su mercado, reflejando
el hecho de.que a los Llanos apenas estidn entrando mercados modernos pafa
cultivos. |

La comparacidén entre las medidas de utilidéd del nuevo empresario
con aquellas de los agricultores y ganaderos tradicionales demuestra la
falta de ingeﬁtivos para.el empresario en esa zona. Los tradicionales
hacen més lucro, especialmente en las medidas de ﬁorcentaje de utilidad
sobre costos variables y utilidad total sobre costos variabies -- las dos
medidas més imporﬁantes pare el tradicional. Ademés, 15 empresa de
cultivos moderns es mas dificil, mé&s arriesgada y réquiere més caﬁitéi
que la ganaderia extensiva. Dstos factores»liéan a.los tradicioneles con

el lugar.

Conclusiones

Ya que el Valle y el Meta fueron escogidos-como representantes de 103
tipos generales de zonas latifundistas en Colombia, existe alguna base

para afirmar que las seis tipologias descritas antes representan bien a
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Tabla 7. Las variables més importantes pars definir el "Nuevo Empresario

- Meta"
Variable : Puntaje
' : (Z-Score)

Escasez de insumos 3.49
Porcentaje de crédito sobre costo total 1.56
pecisiones para resolver .

problemas 1.39
Nivel de instruccidn 1.37
Indagacidn para informacidn 1.17
Fuentes de informacidn autorizadas 1.15
Organizaciones voluntarias 1.10
Responsabilidad que le d& al administrador de la

finca 1.00

HRRXKRKH

Avalfio catastral/valor comerciel de la tierra -1.15
Razdn del ausentismo (bajo = razones de negocio o

no le gusta el campo) -1.19
Porcentaje de tlempo de trabajo dedicado a la finca -1.24
Afios en posesidn de la tierra -1.30
Lucro relativo producido por la finca -1.35
Lecture de diarios : -1.43
Habito de rutina al tomar decisiones -1.49
Porcentaje de capital en agricultura -1.56
Impuestos a la tierra (porcentaje del valor comercial) -1.66
Costos fijos por hectéresa . -1.73
Valor de la tierra -1.7€

los latifundistas colombianos. Asi, los resultados de este estudio nos

permiten algunas respuestas a los interrogantes propuestos ahteriormente.

Lucratividad y restricciones a los insumos. Parece ser que la

no-lucratividad no es inherente a la agricultura y ganaderia de gran es-
cala de Colombia. Se halld alta lucratividad al igual que grandes pérdidas;
la diferencia estaba muy influenciada por la habilidad en la administra-
cibén de los fecursos. En general; la alta prbductividad no paga. Los em-

presarios mas lucrativos sacrificaron la productividad para reducir los
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costos. En forma similar el alto uso de mano' de obra fué3menos lucrativo
que la mecanizacidén. La escasez de insumos es una limitacidn clave, espe-
cialmente eﬁ regiéhéé fécieh aﬁiértéé'éomb.éi.Meta. Hé&wdisponibilidad
devinéumos si el administrador estZé en capacidad de comprar por adelantado
y viajar grandeé distancias para conseggirlos. Pero aquelloé con limita-
ciones de tiempo utilizable en la administraciéﬁ conwfféhueﬁcia no ‘pueden .

conseguir los insumos en el momento preciso en que se necesitan. Y los

v e

repuestos para maquinaria no siempre estén disponible cuando alguna maqui-
na sufre un dafio. Finalmente, las imprede:ibles restricciones & 1la
importacién hacen del uso de insumos modernos algo demasiado arriesgado

Yy costoso para que su uso sea lucrativo.

Intereses externos y ausentismé. Las prqfesiones externas. las~posi~
ciones asalariadas y las inversiones no limitan las decisioneshdei lati-
fundista mientras sean lo suficientemente fiexibles.bara permitirles viajar
2 la finca todos lcs dias si es necesario. .Los nuevos empresarios -- Meta
y los empresarios con éxito -- Véile,.tiénéﬁ ambos.otros intereses, pero
ambos pueden disponer del tiempo necesario para administrar la finca. Pcr
otfé barte, iés émpresarioé sin éxito -- Valle, tenian que limitarse a
ser agricultores durante lcs fines de semana y como resultado sus ganan-
cias eran bajas. En los tradicionales, las inversiones externas contri-
buyen e la falta de‘incentivo para ser empresario porque se disminuye
la necesidad de‘altas“utilidadés proveniéntes de la finca.

Similarmente, el latifundista auseptista puede ser verdadero empre-
sario si vive lo suficientemente cerca de la fiﬁca para poder ir 3lii

durante un rato todos los dias si es necesario. Los latifundistas que

viven demasiado lejos generalmente son ganaderos o no son lucrativos.
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Los .administradores residentes normalmente no tienen el entrenamiento
vocacional necesario para hacerse cargo de las tareas pertinentes. Un
incremento en el entrenamiento en administracidén para esta gente, podria
ser quizé la solucidn para que estos latifundistas demasiado ausentistas

puedan ser emprésarios con éxito.

Razén para tener tierra. Los diferentes tipos de latifundistas

tienen tierra por diferentes razones. Los tipos tradicionales general-
mente la heredaron y la tienen aln por su aumento cada afio en el valor.
Sin embargo, aquellos que arriendan tierra o 1os que la han comprado

dentro de los cinco iltimos afios, la tienen como recurso productivo.

Capital y crédito. La falta de capital y crédito presenta pocos pro-
blémas. Exisﬁe cfédito adeéuado disponible, no todoiél.caﬁifalhae'ios
latifundistas esté inverfido en la‘finca, y frecuentemenﬁe hay suficiente
crédito disponiﬁie para perﬁitir a los latifundistas retirar cépital
personal. Los intereses para el crédito agropecuario son bajos. El
problema en lo éue respecta a crédito se debe a la inflexibilidgd.de las
politicas de crédité que establecen que todos los agricultores.o ganaderos
reciban el mismo porcentaje por hectérea -- lo‘que es demasiado para

muchos y no es suficiente para otros.

Mercados y transporte. Como ya se discutid, la estructura del mér—
cedo contribuye a la baja productividad de la ganaderia. Para algﬁnas
empresas sin embargo, la estructura del mercado se caracteriza por preéios
estabies e incentivos de calidad Yy ha estimulado la produccidn intensiva.

Esto es espcialmente cierto para productos que se venden a precios fijos
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o bajo un centrato que también sumipistra crédito -y .asistencia técnica.
Pareceria que esta forma limitada de integracidn vertical pudiera ser
usada también para auxiliar a la industria ganadera. g

Los agricultores y ganaderos .en gran escala raras veces estén -
limitados por falta de informacidén de mercados.  La mayoria se movilizan
bastante y obtienen una buena informacidn sobre precios a través de
contaéfsé bé;sonales. El transpéfﬁé‘tampbco és.un'pfoblema serio. A
la méybrfé de iés 1atifundiés‘sé puedé ilegar p§£ caffetera,jéﬁéi‘t;én°-
pdrtéﬁéﬁicamiones es bueﬂé.y lo; precios‘razonaﬁleé. Solo lo;‘ganade—
ros eiééﬁéi;os de ios Llands moviiizén su géﬁado é piéu§ éeﬂeraigente

es solo hasta el lugér de embarque en lancha o en camidn.

Informacidén y asistencia técnica. La falta de informacidn sis-

tencia técnica es un obstéculo muy importanté péra 1a-productividad de
las grandes haciendas en Colombia. Debido a 1la muy génerélizada falta
. . o . .. .

de expericncia y de capacidad administrativa nersonal es uno de los

problemas claves en el sector agricola de gran escala. El probleme no es

que los latifundistac no reciben informacidn y asistencia, sino que lo

‘que reciben es de male calidad y no es practico.

Explotacién de la mano de obra. Puede rechazarse la hipdtesis de

que los latifundistas Colombianos para hacer lucrativa la agricultura o
gaﬁaderié dépénden de una manbjae oBra numerosa; ;é%Vii”y éXpié%é&ét Este
tipo de sistema feudal no éxiété'en réalidad en éoiomgia, al menos no &
ﬁgél éraao. Realmente el caéo”es la Situaciéﬁ opueéta:- El iafi%uﬁdista
Qﬂé'ﬁéa'més ﬁaﬂo de;dbfa - égﬁécidlmente maﬁd de obre permaﬁente 4; és
genérélmente.él meﬁoé iuéfafion Léimayoffé‘tra%a:de mecaniiar lo mé;'ﬁq

posible y utilizer trabajadores transitorios para la mayor parte de sus

necesidades.
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La tierra, su tamafio y las empresas. Los rendimientos decrecientes

de escala no parecen haber aparecido en las grandes fincas, pérb los la-
tidundios més grandes presentan otro problema. Los que tienen més tierra
sustituyen tierra (la que por causa de su incremento en valor es esencial-
mente gratis) por mano de obra y capital y consiguen grandes utilidades
de la produccién extensiva. La calidad de la tierra no es una iimitaciéﬁ
importante para los latifundistas. Lo importante, presindiendo déwlo buena
que sea la tierra, es lo bien que &sta es manejeda. Los empresarios cbﬂ'
éxito del Valle no tenian le mejor tierra disponible, frecuentemente

tenia - defectos fisicos. Finalmente, se hallaron pocos ganaderos‘qué
fueron verdaderos empresarios, pero generalmente en Colombia es diffeil
hacer nuevas combinaciones en la empresa ganadera a causa de la tierra
barata (en parte debido a su incremento en valor), de la estructura del
mércadd? ¥y a la falta de informacién y tecnologia. También se hallaron
culiivadores no-empresariales, la maypria de ellos productores de cafia

de azlcar.

Los arrendatarios. Los latifundistas empresariales mis lucrativos

que se hallaron en este estudio eran principalmente arrendatarios. La
mayorfa de ellos tenfan habilidad administrativa y buscaban tierra en la
que pudieran hacer uso de esa habilidad en oposicidn d los propietarios
sin habilidad administrativa quienes tienen difiéultades consigﬁiendo la
ayuda que necesitan para hacer uso de la tierra. El arrendamiento de
tierra es un fendmeno que‘lentaﬁehte estd disminuyendo el nimero de gana-
deros extensivos. Como el valor de la tierra ha subido, las tarifas de
arriendo han aumentado hasta tal'punté que son mayOrés'que el ingreso
obtenido en ganaderia. Y asi muchos tradicionales han arrendado su tierra

a empresarios genuinos.
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Motivaciéngralores_e.influenci_aﬂpol;tic?:f La variable "motivacién
para alcanzar logros' fué una de las variables que se elimind pronto por-
que su distribucidn no era significativa y no diferenciaba tipos.  De
otro lado, los tipos tradicionales generalmente tenian valores sociales
tradicionales, y los tipos empresariales tenian valores modernos. - La
variable "conecciones politicas’ fué otra variable eliminada, en este
caso porque tenfa poca variancia. La mayorfa de los latifundistas entre-
vistados estaban personalmente relacionados con funcionarios piblicos,
unos pocos han desempeﬁado puestos,pﬁblicos (los dos elementos de la
medida). En eficacia politica, sin embargo, todos los tipos estuvieron
bajos; pocos creian tener influencia en las decisiones de los funcionarios

pablicos. locales, departamentales y nacionales.

El argumento de racionalidad. Como se vid en la discusidn sobre las

seis situaciones de los latifundistas, los tipos de decisiones y dos de
los criterios de decisidn conceptu-alizados aqui estai)an casi siempre cntre
las caracteristicas mds distintivas de las tipologias. Asi los resulta-
dos dan una luz sobre la pertinencia del "hombre econdmico™. En resumen,
el modelo se adapta a algunas situaciones pero no a otras, y como tal
probablemente es posible encontrar confirmacién y negacidn de la hipbtesis
de la "racionalidad" en cualquier pais del mundo.

La racionalidad econdmica funciona como posiblec criterio de decisidn
durante el proceso de resolucidn de problemas, y algunas personas en al=-
gunas situaciones lo usan para tomar decisiones -- especialmente los
empresarios con éxito de este .estudio. Otros no ponderan costos e ingre-
sos para maximizar utili@ades. Estén satisfechos con la situacidn, no,

reconocen que es problemdtica y. por lo tanto su comportamiento es de

habito de rutina.
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Recomendaciones sobre la politica que se debe seguir

~ Un punto importante seria el relativo nimero de tipos descritos aqui.
Debido a que la muestra que se usé fue estructurada, no es posible dar
porcentajes exactos sobre el tamafio de cada grupo. Pero en el Valle, los
empresarios con éxito parecen ser el grupo més grande y el que més répido
crece. En el Meta, los grupos mayores son los agricultores y ganaderos
tradicionales y los ganaderos no residentes, pero el grupo que crece més
répidamente es el de los nuevos empresarios.

Por lo tanto, en Colombia si existen latifundistas empresariales y
su nimero estd creciendo. - Con-el apoyo del gobierno ellos probablemente
pueden contribuir en la intencidn plblica alin mds de lo que lo hacen ahora.
Sin embargo, aln existen tradicionales. La siguiente parece ser la razdn
bésica. Los latifundistas tradicionales no maximizan utilidades, en
cambio buscan un nivel minimo de ingreso o acaso un nivel de vida. Este
nivel generalmente es suficiente para que construyan una casa elegante,
pertenezcan a los mejores clubes sociales y envien a sus hijos a los
mejores colegios y universidades (muchas veces en el exterior). Un
ingreso mayor de este nivel no tiene importancia. Es més importante una
vida de lujo e inversiones estables en bienes raices o acciones. En
otras palabras, buscan un nivel fijo de ingresos con el minimo uso de su
tiempo de. administracidén y de capital (sin incluir aquel invertido en
tierra). Como mejor pueden conseguir estas metas cs a traves de empresas
extensivas.

Entonces, las recomendaciones sobre la politica a seguir deben ser
disefiadas primero para reducir el ingreso de los tradicionales por debajo

del nivel minimo. En vista de que sus utilidades las obtiene con el uso



de grandes cantidades de tierra, pudieran ser efectivas algunas limita-
ciones al tamafio de las finces. Los latifundistas podrian ser obligados
a vender toda la tierra que excediera limites especificos o expropiarlos
sin compensacibn sobre el limite. Esto también aflojaria un poco el
mercado de tierras y haria asequible la tierra para empresarios genuinos.
También seria Gtil una fuerte.elevacién de los impuestos de tierra, siem-
n2 que ce hicieran cumplir.

Para dar incentivos a los cupresarios genuinos, hay necesidad de
m3s informacidn: préctica y asistencia técnica, de cambios bésicos en el
sistema de mercadeo de ganado (con integracién vertical), de una mayor
disponibilidad y mejor distribucién de insumos, y menos énfasis en pro-
gramas de crédito.

En resumen, aunque los latifundistas empresariales estén presentes,
el potencial de desarrollo econdmico de la agricultura Colombiana no des-
cansa solemente en este sector. La econcmia Colombiana estd detenida por
1la Talte de ingreso y demanda efectiva en el sector campesino. Hasta que
es2 ingreso se aumente, la demanda por bienes manufacturados y por ali--
nentos y productos agricolas serd limitada. En el sector latifundista
existe cepitel que no estd uséndose. Este sector podria entonces de-
cempefiarse con menos fondos de desarrollo que los que est& recibiendo
ahora (la mayoria en forma de crédito). Estos fondos podrian canalizarse
hacisa el sector campesino con el propdsito de aumentar su productividad,

ingreso y demanda efectiva.
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