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INTRODUCCION

El objetivo de este documento es identificar algunos

temas relevantes para analizar el financiamiento de la
agricultura uruguaya en 1la década de 1los ’‘90. No se
intenta exponer un conjunto de hipétesis para ser
aceptadas o rechazadas, se trata mids bien de jerar-
quizar ciertos temas y esbozar algunas ideas que ac-
ttien como catalizador de una reflexién colectiva.

El contenido del trabajo se organiza de la siguiente

forma: en una primera secciétn se intenta delimi-
tar donde residié el problema del financiamiento
de la agricultura uruguaya en la década de 1los ’‘80.
Se analizan los flujos de crédito y se sefialan algunos
fenémenos que resaltan. En base a estos elementos
se identifican los problemas y se discute breve-
mente el nivel al cual se ubicarian sus cau-
sas, basicamente discerniendo entre lo global y 1o
sectorial.

En la siguiente seccién se analizan los proyectos

de inversion financiados por Organismos Financieros
Internacionales (OFI). Se discute su rol dentro de
una estrategia global de financiamiento, 1la expe-
riencia uruguaya en la dltima década y los nuevos
elementos que se han introducido en el debate: el
cuestionamiento a los proyectos de crédito y las nue-
vas modalidades de financiamiento internacional,
Préstamos de Ajuste BEstructural (PAE) y Préstamos
de Ajuste Sectorial Agropecuario (PASA).

A continuacién se intenta hacer una jerarquizacién de

los temas que es necesario discutir de cara a la década
de los ’90: cudles son los problemas de fondo en el
tema financiamiento de la agricultura? el crédito se
visualiza como un instrumento de politica o un






II.

insumo de produccién? qué pasa con 1las nuevas moda-

lidades de financiamiento externo? <cémo se puede
tener capacidad de propuesta desde una 6ptica secto-
rial? culdles serdn los temas mis recurrentes en la
agenda del financiamiento de la agricultura de la proé-
xima década?

Por dltimo, en una seccién que se denomina conclu-

siones, se trata de recoger 1los puntos mds importan-
tes planteados en las secciones anteriores, a modo de
orden del dia para comenzar la discusién.

CREDITO AL SECTOR AGROPECUARIO EN LA DECADA DE LOS ‘80

A. Algunas cifras globales sobre evolucién del
crédito

En el Apéndice Estadistico se presenta informacién

sobre 1la evolucién del crédito canalizado hacia el
sector agropecuario, de acuerdo a los datos disponibles
de las tres principales fuentes bancarias: banca
privada, lineas de crédito rural y lineas del Plan
Agropecuario del BROU. No pueden resumirse en un
indicador Wnico, dado que se dispone de 1los sal-
dos trimestrales adeudados en el caso de la banca
privada y del flujo de crédito concedido y uti-
lizado para el financiamiento canalizado a través del
BROU.

Del andlisis de estas cifras se pueden extraer

varias conclusiones: en primer lugar, el crédito de
la banca privada ha disminuido a menos de 1la mitad en
términos reales, y ademéas se ha producido una
recomposicién del crédito en cuanto a monedas. La
banca privada presta principalmente a las actividades
ganaderas -donde las cifras acusan m&s marcadamente 1la
caida- y concede 1los créditos en moneda extranjera.






Las operaciones en moneda nacional se han reducido

hasta representar en 1989 menos de una gquinta parte
respecto a diez afos atras. Esta evolucién de 1los
saldos bien puede explicarse por la extraordinaria ex-
pansiéon de los créditos a principios de la década, 1la
ruptura en la politica cambiaria a fines de 1982 y 1la
crisis de endeudamiento que gener6 en el sector. Es
decir, no necesariamente estos indicadores evidencian
una disminucién tan dramatica en el financiamiento
otorgado al sector, sino que bien pueden explicarse
por una lenta solucién y adaptacién al problema del
endeudamiento. '

Interesa destacar que estas tendencias también

se observan en 1las demds actividades de la econo-
mia, pero en ninguna de ellas se dan con 1la misma
intensidad que en el sector agropecuario. Se puede de-
cir que la banca privada verifica una retraccién ge-
neral en sus colocaciones en la segunda mitad de 1la
década de los ‘80, pero ademés el agro dejé de inte-
resarle. La participacién de 1la agricultura y la ga-
naderfa en el total disminuye a menos de 1la mi-
tad, siendo esos fondos reorientados hacia 1la in-
dustria manufacturera, el comercio por mayor, los ser-
vicios y el consumo. '

En las lineas de crédito rural del BROU se veri-

fica una evolucién en alguna medida contrapuesta, o
por lo menos, distinta de 1la verificada en la banca
privada.1/ El1 crédito concedido disminuye entre 1los
afios 1980 y 1983, volviendo a mantener niveles simila-
res al de 1979, cayendo nuevamente en el afio 1989. Se

1/ A partir de 1la informacién presentada, no se puede
concluir que exista una verdadera complementacién entre los
fondos del BROU y los de la banca privada. A tales efectos
se deberia disponer del mismo tipo de informacién para ambas
fuentes, saldos o flujos, para poder sumarla y analizarla.







FEEFEFENFERER N FE S EEFEEREED

verifica una recomposicién del crédito favorable a

la ganaderfia, que en realidad se explica por el in-
cremento de las operaciones en 1la linea de ferias
ganaderas. En 1la agricultura la participacién nés
destacada corresponde al arroz y al trigo, mientras
que en lo que se refiere a inversiones, cobra im-
portancia el crédito para compra de campo. Resulta
sumamente significativa la sensible reduccién del peso
de la linea destinada a maquinaria agricola en el to-
tal. '

La informacién respecto a 1los préstamos del Plan

Agropecuario alcanza hasta el afio 1987. Se puede
observar una dréastica disminucién hacia mediados de
la década, con una recuperacién meteérica en el Gltimo
afio de la serie. Hay una fuerte recomposicién den-
tro de los diferentes rubros financiables, que per-
mite concluir que los productores se interesan m&s en
la maquinaria y las vaquillonas que en las pasturas.

B. Fen6menos que llaman la atencién

El andlisis del financiamiento de la agricultura

a través de fuentes bancarias es totalmente incomple-
to. AGn considerando las fuentes bancarias, restaria
considerar 1los créditos que los bancos conceden a las
enpresas agroindustriales y que éstas canalizan hacia
los productores en forma de insumos o adelantos.
Tampoco esté considerado el crédito comercial,
incluyendo dentro de éste al comercio mayorista, mino-
rista y cooperativas.

Es imposible obtener informacién sobre todas

estas fuentes, sin embargo hay algunos indicios de
que el financiamiento a través de las empresas
agroindustriales se ha extendido considerablemente en
los dltimos aiios, principalmente en aquellos sec-
tores donde se verifica cierto dinamismo vy un






buen nivel de integracién de los productores a la

fase agroindustrial. Este seria el caso en la leche-
ria, el arroz y la cebada, que si bien en monto re-
sultan relativamente reducidos en términos globales,
contrastan por su fluidez y dinamismo.

Se ha realizado recientemente un estudio sobre el

crédito en el sector lechero que compara el finan-
ciamiento otorgado por CONAPROLE y el Plan Agrope-
cuario y pone en relevancia algunos hechos interesan-
tes: en primer lugar, el crédito agroindustrial
tiene aparentemente mayor alcance que el crédito
bancario formal.2/ Hay un sector de productores que no
accede al crédito del BROU por no alcanzar las
garantias minimas exigidas, y que por lo tanto se
financia con las 1lineas de la Cooperativa a un costo
superior y con menores plazos.

Por otro lado, se observa cierto nivel de espe-

cializacién: mientras el crédito de CONAPROLE se
destina fundamentalmente a financiar la implan-
tacién de pasturas, el crédito del Plan se dirige a
la compra de maquinaria y ganado. Se sehala 1la
fuerte conexién existente entre la tarea de extensién
de la Cooperativa Y su actividades de
financiamiento, destacando que la 1l6gica de conce-
sién del crédito en un caso y otro es completamente
distinta: en CONAPROLE se mide la capacidad de repago
del productor a traveés del aparato de extensioén,
que opina respecto a la capacidad para producir. En
el crédito del Plan, el productor es evaluado adicio-
nalmente en sus garantias reales por el BROU,
criterios que no necesariamente tienen que coincidir.

2/ Documento "Uruguay: politicas macroeconémicas y leche-
ria"™ elaborado por los Ings.Agrs. Alvaro Forteza y Heber
Freiria y presentado al Seminario sobre Potencialidades Yy
Desaffos de la Exportacién de Productos Lacteos organizado’
por la Divisién Agricola Conjunta CEPAL/FAO, 1la Oficina de
la CEPAL en Montevideo y la Representacién de FAO en
Uruguay. La parte correspondiente al crédito fue realizada
por el Ing.Agr. Freiria.
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Las conclusiones del trabajo indican que "res-

tricciones tales como 1la exigencia de garantias rea-
les, requisitos formales, costos asociados a la tra-
mitacién del crédito oficial de 1largo plazo (Plan
Agropecuario), demoras y falta de oportunidad, son al-
gunos de los factores que podrian explicar la escasa
demanda por los créditos de las instituciones
oficiales. En oposicién, la Cooperativa ofrece un
crédito a4gil, integrado al servicio de extensién y al
suministro de insumos."

Estos mismos fendmenos son observados en los otros

casos. En estudios realizados sobre el sector
arrocero se concluye también que el crédito
agroindustrial es mas oneroso, pero que los produc-
tores optan por este sistema porque resulta mas Aagil
y de acceso inmediato.

El otro fenémeno que interesa destacar respecto

al crédito en esta década de los 80, es que hubo
problemas para desembolsar los fondos de los proyectos
de crédito financiados por organismos internacionales.
Tanto las lineas del Plan Agropecuario hasta el ano
1987, como 1la linea de Crédito Global financiada
con fondos del BID a partir de ese afo, registraron
pesadez en su colocacioén y fue necesario tomar
medidas tendientes a flexibilizar 1las normas, a
efectos de ampliar el numero de operaciones y benefi-
ciarios.
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C. D6énde residi6 el problema del financiamiento de la
agricultura uruguaya en la década de los ‘80 ?

De 1los elementos analizados hasta ahora hay dos

puntos que vale la pena resaltar nuevamente: la
década de los ‘80 fue complicada desde el punto de
vista del crédito. Hubo una expansién extraordinaria
en los primeros afios, que conjuntamente con tasas
reales fuertemente positivas, y con el drastico cambio
en la politica cambiaria determinaron una crisis de
endeudamiento que aun no esti totalmente resuelta, es-
pecialmente a nivel de algunas agroindustrias, como es
el caso de los frigorificos.

El otro punto importante a tener en cuenta es que

las cifras revelan un hecho obvio: no se expande el
crédito en 1las actividades que no se expanden, o
dicho de otro modo, el crédito es 1la contracara del
dinamismo o estancamiento de los diferentes subsecto-
res. Esto se observa claramente en los indices de
evolucién del financiamiento del BROU por lineas, Y
también lo corrobora la creciente participacién de 1los
sectores lechero y arrocero entre la clientela del
Plan Agropecuario.

Teniendo en cuenta estos dos elementos, y de

acuerdo a las cifras analizadas, es necesario con-
cluir que el volumen de crédito no parece haber sido
una limitante en 1la década pasada, lo cual se veria
corroborado por la dificultad para desembolsar re-
gistrada en los proyectos de crédito con financia-
miento externo. Es decir, 1la oferta de crédito no
parece haber impuesto restricciones al sector, mas
bien pareceria 1lo contrario, el problema reside en






la demanda, y fundamentalmente la demanda de crédito

para inversiones de mediano y largo plazo. Pareceria
que la rentabilidad marginal asociada a otras opcio-
nes de inversién -por ejemplo, en el A4rea financiera-
resultan m4s atractivas con similar o aun menor
nivel de riesgo.

El nivel de inversién del sector es bajo, y ahi

reside el problema de fondo del financiamiento de 1la
agricultura: no se genera un mercado de capitales a
mediano y largo plazo mas competitivo porque 1la de-
manda es insuficiente. Asi planteado el problema,

‘se abre un enorme abanico de interrogantes y 1lineas

de discusién: porqué el sector tampoco ha sido capaz de
retener los fondos generados internamente? no se mo-
vilizan recursos al agro porque 1las alternativas de
invertir los fondos propios en el drea financiera
resulta mas atractivo que aplicarlos al riesgo produc-
tivo? cual ha sido el nivel de rentabilidad y riesgo
en relacion a otras 4reas de la economia? A nivel de
los economistas agricolas uruguayos, hay consenso
respecto a cuiles son las causas que determinan
este bajo nivel de inversi6én? En ultima instancia,
si la escasez de inversién en el sector responde a
condiciones de rentabilidad marginal y riesgo des-
favorables respecto a la aplicacién de los recursos en
otras actividades econémicas, debe igualmente ocu-
parse el Estado a través de sus politicas? Cudles son
las implicancias de largo plazo para el sector vy
para el pais en su conjunto de una escasa inversién
en el agro?

Si bien el problema de fondo es la inversién en

si, el financiamiento de 1la agricultura en los ‘80
presenta otro problema y este si atafie a 1la oferta
financiera hacia el sector: el alcance del crédito
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oficial es limitado. Hay una seleccién regresiva

en el acceso al crédito, 1los productores mas pe-
queiios y de menor capacidad econémica tienen dificul-
tades para alcanzar las exigencias de garantias rea-
les exigidas por el BROU, tienen mayor necesidad
de un financiamiento oportuno y 4gil, y terminan fi-
nalmente utilizando las fuentes de crédito méas one-
rosas. Eventualmente aqui podria plantearse una
restriccién en la medida que el volumen de crédito
disponible para esta clientela depende de la
capacidad de endeudamiento de la empresa
agroindustrial que lo otorga.

D. Limitantes a distintos niveles

Si los problemas del financiamiento de la agri-

cultura en 1la década pasada residieron en la falta de
dinamismo y 1la escasez de inversién en el sector
agropecuario y en el limitado alcance del crédito ofi-
cial, se debe reconocer que el primero rebasa el
alcance del drea financiera vy su interpretacioén
abarcard una visién mas global del funcionamiento
del sector y de su relacionamiento con 1los demas
sectores econémicos. Nuevamente se destaca que el
crédito es un insumo en la produccién, eventual-
mente puede ser considerado un instrumento de politica
que fomenta la inversién y el nivel de actividad, vy
su escasez puede constituirse en una 1limitante a 1la
expansién, pero estos son aspectos que hacen a 1la
oferta de crédito, mientras que la escasez de inver-
sién es un tema mds complejo y que se relaciona con 1la.
demanda por financiamiento.

El tema del alcance del crédito oficial es méas
discutible, pareceria en primera instancia que los
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procedimientos operativos del BROU son los que deter-

minan esta politica excluyente. La existencia de
trdmites 1lentos y engorrosos y 1la falta de opor-
tunidad del financiamiento, que es una consecuencia
de lo anterior, son obviamente responsabilidad del
BROU, y estan indicando un area en la cual es posible
exigir cambios de cara a 1los ’90.

Sin embargo no pareceria ser ése el tema més

grave y cabe preguntarse lo siguiente: es el BROU el
inico responsable de esta politica excluyente? Un sis-
tema judicial que dificulta la cobranza y ejecucién de
garantias, Yy un sistema politico que alienta este tipo
de funcionamiento y que en ultima instancia obliga al
BROU a actuar como asegurador del sistema financiero,
no estan conduciendo a aumentar exageradamente 1los
controles y el nivel de garantias exigidos? Una
enorme "cantidad" de estos items -garantias y con-
troles en el mecanismo de concesién- no estan tratando
de sustituir a un mecanismo judicial que haga efec-
tiva la validez de 1los instrumentos de garantia?

En definitiva, en 1la década pasada el crédito

fue un fiel reflejo de lo sucedido a nivel global y del
sector. Registra cierta retraccién porque la actividad
agropecuaria no parece haber sido de las mas dinami-
cas, 8olo se expan&e timidamente en algunos sub-
sectores que crecen. El sistema financiero se
vuelve muy conservador en el otorgamiento del crédito
porque el sistema institucional no 1lo protege. Hay
problemas operativos a nivel del crédito oficial que
se suman para configurar una limitante de “alcance" mas
que de volumen en el acceso al financiamiento bancario.
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III. LOS PROYECTOS DE INVERSION FINANCIADOS POR ORGANISMOS
FINANCIEROS INTERNACIONALES '

A. Rol de los proyectos con financiamiento externo

Los proyectos de inversién financiados por OFI

aportan fondos que complementan 1los recursos del
Estado -que se reconocen escasos- a efectos de asig-
narlos a programas priorizados por el Gobierno, pero
para los cuales no se ' dispone de fondos. Esta
conceptualizacién asume por 1o menos dos supuestos:
que el Estado puede asignar 1los recursos a de-
terminados programas y tomar decisiones al respecto
en nombre de 1la sociedad, y ademds, que 1los re-
cursos aportados por los OFI aceleran los programas de
Gobierno y mejoran la eficiencia de la actuacién es-
tatal al 1levantar 1la restriccién presupuestal.

En el caso particular de los proyectos de crédi-

to, se asume que los fondos internos no alcanzan
para cubrir la demanda, pero el elemento més impor-
tante es que se visualiza al <crédito como un
instrumento para promover determinadas técnicas
de produccién, rubros o estratos particulares de
productores. E1 crédito se incluye en 1los proyectos
como un instrumento de apoyo para el logro de obje-
tivos de crecimiento de la inversién y la produc-
cién en determinado sector o subsector.

B. La experiencia uruguaya en la década de los ‘80

Durante casi toda la década pasada estuvo en vi-
gencia el Proyecto de Desarrollo Agropecuario,
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Préstamo 1831-UR del Banco Mundial, que constituia el

sexto dentro de una serie de proyectos destina-
"dos a financiar inversiones en el sector pecuario
ejecutado por el Plan Agropecuario y el BROU. A par-
tir de 1988 se hicieron los estudios del Proyecto de
Desarrollo Agropecuario 1II, que finalmente desembo-
caron en el Préstamo 3131-UR, que cambia sustancial-
mente los contenidos respecto a los seis pro-
yectos anteriores. Se comenzaron a ejecutar dos
proyectos de fortalecimiento institucional, uno
destinado a complementacién cientifica y tecnolégica en
el Area pesquera financiado por el BID, y otro desti-
nado a la construccién del Campus de Investigaciones
Veterinarias, financiado por FONPLATA.

Durante esta década también se realizaron los es-

tudios y se comenzaron a ejecutar diversos proyectos
con el Banco Interamericano de Desarrollo: dos de
ellos de infraestructura ~electrificacioén Y
camineria- que benefician a las cuencas lechera y
arrocera; uno de fortalecimiento institucional que
beneficia al Instituto Nacional de Investigacién
Agropecuaria y otro de crédito para inversiones
a nivel predial e infraestructura de almacenaje.
Un proyecto que es necesario mencionar -a pesar de
que no beneficia directamente al sector- es el
Fondo de Preinversién destinado a la realizacién de
estudios de preinversién, en cuyo marco se ha fi-
nanciado la formulacién de proyectos de inversién y
estudios vinculados al sector agropecuario.

La experiencia que dejan los proyectos relacio-

nados con el sector agropecuario es sumamente rica,
pero posiblemente el crédito haya sido uno de los
puntos en que se registran mayores divergencias entre
lo previsto y lo ejecutado. Quizéds un ejemplo extremo
pero ilustrativo sea el Proyecto de Desarrollo
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Citricola financiado por el BID y ejecutado en la dé-

cada de los 770, donde los objetivos del proyecto
referidos a metas de crecimiento del sector fueron
aun superados por la realidad, pero los montos de

crédito otorgados en relacién a 1los previstos fueron
absolutamente irrisorios.

Esta debilidad de los proyectos de crédito también

se vio en la udltima década: fue necesario flexibilizar
las condiciones y efectuar dos prorrogas para desem-
bolsar los fondos previstos en el Préstamo 1831-UR. La
linea de Crédito Global financiada por el Préstamo
231/IC-UR del BID enfrenté problemas de colocacién,
y también fue necesario aplicar un criterio amplio en
su reglamentacién a efectos de no excluir posibles
demandantes cuya cuantificacién era bastante incierta.

Muy probablemente esta dificultad para desembol-

sar los fondos en los proyectos de crédito se rela-
cione con 1la escasez de demanda de inversiétn en el
sector, que hacen del disefio de proyectos de crédito
un ejercicio en gran medida voluntarista, o por 1lo
menos plagado de incertidumbres. Si el crédito esté
destinado a rubros que por diferentes condicionan-
tes no materializan su potencial de crecimiento,
su demanda de fondos para‘inversién seré baja. La
experiencia uruguaya estaria corroborando que las ren-
tabilidades relativas son las que determinan la inver-
sién, y por tanto, el crédito es una condicién ne-
cesaria pero no suficiente para inducir a mayores
niveles de inversién, auin cuando se le suministre
vinculado a asistencia técnica,  y con tasas
subsidiadas. Tal podria ser la explicacién de 1la pe-
sadez de colocaciétn en el caso de 1los préstamos
destinados al sector pecuario y ejecutados por el Plan
Agropecuario.
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En suma, en la experiencia uruguaya queda claro

que el crédito ha ido ‘'a cumplir un papel importante
"después" que se comienza a manifestar 1la demanda en
un sector, pero no se ha anticipado para generar el
dinamismo. Un ejemplo de esto es 1la experiencia del
Plan Agropecuario en relacién a los sectores lechero
y arrocero. En el Proyecto de Desarrollo Agropecuario
II del BM se observa una posicién relativamente
ecléctica respecto a este tema: se consagra la di-
versificacién dentro de las lineas para el sector pe-
cuario vy agricola extensivo que permitié desbloquear
los desembolsos en el proyecto anterior, vy ademéas
se hace una apuesta a nuevos sectores dindmicos, 1la
forestacién y la horti-fruticultura para exportacién.
Esto ultimo seria un ejemplo de anticipacién del
crédito al dinamismo en un sector, y que responde a
una decisién politica. La evolucién de 1la demanda de
estas lineas dependerd basicamente de la evolucién en
las condiciones de estos rubros para competir con otras

opciones de inversién en la economia.

Sin embargo, el aspecto que maAs incidencia tiene
en la ejecucién de los . proyectos por parte del Estado
en la década de los ’80 es la drastica disminucién de
los recursos gubernamentales. El1 efecto combinado de

.la crisis de 1la deuda externa y del segundo shock

petrolero impone una restriccién presupuestal de
tal magnitud que se traduce en un serio deterioro
de 1los servicios estatales, 10 que en su esencia
no se ha revertido. Esto aporta pruebas tangibles
de 1la ineficiencia de los organismos ejecutores
del seéctor publico en una década que asiste a un
creciente debate sobre el papel y tamafio del Estado.
El caso del Plan Agropecuario puede aportar un
ejemplo muy ilustrativo: se deteriora el salario de
sus técnicos, la disponibilidad de vehiculos, etc. Yy
pasan a ser técnicos part-time de hecho, con la
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disminucién de eficiencia que ello conlleva. Este

elemento es senalado por el BM con cierto destaque en
la evaluacién que hace de la ejecucién del proyecto.

La dificultad que ha tenido el Gobierno para

aportar los fondos de contrapartida que compromete
al firmar 1los contratos de préstamo -que parece
como un absurdo en la ©6ptica de 1los OFI- también
colabora para profundizar 1la ineficiencia de la eje-
cucién estatal. La escasez de fondos introduce demo-
ras que en el caso de los proyectos de crédito impli-
can un mayor costo por pago de comisiones de com-
promiso. Las dificultades para implementar encuestas
por parte de DIEA a efectos de elaborar indices
especificos de actualizacién para el Crédito Global, es
un ejemplo de ello.

La severa reduccién de los gastos del Estado en

los 80, determina que los fondos aportados por 1los
OFI -y aun en mayor medida los fondos destinados
a cooperacién técnica- dejan de "complementar"”,
para directamente "sustituir™ el presupuesto estatal.
La complementacién de sueldos de los funcionarios
publicos involucrados en la ejecuci6én, o la eventual
participacién como consultores nacionales en mecanismos
totalmente ad hoc, resultan actualmente el principal
desafio para los formuladores y ejecutores de proyectos
publicos.

C. Los proyectos de crédito en debate

En la dltima década surge un creciente

cuestionamiento a 1los proyectos de crédito de tipo
tradicional: es licito que el Estado tome decisiones
respecto a la asignaciétn de recursos? el Estado debe
ofrecer recursos con la condicién de que sean usados
para determinados fines, o debe ofrecerlos sin
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condicién? es necesario destinar recursos piblicos

para cumplir las funciones de asistencia técnica
relacionada con programas de crédito? hasta doénde
alcanza la funcién de supervisién del crédito?

La respuesta a estas interrogantes es compleja

porque implica una concepcién sobre el papel y el
tamafio del Estado, y su respuesta obviamente rebasa
los limites de este trabajo. Cabe sin embargo
hacer ciertos comentarios. En primer lugar, que esta
visién en alguna medida se observa en 1los  proyectos
formulados recientemente, donde hay una tendencia a
reducir las restricciones al uso de los fondos. Pare-
ceria que sin expresar una clara conviccién de que el
Estado no puede seleccionar un grupo muy definido de
beneficiarios, el disefio de proyectos se mueve
hacia instrumentos mads flexibles, més coherentes
con la volatilidad de 1la demanda. En el caso
uruguayo, esto es claramente apreciable en los
proyectos de crédito en vigencia, en comparacién con
los anteriores.

En segundo lugar, es importante retener que la

respuesta a estas preguntas est4 implicando deci-
dir si el crédito es un instrumento de politica o
un insumo a la produccién. En el primer caso, se puede
facilitar el acceso a ese insumo a determinados grupos
objetivo o para determinadas actividades. La conse-
cuencia mds importante de esta decisién se relaciona
con el BROU: la propia existencia de lineas de crédito
est4d diciendo que el crédito se visualiza como un ins-
trumento de politica, el crédito se otorga a pro-
ductores que cumplen determinados requisitos vy
para realizar determinadas cosas. Una respuesta
negativa a las interrogantes que se planteaban al
principio de este apartado implicaria que el BROU
prestaria exclusivamente a aquellos que demuestren
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su capacidad patrimonial para respaldar el crédito

que solicitan, sin importarle demasiado para qué lo
hacen, una l6gica de "cliente", en vez de una légica de
"linea"™.

El aparato de supervisién es una consecuencia di-

recta de una légica de 1linea, pero el alcance de sus
funciones ya parece mucho mas discutible: es necesario
que supervisen si los fondos se aplicaron a los fines
previstos, pero eso no incluye tareas de extensién..
La incorporacién de tareas de extensién y promocién
en proyectos de crédito supervisado, constituye més
bien un instrumento mds -y separado o separable- de 1la
supervisién.

Hay otro elemento que vale la pena mencionar con

respecto a la ©6éptica de que el crédito es simplemente
un insumo en 1la produccién: esta visién lleva im-
plicito el supuesto de que la demanda de crédito es
dindmica " en todos 1los sectores y que la competencia
por los fondos es muy aguda, por lo cual 1la oferta
en forma direccionada hacia un sector especifico
estad distorsionando la asignacién global de los recur-
sos. Parece prudente pensar que la insuficiencia de
demanda para inversiones -que no es solamente un
problema del sector agropecuario- brinda sefiales de
alerta respecto a 1la capacidad de propuesta del
sector privado y su disposicién a asumir riesgos
en el &mbito productivo. En tales condiciones, pare-
ceria que 1la eliminacién de 1los incentivos vincula-
dos a las 1lineas de crédito podria hacer aun mas
dificil el desembolso de 1los fondos o eventualmente
alentar su uso para actividades especulativas.
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Una solucién por todos esperada: los Préstamos de
Ajuste Estructural y Préstamos de Ajuste Sectorial
Agropecuario

i. Una década dificil

La década de los ‘80 presenta dificul-

tades tanto a los paises endeudados, como a
los organismos financieros internacionales. La
crisis de la deuda externa implica una rever-
sion de 1los flujos de capital hacia América
Latina y, a diferencia de la situacién vigente en
los ‘70, se da una salida neta de fondos de la
regién. La situacién vigente impide a 1los OFI
mantener una fluida colocacién de los recursos de
que disponen, al mismo tiempo que la escasez de
fondos para inversién desarticula numerosos pro-
gramas gubernamentales en los paises endeudados.

Al mismo tiempo, la evaluacién ex-post de

los proyectos financiados por los OFI en las
décadas de los ‘60 y ‘70, dan lugar a una valo-
racién relativamente negativa de 1la experien-
cia: los procesos de desarrollo propiciados a
través de numerosos proyectos de inversién ca-
recieron de "sostenibilidad". Se otorga prepon-
derancia dentro de las causas del fracaso de los
proyectos al sesgo anti-agrario de las poli-
ticas aplicadas -fundamentalmente tendientes
a la sustitucioén de importaciones- y co-
menzando a poner de relevancia los efectos de las
politicas globales como freno a procesos agro-ex-
portadores. Se identifican &reas donde es necesa-
rio realizar reformas de politica e institu-
cionales y se consideran estos elementos como
condicién sine qua non para lograr a ni-
vel de implementacién, los beneficios previs-
tos a nivel de documento. El1 World Development
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Report 1986 es ya una referencia clésica para este

tema, ya que se recoge alli abundante evidencia
empirica que apoya esta tesis.

La respuesta de los OFI fue sumamente

pragmadtica: si es necesario realizar estas
reformas de politica para que los proyectos
sean autosostenibles, 8l los paises estén
enfrentando serios problemas presupuestales

-lo que  compromete la factibilidad de im-
plementar 1la liberalizacién y dificulta las ne-
gociaciones respecto a nuevos préstamos por la
escasez de fondos de contrapartida- y ademés,
los OFI tienen necesidad de continuar desen-
bolsando fondos, 1la forma de destrabar la si-
tuacién es innovar en el objeto y wodali-
dades de los préstamos, introduciendo 1los
Préstamos de Ajuste Estructural y Préstamos de
Ajuste Sectorial Agropecuario. Estos préstamos
cambiaban totalmente 1la modalidad respecto a
los proyectos de inversioén, ya que se otorgaban
al pais para implementar las reformas de po-
litica recomendadas -a nivel global o secto-
rial segin el caso- y los fondos compensaban los
efectos negativos sobre la balanza de pagos. El
BM introduce esta modalidad a principios de 1los
’80, en estrecha colaboracién con el Fondo Mone-
tario Internacional a efectos de coordinar 1los
flujos financieros hacia los paises y monitorear
la marcha del proceso de liberalizacién y el
manejo de las variables monetarias.

ii. Nuevas modalidades, nuevas complica-
ciones

Los PASA modifican sustancialmente la forma

en que se formulan los proyectos desde el
punto de vista del sector piblico agropecuario.
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El primer elemento a destacar es que por su

propia indole, constituyen préstamos que son méas
proclives a ser manejados a nivel central, no en
los organismos sectoriales. Esto ocurrié en
nuestro pais con el Préstamo Sectorial Agro-
pecuario 2468-UR del BM, que fue formulado y ne-
gociado con practicamente nula participacién del
Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca.
Esta caracteristica determina que los fondos que
se reciben sean negociados y posteriormente
manejados por &mbitos distintos a aquellos en los
gue tradicionalmente se tomaban decisiones de
este tipo. Si en 1la génesis de los proyectos
de inversién tradicionales, 1los distintos grupos
de presiébn interesados tienen una participacién no
orgédnica, en el caso de los PASA dicho papel pasa
a ser mucho menos transparente.

El otro factor que diferencia a la nueva

modalidad respecto a los proyectos de inver-
sién, es el factor de incertidumbre que se in-
troduce por los procesos politicos que lleva im-
plicita la ejecucién del programa. Es decir,
ain cuando el Gobierno se compromete a realizar
determinado numero de modificaciones en sus
politicas globales o sectoriales, su im-
plementaciéon implica un proceso de negociacién
cuyos resultados no pueden asegurarse de antemano
con certeza. Si las reformas no se efectian en
la préactica, el Gobierno no necesariamente puede
sefialarse como el responsable de esa situacién:
una propuesta legislativa oficialista sin apro-
bacién parlamentaria puede deberse a desarro-
llos politicos posteriores a 1la situacién vi-
gente al momento de la firma del contrato de
préstamo. De hecho, 1la experiencia de los PAE y
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PASA indican que los desembolsos no se suspendie-

ron por la falta de puesta en vigencia de una re-
forma determinada, el seguimiento del programa
de modificaciones tiene en cuenta elementos ta-
les como la voluntad del Gobierno y la direccién

general de los cambios.

Obviamente una operacién de estas caracte-

risticas presenta algunas ambigliedades al
momento de asignar responsabilidades en la
etapa de evaluacién ex-post. Por ejemplo, en
la evaluacion del Préstamo Sectorial Agropecuario
otorgado a nuestro pais a mediados de la década
pasada, se concluye que 1las medidas propuestas
fueron modestas, probablemente tuvieron poco
impacto vy que fueron en general superadas
por las reformas gubernamentales realizadas
en forma independiente. Los desembolsos no
fueron suspendidos, a pesar de que se considera
que la principal medida de politica propuesta
-disminucién de las detracciones- fue cumplida en
forma modesta. E1 BM se atribuye a si mismo
la responsabilidad de haber solicitado una
"reduccién" del impuesto, en vez de su eli-
minacién o sustitucién por otros instrumentos.
Analizando la operacién se concluye que el ajuste
sectorial es débil como instrumento de desarrollo

'y termina una parte del informe diciendo: "si

es tan dificil comprar reformas de politicas

con préstamos, no seria mas productivo
permitir que los Prestatarios juzguen la
calidad del asesoramiento sobre politicas

sectoriales del Banco y permitir que esos con-
sejos se hundan o subsistan por sus propios
méritos ? Hacer eso permitiria al Banco concen-
trar sus fondos de préstamo en fines mas espe-
cificos donde, incidentalmente, el éxito o
fracaso es mias facil de medir."






IV.
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En resumen, las nuevas modalidades -prés-

tamos PAE y PASA- fueron una solucién para 1los
paises endeudades y para 1los OFI en una década
dificil, pero pueden contribuir a la marginacién
del aparato publico sectorial y adenmés, incor-
poran un factor politico en la ejecuciétn cuya
evolucién no necesariamente puede ser previsto en
la etapa de formulacién.

'EL FPINANCIAMIENTO DE LA AGRICULTURA EN LA DECADA DE LOS
’'90

A. Cudles son los problemas de fondo?

No existen. elementos al presente que permitan

afirmar que la década de los ‘90 no va a presentar
los mismos problemas de fondo que la década pasada
en cuanto al tema del financiamiento. La insuficiencia
de la denmanda de. fondos para inversién de mediano y
largo plazo parece ser el mayor desafio para los
proximos afios.

Sin embargo, se podria decir que hay un matis
de urgencia en la préxima década que sefiala en
alguna medida un cambio cualitativo: 1la perspectiva
de la integracién regional supone a nivel de 1los
sectores productivos un plazo perentorio para la
readaptacién, tanto a 'nivel del agro, como de las
industrias que procesan materias primas agropecuarias.
Si bien se pueden prever mecanismos que permitan
movilizar recursos para apoyar este proceso, el
elemento basico que va a determinar el ritmo y ai-
reccioén de la reconversién productiva va a es-
tar dado por las rentabilidades relativas entre las
diferentes actividades de la econonia.

Es previsible que 1la inv@rsién productiva en un
proceso de integracién tan acelerado, con socios que
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tienen mucho mayor potencial econémico y a pesar de

que se trata de economias mAs cerradas que la urugua-

ya, 1implique un nivel de riesgo ain superior que el
verificado en la década pasada. Las oportunidades de
invertir en el 4rea productiva seqguirdn ademas compi-
tiendo con las inversiones en el &rea financiera
-donde también se amplia el mercado de colocacién
de capitales- al igual que en 1la década pasada. La
escasa propensién a asumir riesgo productivo del sector
privado en 1los afios anteriores esta poniendo  una
sefial de alerta respecto a este tema. La experiencia
de FONADEP, de los mecanismos de reconversién de deuda
externa, son un buen punto de partida para evaluar la
capacidad de propuesta del sector privado y buscar
soluciones.

B. Papel del crédito como instrumento

Si bien se ha asistido a un creciente

cuestionamiento del crédito como instrumento de poli-
tica, sefalandose que restringir su acceso a un sector
especifico implica tomar decisiones que afectan nega-
tivamente la eficiencia de la asignacién global de 1los
recursos, no parece factible asistir en esta proéxima
década a la eliminacién total de la l6gica de otor-
gamiento del crédito por lineas. Es decir no pa-
rece muy probable que se elimine el crédito desti-
nado a un uso especifico y se sustituya completamente
por un financiamiento global adaptado a las nece-
sidades particulares de cada empresa agropecuaria
o agroindustrial. :

MAs bien pareceria que se va a asistir a una dis-

cusién de matices, en cuanto a cémo se propone el
Estado usar ese instrumento y con qué objetivos.
No hay duda que se espera por parte del sector. privado
que se continide en el proceso ya iniciado de dar

!
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mayor flexibilidad al crédito oficial, el punto que

estaria en discusién es cuédnto y con qué rapidez se
avanza en esta senda.

i. Agricultura: un tratamiento preferencial o

ne?

La agricultura uruguaya ha dispuesto de con-

diciones preferenciales de acceso al crédito, in-
clusive el BROU se clasifica como banco de fomento
agrario en algunas publicaciones. Dicho tratamiento
preferencial fue en muchos casos vinculado a proyec-
tos de crédito con financiamiento externo. Tal es el
caso de los préstamos del Plan Agropecuario que conti-.
ndan siendo reajustados en base a indices especificos,
los cuales en algunos periodos implican tasas
subsidiadas.

El tratamiento preferencial a la agricultura

por parte del Estado se Jjustifica teéricamente .en
funcién de los riesgos climéticos a que esté expues-
ta, l1la volatilidad de los precios de los productos
agricolas y los mayores costos de operacién para el
sistema financiero privado que implica la atencién de
numerosos pequeiios clientes, dispersos geogréfica-
mente, Yy con escasos ingresos y capital para hacer
frente a sus deudas. Aceptando los dos primeros
puntos, cabe tener ciertas reservas respecto a la
aplicabilidad al caso uruguayo de 1los restantes
justificativos: si el crédito oficial presenta como
limitante su menor alcance en los estratos m&s peque-

fios de productores, tal fundamento es menos atendible.

En la préxima década ser& ejecutado el
Proyecto de Desarrollo Agropecuario II del BM, que
incluye ademés de los rubros tradicionales del Plan
Agropecuario, 1la producci6én agricola extensiva, la
forestaci6én y 1la horti-fruticultura para exportacién.
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No parece a priori que en ninguno de estos rubros

pueda justificarse un tratamiento preferencial basado
en dque se trata de sectores conformados mayoritaria-
mente por pequenos productores.

La concesién de un tratamiento preferencial

a la agricultura -que se manifiesta no solamente en
eventuales subsidios en la tasa de interés cobrada,
sino también en 1la propia existencia de lineas de
crédito a mediano y largo plazo para actividades
agropecuarias, 1o que obviamente excluye a las de-
mas de este beneficio en particular- puede justificarse
en base a otra linea argumental. Esta se basaria en 1la
utilizacién del crédito como instrumento dentro de
una estrategia de proteccién a una actividad inci-
piente. Esto se aplicaria a 1la forestacién y a 1la
horti-fruticultura para exportacién. La sociedad
estaria invirtiendo recursos en estas actividades,
con la expectativa de obtener beneficios en el mediano
y largo plazo.

Uno de 1los aspectos que deberian llamar a

reflexiébn respecto a este punto es que esa misma in-
versi6bn social ha sido llevada a cabo en periodos an-
teriores sin mayores frutos. Se argumenta frecuen-
temente que al mismo tiempo que se otorgaba un trata-
miento preferencial respecto al crédito, se aplicaban
instrumentos de tipo global que comprimian el ex-
cedente del sector, impidiendo que manifestase su po-
tencial dinadmico. Se han mencionado otros factores que
incidieron en este proceso -fundamentalmente en el
rubro de produccidén pecuaria- relacionados con las
propias caracteristicas del sector y 1la tecnologia
que se promocionaba. Independientemente de estas in-
terpretaciones, lo importante a destacar es que
el tratamiento preferencial a la agricultura, mirado
como inversién social, necesita de condiciones para
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que esa inversié6n madure, y si esas condiciones no

est&dn dadas, resulta un dilapidacién de recursos no
admisible.

En definitiva, se vuelve al problema de\\

fondo del financiamiento agricola: las condicionantes

para la inversi6on. El tratamiento preferencial a la
agricultura puede ser justificado como inversién social
dentro de una estrategia en la cual la sociedad espera
recibir beneficios en el mediano y largo plazo. Ssi

/

\

esa inversiétn no se enmarca en un ambiente econé6-
mico propicio a la inversién productiva, el sector al;

cual apuesta la sociedad no manifiesta su potencial

dinémico y no revierte a 1la sociedad 1los beneficios
esperados.

ii. Aspectos institucionales

Si se admite que el crédito oficial

seguird funcionando como instrumento de politica en
la pr6xima década, es necesario plantearse por 1lo
menos dos aspectos relacionados con la operativa del
BROU: 1la relaciétn entre el crédito al sector
primario y al sector industrial vy la coordina-
cién entre 1los organismos involucrados en la politica
de crédito agropecuario.

Con respecto al primero, el crédito al sector

agropecuario se canaliza por fuentes bancarias y co-
merciales, estando incluida dentro de esta Wdltima
fuente el crédito concedido por empresas
agroindustriales en forma de insumos y adelantos.
Dentro del BROU son secciones independientes las que
se ocupan de uno Yy otro, constatandose muchas veces
que el financiamiento de mediano y 1largo plazo del
sector agroindustrial tiene un componente politico
més fuerte que el del sector agropecuario. Es decir,

~
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se trata de créditos que son manejados mediante solu-

ciones especificas dado los montos involucrados, y
se observan dualidades de criterio si se considera a
la totalidad del complejo. En algunos casos, se puede
constatar una situaci6étn de endeudamiento mucho més
critica en el sector industrial sin que se inte-
rrumpa el flujo de crédito, al mismo tiempo que al-
gunos productores enfrentan dificultades para ac-
ceder al financiamiento por falta de garantias
reales, siendo que ambos estadn en udltima instancia
involucrados en 1la misma actividad econémica. Esto
obviamente tiene consecuencias distorsionantes para
ambas fases del complejo, como es el caso de la
industria frigorifica.

Un primer elemento a senalar entonces, seria

la necesidad de coordinar -al interior del BROU- las
politicas de crédito hacia cada actividad
agroindustrial considerada como un todo. Ootro as-
pecto, pero que estid intimamente relacionado con
este punto, se refiere a la posibilidad de aumentar
el alcance del crédito oficial utilizando de alguna
forma 1los servicios de las empresas agroindustriales
como ventanilla del crédito. Se trataria de buscar
un mecanismo que no transforme a las empresas en
intermediarios financieros y que limite las posibi-
lidades de desvio del crédito, de forma de dismi-
nuir los costos de gestién del crédito a nivel del
BROU. La disminuci6tn de costos operativos permitiria
constituir fondos de segquro u otro mecanismo que
permitiera disminuir las exigencias en cuanto a
garantias y de ese modo, aumentar los beneficiarios
potenciales del crédito oficial. Una ventaja adi-
cional de este enfoque, es que permitirfa prevenir
el eventual surgimiento de restricciones de volumen de
crédito a 1los productores agropecuarios actualmente
usuarios de este sistema, generadas en la
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limitante impuesta por 1la capacidad de endeuda-
miento de la empresa. '

Se trata de un tema complejo, pero que

inevitablemente deberd ser analizado en la pro6xima
década. El1 fortalecimiento institucional del BROU con
el objetivo de acelerar los tréamites, brindar un
servicio 4gil vy eficiente, lograr un mayor grado de
descentralizacién, etc., son aspectos que se darén
independientemente de los reclamos del sector agrope-
cuario, mds bien serdn parte de 1la reestructura del
sector financiero. Sin embargo, el sector agropecua-
rio puede aportar algo a ese proceso: dispone de un
mecanismo 4gil para desembolsar, que ya estd funcio-
nando. El1 desafio estard en utilizarlo sin introducir
mas distorsiones que beneficios.

El otro aspecto que vale la pena mencionar
en relacién a aspectos institucionales, se refiere

. a la necesidad de coordinar 1la politica de . crédito

entre todos los organismos involucrados. Si el crédito
oficial es una herramienta de politica y como tal es
visualizado por la OPP, el MGAP y el BROU, parece
imperioso que se institucionalicen instancias de
coordinacién e intercambio de informacién, a nivel
politico vy técnico. Actualmente este tipo de
relacionamiento se produce en funcién de esfuerzos
personales, pero no funciona en forma adecuada Yy
constituye una 1limitante fuertemente sentida a ni-
vel técnico. Cada organismo tiene una funcién espe-
cifica dentro del sector publico Yy sus compe-
tencias pueden ser delimitadas sin dificultad, pero
seria importante que hubieran é&mbitos en los cuales
los distintos problemas relativos al crédito fueran
analizados por todos los sectores, cada uno de ellos
aportando su punto de vista.
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C. Proyectos de inversi6én, PAE o PASA ?

La introduccién de nuevas modalidades de

financiamiento crea en alguna medida una falsa oposi-
cién entre ellas, cuando en realidad no se trata de
opciones excluyentes, y lo que importa es utilizar el
instrumento adecuado en el momento oportuno. En tal
sentido, vale 1la pena destacar algunos conceptos
senalados en el documento de Binswanger respecto
a estas distintas modalidades. De acuerdo al mismo,
los PAE se utilizan para 1la correccién de politicas
globales, mientras que los PASA resultan mas ade-
cuados para modificar intervenciones directas en
los precios y la comercializacién de productos
agricolas. Los programas sectoriales de inversiotn
se aplican cuando un pais no enfrenta una crisis in-
mediata de balanza de pagos para efectuar las
reformas necesarias, cuando las principales cues-
tiones referentes a incentivos y presupuesto han
sido resueltas, a pesar de que queda un conjunto im-
portante de reformas a ser encaradas. La ventaja
del enfoque sectorial es que se pueden conectar Y
acompasar cambios en distintos subsectores. Por ulti-
mo, los proyectos de inversiéon tradicionales a nivel
de subsector, son instrumentos importantes al final de
un proceso de estabilizacién.

Aplicando estos conceptos al caso uruguayo, es

necesario senalar que la utilizacién de las modali-
dades de PAE o PASA estaria reconociendo que los
problemas del financiamiento de la agricultura van méas
alld de una simple restriccién de oferta finan-
ciera, gque requieren de reformas de politicas a
nivel global o sectorial. Actualmente se estén con-
siderando operaciones de ajuste sectorial en el Area de
la agropecuaria, la pesca, la industria y el sector
financiero. Pareceria conveniente analizar si esta
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fragmentacién es necesaria, o si por el contrario no

seria conveniente realizar un corte transversal en
todas estas operaciones Yy formular un programa de
ajuste multisectorial.

Los PAE y PASA pueden ser complementados con pro-

yectos de inversién en subsectores especificos y cons-
tituirse en un arma poderosa para asegurar el éxito Yy
sostenibilidad de estos ultimos. FEs necesario cum-
plir ciertos prerrequisitos para que estos beneficios
se concreten: en primer lugar, es necesario fortale-
cer los mecanismos de identificacion y disefo de
estos programas, y encontrar un balance entre los or-
ganismos publicos centrales y sectoriales de modo que
se complementen mutuamente. Esto requiere de un gran
esfuerzo a nivel del sector publico agropecuario, que
sera tratado con mayor detalle en el pr6ximo apartado.
En segundo lugar, estas modalidades de
condicionalidad de politica no van a circumscribirse a
los préstamos de ajuste, sino que muy probablemente
los proyectos de tipo tradicional incorporen algin
tipo de condicionamiento, por ejemplo, como condi-
cién previa al desembolso. Esto implica que el proceso
de identificacién, disefio y Ggestién -hasta la
aprobaciébn- de los proyectos con financiamiento
externo, deberan necesariamente incorporar un mayor
grado de transparencia y de participacién de los dis-
tintos sectores involucrados de 1o que hubo hasta
ahora. El grado de eficiencia con que funcionen estos

mecanismos es lo que determinard la factibilidad
politica de instrumentacién de las condiciones y
permitiréa reducir la incertidumbre respecto a

la implementacién de los programas.
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D. Necesaria visién del sector desde una 6ptica macro

En 1los 1dltimos afos el sector agropecuario ha

perdido incidencia a nivel politico, 1lo mismo que
otros sectores productivos, en una década donde hizo
irrupcién la preocupacién por las variables monetarias
y por las tematicas macroeconémicas. Es recurrente
la critica al sector publico agropecuario y a sus
jerarquias politicas, respecto a que actuan en forma
subordinada a 1la OPP y el Ministerio de Economia vy
Finanzas, y resulta cierto que estos organismos ma-
nejan las variables que mas preocupan en el &ambito
gubernamental. Por otro lado, este Ultimo aspecto de-
termina que 1los organismos especializados del MGAP
sientan que han perdido capacidad de propuesta a
nivel del aparato gubernamental e intuyen que su vi-
sién del sector es parcial e incompleta.

Todos estos elementos son datos de la realidad

uruguaya, dque van a seguir presentes en la década
de los ’90, 1lo que importa es ver si hay alguna
forma de recuperar espacios y ganarlos en base a un
conocimiento profundo del sector, basado en los
mismos términos que manejan los organismos cen-
trales. En otras palabras, 1la capacidad de propuesta
y de incidencia del sector publico agropecuario pasa
por una visién macro del sector, desafio que deben
enfrentar también los economistas agricolas en el campo
académico.

Binswanger sefiala en su documento sobre “Identi-

ficacién y Preparacién de Operaciones Sectoriales:
Experiencia de Méjico y América Central", que al di-
sefar programas de ajuste es necesario tener un pro-
fundo conocimiento de la respuesta de 1la oferta
agregada de la agricultura a cambios en 1la estructura
de precios e incentivos. El diagnéstico del sector
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agropecuario en los ultimos afios se ha realizado por

rubro, cuando -como bien lo sefiala Binswanger- hay una
diferencia sustancial entre la respuesta de un rubro en
particular respecto a la respuesta de la oferta agre-
gada: mientras que un rubro puede crecer a expensas
de otros .rubros, ello no ocurre a nivel agregado,
donde el crecimiento requiere de la incorporacién
de nuevos recursos y por tanto, la oferta global
tiene una elasticidad menor en el corto plazo. Estos
elementos, que son incorporados en el andlisis en forma
totalmente ad hoc, sin una cuantificacién precisa,
imponen una limitante a los técnicos del sector pu-
blico agropecuario, que carecen de informacién vital
para poder dialogar con los macro-economistas.

Podrian darse numerosos eJjemplos donde la visién

macro del sector y de sus relaciones con el resto de
la economia son un elemento vital para que el sector
publico agropecuario recupere capacidad de pro-
puesta, pero posiblemente uno de los mas importantes
y mas urgentes es el tema de 1la integracién. La
necesidad de incorporar los efectos de la integracién
en todas las etapas de la produccién
agroindustrial, con sus miltiples vinculaciones a
nivel de provisién reciproca de insumos y servicios,
no puede ser abordada con una metodologia que propor-
cione una visién estatica y parcial. E1 fortaleci-
miento institucional en esta 4rea de andlisis de po-
liticas y la apelacién a los economistas agricolas en
general para dque comiencen a transitar estos te-
mas, resultan actualmente un mandato imperativo
para la pr6xima década.

E. Los temas del financiamiento del la agricultura en
los ’90 :

Ademas de algunos temas respecto a las modalidades
del crédito oficial -que ya fueron mencionados- y a
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las reformas o no de politica necesarias a nivel glo-

bal o sectorial para dinamizar 1la demanda de
fondos para inversién, se puede decir que el tema mas
importante en la préxima década gira alrededor de los
recursos a movilizar hacia el sector con miras a la
integracion regional. Se puede anticipar que la dis-
cusién abarcard cudles son 1las inversiones que debe
realizar el Estado y cuadles el sector privado par

prepararse para este proceso.

Un dato importante en este debate puede estar

dado por las politicas de 1los OFI, en la medida que
la restriccion presupuestal parece también instalada
en el panorama de la pr6xima década. Si bien los OFI
no hacen demasiado explicitas sus prioridades de
financiamiento, se puede inferir que en los ‘90 ha-
bria disposicién para financiar infraestructura y re-

formas institucionales. Estos elementos obviamente
deben ser complementados con fondos para reconversioén
a nivel productivo, los cuales serian atendidos a

través de los diversos programas de crédito vigentes.

A nivel de inversién publica, tanto en obras de

infraestructura como en el aparato institucional,
hay numerosos aspectos que afectan significativa-
mente la capacidad de competencia en un pro-
ceso de integracién, pero que no necesariamente estén
bajo la 6rbita del MGAP. Como ejemplos se podrian citar
la mejora de 1los servicios portuarios, de la red de
camineria, 1la extensién de la electrificacién rural,
las comunicaciones e inclusive otros aspectos que in-
ciden a nivel econémico indirectamente, a través de
la radicacién de la poblacién en el medio rural, como

son 1la salud y la educacién. -

En todos estos aspectos, seréd necesario analizar

las necesidades de los diferentes rubros de produccién
Yy del medio rural en general de cara a la integracién

S
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Y proponer programas Yy proyectos a los OFI. A tales

efectos el MGAP debe redefinir sus relaciones con
las demads reparticiones del Estado que se ocupan
de estos temas y constituirse en portavoz y re-
presentante del sector privado ante 1los demas orga-
nismos. La capacidad del sector publico agrope-
cuario para incidir en 1la identificacién de pro-
yectos de inversion piblica en los demas a&mbitos esta-
tales, también estd relacionado con su propia rees-
tructura institucional, que seri objeto de un documento
especifico. En esta instancia solo corresponde men-
cionar que 1la perspectiva de la integracién regional
supone una reconversién productiva que necesariamente
debe ser acompanada de una mejor infraestructura de
transportes, comunicaciones, investigacién y servicios
estatales en general y que el MGAP no puede estar ajeno
a esas decisiones.

CONCLUSIONES

Discutir el financiamiento de 1a agricultura en 1la

década de los ‘90 supone en primer 1lugar analizar
los factores que inciden en una insuficiente de-
manda de crédito para inversiones de mediano y largo
plazo, que es en alguna medida la contracara de que
el sector no sea capaz de retener los excedentes ge-
nerados internamente. La referencia a los niveles de
rentabilidad y riesgo de opciones alternativas parece
ser una forma de comenzar a tratar el tema.

El analisis de la demanda por financiamiento resulta

el problema mas complejo y de fondo, pero necesaria-
mente debe complementarse con una visién de 1la ofer-
ta: hay que discutir las limitantes que presenta el
crédito oficial en tanto es una de las principales
fuentes de financiamiento del sector. El BROU no al-
canza a todos los estratos de productores por igual,
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no trata el financiamiento de un subsector como un to-

do, sino que lo divide en fase agropecuaria vy fase
industrial aplicando a veces distintos criterios,
es el practicamente unico ejecutor de la politica de
crédito estatal y muchas veces actua descoordinadamente
de los restantes organismos estatales involucrados.
Esta implicita en esta enumeracién que el crédito es
un instrumento de politica sectorial, pero el grado
de intervencién estatal que se admite dentro de
esta herramienta puede ser un punto de partida para
analizar la oferta de crédito oficial.

El tercer punto del orden del dia se referiria a los

proyectos de inversién con financiamiento externo. Los
OFI ofrecen distintas modalidades y es necesario
discernir cuadl es la mas adecuada a nuestra situa-
cion. Pareceria que una combinacién de operaciones de
ajuste multisectorial con proyectos de inversién en
sectores especificos podria ser una respuesta adecu-
ada al gran desafio de 1la préxima década, la integra-
cioén regional. Las nuevas modalidades y el contenido
de esos programas obligan al sector publico agro-
pecuario a realizar un esfuerzo importante en dos di-
recciones simultaneamente: tener una visién macro del
sector y relacionarse con el resto del sector pu-
blico que va a manejar decisiones relevantes para el
sector agropecuario. La experiencia uruguaya recogida
desde la década de los '60 con proyectos financia-
dos por OFI puede aportar elementos muy valiosos en
esta discusién.
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CUADRD 1

SECTOR  AGROPECUARIO
VALOR BRUTO DE PRODUCCION Y PRODUCTO BRUTO INTERNO AL COSTO DE FACTORES

(en millones de N$ constantes base 1978 = 100)

VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION PRODUCTO BRUTO TASA DE
Aflos . INTERNO AL COSTO CRECINIENTO

Agricola Pecuario Total DE FACTORES
1979 1404 2512 96 - 2816 -1 714
1980 1768 824 . 4592 3275 16.30%
1981 1705 211 4616 3439 5.01%
1982 1654 2673 327 3200 -6,99% -
1983 1499 2am 8 3245 1.41%
1984 1578 2570 4148 - 3025 -6.78%
1985 1500 2833 4333 363 4.56%
1986 1474 3051 4525 3303 4.43%
1987 1665 299 4659 3401 2.97%
1988 1682 3055 4737 3458 1.68%
1989 s/d s/d s/d - 3452 0.98%

Fuente: Banco Central del Uruouay
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CUADRD 2

CREDITOS AL SECTOR FRIVADO RESIDENTE POR ACTIVIDADES ¥ DESTINCS
BANCA PRIVADA (Total Moneda Nacional y Extranjera - en Millones de N$ ctes. - Dic.198%=10)

IndustriaComercio Servicios Consumo Total
Total General

Agropecuario
Saldos a fin de Agricult.Ganaderia Total Total Total Total
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1979 111 314 2680 2994 4626 1763 639 536 10338
v 381 2912 3293 4540 1962 720 55 1148v
1980 1 374 3137 510 060 249 116 615 12159
I 397 3167 3564 3167 239 796 781 2101
Il 425 J206 3631 5352 2704 Fol g72 13621
v 430 3433 3864 3846 3155 1140 123 15238
1981 1 306 RASLT:] 3864 57346 3061 021 1475 15178
I 497 3302 3799 3779 3293 1099 1662 15632
111 1 3253 3726 5596 3353 1204 1780 15658
v 462 331t 3773 5803 519 1402 195 16413
1982 1 454 3421 3875 3784 3408 1452 1961 16480
I 443 3403 2846 5609 33157 1312 1888 16013
1 368 3506 3894 5199 3124 1463 1731 15411
v 359 4309 4868 9748 3494 2531 2156 22019
1983 1 367 3270 3638 975 3772 2056 1767 18208
I 273 2827 3101 3934 3039 1427 tioe 13410
11 248 2575 2823 5724 2620 1216 23T 13
v 247 2682 2929 632 3032 1282 919 14484
1984 1 224 2312 47 6675 3054 1274 ge8 14397
I 218 1930 2148 5649 2401 1071 670 11940
I 219 1833 2051 5286 219 1035 611 11180
v 230 2109 2339 3862 2664 1245 N2 12923
1985 1 245 1989 2233 6113 2820 1254 789 3209
I1 240 1694 1934 5662 430 1689 652 12348
111 193 1763 1956 5596 2285 1633 512 12004
v 207 1405 1613 5233 2183 ¢ S2 1052
1986 1 155 1228 1383 4847 1970 913 426 9539
I 143 1360 1503 3073 2113 877 92 9939
111 1689 1544 1733 4655 1941 7e3 i1 9523
v 250 1591 1840 4963 2257 858 337 10456
1987 1 169 1364 1533 4711 2064 781 432 7584
11 212 1286 1498 4865 2123 788 32 5803
I 206 1354 1560 4661 2011 770 350 7561
v 244 1593 1836 4335 2310 825 b4l 10548
1988 1 19 1346 1564 4930 2244 738 332 10107
11 191 1291 1482 4904 223 IAL) 551 9964
I 187 121 1417 4579 2191 971 337 9673
Iv 212 1364 1576 4809 2544 921 643 10499
1989 1 160 1032 1192 4382 2232 783 350 5340
11 161 1025 1186 4664 215t 738 592 9330
I 196 1036 1232 4477 222 713 397 9040
v 178 975 1133 4415 2154 677 883 7283

. Fuente: Boletin Estadistico BCU
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CUADRD 3

CREDITOS AL SECTOR FRIVADO RESIDENTE FOR ACTIVIDADES ¥ DESTIMDS
BANCA PRIVADA (Total Moneda Nacional y Extranjera - en Millones de U$S corr.)

Agrooecuario IndustriaComercio Servicios Consumo Total
Saldos a fin de  Agricult.Ganaderia Total Total Total Total Total General

1979 111 37 318 356 549 209 76 64 1254
v 52 394 445 669 26b 97 77 1554
1980 1 S4 454 509 133 32 104 89 1760
I S 487 548 795 368 122 120 1954
111 69 518 587 865 437 155 157 22¢2
v 70 560 631 954 51S. 186 201 2487
1981 1 85 562 447 963 512 171 7 50
1§ 86 571 657 1000 570 190 88 2704
111 8 593 679 . 1020 811 219 L} 2854
v B84 602 686 1054 639 255 g 2982
1982 1 81 608 489 1028 606 258 TR A0)
11 79 505 684 997 597 233 W 847
1 8 619 668 918 552 258 LTS |
v 49 381 431 863 487 226 X9 2215
1983 1 35 309 344 659 357 194 167 1721
I 28 285 312 598 306 144 1 1471
I 5 57 281 570 261 121 92 1227
v 22 241 263 567 m 115 82 1293
1984 1 20 199 219 575 263 110 77 1244
11 20 182 202 532 226 101 63 1124
I 2 183 25 527 219 103 61 1115
v 20 186 206 516 235 118 83 1138
1985 1 19 158 177 485 224 99 63 1047
1 22 155 i 519 223 154 61 133
111 17 157 174 498 203 147 4 1063
v 19 131 150 488 204 91 49 8t
1986 1 15 121 137 479 195 90 4z 943
1 15 138 152 513 214 89 40 1008
111 20 166 187 501 209 84 4 10z
v 28 177 205 553 252 9% ) 1166
1987 1 19 157 176 541 217 %0 57 101
1l 24 146 170 553 24 9 60 1115
11 24 156 17¢ 5% 231 &8 o4 1099
v 28 180 208 559 262 93 73 1195
1988 | 25 153 177 559 264 84 &0 1144
Il /) 147 169 560 255 N 63 1137
1 2 146 168 543 260 115 4 1150
I\ 25 162 187 571 302 110 76 1247
1989 1 20 130 150 576 281 9 7 1175
1 20 130 150 592 273 94 S 1184
11 24 129 154 558 252 89 74 1127
v 23 124 147 561 274 86 112 1179

Fuente: boletin Estadistico BCU






CUADRD 4

INDICE EVOLUCION CREDITOS AL SECTOR FRIVADO RESIDENTE FOR ACTIVICAGES v DESTINUS
BANCA FRIVADA (Total Moneda Nacional - en Millones de U8 ctes. - Dic.1%63=1u)

Aorooecuario Industria Comercio Servicios Consumo  Total
Saldos a fin de  horicultuGanaderfa Total Manufactu Total For mavor Total  Total Total  General

——

1979 111 190 100 100 100 100 100 100 100 100 100
v 108 103 193 107 108 119 13 114 52 106

1980 1 108 113 12 131 133 32 126 120 11} 121
11 im 113 13 136 137 145 14 124 154 127

I 132 114 115 142 144 183 . 163 157 206 138

v 14 122 123 155 160 205 183 135 252 154

1981 1 164 1y 12 155 161 il 189 - 175 328 157
11 161 19 122 1635 170 228 208 130 384 166

11 152 [} 114 151 157 25 o8 i 431 163

w 151 104 107 142 146 206 20 134 440 155

15082 1 143 100 103 15 140 158 120 14 45 150
11 147 101 104 123 128 199 182 177 437 144

i 127 99 100 58 102 169 165 167 399 130

v 135 89 91 95 101 154 147 180 363 122
1983 1 85 b7 68 76 80 135 18 123 25 91
1 &1 59 3 74 74 93 g 1w 139 8

1 3 54 54 72 74 94 87 106 162 73

v 31 32 S: 72 74 102 92 58 156 12

1584 1 76 39 19 68 69 85 5 77 11 57
11 Ky 33 34 72 81 89 75 64 108 5%

11 43 R A TN 9 100 97 33 &2 53 85

v 48 36 n 10 m 121 95 & 94 12

1585 1 44 AD) 31 107 112 125 95 54 82 48
It a7 27 23 101 108 103 79 43 LY b2

11 42 26 a7 91 99 92 " 65 61 57

v 30 19 20 72 7 72 55 82 69 47
1986 1 24 16 17 b5 1 b9 16 335 0 4
I o 23 23 &9 n 70 3 52 48 LY

111 R} i 28 36 b6 73 37 49 18 45

v 42 8 29 b6 74 54 72 85 36 52
1987 1 AL 3 2 6l 67 76 &0 57 St 46
- 39 2 22 65 " 82 65 36 55 46
11 39 22 23 &5 b6 71 65 48 69 45

v 37 27 Z b6 67 87 " 35 72 50
1588 | 2 P 23 60 61 89 n 33 b6 45
11 bY) 21 22 61 61 B8 I 34 70 45

11 35 z pd k) 58 87 73 57 74 45

v n 24 4 57 54 89 77 63 12 L)
1989 1 a 18 19 52 51 74 63 52 &9 39
11 19 17 17 S1 49 e 67 33 8?7 39

111 18 16 16 45 43 48 L St &3 15

w 14 13 13 43 42 " 59 L) 65 3

Fuente: Boletin Estadistico BCU
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CUALRO S

INDICE EVOLUCION CREDITOS AL SECTOR FRIVADD RESIDENTE FOR ACTIVIDALES Y DESTINDS
BANCA PRIVADA (Total Moneda Extranjera - en Millones de N$ ctes. - Dic.1989=100)

Aaropecuario Industria Comercio Servicios Consumo  Total

Saldos a fin de Aoricult.Ganaderia Total Manufactu Tatal For mavor Total  Total  Tctal General
1979 111 100 100 100 100 100 100 100 100 120 100
v 135 145 142 106 106 120 110 11 120 112

1980 1 130 146 141 9 97 144 129 104 119 109
I1 142 154 130 56 99 146 131 126 137 13

I 139 156 151 98 100 160 144 144 155 119

v 130 170 158 106 109 )| 175 160 207 134

1981 1 158 164 164 103 105 180 159 143 219 129
11 155 152 153 98 101 185 166 153 230 128

I11 148 187 175 98 102 195 173 164 255 132

v 144 251 218 110 114 224 200 249 248 156

1982 1 146 307 297 112 117 27 197 262 271 163
Il 135 299 248 114 {18 216 198 237 261 160

1 120 341 273 115 118 209 188 298 242 164

v 221 633 306 260 279 509 466 644 523 365

1983 1 149 480 378 180 189 247 314 330 498 263
I 112 411 319 147 156 27 252 353 225 206

11 105 372 290 144 150 27 207 85 187 185

v 107 415 320 164 170 273 248 316 188 209

1584 1| 13 393 308 177 185 252 266 333 2z 223
I 101 325 256 138 144 Z14 194 83 143 173

111 96 97 235 115 122 178 164 27 137 154

v 98 356 2n 127 135 231 204 3 175 179

1985 1 1 362 285 136 143 248 21 356 a7 183
11 108 302 242 125 130 218 193 502 183 178

HI 81 323 248 128 173 209 185 976 132 175

v 102 21 219 129 132 212 189 293 129 156

1986 1 74 4 189 121 123 157 174 241 111 145
Il b4 232 181 123 127 206 181 233 100 148

11 90 249 200 118 119 178 158 205 108 139

v 117 267 22 125 125 207 180 11 149 154

19687 1 n 32 ie2 118 120 197 1) 193 136 144
11 96 226 186 123 124 199 172 199 147 145

111 92 237 193 119 119 185 160 201 143 140

v 118 269 22 128 128 217 187 211 172 136

1968 I 106 234 195 131 131 23 192 186 136 152
Il 84 226 182 131 130 203 179 203 138 149

H1 84 208 170 122 124 200 173 256 129 144

v 101 229 190 133 130 242 208 237 172 159

1989 1 74 173 142 128 125 216 187 201 139 143
11 83 176 148 132 129 199 173 185 158 144

11 106 186 162 129 125 192 168 179 164 142

v 99 190 162 128 124 209 181 170 273 149

Fuente: Boletin Estadistico BCU






CUAGRD &

INDICE EVOLUCION CREDITOS AL SECTCR PRIVADD RESIDENMTE FOR ACTIVIDADES Y DESTINOS
BANCA FRIVADA (Total Moneda Nacional v Extranjera - en Millones de N$ ctes. - Dic.l583=10»

foropecuario Industria Comercio  Servicios Consumo  Total

Saldos a fin de  Agricult.Ganaderia Total Manufactu Total For mavor Total Total  Total General
1979 111 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10
v 121 109 {0 106 107 120 i1 13 103 109

1980 1 119 117 17 107 109 139 128 112 {15 113
I 126 118 119 110 112 146 136 125 146 120

11 135 120 121 113 116 169 153 151 184 129

v 137 128 129 123 126 203 179 178 230 144

1981 1 161 125 129 121 24 192 174 160 2735 144
11 158 123 127 121 125 203 187 172 310 148

1 190 124 24 116 121 203 190 189 32 148

v 147 124 126 121 125 z17 20 220 358 155

1982 1 145 128 129 120 125 209 193 227 36k 156
Il 144 127 128 117 121 203 190 2035 352 152

I 124 131 120 109 112 192 177 29 32 146

v 178 161 163 203 211 361 312 399 440 237

1983 1 17 122 121 143 151 251 214 22 330 172
11 87 105 104 22 128 01 172 235 206 138

11 79 94 94 120 124 172 149 150 174 126

v 79 100 98 132 137 202 172 201 172 137

1964 | 75 86 85 139 144 206 173 199 166 137
I &9 72 72 115 122 162 136 168 123 113

111 70 48 &9 107 114 144 125 162 114 106

v 73 79 78 120 127 163 151 211 133 122

1985 I 78 4 75 124 132 199 160 156 147 125
1 77 63 45 17 122 170 138 263 123 17

I 62 1Y) 65 115 121 161 130 239 % 114

v b6 52 - 34 109 13 154 124 152 98 100

1966 1 49 46 44 101 105 140 112 143 79 90
11 L) )| 30 104 1o 149 120 137 73 94

I &0 38 58 96 101 135 110 123 77 90

v 80 39 41 104 107 160 128 134 100 99

1987 1 54 51 51 98 102 147 17 122 9 9
11 48 48 ) 103 103 139 120 123 39 33

11 66 4 92 100 101 140 114 120 104 91

v 78 9 1 106 107 163 131 125 120 100

1988 1 70 30 52 106 107 167 133 114 99 96
1 61 48 4 107 104 157 127 124 103 9

I 59 4 47 100 99 123 124 152 100 92

v 68 51 33 106 104 179 144 145 120 99
1989 1 st 39 40 102 99 157 127 123 193 B8
Il St 38 40 fo4 101 150 22 116 1o 83

11 62 39 41 100 97 141 115 12 m 86

v 5 36 39 98 93 151 122 106 163 a8

Fuente: Boletin Estadistico BCU
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CURDRO 7

ESTRUCTURA DE CREDITOS AL SECTOR FRIVADO RESIDENTE FOR ACTIVIDADES Y DESTINOS
BANCA PRIVADA (Total Moneda Nacional v Extranjera --en Millones de N¢ ctes. - Dic.1939=2100)

farooecuario Industria " Cosercio Servicios Consumo  Total
Saldos a fin de Agricult.Ganaderia Total Manufactu Total Por mayor Total Total Total General

1979 111 3 5 28 4 M 1 17 b 5 100
v 3 5 29 40 43 12 17 6 S 100
1980 | 3 26 29 8 42 14 19 6 5 100
1l 3 5 8 A/ 41 14 19 6 6 100
111 3 24 27 3% 39 15 20 7 7 100
v 3 23 5 75 38 16 21 7 8 100
1981 1 3 2 25 4 8 15 0 7 10 100
11 3 21 24 3 37 16 2 7 11 100
111 3 21 24 32 7 16 2 8 11 100
v 3 b)) 3 3 35 16 2 9 12 100
1982 1 3 21 24 A 35 15 2 9 12 100
1 3 21 24 3 35 1S 21 8 12 109
111 3 23 5 30 34 15 20 9 1 100
v 2 17 19 35 39 17 22 10 9 100
1683 1 2 18 20 34 R 16 2 11 10 100
11 2 19 21 36 | 16 2A 10 8 100
111 2 19 21 39 43 15 20 9 7 100
v 2 19 20 39 “ 17 21 9 [ 100
1984 | 2 14 18 42 4 17 21 9 6 100
11 2 16 18 - 41 47 16 20 9 6 100
11 2 16 18 4 4 15 20 9 S 100
v 2 16 18 40 45 17 2 10 6 100
1985 1 2 15 17 4 [T 18 21 9 b 100
11 2 U 16 41 4% 14 20 14 5 100
111 2 15 14 41 4 16 19 14 ] 100
v 2 13 15 45 50 17 21 9 S 100
1985 1 2 13 14 44 51 18 2 19 + 1w
11 | 14 15 45 51 18 2 9 § 100
111 2 16 18 M N 17 b0} 8 4 100
v 2 15 18 43 o 18 22 8 5 100
1987 1 2 14 16 A4 49 18 22 8 5 100
11 2 13 15 45 50 18 22 8 5 100
111 2 14 16 45 49 18 21 8 6 100
v 2 15 17 43 47 19 22 8 b 100
1988 1 2 13 15 45 49 20 A 7 5 100
11 2 13 15 4% 49 19 22 8 6 100
11 2 13 15 4 47 19 23 10 b 100
v 2 13 15 4 4% 20 24 9 6 100
1989 1 2 11 13 47 49 20 24 8 6 100
11 2 11 13 48 50 19 23 8 6 100
11 2 1 14 47 50 19 2 8 7 100
v 2 1 12 46 48 19 23 7 10 100

Fuente: Boletin Estadistico BCU
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CURDRD 8

DISTRIBUCION FOR RUBROS DEL CREDITO CONCEDIDO y UTILIZADO - BROU
(Miles de Nuevos Pesos Constantes - 1589=100)

Rubros 1979 1990 1991 1982 1983 1904 1985 - 1986 1997 1968 1989

AGRICULTURA 60035513 46969233 47356851 42495077 43882541 43125525 49789990 31687649 45937216 43860097 44840204
Trigo 1049023 8484968 10187443 7295724 5720239 ASeAL0V 4988756 6772912 5027384 6409893 6643864
Cebada Cervecera 724297 761547 1165804 730441 596141 1623927 876718  @38641 747503 1076383 953957
Birasol 1614118 674859 BSA316 349577 289387 261237 774957 1406201  MAI62b 742557 S77298
Soja v 572204 1402493 1014089 394693 726539 1434394 2675425 4021885 3776301 4697464 3927701
Sorqo’ 1639596 2181292 1208945 1050920 8168229 1230306 1546461 1264036 1358149 949214 743082
Arroz 6951636 10826060 14067389 12838173 18201777 19924475 23192034 18998463 17511270 15494262 14191044

Resolacha Azucar. 3821537 2556357 1912068 3527338 3391840 2617964 2301829 3071280 2165459 1740794 1376778
Cafia de Azucar 3622716 3164424 3854406 2148742 6074983 6620940 5774876 5388350 AAT97T7  S123606 4427290
Cultivos Forrajer. 2178778 2044192 1467068 1447433 791151 579228 989016 1110046 1065440 9908564 2024082
Lineas vs.agric. 14806886 6258175 6305293 7329283 3272621 1450419 2562008 4564200 4438182 2598643 2100299
Comercializ.Trico 0 0 0 0 0 0 1179 66257 . 202540 830107  BA30ES
Restantes lineas 93483706 91650922 52061925 48722360 Be200658 124820469 123670085 112977183 100914003 99135515 61044908

GANADERIA 52372200 53303885 26773362 25318245 56195064 93300401 ©6284797 82977732 72508949 71477488 35460429
Reoroductores 6940302 3678120 1182884 442572 - 258560 304497 785410 746507 803412 787437 337246
Bastos de Esouila 612455 719627 1018380 905564 648851 734763 1520101 1008389 1072520 1243922 1449512
Sanidad Animal 4410973 4577290 3653857 5048696 3132219 2137225 S021399 225847 15334 153074 176263

Poblacion de Casoo o . 0 0 0 0 299277 219133 532744 1952941 2046223 133N
Adelantos Lana 9243223 3870185 1196115 827359 7870461 5604088 6783573 5797335 4984572 6796321 1821401
Ret. Ter.V.Entor. 0 0 0 0 0 0 - 552751 S3BI2T M7 1645665 156450
Ferias 47004 12723425 15091342 17056982 40837202 79672221 69713402 59852386 48047572 AS3AB721 23560377

Varios Rubros Bana 75733 1291567 30B1921 320888 3030728 4427542 62034 11253500 13444355 12149360 4070337
Restantes lineas 40177932 45880978 32099682 31870642 30830721 @9016836 77007619 82355306 78180886 83987360 55353812

ACT.FIJOS ¥ VARIOS 28215304 2323309 11979270 12987236 6393232 MA3%01S 5839054 9357069 15120781 24108124 29459423
Cospra Haquinaria 17994619 15435005 7081025 3304754 1317689 1166760 2566413 3792705 4469802 6721160 6B13285
Lineas Varias 1031623 845978 456173 1510474 1912385 708734 1079876 889618 918340 2841721  5BIS003

_Prest.Compra Campo 0 0 -0 0 0 .0 0 1268665 6514448 BB44323 10927315

Restantes lineas 143684069 126621893 87932264 86778841 108986454 142916626 142419418 146250334 141225082 132886630 122703336

TOTAL 140643058 123506214 86111683 80800558 106470837 140944940 141913850 144064450 133566746 141446309 109760053

Fuente: BROU :

1/ Incluye las lineas de lino, avena, maiz, nnl. maiz de Guinea. aloodtn, cultivos varios, paoa,

horticultura general y prisor, citricultura y montes frutales, viticultura, manzanas en cdmara, preparacitn de ulm.

Plan Citricola, tabaco, refinanciacion lineas de aqricultura, prograsa reconversitn lona Sur,

financ.com. cosecha oleaginosos, com. sorgo soja maiz girasol,

2/ Incluye las lineas de ganado bovino, ovino. lechero, cosoras de ganada, financ.vientres bov.ov.prod.,

anticipos s/ventas ganado, mejoramiento de caspo. refinanciacidn lecherc-pecuaria. comora ovinos en orést.

3/ Incluye las lineas de financ.orod.viveros forest., reparacitn eaa.agric.. abastecis. agua y bebedero,

bienes activo fijo, electrificacién rural, alasbrados, obras de riego, galpones e inst.varias, lineas no vigentes, chinchillas,
suinicultura, cunicultura y aoic., huevos y oollos cim.frig., avicultura, cuercs oieles y cerdas, cosoras varias uso ro.,
ref. sector avicola, ref.deudas ley 15786 rural, corehab. y desarrollo éreas. refinanciacidn






CARD 9

DISTRIBUCION FOR RUBROS DEL CREDITO COMCEDIDO y UTILIZADO - BROM
. (Miles de Dolares Corrientes)

Rubros 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1683 1986 1987 1988 1969
ABRICULTURA 87077 96038 109265 90538 Se241° 52855 3614 T1043 49246 70203 56969
Trigo 15211 17758 23505 15544 7331 5574 9823 9309 7578 9883 8441
Cebada Cervecera 1050 1557 2690 1573 764 1990 1023 1133 12 1660 1212
Girasol 2340 1380 1971 743 n 320 9§ 1933 bbb 1145 733
Soja 3730 2848 2340 841 931 1758 064 9528 5692 7283 54
Sorgo 2n 4450 2789 2239 1049 1508 18035 1737 2047 1494 944
Arroz 10079 2136 32457 27353 23328 24420 27070 26112 26397 23887 18030
Remolacha Azucar. 5541 S231 4412 7515 4347 329 2687 4221 3254 2684 1749
Cafla de Azucar 9233 6470 8893 . 4578 7786 8113 6740 7406 6783 7900 5625
Cultivos Forrajer. 3159 4180 3385 R(V:1) 1014 - 719 1154 1526 1606 1528 2572
Lineas vs.agric. 21469 12796 14548 15616 4194 1778 2991 6273 6639 4007 2663
Comercializ.Trigo 0 0 0 0 0 0 14 i 36b 1280 1071
Restantes lineas 16867 17202 12275 11451 5126 3454 4878 5733 7030 7997 6393
GANADERIA 75937 108991 61778 53942 12020 114448 100711 113046 105301 110Z04 45052
Reproductores 10063 11610 2189 943 3 373 917 1026 1211 1214 4:8
Bastos de Esouila 888 1471 2350 1929 - 832 901 774 1386 1647 1921 1842
Sanidad Animal 4396 9339 8430 107597 4014 2619 5661 057 24 236 o
Poblacion de Campo 0 0 0 0 0 367 256 772 2344 3155 1704
Adelantos Lana 13402 7913 2769 1763 10113 6B48 7918 7568 7514 10479 . 2314
Ret.Ter.V.Entor. 0 0 0 ) 0 0 643 740 1684 2537 1967
Ferias 68 26016 34820 4341 52318 97647 81369 82262 72427 69919 29911
Varios Rubros Gana 110 . 2641 711 701 3864 5426 72 15467 20266 18732 5172
Restantes lineas 45148 54714 4442 2099 633 312 1899 1406 1403 mz2 1450
ACT.FLJOS Y VARIOS 40911 A7505 27639 27670 8194 5444 6815 12913 22793 N 37428
Compra Maguinaria 26091 31560 16338 7041 1689 1430 2993 ) M 4778 10363 BbE6
Lineas Varias 1494 1730 1514 3218 2451 849 1260 223 1384 4381 7413
Prest.Comora Camoo 0 0 0 0 -0 0 0 1744 0820 13434 13883
Restantes lineas 13324 14213 9788 17411 4054 J142 2559 4726 4831 8790 7475
TOTAL 203925 252534 198683 172151 136435 172744 - 163641 198905 201340 218082 139449
Fuente: BROU

1/ Incluye las lineas de lino, avena, maiz, mani, maiz de Guinea, alqodm. cultivos varios, papa,
horticultura general y primor, citricultura y montes frutales, viticultura, manzanas en cdmara, preparacitn de suelos,

Plan Citricola, tabaco, refinanciacion lineas de agricultura, prograsa reconversion Zona Sur.
financ.com. cosecha oleaginosos, com. sorgo soja maiz girasol,
2/ Incluye las lineas de ganado bovino, ovino, lechero, comoras de canado, financ.vientres bov.ov.prod..

anticipos s/ventas ganado, sejoramiento de campo, refinanciacidn lechero-pecuaria. comora ovinos en preést.

3/ Incluye las lineas de financ.prod.viveros forest., reparacién mag.agric.. abastecim. agua v bebedero,
bienes activo fijo, electrificacion rural, alambrados, obras de riego, qgalpones e inst.varias. lineas no vigentes, chinchillas,
suinicultura, cunicultura y apic., huevos y oollos cda.frig., avicultura, cueros pieles y cerdas. compras varias uso agro.,
ref. sector avicola, ref.deudas lev 13786 rural, corehab. y desarrollo areas, refinanciacidn
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CUADRD 12

PRESTAMOS COMCEDIDOS POR EL PLAN AGROFPECUARIO SEGUN RUBRD
(En Miles de Nuevos Pesos Constantes - 1989 = 100)

Aflos  Inver- Aporte del Prestaso Pasturas Maguinaria Alasbrados fouadas VaguillonasOtros 2/
siones Solicitante del Plan 1/
(1 (2) (3=(1)-2) () (5 4) n (8 (9

1979 12491402 4040039  BAS51363 3918356 1807404 485237 611225 394832 1234310
1980 5491039 1707273 3783766 1578342 660079 71137 47328 312734 714145
1981 4354575 1408852 2945723 944487 - 487484 230178 168534 182867 732071
1982 4148337 1997492 4150646 2021345 838108 286535 - 202030 273158 529470
1983 - 1978464 477894 339432 1273712 107293 142548 581723
1984 1663015 623754 1039279  264%08 265032 98471 399 166543 249327
1985 SO0A7A1S 1822930 3244465 236670 1508744 122042 242454 208336 926019
1986 7263208 2616914 4452294 532146 2273183 251860 240166 500068 854912
1987

14764384 5315179 9449205 B078b4 4482380 401485 323457 1789416 1644601

Fuente: Comision Honoraria del Plan Aqrobetuario
1/Desde 1977 incluye vaquillonas y barregas.
2/ Incluye labores, fletes y varios.






CUADRD 13

FRESTAMOS CONCEDIDOS POR EL PLAN AGROFECUARIO SEGUN RUBRO
(En Miles de Dolares Corrientesi

Allos  Inver- Aporte del Prestamo Pasturas Maquinaria Alasbrados Aquadas VaauillonasOtros 2/
siones Solicitante del Plan 1/
) (2) Q)=(-(2) (W) ~(9) 6) 7 (8 (%)
1979 18112 5898 - 12254 5681 2621 704 886 572 1790
1980 11228 k71 7737 3227 1350 354 506 639 1460
1981 10047 - 3281 6797 2179 1586 M| 389 422 1689
1982 1099 4756 8843 4307 1786 610 439 2 1128
1983 2936 869 435 163 128 183 748
1984 2038 764 1274 327 325 72 4 204 06
1985 5915 2128 3187 276 1761 142 283 243 1081
1986 99 3597 6394 731 3124 J46. 330 687 1175
1987 22256 8012 14244 1218 6757 603 488 2697 2479

Fuente: Comision Honoraria del Plan Agropecuario
1/Desde 1977 incluye vaquillonas y borregas.
2/ Incluye labores, fletes y varios.
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CUADRD 14

INDICE DE EVOLUCION DE FRESTAMOS CONCEDIDOS POR EL FLAN AGROFECUARIO SESUN RUERO
(En Miles de Nuevas Fesos Constantes - 1989 = 100)

Afios  Inver- Aporte del Prestamo Pasturas Maguinaria Alasbrados Apuadas VaquillonasOtras 2/
siones Salicitante del Flan b/
(1) (2) 3=(11-(2) (&) {9 (6) (n (8 (9)

1979 100 100 100 - 100 100 100 100 . 100 100
1980 1] 42 45 40 Y 56 40 - 79 - 58
1981 35 35 35 24 38 47 28 : 4% 59

- 1982 49 9 49 52 46 39 R 69 LM
1983 ‘ 23 ) /S 26 1{: . 36 47
1984 13 15 12 7 15 12 5 42 20
1985 41 45 34 6 83 2 4 53 75
1986 58 65 N 14 126 - 52 39 127 &9
1987 118 132 1z 2 248 83 3 433 133

Fuente: Coaision Honoraria del Plan Agropecuario
1/Desde 1977 incluye vaquillonas v borregas.
2/ Incluve labores, fletes y varios.
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CUADRO 15

ESTRUCTURA DE PRESTAMOS CONCEDIDOS FOR EL FLAN AGROPECUARIO SEGUN RUBRO
(En Miles de Nuevos Pesos Constantes ~ 1989 = 100)

Aflos  Inver- Aporte del Prestamo Pasturas Maquinaria Alasbrados Aguadas VaguillonasOtros 2/
siones Solicitante del Plan 1/
3}] 2) Q)={N-12) (4) (5) () N (8 {9)
1979 100 32 100 4 2 [ 7 5 15
1980 100 M| 100 42 17 7 7 8 19
1981 100 32 100 32 3 8 b 6 23
1982 100 32 100 49 20 7 S 7 13
1983 100 34 17 6 5 7 30
1984 100 38 100 2 2 & 3 16 ri}
1985 100 34 100 7 Ly 4 7 ] ¥yl
1986 100 36 100 i 49 S 3 11 18
1987 100 36 100 9 LY 4 3 19 17

Fuente: Comision Honoraria del Plan Roropecuario
1/Desde 1977 incluye vaquillonas y borregas.
2/ Incluye labores, fletes y varios.
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