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I. Ii'TRODUCCION

El presente informe sobre el Ciclo de Adiestromiento en Pre
poracién y Evoluacién de Proyectos de Desarrollo /Agricola en el
PerG, hace referencio o los fases de organizocién y reolizocién

de lo etapa curso,

Lo fose de organizacidn tuvo uno duracién aproximado de dos
meses del lro. de agosto al 30 de setiembre, y en ella se realiza

ron los siguientes actividodes:

1. Nombramiento del Coordinodor Técnico del Ciclo

2, Obtencién y orgonizacién del opoyo odministrativo del
pais sede,

3, Seleccién y orientacién de instructores y conferencian
tes.

4, Preporacién del materiol de ensefianza

5. Seleccidén de los participontes

6. Seleccién de los trabojos précticos






Lo segundo fase, con una durocién oproximado de dos meses (2
de octubre al 30 de noviembre) se llevé a cabo en dos etapas: una
teérica con una duracién de tres semanas y una parte préctica en
lo cuol durante cinco semanas los participantes elaboraron cuatro

documentos bésicos de proyectos.

El contenido del presente informe esté§ dirigido a sefolor la

forma como se cumplieron estas dos fases del Convenio IICA-BID.






II. OBJETIVOS DE LA ETAPA CLRSO

Los objetivos bésicos del curso fueron los siguientes:

A. Que los porticipantes adquieran un dominio adecuado so

bre los principios de preparaciédn y evaluacién de proyectos.

B. Que los participantes se integren en el sistema de en-
tidades relacionados directa e indirectamente con las actividades

de promocién, elaboracién, evaluvacibén y ejecucién de proyectos.

C. Que los participaontes preparen y evalGen documentos bé
sicos que sirvan para la posterior elaboracién de proyectos de in

versién especfficos o integrados dentro de un contexto mis omplio.






III. FASE DE ORGAHIZACION DE LA ETAPA CURSO

A. Nombramiento del Coordinador Técnico

Como coordinador técnico del ciclo fue designado el Ing.
Guillermo Seminario Vélez, Especialista en Proyectos de la Oficina

Sectorial de Planificocién Agraria del Ministerio de Agricultura,

B. rganismo Nacional Auspiciador y. ta Entendimiento
gntre el IICA y el Pais Sede.

Como Orgonismo QUciohai Auspiciador actub el Ministerio
de Agricultura. Esta designacién,asi como la del Coordinador Téc-
nico fue hecha oficialmente por el Ing. Eduardo Morén Bocigalupo,
Director Superior del Ministerio de Agricultura en lo Corta de En-
tendimiento dirigida al Ing. Fernando Suérez de Castro, Director
Regional para la Zona Andina del IICA, el dia 04 de setiembre de
1975. En dicha comunicacién, el Ministerio se comprometié a apor-
tor los elementos necesarios para lo realizacién del Ciclo, de con
formidad con los términos del Convenio IICA-BID y tomé ademés cono

cimiento de los aportes del IICA y el BID.
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C. Solicitud del Fondo Rotatorio

Dicha solicitud fue hecha por el IICA ol BID, con fecha
de setiembre de 1972, luego de recibida la Cartao de Entendimiento

enviada por el Director Superior del Ministerio de Agricultura.

D. Seleccién de Instructores y Conferenciantes

Lo Direccién del Ciclo efectué durante el mes de setiem
bre de 1972 la seleccién de instructores y conferenciantes. Para
unos y otros se consideré lao disponibilidad y calidad de los mis-
mos en las instituciones organizadoras y en otras instituciones ]

cionales vinculodos al desarrollo del Sector Agropecvario.

Los instructores asi como los temas.tratados oparecen

en el cuadro 1,

~ Duraonte el curso los participantes contaron con un ci-
clo de conferencias sobre aspectos vinculados o las técniceos de

preparacién y evaluvacién de proyectos.

Los Conferencistas fueron los siguientes:
« Dr. José Emilio Aravjo, Director General del Insti-

tuto Interamericano de Ciencias Agricolas de la OEA.
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- Dr, Mauricio Herman, Director de lo Divisién de Adies
tromiento del BID,

- Ing. Luis J. Paz Silva, Director General de lo Ofi-
cina Sectorial de Planificacién Agrorio, Ministerio de /gricultura.

- Ing. Abel Pimentel Macedo, Presidente de la Comisién
Mixto Peruvano Yugoeslava, Ministerio de Agricultura.

- Ing. Miguel Lora, Jefe de lo Planta Piloto de Leche

de la Universidad Nacional Agraria, La Molina.

E. Textos 3Gsicos de Ensefianza

Los temos de ensedanza fueron preporcdos por cada uno
de los instructores y distribuidos a los participantes en el mo-
mento oportuno. El conjunto de temas, conforman los dos tomos de

material didéctico.

F. Selcecciédn de Trabojos Précticos

Lo Oficina Sectoriol de Planificacién Agraria propuso
una relacién de siete(7) posibles trabajos précticos con el fin
de que fuesen utilizados en lc parte préctica del curso. Dichos
trabajos fueron:

1. Incremento de la Produccién de Leche y Carne me-
diante lo implementacién de complejos Agroindustrioles-Subproyec

to Forrajero.
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2. Incremento de la Produccién de Leche y Carne me-
diante la implementacién de complejos Agroindustriales-Subproyec-
to Vacunos.

3. Incremento de la produccién de leche y carne me-
diante la implementacién de complejos Agroindustriales-Subproyec-
tos de Aves y Porcinos.

4. Plantaciones forestales con fines industricles

5. Almacenes y Silos para arroz

6. Produccién de Semillas Oleaginosas en el Perd

7. Parque de Produccién pecuaria en Chilca

El Comité de Seleccién acordé recomendar la seleccién
de los tres primeros trabajos al BID en reunién sostenida la ter
cera semana de setiembre en 'ashington por los Ings. Guillermo

Grajoles y Guillermo Guerra con funcionarios de la sede.

G. Asesores y Supervisores

1, Asesores, Lm complejidad de cada uno de los cuatro
trabajos précticos requerfa de asesorfa técnica especializada la
cual fue brindado por los siguientes profesionales.

a) En el Subproyecto Forrajero

- Ing. Guillermo Parodi, Especiolista en Forrajes

de la Universidad Nacional Agroria, Lo Molina.






- Ing. Abraham Febres, Especialista en Economia
Agricola de lo Universidad Nacionol Agroria, La Molina,
b) En el Subproyecto de Vacunos
- Dr. Ral6l Soikes, Especialisto en Ganaderia de
lo Universidad Naocional Agroria, La Molina,
¢) En los Subproyectos de Aves y Porcinos
- Ing. Benjomin Quijondria, Especialista en Ga-
naderfa de la Universidad MNacionaol Agraria, La Molina.
2. Supervisores, como supervisores en esta mismo eta-
po actuaron:
a) En el Subproyecto Forrajero
- Ing. Alberto Trelles Barnett, Especialista en
Comercializacién de OSPA,
b) En el Subproyecto Vacuno
- Economista Arturo Chévez Tejada, Especialisto
en Estudios Socio-Econbmicos de OSPA,
c) En los Subproyectos de Aves y Porcinos
- Ing. Guillermo Seminorio Vélez, Especialista

en Proyectos de OSPA,

El Director del Ciclo conté con lo colaboracién

permanente del Ing. Guillermo Guerra, Economista Agricola del






IICA. Se contdé ademds con la colaboracién del Ing. Gustavo Sén-

chez del Ministerio de Agriculturo, en olguno' aspectos,

H. Difusién
El Curso de .‘diestramiento en Preparacién y Evaluacién
de Proyectos Agricolas tuvo amplio difusién no solo durante la

fase de organizocién sino durante su reolizacién,

En el momento de la inauguracién, asistieron ademas de
los autoridades, representantes de los diversos medio de difusién

locol.

La ceremonia de clausuro, fue presidida por el Sr. Mi-
nistro de Agriculturo y a ella osistieron igualmente representan-

tes de la prensa hablada y escrita.

I. Selecciébn de Participantes

La seleccién correspondié al comité formado por el Di-
rector del Ciclo, el Coordincdor Técnico y un delegado de la Re-

presentacién del BID-PERL,






Los entrevistos correspondientes se realizarén durante
el mes de setiembre de 1972, Se aceptaron 26 condidatos de 40

postulantes.

Los criterios de seleccién bisicos fueron: Experiencia
previa en proyectos, posibilidodes de trabajar en el futuro en
proyectos, capocidad pora el trobcjo en grupo, trato personal,
etc. La selecciédn final de participantes permitié la formacién

de equipos interdisciplinorios.

Los porticipantes seleccionados por institucién y pro-

fesiones aparecen en el cuadro 2,






CUADRO 2., PARTICIPANTES SELECCIONADOS DE ACUERDO A SU INSTITUCION Y PROFE-

SION
Candidatos Institucién Profesién
Aguilaor Lyhon, Carlos Zona Agraria 1V Ingeniero Agrénomo

Béez Ayesta, Angel

Camacho Rojas, Angel

Carmen Cuba, Miguel

Cortez Pefla, Ramiro

Chévez Mendoza,Rafael

Dioz Hernéndez, Lucia

Gémez Alosilla,Efrain

Lecca Huamanchumo,Rolando

Lépez Cabrejos,Roberto

Direccién de Proyectos
OSPA-Ministerio de
Agricultura Ingeniero Agrénomo

Direccibén General de

Aguas e Irrigacién

Direccién de Infrces-

tructura de Riego Ingeniero Agrénomo

Sub-Director de Progra
macibn,0SPA-Ministerio
de Agriculturac Ph.D, Suelos

Zona Agrario I, Ofici-
na de Planificacién,
Piuro Ingeniero Agrénomo

Direccién General de
Promocién Agropecuoria
Lima Economista

Divisién de Migracién
Campesina.Direccién

de Colonizocién de la

DG/RA/AR Sociblogo

Proyectos Zona Agraria
V1, Arequipa Ingeniero Civil

A.D.M, Téc, del Distri
to de Riego Acari-Caraveli
Zona Agrario V-Ica Ingeniero -A§ricolo

Direccién General de Cozo
y Tierra Ingeniero Forestal







CUADRO 2. PARTICIPANTES SELECCIONADOS DE ACUERDO A SU INSTITUCION Y PROFE-
SION (CONTINUACION)
Candidatos Institucién Profesién

Mas Rivero, Oscar

MugUerza Portillo,Nicolés
Pasco Cosmépolis,Jorge

Peixoto NGAez, Javier

Portugal Velarde, Maonuel

Quiroz Colderén Rodolfo

Robles Borrueto,Augusto

Ruiz Olértegui,Rafael

Saravia Rfos, Carlos

Velarde Garcfa, Victor

Vergara Aguado, José

Vigil Chimpén, Luis

Direccién de Plenifica-
cién y Evalvacién D.G.
de R,A.

Zona Agraria III,Trujillo
Zona Agraria 1I-Chiclayo

Jefe OZPA-Zona Agrario
VIII-Iquitos

Fundacién Nacional para
el Desarrollo.

Jefe de la Unidad
de Progromacién
Oficina. Agroria III

E.P.S.A.

Direccién General de Re
forma /groria y Asenta-
miento Rural-Lima

Oficina de Inspeccién
de cr‘dito‘, Bo F.A.

Zona Agraria VI-Subdirec
cién de Planificacién,
Arequipa

Direccién General de
Promocién Agropecuaria,
Oficina de Planifica-
cibén-Lima

Zona Agraria IX-Iquitos

Ingeniero /grénomo
Economista

Ingeniero Agrénomo

Ingeniero Agrénomo

Ingeniero Agrénomo
M.S. Economia

Ingeniero Agrénomo

Ingeniero Agrénomo

Ingeniero Agrénomo

Ingeniero Zootecnista

Ingeniero Agrénomo

Economisto

Ingeniero Agrénomo
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Ci/ADRO 2, PARTICIPANTES SELECCIONADOS DE ACUERDO A SU INSTITUCION Y PRCFE-

SION (CONTINUACION)

Candidatos Institucién Profesién
Vila Hidaelgo, Hugo Jefe Divisién de Progroma
cién,Direccién General Fo
restal Coza y Tierraos Ingeniero Zootecnista

Zovologo Denén, Guillermo Proyecto Majes, Arequipa Economista
Zegarro Bolcézor,Roberto  SINAMOS-Cuzco Ing. Agrénomo

Zubioga Minaya, Hugo Zona Agraria IX-Yurimoguos Ing. Zootecnisto
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IV. FASE DE REALIZACION DE LA ETAPA CURSO

A. Parte Teérica
1. Temos trotados y distribucién del tiempo
Los temos trotodos as{ como lo distribucién del
tiempo en horos de clase, seminarios y ejercicios aparecen en el
cuadro 3.
2. Metodologio
En el curso se emplearon exposiciones, seminarios,
trabajos de grupo y trabajos individuoles.
3. Horarios
El hororio oficial fue de 8:00 o 12:00 m. de lunes

o sobados y de 14:00 o 18:00 p.m. de lunes a viernes,.

B. Porte Préctica
1. Seleccién de grupos de trobojos
Lo Direccién del Ciclo ol finclizar lo primerc se-
mona del curso hobio constituido los cuatro (4) grupos de trobajo
tomando como base la idea de grupo interdisciplinario y lo expe-

riencio de los participantes en el tipo de trabajo especifico.






CUADRO 3. TEMAS TRATADOS Y DISTRIBUCION DE TIEMPO

Temas Némero de Horas
E S/GP/I Total
I Proyectos Agricolos 5 5 10
1I Estudios de Mercados y Comercioli
zocién 10 8 18
III Elementos de Eficiencio Econémica 9 3 12
v Anélisis Institucional 2 1 3
v Elementos de Diagnéstico 10 5 15
vl Plonificocién a nivel de la Unidad
de Produccién 10 4 14
VII Gastos y Financiomiento 10 4 14
VIII A. Administrocién de Proyectos 8 8
B. Administracién del Préstomo 6 _ é
IX Evaluocién 12 6 18
X Redaccibn Técnica 4

E. Exposicién
S. Seminorios
GP. Grupos Parciales

I. Ejercicios Individuoles
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La formacién de los subgrupos de trabajo desde un
principio permitié dar personclidad al grupo frente o los plon-
teamientos de lo parte teérica del curso en funcién de su trabajo

especifico.

En el cuadro 4 cparece la distribucién de portici-
pantes de acuerdo ol trabojo préctico que elaboraron.
2, Metodologia
Lo metodologic de ensefianza estuvo orientade o dar
oportunidod a que coda uno de los participantes asimilaron tonto
en lo parte préctico como tebrico lo moyor experiencio en los téc

nicas de preparacién y evoluocién de proyectos.

Se promovieron reuniones peribédicas con asesores,
supervisores y grupos de participontes. Se elaboré un diograma
PERT parc la eloboracién de codo uno de los trobajos précticos.

3. Obtencién de Inf;rmaci6n parc desorrollor los trao-

bajos préicticos.

Si bien se conté con un estudio preliminar elaborg
do por una misién peruaono-yugoeslava los dificultades sobre infor
macién bésico se acentuaron ol identificarse y formularse cado

uno de los subproyectos.
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Se hicieron esfuerzos por reunir la moyor informa-
cién bésica secundoria Gtil para cade uno de los trabajos précti-
cos, Sin embargo no fue posible viajar o la zona del proyecto
con los participantes,

4, Horario

El hororio oficiol se mantuvo, sin embocrgo los gru

pos se vieron precisados ¢ trobojor sébados y domingos.
5. Entrega de los trabcjos

Los trobajos fueron entregados en el tiempo previs
to.

6. Presentocién, discusién y evaluacién de los trabo-
jos.

La Direccién del Ciclo le dié especial importoncia
o esto actividod y parc ello eloborb un instructivo sobre la pre-
sentacién y anélisis de coda trobajo préctico, onte un auditorio
coformado por los participantes del curso, Directores y Docentes
-del mismo, por invitodos especicles, Los porticipontes de cada
subproyecto nombraron tres(3) expositores el cuol fue anclizado
por el Comité de onalistas integrado por cinco(5) porticipantes

de los demés grupos.

En el anexo aparece el instructivo a que se hace

referencia.






V. EVALUACION

Se distribuy8 entre los porticipontes a la finalizacién del
Curso un formulorio de evaluacién con el fin de conocer la apre-
ciocién general del Curso, de los instructores y de los temas trg

tados as{ como las sugerencias formulodos.

A. Apreciacién Generol del Curso

En el Cuadro 5 oparece lo evaoluacién sobre aspectos de
organizacién, nivel acodémico, tiempo, facilidades de trabajo, cg

/

lidad de lo csesorfa técnico y supervisién,

Los resultados estén expresados en términos porcentuo-

les en base a 25 formulorios contestados.

8. Instructores y Temas Tedricos

Lo aopreciccién que sobre los instructores y los temas

tratados tuvieron los participontes oparecen en el cuadro 6.

En relacién ol tiempo dedicado ol desarrollo de los te
mos los participontes en cosi un 80X lo consideraron insuficiente

sugeriendo un aumento de alrededor del 50X.






CUADRO 5, APRECIACION GENERAL DEL CURSO

Aspecto Porcentaje de
Respuesta %

l. Orgenizocién

Mole -
Regulor -
Buena 56%
Muy Buenc 44%
2. Nivel Académico
Bajo -
Regular 4%
Adecuado 72%
Alto 24%
3. Conocimientos viridos
Poco Utiles -
De Regular Valor 4%
Muy Utiles 96%
4, Némero de Horas Programadas
Muy pocas 80%
Adecuadas 20%
Excesivas -

5. Concepto sobre el Tiempo Requerido

Excesivo
Poco
Adecuado

&8
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CUADRO 5. APRECIACION GENERAL DEL CURSO

(CONTINUACION)

Aspecto

Porcentaje de
Respuesta %

7.

9.

Tiempo Dedicado g Elaborar el Proyscto

Muy poco
Adecuado
Excesivo

Facilidodes de Trabajo

Deficiente
Promedio
Adecuado

Asesorfo Técnico

Deficiente
Promedio
Satisfoctoria

Supervisién Técnica

Deficiente
Promedio
Satisfactoria

16%
365

8=

16%
32%
52%
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C. Principoles sugerencias de los participantes

A continuocién aporecen las principales sugerencios de
los porticipantes:
Sugerencias Espec{ficas
1.' Aumentor el tiempo 7%
2, Disponer de un local més funcionaol y
a tiempo completo 35%
3. Reolizor visitos o la zona del proyecto 25%
4, Disponer de una mejor informacién bési-
co pora elaboror los trabajos 20%
5, Asesores y supervisores con mis experien

cia 10%

D. Comentarios de la Direccién del Ciclo

Si bien los objetivos trozodos fueron alcanzados en los
condiciones que sefialc el Convenio BID-IICA el Ciclo se coracteri-
z6 entre otras cosas por los siguientes:

1, El desarrollo de un trabajo relotivamente complejo
no solo por su propioc noturolezoc sino por lo identificacién y elo-
boracién de cuotro (4) subproyectos, lo cucl implicé un esfuerzo
considerable de coordinacién y asistencioc técnice o los subgrupos

de trabajo.






2. Adomés de lo complejidad del trabojo se conté con
dos restricciones bésicas: tiempo e informacién bésica para la e-
loboracién de los trabojos précticos. Durante la etapoc curso no
se dispuso de tiempo paro visitor lo zono del proyecto y se trabg
j6 con informacién secundario,

3. El especialista en forrajes que brindé asistencic
técnica ol grupo tuvo problemas personoles que lo obligaron camig
tir con irregularidad y finalmente cbandonar el grupo. La Direc-
cién consiguié un asesor odicioncl.

4, No se conté con un local funcional y que pudiera
vtilizorse en formo exclusiva durante la etapo de eloboracién de
trabojos précticos. Asimismo,el equipo de 7 calculodoras fué insy

ficiente para otender o los cuatro (4) grupos de trabajo.

Con todo los participontes se adiestraron bojo condicio

nes reoles de preporocién y evoluoccién de proyectos aogricolas.






VI, COSTOS

El informe financiero serd elaoborado por la Divisién de Conta
bilidod de lo Direccién General y entregado al BID por el IICA «

trovés de su oficina en Washington en el plazo que s8ficla~el Conves

nio BID-IICA.

VII. CLAUSURA

El curso fue clausurado el jueves 30 de noviembre o las 18:00
p.m. por el Sefor Ministro de Agricultura, Genercl de Divisién E.P.

Enrique Valdez Angulo.

Lo ceremonia de clausuro tuvo lugor en el Hotel Crillén y a
ella asistieron Directivos de Instituciones vinculadas al desarro-

1llo agrfcola del pais.

En el acto de clausura se hizo entrego oficiol ol Ministro
de Agriculturc de los cuatro(4) subproyectos y del matericl didéc-
tico empleado en el curso, asf como se entregé a los 26 porticipan

tes los correspondientes certificados,
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PRESENTACION, DISCUSION Y EVALUACION DE LOS PROYECTOS

Este instructivo tiene como fimalidad orientar a los .participantes para
actuar en la iltima etapa del curso, que comprende 1la presentaciédn, discusién
y evaluacién de los Proyectos que elaboraron.

Objetivos

El propésito que se persigue, es ‘dar oportunidad a cada grupo de. trabajo
de lacer la presentacidn, en forma ordenada, metédica y documentada del Pro-
yecto que elabord, y asf someterlo .al anflisis y discusidn de -un auditorio
conformado por 16s participantes del curso; directivos y docentes del mismo,
y por ejecutivos y.algunoe profesionales calificades, especialmente invitados.

Con la presentacién y discusién de los Proyectos, no sSlo se pretende
darlos a conocer y analizarlos en todos sus alcances y conplusiones, sino tam-
bién que el auditorio pueda  compenetrarse de las técnicas operativas empleadas,
y de cémo -actuaron los participantes en las diversas fases del proceso de ela-
boracién de los mismos.

Procedimientos = - : - : PR

Para lograr los.objetivos previstos, la preaentacién y discusién de los
Proyectos, se cefiird al siguiente procedimiento-de fupcionagiento: :

1. La presentacidn y discusién de cada Proyecto, se hard en forma contf-
nua, durante la reunidn citada exclusivamente para este efecto;

2. Cada reunién seri dirigida por un Moderador, designado por el Director
del Ciclo, y cuyas funciones serin dirigir y encauzar los debates,
mantener el. ordengmiento de las discusiones y cuando lo estime nece-
‘sario, proporcionar aclaraciones, personalmente a través de otros
expertos asistentes, sobre aspectos técnicos o mgtodolégicos?-

3. La presentacién de cada Proyecto, corresponder§ hacerla a un equipo

eﬁpositor; conformado por tres participantes, que el correspondiente



- e e . -

" grupo ‘de ‘trabajo designaré con la.cohformidad del Directop del. Ciclo.
' No ‘obstante, Yy -a solicitud de los expositores con la anpenqia del .
Moderador, podrén recurrir a .la cooperacién y apoyo. de los otros par- ..
cipantes de su mismo equipo de trabajo. e
" "Los ‘expositores deberdn con :anterioridad, decidir el esquems.ds presen-
* tacibn-queé estimen conveniente utilisar y-preparar el material comple-.
méntdrio (portafolios, 'l4minas, etc.).cou-que epoyardn su presentaciba., ..
 peberdn cuidar que demtro del tiempo que dispondndn, 45 minutos eoma. - .
- mfximo, 'Togren crear las ‘perspectivas . ndcesarias Que estimulen, la dis- . .
ctisién. No 'deberfin hacer una relacién detallada, sivp :preseatar loa
" principales ‘aspéctod éomceptuales y més sobresalientes del Prayecto . - .
“'y-que -fundamenteri las cdnelésiones a 'que llegaron.
4. Par# la’@fscuSibn y evaluaeién'de cada Proyecto, el Director-del Ciglo, -
designard un "Comité de Analistas", constituido por pavticipantes de .
'~ especialistab,'y que. cumplirén.las funciones.qiie se. indicen:: - .

- Un Analista Téenico, quienconoce los aspectos técnicos del Proyecto,- .

- en especial los aspectos relacionados:con=la produccién. -Su prinei-
-pal preocupacién serf verificar si las hipStesis.y premisas prelacio-
+* ' nadas con: 158 sistemas y: métodos .de produecidn son adecuadas; .si se
ha interpretddo’ adecuadaménte lacapacidad: de produccién de; los fac-
tores; s8i los rendimiantos supuestos son .aceptables; si son acepta-
“-"bles las hipbtesis rélativas a la disponibilidad de -imsumeos, etc.;
- Un Analista Microeconomista; que se preocuparf de-la determinacién

++ " deilos volumenes de venta (precios y capntidades), que se estimpe ocu

.7 redrdncdurante. 1a operacifn del Proyecto. En.proyectos. destinados



~-

-3-

a ofrecer servicios, deberf determinar qué tan aceptables son las
previsioneb de demanda indicadas en el Proyecto. Peben wverificar
la validez db las consideraciones contenidas en el Proyecto con

referencia a los aspectos de comercializacién de los bienes y ser-

 vicios que se proponien ofrecer con la creacibén de las facilidades.

previstas en el proyecto.  Con el Analista Técnico, verificar§ si
son aceptables las justificaciones referentes al tamafio y locali-
zacibn del Proyacto, etec.;

Un Analista Financiero, con .apeyo de los Analistas ya mencicnados,,

revisar§ todos -1os eéstados financieros del Proyecto, y las inter-
pretér& én forma independiente. Revisar& los presupuestos de ingre-
80 y gastos; los esquemas de amortizacién, las condiciones supues-
tas de los préstamos (intereses, plazos, perfodos de gracia, cau-,
sicnes, étc.); los cuadros de fuentes y usos de fondos, los cilcu-
los de capital de trabajo; los clilculos de los principales Ipdices.
financieros (tasa de rentabdilidad interna, fndice de liquidez, bene-
ficio-costo), ete.;

Un Analista Administrador, su responsabilidad sersi de examinar, en-

tre otros, los aspectos institucionales con el objeta de establecer.

o la capacidad técnica'y gerencial del grupo encargado de la ejecucién

del Proyecto. No debe preocuparse en forma excesiva con los aspec-
tos descriptivos de reglamentos, funciones y organizaciones, sino,
es conveniente se dedique al andlisis de los antecedentes que le
permitan estimar la capacidad ejecutiva del organismo que se respon
sabilizard de materializar el pyryecto. - Asimismo, se ocupard de
analizar y revisar los estimados- de gastos de administracidp del

Proyecto, etc.;



S.

6.

7.

ce crn .
. e, .. LI

- Analista’dé Control Ejecucién, le- corresponde. examinar lpe cropogra-

mas de’ inversi®n y desembolso. Para.ello, conjuntamente com: el Ana-
1ista Tenico; revisard Tos: planes de. instalmcién y operacién del .
Proyecto.' “Este anflisis leipermitirg hacer; revisiones realistas. de
los’ cSlculos de interés durante ‘el perfodo de instalacién del Proyec-
to. 'Con el ‘Andlistd Administrador, .deberd definir su posicién con
respecto a la capacidad de los responsahles pqr la ejecuciSn del.
Proyecto. ~Ser§ responsable por.la‘coordinacién ‘de las labores de :
todos los dem&s integrantes del Comitd de Amalistas, .y muy especial-
Hetite, debe familiarizarsée con las conclusiones y regomendaciones
céntenidas en el Proyestos” - - o .
Esté’ "Comité ‘de Analistas", con anterioridad -a la reuniém de presen-
tacidn del Proyecto, debér§ conocerlo ampliamente y discutiprlo entre
sus céﬁiponenfes',"en todo ‘1o referentes a sus principales -caracteristi-
¢as y coriclusiones; y- preparar un'documento ordenado de preguntas y-
cbservaciones para ser discutidas con los Autores del .Proygcto, cui-
dando que 1la$ préguntas y observaciones.para ser-discutidas:.con los
Autores del Proyectd, Sean méds conceptuales: que- de detalle;
E1'"(omité Analista" para su intervencifn dispondré de-ue hova, tiempo
que podré ser prorrogado, de hcuerdoroon la‘importancia y- alcapces -.
c}el débete, a juicio del Moderador o a solicitud de 1los, qqé_opitom»;
Cuando ‘el "Comité de ‘Analistas" haya .aportado aus obsenvaciones, o
§i'lo determina el Moderaddr, podrén intervenir. an el. debate los de-
mis participantes de la audiencia; coh comentarios ¥. preguntas sobre
los 'és‘pebfds 'en discusién, o scbre otros aspectos que no haygn _sidé

abordados del mismo Proyecto.



CICLO DE PREPARACION Y EVALUACION DE PROYECTOS AGRICOLAS

MINISTERIO DE AGRICULTURA

BANCO INTERAMERICANOC DE DESARROLLO

INSTITUTO INTERAMERICANC DE CIENCIAS AGRICOLAS DE LA OEA

EVALUACION DEL CURSO

A continuacién encontrara usted una serie de preguntas que nos permitiran conocer su
opinidn sobre el curso. Las respuestas que usted dé a esas preguntas nos serdn de gran
valor para mejorar los cursos futuros. Se le ruega ser objetivc y constructivo en sus ob
servaciones sin dejar de ser critico cuando sea necesario. Los espacios en blanco de
cada pregunta deberan marcarse con una X. La informacidn es estrictamente anénima,
por favor no firme este cuestionario.

l. APRECIACION GENERAL DEL CURSO

1. La organizacidn del curso fue :
Mala

Regular

Buena

Muy Buena

2. Consideré Ud. el nivel académico del curso :

Bajo

Regular
Adecuado
Alto

3. Los conocimientos que Ud. adquirié en el curso fueron :

Poco Gtiles

De regular valor

Muy Gtiles







Considera Ud. el nimero de horas programadas para el curso en la
parte tedrica :

Muy pocas -
Adecuadas

Excesivas

El tiempo programado, ademds de las horas de clase fue :

Excesivo

Poco
Adecuado
El tiempo dedicado a la elaboracion del proyecto ha sido :

L LR

Muy poco

Adecuado

Excesivo .

Las facilidades de trabajo han sido :
Deficientes '

Promedio

Adecuadas L )

La asesoria técnicas recibida en la elaboracién y evaluacién del
proyecto han sido :

Deficiente

Promedio

Satisfactoria

B R R

CATOIT vm

Lo supervisién recibida en la elaboracién y evaluacién del proyecto
he sido :

Deficiente
Promedio

Satisfactoria
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. Mis sugerencias para mejorar estc tino dz Lurso sori s










FECHA DE DEVOLUCION
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