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El Proyecto Cooperativo c¢e Investigacién sobre Tecnologfa
Agropecuaria (PROTAAL) representa un esfuerzo que tiene como fin
desarrollar un conjunto de investigaciones referidas a la natura-
leza del proceso tecnolbgico agropecuario en la regién. Este es-
fuerzo es llevado a cabo con la cooperacifn del Instituto Intera-
mericano de Ciencias Agrfcolars (IICA), quien actia como agencia
ejecutora; el Instituto Colomhiano Agropecuario (ICA); la Funda-
Cién Ford; el Programa de las iiaciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) , y el Centro Internacional de Investigaciones para el Desa
rrollo del Canadd (CIID).

El Proyecto plantea el andlisis de dicho proceso desde una
rerspectiva integradora, ue toma al procaso tecnol&dico como un
fen6meno end6geno al funcionamiento de la sociedad en que el mis-
1m0 se desarrolla. iste anflisis intenta proveer informacién dtil
para el mejor entendimiento del problema tecnoldgico, y consecuen
temente a la definicién de politicas, modslos organizacionales y
acciones que contribuyan al progreso tecnolégico y al desarrollo
del sector agropecuario.

Las actividades del Proyecto se iniciaron el 1° de enero da
1977 y desde el punto de vista organizativo las mismas se¢ materia
lizan principalmente a través de la participacién cde un nfimero de
equipos de investigacibén pertenecientes a instituciones oficiales
y privadas de diversos paises del continente.

A fin de hacer conocer los resultados de estas investigacio-~
nes y favorecer el intercambio de informacién en un sentido més
amplio, el Proyecto se propone editar una serie de trabajos y mo-
nograffas de los siguientes tres tipos:
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1. Trabajos metodolégicos y resultados de investigaciones
empiricas ue resultan de las actividades centrales del
Proyecto.

2. Trabajos que surgen de actividades vinculadas al Proyec
to.

3. Trabajos preparacos »por los integrantes del Proyecto y
eventualmente por otros autores, cue estén relacionados
a las actividacdes del Proyecto y que sean ftiles al de-
sarrollo del misno.

Los trabajos ser&n puvlicados, en general, en varsiones no
cefinitivas y por lo tanto, los conentarios criticos son solici-~
tados.
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PLANIFICACION DE LA INVESTIGACION AGRICOLA A PARTIR DE PROGRAMAS
~ POR PRODUCTO ‘ ALGUNOS COMENTARIQ;CRITICOS* **

41;ﬂ7;NTR0DUCCION

A partir de la segunda guerra mundial la sociedad industrial tom6 una
nueva conciencia sobre la importancia del conacimiento (tecnologfa) como fuen
te de poder y como -instrumento para el mejoramiemto del bienestar humano. Es
ta nueva conciencia, unida & la creciente participacién de la inversién pdbli
ca en la actividad innovativa, crearon la necesidad de instrumentar mecanismos
de organizaci6én de la investigacifu que. aseguraran una eficiente utilizacién
de los recursos, materiales y humanos disponibles en la creacién de objetivos -
previamente seleccionados. Las propuestas dirigidas a mejorar la organizacién
de la actividad innovativa desarrolladas .como respuesta a estos problemas, 'y
los adelantos metodolégicos vinculedos a.la misma, tienen particular relevan-
cia para Jlos pafses en desarroilo donde las propias condiciones de produccién
y el reeago,relativo en el desarrnllo tecnol6gico. hacen imprescindible que
los recursqa disponibles sean util*zados ef*cientemente. C

Estas notas intentan plan ear de manera esquem&tica, ciertas ideas b&-
sicas y'a Juicio de los autores, pruciales a la discusién de estos problemas,
con especial referencia a la investigacibén sobre el sector agropecuario. A
estos efectos se desarrollan secuencialmente cuatro temas.

En primer lugar se presenta unadescripcién del proceso innovativo en el
sector agropecuario, resaltando las diferencias que tiene con el que ocurre
con el sector industrial y enfatizando el rol preponderante del Estado en di-
cho proceso innovativo.

En segundo lugar, se presenta una breve descripcién del origen histérico
y rasgos centrales de los mecanismos de programacién y selecci6n de priorida-
des utilizados por la mayor parte de las organizaciones estatales de investi-
gacibén agropecuaria en América Latina.

En la tercera seccibén se argumentari que estos mecanismos, que surgieron
principalmente del estado del conocimiento de las ciencias sociales vigentes
en los pafses desarrollados (principalmente los Fstados Unidos) en el momen-
to en que la mayor parte de las organizaciones pGblicas vinculadas a la ge-
neracién tecnolégica fueron creadas en América Latina, tienen una serie de
deficiencias que surgen de las propias caracteristicas estructurales de la

* PIﬁEIRO, M. 2. y TRIGO, E.J. Planificaci6n de la investigacién agricola
a partir de programas por producto: algunos comentarios criticos.
ICA. Informe Técnico no. 39. 1976. 43 p.

*%*  Una versié6n preliminar de este trabajo ha sido presentada en el semina-
rio sobre Produccién Animal en Areas de Agricultura Tradicional, organi-
zado por la Facultad de Zootecnia de la Universidad de Narifio y el Insti
tuto Interamericano de Ciencias Agricolas, en la ciudad de Pasto ent:c
los dfas 30 de mayo y el 1° de junio de 1977.



produccién agropecuaria En este sentido se argumentara que .la conc;pkibn
organizativa de la actividad 1nnovativa agropecuaria, mds difundida en el con
tinente, si bien puede ser adecuada para ordenar y coordinar las actividades
de investigacidén presupone mecanismos -indirectos para la seleccién de priori-
dades que tienen un fuerte contenido valorativo.

Finalmente, a partir de estas ideas, .se presentarin unos breves comenta-
rios en torno a ciertas ideas organizativas que permitirfan mejorar la genera-
cibn de informaci6n Gtil para la seleccién de prioridades de la investigacién.

Es importante aclarar, desde el principio, que la naturaleza critica del
trabajo ests dirigida esencialmente a las ciencias sociales y en consecuencia
a las circunstancias histéricas que dichas ciencias viven en estos momentos.-
A juicio de los autores el paradigman dominante en la ciencias sociales, par=-
ticularmente en la economfa, esti bajo seria crfitica en buena parte del ter-
cer mundo. Esta critica estd destinada, en la propia l6gica del progreso
cienti{fico, a facilitar la modificacién de dicho paradigma. Mientras tanto
sus errores y limitaciones - trascienden su propio &mbito invadiendo &reas y
esquemas de trabajo de otras ramas de la ciencia que, por la propia naturale-
za del problema, aparecen vinculadas a razonamiento y/o metodologfas origina
das en las ciencias sociales. La planificacién de la actividad innovativa en
un caso tfpico de esta situacién'y por lo tanto, la critica que sé hace como
economistas, es esencialmente a noéotros mismos. = ~ . A



II. EL PROCESO INNOVATIVO EN EL SECTOR AGEOPECUARIO:
DIFERENCIAS CON EL SECTOR INDUSTRIAL Y ALGUNAS
CONSECUENCIAS ORGANIZACIONALES.

El proceso innovativo* puede ser, en términos generales, descompuesto en
dos tipos de actividades, cada una de ellas con caracterfisticas diferenciadas
en cuanto a su objeto y producto. Estas actividades son: (a) La investigacién
bisica, cuyo objeto son los principios bédsicos de la ciencia y su producto nue
vos conocimientos, y (b) la investigacién aplicada que incluye las actividades
que normalmente se identifican como de "Investigacién y Desarrollo" (IyD) y que
pueden ser descompuestas a su vez en (i) actividades orientadas a la transfor-
macién de los resultados de la investigacién bésica en nuevos bienes y servi-
cios y cuyo producto toma la forma de nueva tecnologfa incorporada en insumos,
bienes de capital y productos de consumo final, y (ii) actividades orientadas
al perfeccionamiento de los procesos productivos, cuyo producto son nuevas for
mas de organizacién de dichos procesos tendientes a2 un mejor y mas eficiente
uso de los recursos dentro del marco de disponibilidad y limitaciones en-que
se mueve cada unidad de produccién en particular.

En el caso industrial este conjunto de actividades se desarrolla dentro
de un marco institucional que asegura, en términos generales, la confluencia
entre las actividades de generacién (oferta) y las necesidades (demandas) de
las unidades adoptantes, es decir, las empresas productoras de bienes y ser-
viciosg¥*,

Las actividades referidas a la investigacién b&sica se desarrollan, con
una orientacién esencialmente disciplinar, dentro de las .universidades e ins-
titutos de investigacién donde ia vinculacién proceso de produccibén-proceso
de seleccién de prioridades de investigacién se efectda de una manera indirec
ta a través de los mecanismos de reconocimiento social de la actividad de in-
vestigacion.

Los dos tipos restantes de actividades innovativas se desarrollan b&sica
mente dentro de un esquema en el cual las actividades de generacién se inser-
tan en el mismo aparato decisorio donde se toman decisiones de adopcién, es
decir, las empresas productoras de bienes y servicios.

* Entendemos por proceso innovativo al conjunto de actividades dirigidas ‘a
generar nuevos conocimientos.

*%* Esta vinculacién puede tomar formas mucho mas directas en los casos de
proyectos especiales financiados en forma directa por grupos industria-
les en los que las prioridades se seleccionan sobre la base de problemas
concretos que interesan resolver.
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En este esquema, las. decisiones de ‘inversiémn en IyD se toman a partir de
las sefiales de mercado dentro de un_ marco de _maximizacién de los beneficios
empresarios de largo plazo. Esto asegura que la investigacién se oriente ha-
cia las 4reas de mayor beneficio relativo y que los resultados de las mismas
se incorporen al proceso productivo, ya sea a través del '"'mercado de tecnolo-
gia" o por incorporacién directa por parte de la empresa generadora a sus pro
cesos productivos de bienes y servicios. . , PURTIE Y
Este “tipo de organlzacién del proceso innovativo es posible por el tamafio
‘‘relativo de las empresas industriales, la posibilidad de apropiacién privada
“de’ los beneficios emergentes de la actividad innovadora (leyes de patentes
‘sistemas de’ regalias, etc.), vy por el propio rol que juega la innovacién den
" tro del marco en el que se mueven, en general, las empresas dindustriales*,

“En el sector agropecuario, el reducido tamafio relativo de; las empresas,
el caricter esencialmente competivo de 1los mercados en los: que: éstas se de-
senvuelven, la dificultad y complejldad relativa de la investigacién biolé6-~-
gica y la reducida posibilidad de apropiacién por parte del adoptante de.los
beneficios totales de la invesulgacién, determinan diferencias importantes
tanto en los aspectos organizativos como en los de funcionamiento del proceso
innovativo. Estas diferencias se originan basicamente en la separaciém de
los nichos declsorios dentro de los cuales se toman las decisiones de gene-
racién y adopcién de nueva tecnologia 10 que determina la necesidad de la.
exxstencia de un aparato de transferevc;a para vincular ambos, y en e1 rol :
que juega ‘el Estado en el procesok*, " :

*  El rol de la innovacién dentro del proceso competltivo tal .como se- da

"' en 10s mercados de productos industriales puede ser visualizado de ma-

anera diferente dependiendo de}l- tipo de mercado que ge trate. En los

" mercados competitlvos, caracterizados por la homogeneidad del produc-
to, la actividad innovativa se orientari principalmente a las activida -
des de IyD enfocadas sobre la organizaci6n del proceso productivo de
manera de afectar la funcién de costos de la empresa y obtener asi ven
‘tajas ‘en el mercado. En los mercados con posibilidades de diferencia-.
"cibn de productos el aspecto de posibilidades se amplia para incluir -
actividades orientadas al disefio y caracteristicas del producto y a-la
creacién de nuevos productos como herramienta competitiva.

** Una excepci6n a esta situacién se da en.el caso de grandes empresas
" agropecuarias que forman parte de un conglomerado industrial las cua-
les tienen el tamaflo y la organizacién necesaria para integrar el pro

~ceso dentro de s{ mismas. : : v
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:De los componentes del proceso innovativo a que se ha hecho referencia,
las activi@ades de investigacién bésica dirigidas al sector agropecuario no
presentaq, .en cuanto al marco organizativo-dentro del cual se desarrollan,
diferqu;as -con respecto al caso industrial. Es en las actividades que hemos
identiftcado ‘¢éomo de ''Investigacioén y.Desarrollo" donde las.caracterfisticas
de la:situacién agropecuaria determinan diferencias de mayor magnitud, prin-
cipalmente en las relacionadas a la organizacién de proceso.productivo.

- Las actividades orientadas.a la generacifén de tecnologfa incorporada en
bienes y servicios tales como las innovaciones de tipo mecénico (maquinaria
agricola), biolégicas (semillas. hil*idas) y quimicas (fertilizantes, herbici-
das, etc.) son desarrolladas, a partir de la posibilidad que ofrecen de apro-
placion pxrivada de los beneficios derivados de la investigacién, por empresas
privadas dentro de un esquema similar al del caso industrial. Sin embargo,
las organizaciones de carécter pdblico participan, en.el caso agropecuario de
manera sustantiva, particularmente en el desarrollo inicial de nuevas varieda
des% i :

Las actividades referidasJa los aspectos de organizacién del proceso pro
ductivo constituyen los que podrfamos llamar el Gltimo paso del proceso innovg
tivo y como tal act@Gan come condicionantes de la efectividad de los dos restan
tes. (investigacién bésica:y desarrollo de nuevos productos). Estas actﬁbida-
des incluyen, por un lado,.la:adecuacién del proceso productivo a laé nueVas
condiciones de produccién, que surgen de:la nueva tecnologfa que, llega a la .
empresa en la forma de nuevos insumos y/o bienes de capitgl y por otro la mo
dificacion de los procesos a partir de los nuevos conocimientos, generales de
las  ciencias de -la organizacién. El éxito de estas actividades condggiona la
eficiencia de los nuevos. insumos y productos dentro del marco de las,cpndicio
nes de produccién.y mercado de cada unidad de produccién, y .a. través de esto,
también determinala adopcién de los mismos.  Asf un desarrollo efectivo de
esta etapa puede visualizarse como crucial al éxito de conjunto del proceso.

* Esto no implica la exclusién del Est¥ddo en otros aspectos de estas acti-
vidades. A lo que nos referimos es al hecho que dadas las caracteristi-
cas de este tipo de actividades y la posibilidad de apropiacién privada
de beneficios que’ bfrecen, existe un incentivo para su desarrollo por
parte del ‘sector privado, “imcentivo que como veremos ne est& presente.en
el casd‘de la investigacion orientada hacia las: -irinovaciones de . tipo "agro
némico como la organizacién del ‘proceso productivo. ~ De kecho el Estado -
desarrolla este tipo de investigacién pero al hacerlo actua en generzl
por ‘ob'{dttvos de ‘tipo reguIador o para llenar un vacfo:que mo es cubiertc
por la ‘actividad privada, antes que por la propia naturaléza de la acti-
vidad como es el caso en la actividad tecnolégica referida a problemas.
de organizaci6n del proceso productivo.



_ Dentro del sector industrial el desarrollo de este Gltimo tipo de activi
dades, que .implica en dltima instancia la creaci6n de "Paquetes Tecnolégicos"
que -incluyen combinaciones de nuevos insumos y bienes de capital con nuevas
-formas organizativas y. gerenciales coherentes con el marco de restricciones,
tanto internas como externas, dentro de las cuales la empresa opera, es fac-
tible por el tamafio relativo de las mismas. Este les permite acceder a las
economfas de escala necesarias para hacer rentable los niveles de inversién
requeridos por las mismas. En el sectcr agropecuario, en cambio, dado el re
ducido tamafio de las empresas este tipo de actividades debe ser encarado ex-
ternamente a las mismas. Por otra parte debido a la casi nula posibilidad de
apropiacién privada que ofrece est: tipo de investigacién, el Estado u organi
zaciones de productores, que alcancen el tamafio suficiente como para acceder
a las economfas de escala necesarias, son los Gnicos interesados y capaces de
desarrollarlas*. Esta separacib6n entre las actividades de generacién y las
unidades adoptantes conjuntamente con la gran diversidad de situaciones den-
tro de las cuales se desenvuelve la produccién agropecuaria imponeila necesi-
dad de generar mecanismos que permitan una adecuada visualizacién del marco
de restricciones y requerimientos dentro d. que operan las empresas produc-
. toras, como gufa para la asignacién de priuvridades de investigacién.

Finalmente, y a partir del rol que el Estado juega como participante den
tro del proceso, existen con respecto del &rea industrial diferenciass signifi
cativas en cuanto a la naturaleza del esquema dentro del cual se toman las de
cisiones que guian el proceso 1nnovativo. X :

En el sector industrial las func1ones objetivo .que gufan las decisiones
referidas .al proceso innovativo son de caricter privado, principalmente por
el objetivo de maximizacién de los beneficios empresarios de largo plazo.

Los efectos externos de una determinada decisi6n de inversi6n dentro del pro
ceso innovativo, a pesar de estar presentes, no juegan un papel en el proceso
decisorio dado el caricter privado de la func¢ién objetivo. Esto determina -
que desde el punto de vista organizativo predomine una concepcién funcionalisg
ta para la organizacién de las act:’vidades. Siendo cada alternativa evaluada
en términos de sus beneficios y costos. prlvados. :

En el sector agropecuario el hecho de que buena parte de la investiga-
cién se lleve a cabo por parte del Estado hace que la configuracién de 1la
funci6n objetivo no sea ya de carécter ""Privado" sino que, a partir de lo que
el Estado mismo significa, se configure como resumen de los conflictos de in-
‘tereses que el proceso tecnolégico origina dentro de la sociedad.

Estas diférencias se traducen, desde el punto de vista inétitucional en
la configuracién de un sistema de caracteristicas mas complejas que el opera-
tivo para el sector industrial. En el campo agropecuario no son los aspectos

* Ejemplos de organizaciones de productores que encaran este tipo de acti-
vidades lo constituyen los grupos CETA de Francia y los CREA de Argenti-
na y Uruguay.



de. funcionalidad los que privan en su organizacifén sino los mecanismos de ex-
presién de los distintos intereses afectado por el proceso tecnolégico* *k

En el frea 1ndustria1 los intereses. de la sociedad se resumen en las me-
didas y. otientaciones que componen la politica para el sector y se internzli-
zan dentro del proceso innovativo via las alteraciones que éstas producen en
las sefilales de mercado que gufan las decisiones de inversiém en investigacitén
y desarrollo, . En el caso agropecuario este proceso se da, no solo a través
de la orientacién de la polfitica econémica que define el contexto econbmico
enfrentado por las empresas adoptantes, sino también directamente en-la parti
cipacion de. los. distintos grupos sociales en la. configuracioén y control de las
organizaciones .tecnolégicas.  Por lo tanto la direccifn:.e intensidad:-del pro-
ceso. tecnolégico dependers no s6lo de la polfitica econémica y la funcién obje
tivo de las unidades .adcptantes sino también de la configuraciém que, como ex
presién de los intereses dominantes, tome el modelo institucional de genera-
cién y transferencia de tecnologfa.

Estas diferencias apuntan bésicamente a resaltar dos aspectos en directa
relacién con los mecanismos de asignacién de prioridades y recursos para la
investigacién. Ellos son la naturaleza de las actividades de IyD de tipo dos
en el proceso innovativo agropecuario y el rol de actor principal que el Esta-
do asume dentro del mismo.

La separacibn existente entre las actividades de generacién y las deci-
siones de adopcién conjuntamente con la escasa posibilidad de apropiaciénm pri
vada de los beneficios emergentes de las actividades de investigacién sobre
la organizacién del proceso productivo, han determinado que sea el Estado quien
deba asumir las mismas. Estas actividades han sido planteadas, en parrafos an-
teriores, como integrando el eslabén condicionante del éxito de conjunto del
proceso, al proveer el ajuste del proceso productivo a las nuevas condiciones
que surgen de la nueva tecnologfa que llega incorporada en la forma de nuevos
insumos y/o bienes de capital. De esta manera la eficiencia del proceso inno
vativo depender8 de la efectividad con que el Estado desarrolle las activida-
des de adaptacifén de la nueva tecnologfa a las condiciones en que se desenvuel
ve la produccib6n. De ahf el rol de actor principal que se asigna al mismo den
tro del proceso.

* Con esto no queremos implicar que los aspectos funcionales del sistema son
sin importancia. Pretendemos sf plantear que estos se encuentran en buena
medida subordinados a las definiciones del '""qué'" hacer.

** Estos comentarios estin referidos a las organizaciones de carécter pdbli-
co. No se aplican a la actividad de I y D que desarrollan las empresas
agricolas el "Agri-bussines' y las especializadas en creacién y venta de
productos utilizados por el sector agropecuario.



‘ Por otra parte, 1a ptopia naturaléza eséructural del sector agropecuario,
caracterizada’ por su gran diversidad; impone gobre el desartollo de estas’ ac-
tividades una dificultad adicional: ia que_ deba encararse para un conjunto de
sltuaciones muy diversas con limitaciones y necesidades altamente diferenciaf
das, las que deben ser’ reconocidas é‘internalizadas para que e1 proceso inno-
vativo ée encuentre }ntgfnamente articulado.E ) ‘

i Dentro de ‘este contexto, los: mecanismos 'de” asignacibn'de prioridades y
recursos a la investigacién, y los 'de" programacibn de las actividades de ge-
neraciéﬁ-transferenéia, juegan un rol decisivo ya que’ ‘constituyen el canal a:
través del cual dentro del proceso innovativo, se internalizanlas orienta-:“
ciones impuestas al mismo por la sociedad y se transforman frente a los reque
rimientos que surgen de. su comunidad objetivo, en sus programas de accién

sio

o T R |



""IIILE LAS!INST;TUCIONES PUBLICAS DE GENERACION TECNICA

A. Intirddug:cidn .

El sistema de generacién de tecnologfa agropecuaria en América Latina -
esti compuesto esencialmente por cuatro tipos de organizaciones. Los Centros
de Investigacién y Extensién de: caricter: pdblico, los Centros Internacionales,
las Univérsidades e Institutos vinculados a ellas y las instituciones de fndo-
le privada generalmente de tipo federativo tal como, por ejemplo, la Federa-
ci6én de Cafeteros de Colombia.

Estos tipos de organizaciones existen simulténeamente en casi todos. los
paises, sin embargo, un an&lisis somero indica que existe una cierta "eleccién
preferencial" en cuanto a la creacién de centros nacionales integrados al apa-
rato estatal como alternativa 21 robustecimiento de las Universidades y sus
Instltutos, lo cual resulta en un esquema mas autdnomo y descentralizado.

De esta forma Argentlna, Colonola, Ecuador Chile Uruguay y muy recien-
temente Bolivia han creado centros nacionales de considerable envergadura que
son en ¢cada uno de esos pafses las instituciones mas importantes en cuanto a
actividad innovativa agraria. Por el contrario Perd, Venezuela y México han"
optado por esquemas institucionales menos centralizados dando a las Universi-
dades 'un rol importante  dentro del sistema de generaci6én de conocimientos.
Brasil, que es un caso bastante particular, ha optado por una situacién inter
media pero' de todos modos ca acter: zada po* la descentralizacibn y flexibilidad
del sistema :

LaS'ideas<y comentarios contenidos:- en este:trabajo esté&n referidas prin-
cipalmente a los centros de investigacién y extensién de carécter pdblico
(Centros Nacionales). Estos Centros Nacionales, creados en la dltima parte
de 1la década del 50 y principios de la del 60, fueron desarrollados sobre la
base de estructuras previamente ex’stentes en los Ministerios de Agriculturar.
Todos ellos constituyen organismos autarquicos dependientes de los respectivos
Ministerios o Secretarfas de Agricultura, con objetivos: legales, ‘brganizacién
institucional y estructuras sorprendentes 'parecidas entre sf{**. . Esto es pro-
bablemente consecuencia de la considerable "Hibridacién" de ideas que hubo a
través de organismos y consultores internacionales que participaron en la con-
cepcién de estas organizaciones.

*  INTA (Argentina) 1958; ICA (Lolombia) 1961; INIAP (Ecuador) 1962;
INIA 1957; IBTA (Bolivia) 1976.

*%  Uruguay es una excepcién en cuanto a que no es una organizacién autar-.
quica.
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Desde el punto de vista de ‘168 mecanismos de planeamiento utilizados exis
ten ciertos rasgos comunes a todas las instituciones. En particular cabe men-
cionar: (a) una organizacién por Programas, donde cada programa representa un
producto y en algunos casos una disciplima académica y (b) una organizacién ad
ministrativa por unidad operativa (Centros o Institutos de Investigacion y/o
Estaciones Experimentales) ( . .

+"Las pautas de organizacién institucional incluyendo los mecanismos de pla
nificacién han sido:analizados en profundidad en el caso de INTA de Argentina,
el ICA de Colombia y el EMBRAPA del Brasilk.

Estas tres instituciones, que son también las més importantes del conti-
nente, tienen mecanismos de planificacién considerablemente similares. . Esto
es" particularmente cierto para el ICA y el INTA las cuales tienen una notable
similitud tanto desde el punto de vista organizativo como en cuanto a su desa.
rrollo histérico.

B. Mecanismos de Programacién Utilizados- Desarrollo'y ggzgg;ggggéiggg gfin-
: cipales. : : . ‘ e

El origen y desartrollo inicial deé las actividades de investigacién est8
fntimamente vinculado::al desarrollo de las ciencias exactas .y biodlégicas, las
cuales en razén de 8u preeminencia y prestigio imprimieron ciertas concepcio-
nes organizativas“y metodolégicas al conjunto de la actividad cientffica. Es
to-explica, al menos en parte, el hecho de que en los paises desarrollados
del mundo‘éccidental la concepci6bn liberal de la ciencia logré imponerse sin
mayor discusién, hasta mediados del siglo XIX, a la organizacién rfgidamente
planificada instrumentada en los pafses socialistas**. Como consecuencia de
ello’'y sin perjuicio de ciertos casos aislados .donde la actividad. innovativa
se organizé en torno-a objetivos como; por ejemplo, la investigacién agricola
desarrollada por Gran Bretafia en sus colonias, la mayor parte de la.actividad.
cientffica estaba fundamentalmente determinada por. la:iniciativa individual
de Ios investigadores*** :

Esta concepcién individualista de la ciencia, a nuestro juicio, se apoya
principalménte en tres: argumentos interrelacionados
SR

1. El respeto a la individualidad del "gen1o creador"

2. La conviceién, originada en la naturaleza de las ciencias exactas
y naturales, d& que: (a) el conocimiento cientffico se cofidttuye paso a pasv
con el aporte de. los nuevos descubrimientos, pero independientemente del ‘or---
den o secuencia en que dichos conocimientos scn generados, y, (b) los

¥  a) CIAP (4)
b) Ardila (1), (2)
c) Lépez Neto, A.S. (13)

Ver Forni (8)
Ver Scobie (19).

¥
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conocimientos convergen naturalmente, entrelazéndose y cubriendo de manera
espontanea e1 nﬁmero de problemas que definen el "universo investigable

- Esta concepciﬁn individualista, o los principios en qué eila se apoya,
comenzaron a ser cuestionados desde las ciencias sociales y técndfégicas a
partir de la evidencia de que el conocimiento que sé refiere a cuestiones di
rectamente vinculadas al funcionamiento de la sociedad, incluyendo 1as rela-
ciones técnicas de produccién, tienen no solo un alto grado décn&ﬂeamcia si
no también .un considerable contenido valorativo. Asf mismo, la fnterrelac16n
de la investigacién desarrollada en distintos paises y la variedad cada vez
més- grande de problemas a ser analizados llamaron la atencién sobre las ven-
tajas de evitar duplicaciones a través de un ordenamiento de la actividad in-
novativa.

Por otra parte y éste es eguramente el argumento central, loé"prOpios
logros de:la ciencia y su clara traduccién en beneficios concretos a la hu-
manidad, .o por 1o menos a grupos de intereses o paises espectficos quienes
se beneficiaron de la tecnologfa como fuente de poder econémico o bélico,
fué creando conciencia sobre la utilidad concreta de' la actividad cientffi-
Ca* Pt .

La primera exposicion clara de estas cuestiones fue hecha en los medios
académicos por Bernal (3) quien genera asf la ya tradicional polémi¢a alre-
dedor de las ventajas de una ciencia libre (liberal) defendida por argumen-
tos:como los de Polanyi (17)}"qiien plantea que todo intento de'canalizar la
investigaci6n cientffica en la direccién de prioridades socialmente deseables
asfixiarfa el espiritu creador y tendrfa consecuencias perniciosas para la
ciencia misma**

Una ciencia plan1f1cada implica definir con claridad las opciones en tor
no a dos cuestiones centrales: (a) los objetivos de ‘desarrolio y su vincula-
cién a resultados probables de distintas actividades de investigacidn lo cual
permite seléccionar &reas y temas (objetivos) prioritarios para la actividad
innovativa;. (actividad que nosotros llamaremos planificacién y (B) los meca-
nismos organizativos de la actividad de investigacién por los cuales se logra
la coordinacién y més éficiente uso de los recursos utilizados en relacién a
los - objetivos seleccionados (actividad que nosotros deﬂominaremos programa-
cion )*** RN

* .-Es bién conocido que durante la década del 40 las necesidades de la gue
- rra motivaron la asignacién de recursos humanos y matefiales a fines bé
licos bien precisados de antemano. Nace &sf el Programa Science, sien-
do el proyecto Manhattan el ejemplo clasico de este tipo de organiza-
cién.

dke Para una discusién de este tema ver Forni»iﬁ)

*%% Terminologfia utilizada por Jean-Jaques Salomén.

*
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En este sentido la difueidn del Big Science: en la mayorfa de los pafses
desarrollados, especialmente Estados Unidos. en los campos de la tecnologfa
bélica y algunos otros, es decir, la organizacién de la ciencia en torno a
grandes proyectos con objetivos predeterminados implica dos cosas. -En pri-
mer lugar la creacién de un novedoso y efectivo sistema de organizacién (pro
gramacién) de la actividad a partir de objetivos (prioridades) predetermina-
dos. En segundo lugar y como consecuencia de:lo anterior la creacién de di-
versos mecanismos, aunque sea de caréicter informal, para la seleccién de di-
chos objetivos (planificacién). Este proceso de seleccién, al menos en el
caso de los grandes objetivos, quedé enmarcado dentro del proceso polftico
y de 1la direccibén del Estado como representante de los intereses de la co-
munidad¥*.

Sin embargo, esta tendencia organizativa tiene menor impacto en la in-
vestigacién vinculada al sector agropecuario donde la mayor parte de la ac-
tividad innovativa queda enmarcada en la concepcién de "ciencia individualis
ta", caracterfstica de las instituciones universitarias. Posibles explica-
cionea a este fen6meno son la naturaleza federalizada de dicha investigdcién
y las corrientes predominantes de opinién en los medios académicos. Asf
Hayami y Ruttan (12) sostienmen que la sociedad dentro de una organizacién ca
pitalista del mercado cuenta con mecanismos econémicos & institucionales que
aseguran la adecuada orientacién de las actividades de 1nvestigac16n desarro
lladas con. fondos pdblicos. :

" En América Latina, el desarrollo de las instituciones vinculadas al pro
ceso de generaci6n-adopcién tecnolégica recibe un notable impulso a partir de
fines de la década del 50 y principios del 60.

Como es 1l6gico las corrientes de opinién y los modelos institucionales

vigentes en los paises desarrollados tuvieron considerable impacto en las for
mas organizacionales adoptadas en América Latina.

. 8i bien hemos sefialado que la investigacién agropecuaria en Estados Uni
dos habfa mantenido en gran medida una organizacién de tipo individualista
diversas fuentes cuestionaron esta conce.cién para el caso de los paises en
desarrollo. Por ejemplo, los mismos Hayami y Ruttan (12) argumentan que la
escasez de los recursos comprometidos y la diversidad y gravedad de los pro-
blemas que estos pafses enfrentan impide lograr la necesaria masa critica en
los esfuerzos encarados, con el resultado de una ineficiente dispersién de
recursos. Estas criticas y la creciente difusién de las ideas organizativas
del Big Science,, adoptadas también por las grandes empresas privadas en sus
actividades de IyD motivaron que en distintas esferas se propusiera una orga
nizaéfdn‘qe la investigaci6én en grandes programas de accidn.

% Para una interesante discusifén de este tema aunque en otro contexto don
de se critica esta concepcién liberal del estado ver ‘Galbraith (9).
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Es asf que tanto los Centros Nacionales de Investigacién Agropecuaria,
creados durante las décadas del 50 y 60, como los Centros Internacionales
creados una década después adoptaron este tipo de organizacién. Asi mismo,
en todas estas instituciones la poca informacién disponible y el propio con-
texto ideol6gico imperante hicieron que los programas fueran definidos en tér
minos de los productos cuantitativamente més importantes¥*. Por otra parte
las actividades dirigidas a asignar prioridades entre programas y dentro de
cada programa a distintos tipos de actividades, es relativamente incipiente
y con pocos recursos humanos y materiales a su disposicién. Lo que se desea
resaltar aquf es que, con algunas diferencias organizativas y metodolégicas
que pueden ser consideradas como menores todos los Centros Nacionales de In-
vestigacién han adoptado como mecanismo principal para la asignacién de prio
ridades la organizacién de programas por producto (o disciplina) que compi-
ten entre sf por los recursos disponibles. Este mecanismo de asignacién de
recursos, bastante formal en algunos casos, esti superpuesto a la competen-
cia por recursos que se establece entre las unidades operativas (centros é
institutos) y que expresan ya sea el poder politico de las regiones y grupos
sociales a los que sirven o el prestigio e influencia de los responsables de
la conduccién técnico-administrativa de dichas unidades.

La diferencia substantiva desde el punto de vista organizativo entre los
esquemas mencionados es que el primero tiene mas reconocimiento formal y al
menos en principio, existen métodos explicitos por los cuales las decisiones
se sistematizan y analizan de forma racional. Por el contrario, el segundo,
se introduce a través de las decisiones diarias y a pesar de su importancia
real, tiene un status institucional menor.

¥ La mayor parte de estas instituciones incluye algunos programas de
caricter disciplinario y una organizacién administrativa parcialmen-
te disciplinaria.
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IV. LA SELECCION DE PRIORIDADES PARA LA ACTIVIDAD INNOVATIVA
~.A PARTIR DE PROGRAMAS POR PRODUCTO. EVALUACION CRITICA.

A. Inffoducéién.

En las secciones anteriores hemos presentado una descripcién del proceso
innovativo y.de sus componentes y hemos desarrollado sucintamente la génesis
hist6rica de los mecanismos de programacién mas difundidos en las principales
instituciones de investigacién agropecuaria en América Latina. En esta sec~-
cién utilizaremos estos elementos para mostrar las limitaciones de la progra-
macién por producto como mecanismo de seleccién de prioridades y asignacién
de recursos para la investigacién.

A estos efectos retomaremos la diferenciacién seméntica adoptada respec-
to a los términos planificacién de la actividad innovativa y programacién de
la misma. La planificacién de la actividad innovativa, es decir la seleccién
de prioridades de los programas de investigacidn est& directamente vinculada
a la necesidad de vincular y referir los programas de investigacién a los ob
jetivos de desarrollo. En este sentido la asignacién de prioridades de inves
tigacion requiere establecer ciertos nexos entre el producto esperado de la
investigacién y los propios objetivos de desarrollo. La programacién de la in
vestigacién,por el contrario, se refiere mas directamente a la seleccién de los
medios que ser&n utilizados para lograr ciertos resultados deseados. Es de-
cir se refiere ala estrategia y método de la investigacién.

La tarea de planificar la actividad innovativa implica un intento de es
tablecer qué tipo de nuevo conocimiento tecnolégico puede contribuir més eﬁi
cientemente al logro de los objetivos de desarrollo. Esta tarea, que es de
una enorme complejidad conceptual y empfrica, puede dividirse en dos etapas.
.Una primem etapa consiste en determinar a partir de los objetivos globales
de desarrollo cuales son las contribuciones deseadas del sector agropecuario.
Estas, que a su vez se convertirér en las metas 0 prioridades para el desarrg
‘110 del sector, definirén los campos de atros instrumentos de polftica. Esta
“etapa de la planificacién normalmente ser& funcién especifica ‘de los organis-
mos de planificaci6n los cuales darén este tipo de directiva a las institu-
ciones tecnolégicas. La existencia de estas directivas, o su definicién por
 las propias instituciones tecnolégicas, son un paso insoslayable del proceso
de asignacién de prioridades para la investigacién. '

La segunda etapa se reficre mas especfficamente a la actividad innova-
tiva y es funcién primordial de las propias organizaciones de investigacién.
En esta segunda etapa seri necesario establecer objetivos tecnolégicos espe
cificos en términos de las prioridades de caricter mas. general establecidas
en la primera etapa.. Por ejemplo, si la prioridad fijada fué aumentar la pro
duccién del producto A sers necesario determinar qu€ tipo de conocimiento,
tales como nuevas variedades, control sanitario, mecanizacién,etc., serd ins
trumental en el logro del aumento de la produccién de dicho producto.
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En general puede afirmarse que los organismos de planificacién de .buena
parte de los pafses de América Latina.no -han cumplido’ satfsfactoriamente sus
funciones de provéer directivas apropiadas a los organismos de iﬁvestigaciOn.
De todos modos cuando lo han hecho o cuando las propias instituciones tecno-
16gicas se han visto obligadas, ante la ausencia de directivas precisag; a
definir ciertas prioridades de iIndole global las mismas se han circunserito
a la asignaci6én de prioridad a ciertos productos que por su importancia rela
tiva; perspectiva de buenos precios, o su alta participacién en las exporta-
ciones aparecian como alternativas obvias. . . .- , e
El segundo paso en la mecinic: de planificacién, generalmente responsa-
bilidad de-las propias instituciones de investigacién, ha sido instrumentali..
zado a partir de programas por producto. A partir de estos programas .las ing
tituciones tienden a definir la asignacién de resursos entre programas (pro-
ductos) 'y entre distintos. tipos de. investlgacidn (resultados deseados) dentro
de cada programa : : : :

En las péginas siguientes argumentaremos que- la seleccién de prlorida-
des de’'investigacibn -a'partir de productos se apoya. indirectamente en .un cqg_
junto de supuestos de dudosa validez, los cuales estén directamente vincula-;
dos tanto a la evaluaci6én de los beneficios potencialmente obtemibles, como -
a’los costos asociados a distintos grados de. intensidad. y distintas .caracte
:risticas cualitativas del progreso tecnolégico

B. La Seleccidn de Productos como mecanismos de vinculacidn entre los ob-
jetivos de Desarrollo y las prloridades de Investiggcién.

La fijaciéi de prior1dades de 1nvestigacion a partir de una prior1zaci6n
de productos  agropecuarios en términos de sus precios (valor):proyectados se.
apoya, tal vez inadvertidamente,.en: la concepcién neoclésica del funcionamiepn
to de las economfas de mercado en cuanto a su;deseripci6n idealizada del fun-
cionamiento del mercado, sus consideraciones sobre la existencia de equili- .
brios y sus‘Julcios valorativos en torno a la defimnicién y naturaleza del bie
nestar. La utilizacién de estz es tructura de anilisis da lugar a los siguien
tes cOmentario. : '

1. Rigideces estructura]es y la 1rre1evancia de los precios de mercado.

En un mundo neoclésico -- y tal vez el sector agropecuatio de _algunos
paises desarrollados pueda considerarse que tiene las caracteristicas implf-
citas ‘en el mismo -- la estructura productiva se caracteriza por -tener: (a)
empresas de tamafio mediano con un comportamiento capitalista '(homogéneas) (b)
mercados de productos, factores e informci6n aproximadamente perfectos y(c) .
perfecta mobilidad de: factores. En estas condiciones los precios de los pro
ductos son fié&l ‘éxpresién del "valor'* del producto para la sociedad.

g . S ' . e B
* Dada la distribucién inicial de recursos productivos,.y suponiendo que
la soberanfa del consumidor es el elemento determinante de las decisio-

nes de produccién.




Adicionalmente cualquier incremento de la eficiencia productiva de un produc
to resultari en aumentos de la produccién de dicho producto y/o liberacién
de factores productivos que serin utilizados en la produccién de otros pro-
ductos. La importancia relativa de cada efecto estar§ determinado por la
forma de la demanda, pero, 'y esto es lo sustantivo, dada la perfecta mobili
dad de factores y la perfeccién de los mercados siempre resulﬁaré en un au-
mento del bienestar general.

Desde esta perspectiva de anilisis, la eleccién de los productos como
unidad organizativa bésica y el aumento de la produccién (la eficiencia pro
ductiva) de aquellos cuantitativamente m&s importantes como objetivo icentral
de la investigacién, es una forma sencilla y adecuada de resolver el proble
ma de la ‘asignacidén de los recursos, problema central y casi dnico al cual -
la teorfa (nevtlésica): presta atencién. Esto es asi porque cualquier mejo-
ra en la.eficiencia productiva que se logre se transmitird, via el ‘sistema. .
de precios: y-.dadala mobilidad de factores a todo el resto de la economia. -
Asf mismo, los beneficios: econbmicos de dicha innovacién tecnolégica se dis.

tribuirédn de manera equitativa (dentro de la légica neocl&sica) entre los :
distintos integrantes de la sociedad*. ‘ IR

Sin embargo, las condiciones de produccién m&s difundidas en Latinoa-
mérica no pueden considerarse como homogéneamente capitalistas, y mucho me-
nos aun en la versién idealizada de la teorfa neoclésica.

En primer lugar, la estructura de produccién no se puede caracterizar
como compuesta por empresas de tamafio mediano, que se insertan en mercados
competitivos: y tienen capacidad de acumulacién.  La agricultura de subsis-
tencia y el minifundio asociado al latifundio, son sistemas considerablemen
te difuhdidos. Mientras que en Canad& (1971) y Estados Unidos (1969) el por
centajede explotaciones de menos de 5 hectdreas es de 3.9 por ciento y 5.9
por ciento respectivamente, los paises de la regién ostentan porcentajes que
van del '15.7 por ciento para Argentina (1960) a 86 9 por ciento para el Sal-
vador (1971)**

En segundo lugar, los mercados de productos y factores presentan serias
imperfecciones, y la infraestructura de comunicaciones es deficiente. Lo
cual genera una situaci6én de acceso a los mercados y a la informacién dife-
renciada para los distintos tipos de empresas productoras. As{ mismo, la
movilidad del factor trabajo es restringida y la incapacidad de la_economfa
de generar: empleo es un hecho amp11amente reconocido y una preocupacion prio
ritaria. @ (L i : - - : i

* Dada la distribucidn inicial de recursos y la productividad marginal de.
los mismos.

*%  Brasil (1970) 33.6 por ciento, Nicaragua (1963) 35.4 por ciento, Para-
“guay (1961) 46.4 por ciento, Bolivia (1950) 59.3 por ciento, Colombia
(1970) 59.5 por ciento, México (1960) 66.8 por ciento, Ecuador (1968)
74.3 por ciento, Guatemala (1964) 74.9 por ciento, PerG (1961) 82.9 por
ciento. Seg(n datos del U.S.D.A. ("Agriculture in the Americas' ERS,
USDA»1976)
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Por otra parte, los excedentes generados como consecuencia de la adop-
cién tecnoldgica no necesariamente fluyen hacia el sector industrial a tra-
vés de menores precios al consumidor ni implican un mejoramiento del nivel
de vida del agricultor. -Buena parte de dichos excedentes quedan en el siste
ma de comercializaci6n de carédcter oligopsénico que se genera como consecuen
cia de: 1a propia estructura agraria imperante, o fluyen a manos de los pro-
pletarios de la tierra, el factor mas escaso, ante la abundancia de mano de
obra barata provista por los propios minifundistas.

El reconocimiento de este conjunto de rigideces estructurales implica
la irrelevancia 'de los precios de riercado como indicadores del "valor social"
de los bienes dé consumo y de la productividad de los factores de la produc-
cién. Esto trae como consecuencia la necesidad de definir a los fines de la
planificacién «- asignacién de prioridades -- funciones objetivo que inclu-
yan, ademis del objetivo de crecimiento, otros tales como la generacién de
empleo y la mejor distribucién del ingreso. Esto implica que los mecanismos
de planificacién deben intentar explicitar las vinculaciones existentes entre
las distintas alternativas de innovacién tecnolégica y los objetivos de desa
rrollo que la comunidad se he dado a sf misma.

2. La no Neutralidad de la Tecnologfa.

La innovacién tecnolégica no solo incrementa la produccion por uqi
dad de tierra sino que tiene una variada gama de impactos sobre la estructu-
ra productiva y la distribucién del ingreso*.

Por un lado, el progreso tecnolégico produce cambios estructurales de
tremenda importancia para el sistema econémico, que hacen necesario el an&-
lisis de los senderos tecnol6gicos adaptados a cada circunstancia particular.
Es bien sabido que distintos tipos de técnicas implican una determinada uti-
lizaci6n de los factores de la produccidén. Por lo tanto, un proceso de gene
racién y difusién de tecnologfas de cierta naturaleza produciri estructuras
econfmicas con diferente capacidad de utilizar eficientemente la dotacién de
factores con que cuenta originalmente el sistema econémico, determinando in-
directamente la capacidad de produccién global**, Por ejemplo, una innova-
cién biolégica tal como una nueva variedad de trigo afectar& la utilizacién
de factores de manera distinta que una nwe va maquina para cultivar el trigo**x*,

* Una serie de trabajos empiricos han evaluado estos efectos en casos par

ticulares. Ver ejemplo: Scobie (19), Coffey (5), UNRIDS (10) y Evenson
7).

**  Para una discusién de este tema ver Pifieiro, Martinez¥y Armelin (16)

***s_ger por ejemplo, los trabajos de Scobie (19); UNRIDS (10); Darlymple
“ le). 2 | e :
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. Por otra parte.la generacién de un excedente econfmico. a partir del pPro
greso ‘tecnolégico est4. acompafiado, en nuestro sistema .econdémico, por una dis
tinta capacidad de apropiacién del mismo por parte de los diferentes grupos
sociales. ,

. Esta variable capacidad de apropiaci6én del excedente depende"fundamené
talmente de tres factores. Primero, de ciertas caracteristicas del sistema.
econémico, . relativamente diffciles de cambiar, tales camo la. naturaleza ‘de la
demanda de l¢s bienes finales. Segundo,‘de los "sesgos" en- cuanto ‘2l nso de.
factores. de la tecnologfa en s{ misma y consecuentemente cada tipo de técni-
ca traeré aparejado un sesgo carac_eristico en el uso de los factores y por '
lo.tanto afectars diferencialmente la distribucién, .del excedente generado.

Por ﬁltimo, la: participacién de cada grupo también ser4. funci6n de la natu-
raleza de su insercién en el proceso productivo y de la capacidad de nego- .
ciacién que le otorgue el mercado institucional existente. En la medida que
el efecto distributivo final se manifieste con alguna intensidad, la tecno-
logfa.:generada estarid favoreciendo diferencialmente a grupos sociales deter-
minados. : : : "

d3, La Dualidad Regional.

E1 desarrollo desigual de las distintas regiones de los paises La-
tinoamericanos puede plantearse como un hecho irrefutable. Esta ‘caracteris-,
tica que se ha dado en llamar el '"dualismo regional", que tiene su origen
tanto en cuestiones ecolégicas conio en el propio contexto hist6érico dentro
del cugl se da el desarrollo de los .sectores agropecuarios de los paises.

De este hecho surge que cada regién tenga, desde el punto de vista de -sus
necesidades tecnolégicas, diferentes requerimientos en funcién: de cuales
sean :los. objetivos de desarrollo que cada pais adopte.

El reconocimienta de la "duglxdad regional" como caracteristica impor-
tante deg .las economias Latinoamericanas implica la necesidad de tener crite
rios de asignacién de prioridades entre las distintas regiones de cada pais.
La determinacién de prioridades por producto implica en ciertos casos, dada
la especializacién regional en alguno de ellos, una decisién implicita en
cuanto a priorizacién por regiones ' Sln embargo, esto no eés siempre asf y
en general el criterio por producto. ‘es insuficiente para la priorizacibn de
las distintas regiones en funcién de objetivos de desarrollo

4. Diversidad de los Tipos de Empresas Agropecuarias.

- La ptoduccién atropecuaria se or;gina a partir de’ ‘un uniVerSO ‘al-
tamente diferenciado en cuanto a los distintos tipos de empresas que en é1
participan. Las caracteristicas distintivas de dichos tipos’ de’' empresas se’
dan tanto en las diferencias existentes en los recursos productivos que las
mismas controlan y los diferentes tipos de comportamiento econémieo -- defi
nidos a partir del origen funcional de la generacién de excedentes == como
en los distintos contextos econémicos que las mismas ‘enfrentan. Esta diver
sidad, conjuntamente con la no neutralidad del proceso innovativo, plantea-
da anteriormente, determinari que distintas orientaciones e intensidades de
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dicho proceso tengah sobre cada tipo de empresa efectos diferenciados depen
diendo de sus caracteristicas estrudturales particulares*.

La planificacién a partir de programas por productos al ignorar las di-
ferencias existentes entre tipos de empresas en lo referido a disponibilidad
y acceso a los recursos, comportamiento y contexto econémico que las mismas
enfrentan, implfcitamente presupone condiciones neoclésicas de produccidn.

Es decir, la posibilidad de que todas las empresas hagan los ajustes necésa-
rios” para adoptar la nueva tecnologfa, incluyendo cambios adaptativos en su
propia estructura productiva, asf, inadvertidamente, se introduce un sesgo en
la actividad ‘innovativa hacia las (mpresas que realmente tienen esta capaci-
dad de adaptacién. Esta situacién es la que hace que la tecnologfa no espe-
cifica sea sesgada hacia las empresas de mayor tamafio, que son las que enfren
tan condiciones ‘de produccién aproximadamente "neoclésicas"

" E1 conjunto de comentarios presentados sugieren la necesidad de estable-
cér mecanismos de an&lisis y planificacién que vinculen de una manera mas
adecuada los objetivos globales de desarrollo y las prioridades de investigg
cién. Utilizar para ello, de manera exclusiva, una priorizacién de productos
lleva ineludiblemente a sesgos importantes en la seleccién de prioridades de
investigaci6n. Los argumentos presentados sefialan la necesidad de incluir a
partir del funcionamiento real de las unidades de produccién elementos de and
1isis que incluyan las discrepancias regionales, 1a no neutralidad de la tec-
nologia y las imperfecciones de mercado.

C. Los Programas pdr producto como macanismo de seleccidn de prioridadeg
para la actividad innovativa

La planificacién de la actividad innovativa en su segunda etapa esté di
rigida a ordenar y sistematizar la priorizaci6n y seleccién de distintas
4reas de investigacién en términos de su importancia relativa con respecto
a los resultados deseados o predeterminados. Por ejemplo, sillos resulta-
dos de la investigacidn que se descan obtener son incrementar la produccién
del producto Ay con tecnologias que minimicen el .uso del recurso X la pro-
gramacién de la investigacién deber§ estar dirigida a disefiar los proyectos
de investigaci&n mas apropiados y mecesarios para lograr estos objetivos de
la investigaci6én. Es decir, deberi evaluar y seleccionar aquellas activida-
des de investigacién que potencialmente contribuyan en mayor medida a dichos
objetivos. :

A nuestro juicio la Programacién por producto es deficiente mecanismo
organizacional para cumplir con d;chas funciones por las causss que se deta-
1lan a continuacién

* En este sénfidg lo que se desea resaltar es que tal como muestran dis-
tintos trabajos empiricos para casos particulares (UNRISD (20); Sccbie
- (19), Obschatco y De Janvry (14), etc.) aunque la tecnologfa sea neutra
con respecto a la escala de producciébn, el acceso a los recursos y. al
€ofiocimiento no lo es.
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1. La diversidad 'de 1a empresa agraria y la consecuente importancia
crucial de la investigacién. aplicada- ‘dirigida al mejoramiento de los proce-
sos productivos.

- Hemos argumentado en secciones previas de este trabajo que el Agro La-
tino-Americano se caracteriza por la gran diversidad existente entre distin
tos tipos de empresa en cuanto a su estructura y comportamiento productivo.
Estas diferencias definen distintas demandas por: tecnologfa tanto cuantita-
tivamente como cualitativamente y distintas posibilidades objetivas de in-
corporarse a un_proceso de modernizacién.

En términos de la planificacién de la 1nvestigac16n -esto es un elemento
vital de anélisis ya que siendo la empresa agropecuaria el nicho institucio-
nal donde se efectiviza el proceso de adopcién tecnolégica, la comprensién
del proceso productivo que se da al interior de la misma es un elemento vital
para determinar el tipo de investigacién necesaria para lograr efectivamente
los objetivos de produccién deseados.

En la segunda seccién de este trabajo hemos sugerido una clasificacién
de la actividad innovativa en términos del tipo de conocimiento generado.
Dicha clasificacién incluye la investigacién bésica; la investigacién apli-
cada dirigida a la creaci6én de nuevos productos e insumos (Tipo 1) y la in-
vestigacién aplicada dirigida al mejoramiento de los procesos productivos
(Tipo 2).

A nuestro juicio la organizacién de la investigacién en programas por
producto y/o de carActer disciplinaric ha 1llevado a enfatizar, los dos
primeros tipos de investigacién (basica y nuevos productos) a las cuales se
adapta mejor. Por el contrario la propia concepcién de programas por pro-
ducto tiende a ocultar la existencia de distintos procesos productivos aso-
ciados a distintos tipos de empresa y, por lo tanto a no percibir la necesi-
dad de la investigacién aplicada de tipo 2.

Sin embargo, tal como hemos enfatizado previamente, la principal acti-
vidad de las organizaciones tecnolégicas de carlcter pdblico debe estar di-
rigido a la investigacidén de procesos productivos (précticas agronémicas)
ya que este es el campo donde otras instituciones pdblicas y privadas estan
en peores condiciones de contribuir.

La falta de investigacién en el A&rea de procesos puede ser una explica-
cidén a la lenta adopci6n de tecnologfa disponible, particularmente por aque-
1los tipos de empresa agropecuaria con caracteristicas distintas a la empre-
sa comercial tfpica de los paises desarrollados naturalmente adaptadas a la-

tecnologia generada.
2. La Produccién Multiproducto

La agricultura de la zona templada caracteristica de los paises
desarrollados puede ser caracterizada como monocultivos en algunos casos
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.intércalados;.cadawgierto némero de 'afios, con una leguminosa como fuente de
nitrégend. - Sin embargo, :la interacci6n entre los ‘integrantes de 1la rotacién
es relativamente bajak, ” -

© Por el contrario la produccifén agropecuaria de patses de zona templada
péro con agricultura mas extemsiva como Argentina y Uruguay puede caracteri-
zarsd ‘como de gran complementaridad entre.la agricultura y la ganaderfa.
Mas ‘a6n la agricultura.tradicional en la zoma tropical es tipicamente multi -
producto con gran interdépendencia -entre los cultivos no sdlo en cuanto a..
la utilizacién de la tierra y rendimientos .resultantes sino en la utiliza-
cién del conjunto de recursos utilizados. Obviamente la programacién por
producto ignora eéstas interdependencias que son, dadas las rigideges mencio
nadas, "un hecho fundamental y caracteristico de la supervivencia de la agri-
cultura ﬁtopical ' Do : :

* Ejemplos de este tipo de agricultura 36n Iékproddcéibn de tfigo en
- “Nebraska (great Plains), maiz en Iowa (COrn belt) y. el AlgodOn en
Alabamd: (Cotton: belt). - _ R :
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V.  ALGUNAS SUGERENCIAS

En las secciones anteriores hemos planteado un breve diagnéstico de las
caracteristicas funcionales de los mecanismos de planificacién de la activi-
dad innovativa mis difundidos en América Latina, enfatizando los que a nues-
tro juicio son sus principales limitaciones.

A partir de esta critica surge la necesidad de desarrollar e instrumen
tar mecanismos de planificacién (asignacién de prioridades) de la investiga-
ci6n que se adapte a las condiciones productivas e institucionales del conte
niente superando las criticas mencionadas.

Es un hecho hoy ampliamente reconocido que la investigacién y los nuevos
conocimientos tecnolégicos que de ella se derivan, pueden proveer la base pa-
ra la transformaci6n de la realidad productiva del sector agropecuario. Sin
embargo, tal como lo sugieren los comentarios desarrollados en la secci6n an
terior, no todo nuevo conocimiento tecnolégico tiene efectos homogéneos sobre
los distintos componentes del proceso agropecuario. Esto determina la nece-
sidad de que la asignacién de prioridades dentro del proceso innovativo se
desarrolle de manera tal que dichos efectos sean explicitos en funcién de los
objetivos generales de desarrollo, a los cuales la actividad innovativa esta’
dirigida.

En este sentido, los mecanismos operativos para la asignacién de priori
dades para la investigacifn deben Integrar los elementos que permitan la eva
luaci6n de las distintas alternativas en funcibén de los objetivos de desarro
llo, a partir de: (2) el reconocimiento de la empresa como la unidad donde
se toman las decisiones de produccién y por lo tanto, como la unidad natural
de an&lisis; (b) la diversidad de situaciones de produccién existentes en la
agricultura de América Latina y, a partir de ello, la necesidad de caracteri
zar las empresas de acuerdo a sus caracterfsticas centrales tanto desde el
punto de vista de su estructura microeconémica de produccién como de la na-
turaleza de su insercién en una eccnomfa regional. (c¢) Las fuertes interre-
laciones bioffsicas existentes entre los distintos rubros que se producen
simultineamente en buena parte de la a;ricultura de la regién.

El intento de considerar estos elementos lleva inevitablemente a plan-
tear el an&lisis de los distintos tipos de empresas productoras y sistemas
de produccién como la base conceptual e informativa para la asignacién de
prioridades entre proyectos de investigacién,

El gréfico N2. 1 presenta los distintos componentes y los flujos de
informacién de un esquema que contemple las orientaciones planteadas*, Los
pasos basicos del mismo pueden resumirse de la siguiente manera:

* Propuestas referentes a la.metodologia e instrumentacifin.de este esque-
ma han sido desarrolladas en distintos trabajos (10), (11), (15).
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1. Realizacién de diagnésticos regionales que caractericen las regio-
nes, las producciones principales, su insercién en la economfa global y prin
cipalmente los sistemas de produccién (tipos de empresa) predominantes en ca
da regién.

2. A partir de esta informacién y en términos de los objetivos globa-
les de desarrollo, priorizan regiones, productos y caracteristicas cualitati
vas del proceso innovativo (uso relativo de recursos y tipos de técnicas).

3. A partir de esta priorizacién de carécter general disefiar y evaluar
proyectos alternativos de investigacién a partir de los efectos que dicho nue
vo conocimiento tendria sobre la estructura productiva y comportamiento de los
sistemas de produccién a los cuales esté dirigido en términos de los objetivos
seleccionados en el punto anterior.

4, A partir de esta evaluacién seleccionar los proyectos de investiga-
cién.

Este esquema contempla como dos procesos separados, aunque integrados,
a la asignacién de prioridades, en términos de regiones y productos y al de-
sarrollo y priorizacién de proyectos especfficos de investigacién. E1 pri-
mero se origina en la contraposici6n de la informacidén proveniente de los
diagnésticos regionales y tipologfas de empresas con los objetivos globales
derivados de las polfticas nacionales de desarrollo. El segundo, planteado
como responsabilidad de los investigadores, integra, a partir de las grandes
prioridades, la informacién sobre necesidades y problemas de los sectores
productivos para transformarlas en proyectos especificos de investigacidn.
Estos, evaluados en términos de sus beneficios y costos potenciales tamafios
sociales como privados, constituyen la base del proceso de asignacién de re
cursos a actividades y programas especificos.

Un proceso de esta naturaleza aportarid no solamente a la asignacién de
prioridades y programacién de la irvestigacién. También proveer&, a partir
de diagnésticos regionales, la informacibén sobre los aspectos de mercadeo,
crédito, etc., sobre la cual desarrolla los programas de apoyo que aseguran
la posibilidad de adopcién de las nuevas tecnologfas que resulten de las
lineas de investigacién priorizadas.

Esta percepcién est&, en la actualidad, siendo recogida en la implemen
tacién de Programas de Desarrollo Rural Integrado que se adelantan en varios
paises y particularmente en Colombia.
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