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INTRODUCCION

* Lareforma bajo RU beneficia a los paises
subdesarrollados a través de dos efectos principales:

— apoyo a las reformas nacionales hacia una reduccion de
barreras al comercio

— facilita un mayor acceso de mercado para sus
exportaciones
» Los paises que mas han profundizado la
apertura al comercio son los que mas se
benefician de la RU.

* Pero como en cualquier reforma de significacion, hay
sectores que pueden experimentar un impacto adverso.

INTRODUCCION (cont.)

* LaRU no se tradujo en una reduccion substancial — en el
corto plazo — de los niveles de proteccion (debido a la
llamada “dirty tariffication”, la seleccion del periodo base,
la flexibilidad de postergar la apertura a los paises mas
pobres). Luego el impacto de la RU en elevar los precios
internacionales no puede ser muy significativo todavia.

* Su mayor logro en el corto y mediano plazo fue el cambio
en las reglas de comercio, lograndose una mayor
transparencia de las barreras de comercio — la llamada
tarificacion, la eliminacion de RQs, la reduccion de
subsidios de exportacidn, y fortalecimiento del mecanismo
de resolucion de disputas.
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Efectos liberalizacion

* El impacto de la liberalizacion logrado en la RU varia entre
productos.

» Se estima que en trigo el impacto de la liberalizacion bajo
RU resultaria en un aumento de aproximadamente 3.8% en
su precio internacional, en contraste a un aumento de 2%
para granos forrajeros (feed grains) y 1% en lacteos
(Goldin & van der Mensbrugghe 1996).

» Esto debido al grado de liberalizacion y , reflejo de esto, la
sustitucion de area desde productos con mayor
liberalizacion hacia productos con menor liberalizacion.

Tendencias recientes en precios
internacionales

» Se constata una tendencia declinante de precios
internacionales reales a lo largo de todo el siglo
XX.

* Durante los 1990s los precios internacionales
(reales) de trigo , maiz y arroz han sido los mas
bajos de todo el siglo XX (D.G.Johnson 98).

* Esto a pesar del aumento en 1995-96. En 1997-98
ya han bajado al nivel de 1990-94, que fue
excepcionalmente bajo .




Digitized by GOOS[@



Grifico 1
Indice de precios internacionales de productos agropecuarios (*)

(1994=100)
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1987 1988 1980 1990 1991 1992 1993 1984 1995 1996 1997

107.7 123 175 1136 108.7 100.7 1014 100.0 25 955 852

(*) calculado en base a los precios inleracionales de : amoz malz trigo, sorgo, fibra de aigodén, azicar ycame vacuna
Para caicular el indice los precios en délares reales, se porla de los afios 95 a 97, en los paises de Latinoamérica.

Tendencias recientes en precios
internacionales (cont.)

» Lo mas probable es que se mantengan bajo por 3-5
anos, y su recuperacion dependerd en parte de una
recuperacion econdmica en Asia del Este y Rusia.

» Estos bajos precios desincentivan la produccion,
los inventarios pueden bajar, y se podrian producir
alzas transitorias de precios.

* Pero la tendencia de largo plazo es claramente
declinente.

» Laimplementacién RU podria lograr un cierto
desplazamiento hacia un mayor precio, pero sin
afectar significativamente la tendencia.
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Inestabilidad de precios

« El analisis empirico concluye que no hay evidencia que
haya aumentado la inestabilidad de los precios
internacionales agricolas durante el periodo 1972-96
(Sarris 1998).

El impacto de la RU en el futuro respecto a inestabilidad
de precios es incierto.

Aparte de factores de clima, el nivel de inestabilidad estara
influido por factores como tarificacion, acuerdos
regionales, China y Rusia, tendencia hacia politicas de
apoyo a ingreso.

Sin embargo creemos que consecuencia de la tarificacion,
observaremos una mayor presion por estabilizar precios al
productor en los mercados internos.

Tendencia de Precios Internos

En varios paises de la region, la apertura unilateral y
posterior firma de la RU ocurre en un trasfondo de
reduccién substancial de precios reales al productor en
productos agricolas transables.

Los precios reales para los principales productos
agropecuarios durante 1992-94 (periodo de
implementacion de la mayoria de las reformas unilaterales)
caen respecto a 1990 en Argentina, Colombia, Pert, El
Salvador, Uruguay, y Venezuela.

En Argentina y Colombia la caida fue demasde 40y
20%, respectivamente

En otros paises, la caida de precios se produce durante los
ultimos tres/cuatro anos. Es el caso de Brasil, Chile, Costa
Rica, y otros.
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Cuadro 1
Latinoamérica y el Caribe: indices de precios reales internos ()

(1994=100)
Pais Ao
19950 1957 1952 TH3 T4 1905 1955 TR7 |
ARGENTINA 148.3| 118.8| 89.8 103.1 100.0) 102.8| 120.3| 103.2
BOLVIA 102.7} 95.7| 95.6 95.1 100.0] 92.8| £ o
BRASILL o s o 114.7] 100.0, 90.6| 87.3| 87.4
CHILE 102.3, 110.2 109.2 103.5/ 100.0| 98.1 96.9) 97.0
CoLOMBIA 126.9| 119.7 111 102.6| 100.0 5.4 90.9| 90.8
COSTA RICA 107.0 115.4 1062 103.1 100.0| 84.9 76.5 9.8
ECUADOR 136.5) 151.4 1267 105.7| 100.0) %62 o
EL SALVADOR 1195 1235 62.1 1204 100.0 57.1 107.8| 104.8|
GUATEMALA 96.9| 90.1 83.2 112.7| 100.0| 112.0] 117.8] 78.1
HONDURAS 821 80.5] 57.8 84.2 100.0) 75.1 9R.7| 86.7
MEXCO 130.0) 126.2) 115.9 106.1 100.0 106.1 127 o
NICARAGUA s 73.9| 857 106.3 100.0| 112.2] 134.0 116.2]
PANAMA 103.2 103.1 101.6 99.4 100.0| 97.8 101.7| 132.2
PARAGUAY 114.9) 1141 111.8 109.0 100.0| 884 “
PERU 127.7| 121.4) 106.3 119.7| 100.0, 110.0 103.3] 94.9)
REP. DOMINICANA 100.7| 107.9) 9.3 97.0 100.0 89.4) 2.4 106.0
URUGUAY 157.2 130.4) 126.6 108.7 100.0| 101.0) 72.4 66.7
VENEZUELA 122.8 120.3] 107.4 93.8 100.0 883 o
(*) Los precios de los productos ios de cada pais, da local, han sido & precios resles utiizando el IFC local. B indice

‘esta calculado on base a la produccion promedio de ios afios 1992 a 1997

Tendencia ... (cont.)

» Lareduccién de precios internos reales es aiin mucho
mayor para algunos productos individuales durante este
periodo.

» Esto generd una fuerte presién de algunos gremios
adversos a la apertura.

* Que explica la caida de los precios internos reales en
tantos paises? Tres fuerzas:

— evolucién del tipo de cambio real
— evolucién de los precios internacional
— cambios en el nivel de proteccién interno
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Tendencia ... (cont.)

 Analisis para 8 paises sugiere que la apreciacion
del tipo de cambio (influido por los flujos de
capital) ha sido el principal determinante de la
caida de precios internos (Valdés 1996).

* En algunos productos coincide con una reduccion
en el precio internacional.

» Lareforma comercial en si explica una fraccién
pequeiia de la reduccién en precios internos

Cambios en la composicion y nivel de la
produccién agropecuaria en la region

» Para comparar los cambios en la produccién en 1994 y
1998 respecto a 1990 para Sudamérica, Centro América, y
el Caribe. se dividi6 la produccién en 6 grupos, y el
hexagono base corresponde al afio base (1990=100).

* En Sudamérica el mayor aumento corresponde a cereales,
en Centroamérica a carne de vacuno, leche y azicar. En el
Caribe a oleaginosas y leguminosas, raices y tubérculos.

= El andlisis muestra diferencias importantes en la dinamica
de produccidn entre estos grupos.
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Grifico 2
Sudamérica : cambios en la produccién agropecuaria
(1990=100)

. Cultivos okaginosas

—— 1990 —g— 1994 51998

Grifico 3
Centroameérica : cambios en la produccion agropecuaria
(1990=100)

Caiadc azicar

L mosas, raiccs ytub ~. Camedc vacuno y kche
~

Frutas yhonalizas Cercales

Cukivos okaginosas

—— 1990 _5 1994 _, 1998
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Grifico 4
Caribe : cambios en la produccion agropecuaria
(1990=100)

Caia dc azicar

Leguminosas .raices ytubérculos Came dc vacuno y leche

Frutas y Honalizas Cercaks

Cultivos olcaginosas

—o_1990 _o 1994 _, 1998

Cambios en la composicion y nivel de la
produccion...(cont.)

* Los cambios son mas nitidos al examinar paises
individuales:

— en Argentina se observa una expansion mayor
en cereales, pero también un aumento en el
resto excepto en frutas y hortalizas;

— en Brasil se observa una expansion mayor en
carne de vacuno y leche, cafia de azucar y

oleaginosas.
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Grifico 5
Argentina : cambios en la produccién agropecuaria
(1990=100)

Caila dc azicar

. Came de vacuno y keche
L

/\\ Cercaks

Cubivos olcaginosas

—o—1990 _5 1994 _, 1998

Grifico 6
Brasil : cambios en la produccion agropecuaria
(1990=100)

Caia dc azicar

L inosas,raiccs y

", Came de vacuno y leche
~._ "
>

Frutas yhonalizas Cereales

Cultivos olcaginosas

—o— 1990 _o 1994 _, 1998
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Cambios en la composicion y nivel de la
produccidn...(cont.)

» En México la mayor contraccidn relativa ocurre en
cereales y la mayor expansion en carne de vacuno,
frutas y hortalizas, y azticar. Grafico 7

* En Colombia la mayor reduccioén relativa ocurre
en cereales (contrario a Argentina) y la mayor
expansion se observa en oleaginosas y carne de
vacuno y leche. Grafico 8

e En Chile, se observa una contraccion relativa en
cereales y la mayor expansion en carne de vacuno
y leche, frutas y hortalizas, y leguminosas. Grafico
9

Grifico 7
Meéxico : cambios en la produccién agropecuaria
(1990=100)

Caila dc azicar
1ee

Leguminosas. raiccs tubérculos // ‘e

Camec de vacuno y leche

Frutas yhonalzas i N Cereakes

el
Cultivos olcaginosas

—o— 1990 _o 1994 _, 1998
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Grifico 8
Colombia : cambios en la produccién agropecuaria
(1990=100)

Cailadc azicar

as.raices y ", Camc dec vacuno y kche

Frutas yhortalizas Cereaks

Cultivos olcaginosas

—e—1990 g 1994 _, 1998

Grafico 9
Chile : cambios en la produccién agropecuaria
(1990=100)

Camc de¢ vacuno yleche
100

as.raiccs ytubércuk

/Culivos olaginosas

—o—1990 _g 1994 _,_ 1998
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Produccion a nivel de producto

* En 1998 observamos:

aumentos importantes en trigo en Argentina y una
reduccién en Brasil y México respecto a 1987/89 .

expansion de arroz en Pert y su reduccién en Brasil.
expansion de maiz en Argentina y México

aumento en carne de vacuno en Brasil., en cambio
estable en Argentina y México.

estabilidad en la produccién de azicar en el Caribe
entre 1987/89 y 1994, y un aumento en 1998.

Cuadro 2

Trigo : evolucién de la prod

Mexico

Brazi
2
e E—
Latinoamérica

0 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000
miles do toneladas

Promedio 87/89 g 1994 1 1998 2000

Produccién de wigo |

mies do toneladas | _premedie 87789 1004 1908 ¢ 2000
Argentina ; 9,153 n:m n:m 11,478
Brazil H 5776 2,092 2705 3268

Mexico | 4182 4151 3364 s

Fuerte : FAO
(1) citras preliminares
FAO( e la Ronde - ", 1995)
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Cuadro 3

Arroz : evolucién de la produccién

Perv

Colombia

|«

 —— |

Latinoamerica | I
o 2000 4000 6000 8000 10000 12,000 14000 16,000 18,000
miles de oneladas
promedio 8789 gy 1994 31998 2000
Produccion de amroz
miles do toneladas promedio 87/89 1994 1908 (1) 2000 (2
2667 TZ7% —TD TROSS
Brazi 7.466 7038 517 9574
Colombia 1112 1,110 1,207 1369
Pery 7% Y 1,005 s
Fuente : FAO
(1) cifras preiminares
o FAO( de la Ronda - ", 1995)
Cuadro 4
Maiz : ev ién de la prod 6
e ——
Agentina ‘%
o —
T L |
e ———————————
o _
o 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000 90000
miles de toneladas
|
@Promedio 87/89 g 1994 [ 1998 2000 i

Produccién de maiz
miles de loneladas

! promedie 87/89 104 1908 (v)
. S8 G325 75,780
Brasi H 26,047 32487 30,039
Argentina ! 7.510 10,360 19,600
Mexico | 11,050 18236 16423
Fuente : FAO
(1) cifras prekiminares
2 FAO dala Ronda la ", 1995)
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Cuadro 5

Latinoamérica y el Caribe : evolucion de la
produccién de azicar

40000

35000

- 30000 —

3 25000 —
2

S 20000 - " p—
3

« 15000 - - P
2

E 10000 - - - —

5000 —

] - SO

1998 2000

promedio 8789 1984

Produccién de szicar
miles de toneladas | promedio 87/89 1994 1998 (1) 2000 (2)
T

Latinoamérica y 28.208 29,592 35,887 31,106
ol Caribe

Fuente : FAO
(1)cikas preliminares
FAO( de la Ronde la Agri ", 1995)

Cambios en flujos de comercio internacional

Incremento sustancial de la tasa de crecimiento de las
exportaciones ALC (especialmente de Centroamérica y
México): crecimiento en 1985-93 fue de 0.5% anual y en
1993-96 fue de 14.4% anual.

Cambio en la composicién por origen de exportaciones
agropecuarias: contraccién en el Caribe (por efecto de
Cuba), expansion considerable en México y luego en
Brasil

Cambio en composicion de paises importadores de ALC :
aumento en la importancia relativa del Cono Sur
(especialmente Argentina) y en menor grado el Grupo
Andino y Centroamérica.
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Cuadro 6
Latinoamérica y el Caribe : crecimiento comercio agropecuario

ltem crecimiento promedio anual (%) |
1985-1993 1993-1996
Exportaciones
Latinoamérica y Caribe 0.5% 14.4%
- Sudamérica 2.1% 14.4%
- Centroamérica 3.8% 16.3%
- Caribe -12.4% 8.4%
- Caribe (excluido Cuba) 22% 3.4%
Importaciones
Latinoamérica y Caribe 82% 13.2%
- Sudamérica 9.2% 19.4%
- Centroamérica 11.4% 10.6%
- Caribe 1.7% -1.3%
Grifico 10

Latinoamérica y el Caribe : variacién en el valor de las
exportaciones agropecuarias
(1990=100)

Brasi

200

e \

159

Carbe. cxchiido Cuba " Cono Sur(1)

—o—1990 _g 1994 _, 1996

Notas : (1) Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay . (2) Bolivia, Colombia, Ecuador, Peni y Venczucla
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Grafico 11
Latinoamérica y el Caribe : variacion en el valor de las

importaciones agropecuarias
(1990=100)

——1990 _g 1994 _, 1996

Notas : (1) Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay . (2) Bolivia, Colombia, Ecuador, Peni y Venczuela

Cambios en flujos de comercio internacional

* Cuanto de este aumento es intra-grupo regional vis-a-vis
importaciones de terceros paises?

* Estas cifras incluyen ambas. Es posible que resultado de
las preferencias arancelarias dentro de los acuerdos
regionales, se hubiera acentuado una “desviacion de
comercio”.

* Incluso hipotéticamente podria ocurrir que por e¢jemplo el
Cono Sur pudiera haber reducido sus importaciones desde
fuera de Mercosur pero aumentado mas que
proporcionalmente las intra-Mercosur.
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Aplicacion de los compromisos de
reduccion en ALC

El proceso de liberalizacion agricola en ALC antecede la firma de la RU. En
ultimos diez afios la mayoria de paises de la region han implementado
unilateralmente amplias reformas comerciales que resultaron en una
liberalizacion significativa del comercio, incluido el agricola

Tres grupos: Chile, Bolivia, y México (antes de 1989-91); Argentina, Brasil,
Colombia, Costa Rica, El Salvador, Honduras, Perii y Uruguay (alrededor de
1989-1991); y Venezuela, Jamaica y Trinidad y Tobago (después de 1989-
1991).

Los aspectos mas importantes de esta reforma fueron:

— eliminacién de restricciones cuantitativas (RCs) a la importacién y uso del
arancel como tinico instrumento, con una reduccion en su nivel y
dispersion.

— eliminacion de cuotas, licencias y aranceles a la exportacion,

- reduccion de la importancia de la autosuficiencia alimentaria como
objetivo de politica, y

— reduccidn o eliminacion de la comercializacion estatal

Acceso a Mercados

Antes de 1994, la mayoria de paises ALC habian eliminado RCs a la
mayoria de importaciones agricolas , y suprimido los impuestos,
licencias y cuotas a las exportaciones.

Solo siete paises (de una muestra de 17 paises ALC) arancelizaron las
barreras no arancelarias existentes, aunque para menos del 20% de los
items agricolas.

La mayoria de paises ALC, y para la mayoria de items, se opt6 por la
modalidad de consolidar niveles maximos (ceiling bindings) para
aranceles no consolidados con anterioridad.

Los nuevos niveles consolidados no estaban necesariamente
vinculados con el nivel de proteccion del periodo base. Muchas
consolidaciones se hicieron sustancialmente por debajo de aranceles
usados en afio base.
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Acceso a Mercados (cont.)

* Los niveles maximos consolidados por paises ALC: Argentina,
Bolivia, Chile, Ecuador, Rep. Dominicana, Paraguay y Peru igual o
menor a 40% ; Brasil, Uruguay y Venezuela algo mas alto con algunos
productos alrededor de 55%- 60%; Colombia optd por niveles mas
altos, con un promedio de alrededor de 118% y niveles maximos de
hasta 332% (Y. Castro 1997)

+ Sin embargo, los aranceles aplicados son bastante mas bajos. De una
muestra de aranceles para los 13 principales productos agricolas en 17
paises de ALC se observa que sé6lo el 14% de los items supera el nivel
de 30% de arancel. Estos se concentran principalmente en Costa Rica,
Guatemala, México y Panama. (Cuadro 7)

* Solo once paises de ALC aplican cuotas arancelarias en cerca de 284
casos. Casi la mitad de ellos son aplicados en Colombia y Venezuela.
Estas cuotas se aplican mayormente a importaciones de cereales,
carnes, oleaginosas, y lacteos. (Cuadro 8)

Cuadro 7
Latinoamérica : aranceles NMF para productos agropecuarios

Pais T Producto

T Krroz ofeo Walz amarllle Walz blancoe Seorgo FrijoT Trigo Azlcar
Argentina 13.0% 11.0% 11.0% 13.0% 13.0% 13.0% 23.0%
Bokvia 10.0% (1) 10.0% ) 10.0% (1) [10.0% 10.0% 10.0% «) 10.0% ()
Bras# 13.0% 11.0% 11.0% 13.0% 13.0% 13.0% 19.0%
Chile 11.0% 11.0% 11.0% 11.0% 11.0% 11.0% () 11.0% ()
Colombia 20.0% (1) 15.0% (1) 15.0% ) 15.0% 15.0% 15.0% () 20.0% (1)
Costa Rica 35.0% 1.0% 5.0% 14.0% 20.0% 1.0% 52.0%
Ecuador 25.0% (1) 19.0% ) 19.0% () 19.0% 19.0% 14.0% (1) 25.0% )
ElSalvador 35.0% 1.0% ) 1.0% 20.0% 20.0% 1.0% 20.0% (o)
Guatemals 55.0% (o) 55.0% (7) 20.0% 20.0% 20.0% 1.0% 55.0%
Honduras (3) 21.5% ) 21.5% (1) 21.5% (1) |21.5% () 21.5% 21.5% 21.5%
México 20.0% 198.0% () 198.0% (x) 15.0% 128.0% ) €7.0% 0.4 USS/kg
Nicaragua 20.0% 20.0% 20.0% 20.0% 200% 20.0% 55.0% (4)
Panamé 90.0% ) 70.0% () 70.0% 50.0% (&) 80.0% () . B/1.80/kg.+7.5% (7)
Paraguay 19.0% 3.0% 3.0% 3.0% 3.0% 3.0% 30.0%
Peru 25.0% ) 17.0% ) 17.0% (1) [17.0% 12.0% 25.0% () 17.0% (1)
Uruguay 13.0% 11.0% 11.0% 13.0% 13.0% 13.0% 20.0%
Venezuela 20.0% (1) 15.0% (1) 15.0% (1) [15.0% 15.0% 15.0% (1) 20.0% ()

ermerie Comtreamericanc, onsre 1997
das de previm de mportacin
VAW

yeso de 1.3% por v de sdmmptacdn adusaers

4e B /32.00 porqq.siles pravior sonmenares seranslevades cansobretanns.

morens)ylcencias de mparincsn
(rrepimaen de cunte

continua




Digitized by GOOS[@



Cuadro 7 (cont.)
Latinoamérica : aranceles NMF para productos agropecuarios

R0 Producto
Soye Tarne do Teache Mulds Tarne de polle Rueves Terne de
vacuno consumo cerdo
Argentna 13.0% 13.0% 150% 13.0% 11.0% 13.0%
Boivia 10.0% 1) 10 0% 10 0% 1) 10.0% (1) 1008 10.0% 1)
Brasy 13.0% 13.0% 15.0% 13.0% 110% 13.0%
Chie 1108 110% 11.0% 11.0% 11 0% 11.0%
Colombu 15.0% 1) 200% 15.0% (1 20.0% (1) 20,08 20.0% )
Cosla Rica 1.08 20.0% 106.0% @) $2%.200% ) 1408 $0.0%
190% ) 20.0% 19.0% ) 250% ) 25 0% 25.0% )
1.0% 20.0% () 15.0% 20.0% (4 5.0% @ 20.0%
20 0% 20.0% 15 0% 4508 () 15.0% 20.0%
21.5% 21.5% 16.5% 6.5%-71.5% (1) 16 5% 21.5%
15.0% 20 0% 10 0% 240.0% (9 20.0% 20.0%
50N 480.0% (=) 15.0% (0 250.0% ) 150% (1) 20.0% (8
8/0 10/kg +7.5% %) 200% (19) | B/0 20/kg +3.5% () |S0% -320% (11H(2) [60.0% (i) 60.0% (1)
6 20%
Paragusy 3.0% 19 0% 20.0% 19.0% 18.0% 19.0%
Peri 12.0% ) 25.0% 25.0% ) 25.0% 1) 12.0% 25.0% ()
Uruguay 13.0% 13 0% 15.0% 13.0% 14.0% 13.0%
Venezuel 150% iy 20.0% 15.0% () 20.0% 1) 20.0% 20.0% (1)

200% paries do polie.nrenceldonits delcontingonte (825 108.): 30N (pare los subparidas 9207.39.20 y0207.41.20)

o comgolades (fre) pochuges do galle o
rnes fre.los do .

Cuadro 8
Latinoamérica y el Caribe:contingentes arancelarios

Numéro de de prock
Calegoria
Pais  [Coredes| T T T | Bebides | Fruzsy | Taao | Foas | Cae 8| Obos | Tod |
! : i | hortdizas egetdes | especias
H | f

Bateds 1 1 1 ' | -
Brasil 1 - Po- : | -
Colorrtia 13 P 4 .
ostaRca i - | 1 -
Ecuadr 7 3 :é -
B Schatr 1 i 1l -
|Gueterela 6 7 1 -
Médco 3 I 1 1
Neaaga 3 1 1 .
Paamé 2 ! 31 -
Venenusla 1d 1
[T AT Y
[TOE 6 painer) 1%
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Acceso a Mercados (cont.)

Siete paises utilizan sistema de aranceles variables (bandas
de precios).

Los paises andinos (Bolivia, Colombia, Ecuador, Peri y
Venezuela) tienen 147 items arancelarios en el sistema de
bandas de precios.

En Centroamérica casi se ha desmontado el sistema y s6lo
Honduras continua aplicando bandas a 5 productos.

En Chile sélo tres productos (trigo, azticar y aceites
comestibles)

Los sistemas vigentes en las tres regiones guardan
diferencias importantes en su funcionamiento.

Medidas de Ayuda Interna

La mayoria de paises de ALC registraron cero de Medida
Global de Ayuda (MGA) en sus respectivas listas a la
OMC. Solo cinco paises reportaron MGA positivos
(Brasil, Colombia, Costa Rica, México y Venezuela).
(Cuadro 9)

Como se esperaba, el cumplimiento de este compromiso
no ha sido una exigencia significativa en la mayoria de los
paises ALC, debido a la situacidn de ajuste fiscal y ala
posibilidad de mantener cierto nivel de ayuda permitida
por la clausula de minimis.

Las notificaciones disponibles sobre este compromiso
indican un cumplimiento por amplio margen.
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Cuadro 9
Latinoamérica y el Caribe:
compromisos de reduccién de la ayuda interna

Pais unidad Medida Gobal de Axa Morto
base | fewl | 995 1996 7
e | @ | ;
|

Brasil USS nes 1.mq mmj 3
o |\SSries | WRT 7R | B
Vemzmh  |USres |1aeewn 10w B
CstiRa [ mﬁ’ sosm ©
Mizico M 191 zunsﬂ 581 B

Reduccion de subsidios a las
Exportaciones

 Solo cinco paises ALC registraron existencia de
subsidios a las exportaciones en el periodo base:
Brasil, Colombia, México, Venezuela y Uruguay.

* En 1997, Brasil y Uruguay notificaron que no estaban
otorgando subsidios a exportaciones. No estan
disponibles las notificaciones de los demas paises
ALC.(Cuadro 10)

e Algunos paises de ALC continuan usando el sistema
de “drawback” para devolver los aranceles a los
insumos, el sistema de admisidon temporal (de insumos
y b. de capital), el establecimiento de zonas francas.
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Cuadro 10
Latinoamérica y el Caribe:
compromisos de reduccién de subsidios a las exportaciones

Pais Ossembolso (miles de UBS) - Ossemboiso (miles de USS)
bese el LI 195 1996 7 Productos
[1996-1990| 2004 on deciar ado declarado ‘Geclarado
ormil mn! Tatses U4 . Me7 91,590, 02817 frutes y vegelsies
H e ave y frutes y vegelsies frescos
Colombla | 377.05277; 286.580.11] 24 1 368.003.51 s/ 35895424 s/i 349.904.97 /i Prncipaimants a arroz, aigoddn, frutss,
| legurvtres y hortelizes, CAcao en grano anucar,
| fores y
musras)
Méxco | 74830000| $3.90000) 26 | 7270000 oseckrgmon|  708.280.00) a1 620,740.00 s/ [Maiz. Friol, Trigo. Sorgo, Azlcer
. Subeidios
Uruguey 178000 136000 24 1746.10( Marteca,
ubsidos subsidos subsidos
Verazuslal 35.103.16| 2667995 24 3428264 1015852  334X.12 2005428 RsIW s ’ cigarros., cacao|
| en grano crudo, benanes o piitence frescos.
| guaysbes, mangos, elones y sandiss,
| productos de origen anivel y hortelizes.
i
|
!

Fusrte Ppor o8 paises.
a/i Z

Comentarios Finales

* Qué corregir respecto a R.U.

* Prioridades para profundizar la liberalizacién del comercio
agricola

A- Posible revision del Acuerdo R.U.
- administracion cuota/arancel
- subsidios de exportacién
- ajustes en el sistema de salvaguardia especial
- revision de calculo y definicion del AMS

B - Para profundizar la liberalizacién

- reduccidn adicional de aranceles '

- reduccién o eliminacién de subsidios de exportacion
- tratamiento de empresas estatales de comercio

- cqherencia entre acuerdos regionales y acuerdo

mu tlfateral OM(? E y

- tratamiento de restricciones en lo sanitario y
fitosanitario
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