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1.

METODOLOGIA

El presente estudio expone la informacién obtenida sobre
la produccién y comercializacién de otros productos que se
cultivan en el A&rea del Proyecto Norte de Chuquisaca,
principalmente del garbanzo, mani, tomate, =zanahoria y
cebolla. Por esta razén cada producto tiene informacién
independiente por capitulos de acuerdo a los casos

encontrados.

El capitulo 2 de este documento presenta la informacién
sobre el garbanzo, el 3 del mani, 1los subsiguientes
capitulos 4, 5 y 6 sobre el tomate, zanahoria y cebolla
respectivamente, también incluye un capitulo con
informacién resumida sobre otros productos menores.

El presente estudio se Dbasa en investigacién directa a
dos niveles:

a) Del productor mediante encuestas hechas en el campo
visitando a los productores en sus fincas.

b) De intermediarios mediante encuestas hechas en el &rea
rural y urbana de 1los mercados de Sucre y La Paz
principalmente.

También s8e acudié a informacién secundaria obtenida en
fuentes de investigacién y de estadisticas tales como
MACA, IBTA y otras que se citan en el documento.

Para el estudio de b) se realizaron encuestas a diversos
niveleas de intermediacién. Para el nivel a) se
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encontraron un total de 81 casos en el Area rural, segin
la siguiente distribucién por rubros:

Rubro No. de Casos
Garbanzo 7
Mani 8
Tomate 8
Zanahoria 8
Cebolla 9

Otros productos menores 41
Total General de Casos 81
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Mapa de localizacién de las principales
encuestas del estudio de mani, tomate,
garbanzo, cebolla y zanahoria.
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1.

1

GARBANZO

Aspectos de Produccién

Areas de Cultivo y Rendimientos

El resumen general del cultivo garbanzo segiGn los casos
encontrados, es el siguilente:

CUADRO No. 1 Distribucién del &rea cultivada de garbanzo,
utilizacién de semilla y rendimientos del
cultivo en el &rea del Proyecto Norte de
Chuquisaca

—— ..

Intervalos Area de Casos Semllla qq. Cosecha qq.
' ; e 43 ’ - 2t ‘ j ",‘;—' . '-’

(J - A—13an 5 RSO

0,10-0,80 0,80 43 0,55 0,69 12 31 15,0
0,81-1,50 3,00 43 2,38 0,80 20 53 6,7
1.51-2,20 2,00 = 14 2,00 1,00 6 16 3.0

Fuente: Encuestas de este estudio

El estudio de casos 6e realizé en un 86X en la provincia
Yamparaez y 86lo el 14X en Zudafiez, segin el cuadro
anterior; se observa que: las &reas inferiores 0,80 Ha.
tienen rendimientos més altos (15 qq/Ha) en relacién a
los otros productores de areas mhs grandes, especialmente
aquella de 2,00 Ha. que tiene el rendimiento més bajo (3-
aq/Ha) .

- La densidad de siembra, promedio general,
obtenido es de 0,85 qq/Ha.
- FEl1 redimiento medio de 6,50 qq/Ha.
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Estos promedio obtenidos pueden no ser representativos
para el A&rea del Proyecto, por el reducido nimero de
casos que se observé, también es necesario considerar el
mal afio agricola que 8e presenté en la principal zona
productora de garbanzo en el &Area de Proyecto Norte de
Chuquisaca (Escoria-Yamparaez) por la sequia y granizada.
Algunos casos del estudio corresponden al afio agricola
1987-88, por que algunos productores cuando se hizo el
estudio (Agosto/89) estaban recién terminando la cosecha.

Variedades cultivadas

Los productores de garbanzo no indicaron especificamente

que variedad es la que siembra, limitandose a decir que es
“garbanzo criollo™, en todos los casos.

Epoca de Cosecha

La época de cosecha generalmente es en invierno, el
resultado de respuestas es como sigue:

Junio 43,00 ¥ de casos
Julio 28,50 ¥ de casos
Agosto 28,40 X de casos

Sobresale el mes de Junio en la cosecha de la mayor parte
de los casos (43%).
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2.2.1

2.2.2

C iali i6

Destino de la produccién

CUADRO No. 2 Destino de la cosecha de garbanzo en el Area
del Proyecto Norte de Chuquisaca

qQq. de los
—Destino CAGOSB .4
Venta 25,50 67
Consumo 4,50 12
Otro (Semilla) 8.00 . 21
Total 38,00 100

Fuente: encuestas de este estudio

De acuerdo al cuadro No. 2 se observa que el 67X de la
produccién se destina al mercado; para el autoconsumo
solamente el 12%. Un 21% se destina principalmente a la
semilla con posibilidades de venta de acuerdo a 1la

ocasién.

Precio de Venta del Garbanzo

CUADRO No. 3 Precio recibido por los productores de
garbanzo del @&rea del Proyecto Norte de
Chuquisaca 1988-89

Intervalo Precios Modal Productores agq. por clase

Precios Bs/aq Clase Bs/ag X Total X
60 60 43 14,0 55
64 64 14 4,0 16
70 70 14 2,5 6
80 80 29 6.0 23

Total 60 100 25.5 100

Fuente: encuesta de este estudio






2.

2.3

7

El precio modal del garbanzo es de Bs. 60/qq. y que afectéd
a un 43% de los productores, ademés equivale al 55% de la
produccién de los casos. Otro precio que obtuvieron el
29% de los productores (23% de la produccién) es de Bs.
80/qq; por lo que el precio promedio del producto es de
Bs. 68/qq. aproximadamente. El 22X de 1la cosecha
destinada a venta se vendié a Bs. 64 y 70/qq.

Consultados sobre el lugar en que .realizaron las ventas,
sus respuestas fueron:

En finca (en el lugar) 14 X

En la ciudad de Sucre 72 %

En la ciudad de Potosi 14 X
100 %

Por lo que se observa que hay preferencia por vender en la
ciudad de Sucre (72X de los casos). También llevan a

Potosi (14%) con la intencién de obtener mejores precios.

Epoca de Venta del Garbanzo

CUADRO No. 4 Epocas de venta del garbanzo del &rea del
Proyecto Norte de Chugquisaca -X de casos-

— Epoca de Venta Cagsos X
Julio - Agosto 28
Septiembre - Octubre 72
Total 100

Fuente: Encuestas de este estudio
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El 72% de los productores venden su cosecha en el periodo
comprendido entre Septiembre y Octubre.

Clientes para la Venta y Sistema de Pago

CUADRO No. 5 Preferencias de los productores para la venta

del garbanzo en el Area del Proyecto Norte de
Chuquisaca -% de casos-

Vendiod Casos Al Contado

a ;4 Si No
Detallista 72 . 100 -
Mayorista 14 100 -
Consumidor 14 100 -
Total 100 100 =

Fuente: Encuestas de este estudio

El mayor porcentaje de venta del garbanzo fue a los
detallistas (72%) s6lo el 14% vendié directamente al
consumidor y el otro 14% al mayorista, por lo que el 86%
de los productores vendieron a los intermediarios. Cabe
aclarar que la preferencia por vender al intermediario se
debe a que el producto en venta directa al consumidor es
en pequefias cantidades (kilos) haciéndolo demorosa su
comercializacién. Fn todos 1los casos vendieron al
contado.

Preguntados sobre 1la preferencia por vender siempre al
mismo cliente respondieron:

Venden al mismo cliente 29 ¥

Venden a cualquiera 71 %

Opinan que venden al mismo cliente por ser segura su venta
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y ademas de ser persona conocida.

Costos de Transporte y Tiempo para la Venta

COADRO No. 6 Costos de transporte y tiempo de transporte y
de venta del garbanzo en el &rea del
Proyecto Norte de Chuguisaca.

Distancia Flete Tiempo Tiempo . Cantidad
Origen-Destino Ba/qa Transporte Venta _ Vendida qq.
Lavadero-Sucre 1 2 Hras. 1/ 1,5
Sauci Pampa-Potosi 5 8 Hras. 2 Hras. 4,0
Escaria-Sucre 2 3 Hras. 2 dias - 14,0

2/

Promedio = 2,50 4,5 Hras. 1,24 qathora

1/ No se obtuvo regpuesta en el tiempo de venta

2/ Para efectos de promedio general se tomé al dia igual a
8 horas.

Fuente: Encuestas de este estudio.

El costo promedio del flete es de Bs. 2,50 por qgq. un
minimo de Bs 1,00 y un méximo de Bs 5,00 (a Potosi),
comparado con el precio de venta promedio del garbanzo,
(Bs. 68), el costo de transporte representa el 3,7% sobre
el precio de venta. El mayor flete pagado (Bs. 5,00)
representa el  7,4%. El costo de transporte en este
producto es inferior en relacién a otros productos en
términos porcentuales. '
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Almacenaje del Garbanzo
CUADRO No. 7 Almacenaje del garbanzo en el A&rea del

Proyecto Norte de Chuquisaca y resultados -%
de respuestas-

Almacend para Obtuvo mejor
— Respuesta venta %X Precio X
Si 72 60
No 28 40
—_ _Total 100 100

Fuente Encuestas de este estudio

La mayoria de los productores almacenaron con fines de
venta posterior, siendo la razén para el mismo 1la
esperanza de lograr un mejor precio después de almacenar.
El almacenaje se realiza en bolsas e indicaron no tener
problemas. i

El tiempo de almacenaje varia entre uno y cuatro meses:

OUn mes 20 %
Dos meses 20 %
Cuatro meses _60 %X

100 %

Siendo mayormente proporcional los productores que
almacenaron hasta 4 meses de los productores que

- almacenaron, el 60% obtuvo un mejor precio al vender

después el producto, el 40% dijo no haber obtenido un
mejor precio.
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2.2.7 Problemas de Comercializacidn

2.2.

S N—— - -

CUADRO No. 8 Principales problemas de comercializacién de
los productores de garbanzo en el Area del
Proyecto Norte de Chuquisaca -% de casos-

_Problemas =~~~ Si tiene ==~ No Tiene  Total

Falta de clientes 14 86 100
Dificultades de pago - - -
Con el transporte 14 = 86 100
Fuente: Encuestas de este estudio

A los productores de garbanzo la falta de clientes s6lo
afecta a un 14%. Ninguno tiene problemas de pago, un 14%
de los productores indicaron que tienen problemas
relacionados con el transporte por la falta de vehiculos, -
entre Presto y Sucre.

Consultados sobre la consideracién del precio que
recibieron, sus opiniones fueron:

Bajo 14 %
Regular 57 %
Bueno 29 %

Es decir que més de 1la mitad de los productores
consideran regular el precio que obtuvieron.

Crédito - Insumos

Ninguno de 1los productores de garbanzo de los casos
estudiados obtuvieron crédito para el rubro. Generalmente
siembran con semillas del mismo terreno, es decir con
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semilla corriente; no aplican fertilizantes de ninguna

especie, ni hacen uso de pesticidas por caracteristicas
propias de su cultivo.

Asistencia Técnica

CUADRO No. 9 Asistencia Técnica recibida por los
productores de garbanzo en el A&area del
Proyecto Norte de Chuquisaca.

Recibié Asistencia Asistencia Origen de la
Técnica X = fuenutil X = asistencia X
Si 14 100 IBTA 100

No 86 100

Fuente: Encuestas de este estudio

El IBTA, es la tunica institucién gque brinda asistencia
técnica hacia el rubro, aungue solamente el mismo llega a

un 14% de los productores, gqulenes consideran gque la
aslistencia les fue Gtil.

Los productores dejaron 1las siguientes opiniones sobre_
asistencia técnica:

- El garbanzo tiene enfermedades es necesario nos ensefien
su curacién.

- Se tiene que buscar técnicos con experiencia en
garbanzo.

N m—————— e e T

Opiniones Generales:

Durante las encuestas, algunos productores dejaron las
siguientes opiniones y observaciones al Proyecto:
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- Este afio fue baja la produccién del garbanzo por la
gequia.

- La cosecha del afio se retrazé por la nguia.
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MANI

Aspectos de produccién del mani (en vaina)

Areas de cultivo y rendimiento

COADRO No. 10 Distribucién del drea cultivada del
mani. Utilizacién de semilla y
rendimiento del cultivo en el Area del
Proyecto Norte de Chuquisaca

Intervalos Area de Casos Semilla qq. Cosecha qq.
_de Area-Has los casos X Total ag/Ha. Total X ga/Ha
0,10-0,42 0,85 50,0 1,12 1,31 21,5 15 25,2
0,43-0,75 2,25 37,5 5,10 2,26 85,0 58 37,0
0,76-1,06 1,00 12,5 3,50 3,50 40,0 27 40,0

—Total 4,10 100,0 9,72 2,37 146,5 100 35.7 .

Fuente: Encuestas de este estudilo

En este rubro se representa con 8 casos observados en dos
provincias en (Oropeza y seis en Zudafiez). Segin el
cuadro No. 10 se observa:

- El rendimiento promedio del mani es de 35,70 qq/Ha.

- La densidad de siembra promedio obtenido es de 2,37
qq/Ha. .

- También se puede observar que el 50% de los productores
cultivan en &reas menores a 0,42 Has. teniendo ademés
la densidad de siembra y rendimientos m4s bajos, su
produccién (21,50 qq.) 86lo representa el 15% de la
cosecha observada, 21% del area total.

- Las Areas méAs grandes representan el 24% del total,
obteniéndose de 1la misma el 40% de la produccién; sus
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rendimientos y densidad de siembra son més altos -40
qQq/Ha y 3,50 qq/Ha respectivamente-.

- Las dreas “"medias”, también tienen densidad de siembra
y rendimientos intermedios, pero acumulan el 55% del
area total y el 58X de la cosecha.

*

3.2.1 Variedades Cultivadas

Con referencia a las variedades cultivadas los resultados
fueron:

Yariedades —x

Bajo jaspeado 25

Overo y colorado 15 o
Total 100

Se observa que hay preferencia para las variedades Overo y
Colorado (75%). Consultados sobre la época de cosecha
las respuestas fueron:

3.1.3 Epoca de Cosecha

Epoca de Cosecha x_
Marzo - Abril 25,00
Mayo - Junio 62,00‘
Julio 13.00
Total 100,00

Un 62,00% de los productores cosechan mani entre Mayo y
Junio. Se observa también algunos casos en que la cosecha
empieza en Marzo y concluye en Julio.
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3.2 Comercializacién

3.2.1 Destino de la produccién

CUADRO No. 11 Destino de la cosecha del mani en el
drea del Proyecto Norte de Chuquisaca

qq. de los
Destino cagos X
Venta 93,0 64
Autoconsumo 1/ 10,0 7
Procesado (tostado) 40,0 27
Semilla 3,9 2
Total 146.,5 100

1/ Con posibilidades de venta de acuerdo al precio.
Fuente: Encuestas de este estudio

Segin el cuadro No. 11 s8e observa que el 64X de la
produccién se destina a la venta s8in procesar, el 27X
procesado también posteriormente fue vendido, por lo que
en total se destina el 91X a la venta; siendo para el
autoconsumo el 7% de la cosecha de los casos y s6lo un 2%
tiene destino de semilla. l
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3.2.2 Precio de Venta del Mani

CUADRO No. 12 Precio recibido por 1los productores de
mani en el A&rea del Proyecto Norte de
Chuquisaca 1/

Intervalo precio Precio Modal Casos qQq. por clase
Bs/aq. Clase Bs/qaq. . 4 Total . S
42,00 - 53,00 47-45-50 43 18 34
53,01 - 64,00 55 43 15 28.
64,01 - 75,00 75 14 20 38
Total 55 100 83 100

1/ Se excluye al productor que vendié procesado
Fuente: Encuestas de este estudio

El precio promedio obtenido al nivel productor por el mani
fue de Bs. 55/qq., igual al precio mas frecuente (modal).

Este precio afecté al 43% de 1los productores, pero
representa s85lo el 28% de 1la produccién. El precio
superior de?’ mani crudo (en vaina) 8e pagé en Sucre, el
mes de Jul. Bs 75/qq.) afectando al 38% de 1la

produccién, ro s86lo el 14% de 1los productores. Kl
precio inferi: - (Bs. 42/q9q.) se pagdé en el lugar (la
obra).

El mani proce: 3lo (tostado) fué vendido en la ciudad de La

Paz, en el mes le Mayo a Bs. 140/qq. al consumidor (por
kilos) y a los «tallistas.

Modalidades de ntas

Los lugares de v nta fueron:
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% _de Productores
En el lugar (en finca) 57
En la ciudad (Sucre) __43
Total 100

Hay preferencia por parte de los productores segin los
cagsos a vender en el lugar o en finca (57X), debido
principalmente a s8u alejamiento del mercado principal de
Sucre (La Habra, Choromomo y Oyuni de 1la provincia
Zudanez) . En Sucre el lugar habitual de la venta de mani
semilla (en vaina) es la tostaderia 1/

Epoca de venta del Mani

CUADRO No. 13 Epoca de venta del mani de 1los
productores del &area del Proyecto Norte
de Chuquisaca -% de casos-

— Epoca de Venta : Cagos
Marzo - Abril 43
Mavo - Julio 57
Total 100

Fuente: Encuestas de este estudio

Segin el cuadro No. 13 se observa que la venta se realiza
poco después de la cosecha.

La tostaderia es el 1lugar o 1local donde tienen un horno
adecuado para el tostado del mani semilla (en vaina).
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3.2.4 Clientes para la Venta y Sistema de Pago

CUADRO No. 14 Preferencia de los productores para la
venta de mani en el Area del Proyecto
Norte de Chuquisaca -% de casos-

Yendidé a Cagsos

Tostaderia 29
Camionero LY ¢
Consumidor 14
Total 100

Fuente: Escuestas de este estudio

Segin el cuadro No. 14 la mayor parte (57X) de la
prodﬁccién es vendida al camionero, porcentaje igual a los
que vendieron en el lugar o finca; siendo un indicador de
que en los lugares de produccién el camionero es el tnico
comprador del producto. Kl comprador mids frecuente en la

ciudad se encuentra en los establecimientos dedicados al -.

tostado del mani. La compra la puede reﬁlizar el duefio
del establecimiento o bien loe detallistas que luego
venden como mani tostado.

Un 86% de los productores vendié al contado, y el 14% no.

Ninguno de 1los productores encuestados venden al mismo
cliente.
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3.2.5 Costo de Transporte y Tiempo para la Venta
CUADRO No. 15 Costo de transporte y tiempo de

transporte y de venta del mani en el
Area del Proyecto Norte de Chuquisaca

Distancia Flete Tiempo de Tiempo de Cantidad
Ch.Molino-Sucre 2 3 Hras. 1 dia 3
El Paredén-Sucre 2 2 Hras. 1 dia S5
La Habra-La Pazl/ 14 28 Hras. 21 dias 40
Curima-Sucre b 10 Hras. 2 dias 20
Promedio
Simola 3 5 Bras. 7 qaa/dia

1/ No se toma en cuenta para los promedios que el producto
fue vendido en procesado (tostado)
Fuente: Encuestas de este estudio

Segiin el cuadro No. 15 se puede observar que el flete
promedio es de Bs 3/qq. para el transporte del mani en el
&rea del Proyecto Norte de Chuguisaca y, tiempo promedio
de 5 horas. También se observa que la cantidad promedio
vendido por dia es de 7 qq. en Sucre.

El producto procesado (mani tostado) que se vendié en La
Paz, la cantidad promedio de venta es de aproximadamente 2
qQq. por dia.

La incidencia de los costos del flete sobre el precio de
venta del productor, es como sigue:

- Tomando en cuenta el flete promedio (Bs. 3/qq.) en
relacioén al precio promedio del producto (Bs.55/qq.),

el costo de transporte significa el 5,45% sobre el
precio final.
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- Los que pagaron un flete de Bs. 2/qq. (minimo) tienen
una incidencia del 3,6% del precio de venta.

-~ Un flete de Be 5/qq. sobre el precio promedio equivale
al 9% de costo.

- Para el productor que 1llevé a La Paz (Bs. 14/qq.) el
costo del transporte le significa el 10%¥ sobre el
precio (Bs. 140/qq.). T T

También es8 bueno destacar que el flete del mani es
normalmente mis elevado en aproximadamente un 20% en

relacién a otros productos por su mayor volumen.

Almacenaje del Mani

CUADRO No. 16 Almacenaje del mani en el A4rea del
Proyecto Norte de Chuquisaca -% de
respuestas—

Respuestas Almacené para Obtuvo mejor
Yenta precio
S 12 | 100%
No 88 -
Total 100 100

Fuente: Encuestas de este estudio

De acuerdo al cuadro No 16 s86lo un 12X, de los productores
almacenaron el producto con intenciones de venta esperando
una mejoria en el precio.
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El precio antes de almacenar (Julio 89), fue de Bs. 75/aq.
en Sucre, el productor espera lograr dentro de dos meses
(septiembre/89) un minimo de Bs. 95/qq., en Sucre caso
contrario lo destinara para su consumo, por tal razén en
el cuadro No. 11 figura en el item autoconsumo; el lugar

donde almacena es un depdésito con caracteristicas de
vivienda.

Procesamiento con fines de Venta

En relacién con el procesamiento (27% de la produccién)
del mani, el mismo se 1lo hace mediante el tostado del
producto. Se indica que la merma debido al procesamiento
es muy poca (aproximadamente 5%) o s8ea que de un qq. de
mani crudo se obtiene aproximaddamente 0.95 qq. de tostado;
resultando conveniente el proceso fundamentalmente por su
mayor demanda y precio, aunque el wmismo es temporal (la
demanda en Sucre estd bastante relacionada con las
festividades de Pascua y Corpus Cristhie). El principal
problema en el procesado es el transporte, por que el
producto se vuelve delicado al manipuleo, por lo que las
mermas pueden ser consideratles.






3.2.8 Problemas de Comercializacidén

CUADRO No. 17 Principales problemas de
conercializacién de 1los productores de
mani en el Area del Proyecto Norte de
Chuquisaca -X de casos-

Problemas Si No Total
Falta de clientes B 100 100
Dificultades de pago - 100 100
En el transporte 57 43 100

Fuente: Encuestas de este estudio

Los principales problemas que confrontan los productores
de mani son los relacionados al transporte, los mismos
son:

a) Camino malo
- UOyuni - Sucre
- La Habra - *sucre

b) Elete Caro
- UOyuni - Sucre
- La Habra - Sucre

Estos problemas 1lo tienen un 57% de 1los productores
tomados como casos ¥y que los wpismos impiden de alguna

manera que el productor 1lleve su producto a la ciudad de
Sucre.
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Con relacién al precio del mani opinaron:

—% de casos
Precio bajo 29,00
Precio regular 43,00
Precio bueno 28,00
Total 100,00

Un gran porcentaje de los productores consideran el precio
regular, sé6lo para el 28% el precio resulté bueno segin su
opinién. El productor que vendi6é procesado, considera
bueno el precio del mani tostado.

Crédito - Insumos

CUADRO No. 18 Crédito y Semilla Certificada empleados
por los productores del mani en el érea
del Proyecto Norte de Chuquisaca -X de
los casos-

Recibié Semilla

—Respuestas Crédito X Certificada X
si 12 -
No as 100
Total | 100 , 100

Fuente: Encuestas de este estudio

Los créditos (12X de los productores) provienen del BAB a
un 11X de interés anual, a 5 afios plazo, con garantia de
titulo de propiedad rural. Para el caso con crédito el
monto de Bs. 300.- para la cancelacién del crédito tiene
problemas por el mal afio, y no volverd a solicitar
crédito, hasta que teminen de pagar el mismo.
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El 100X de los productores utilizé eemilla corriente

CUADRO No. 19 Empleo de fertilizantes quimicos y
pesticidas para el cultivo del mani por
los productores del Area del Proyecto
Norte de Chuquisaca -X agricultores de
la muestra- .

Fertilizante Pesticidas
— Respuestas = quimico % X
Si 25 50
No 75 50
Total 100 100

Fuente: Encuestas de este estudio

Segin el cuadro No. 19 un 25% de los productores utilizé
abono quimico (el 12% combinando con abono orgénico). Se
utilizaron 4,25 qq. de bono quimico para un 4rea de 1,25
Has., con un costo total de Bs. 192, siendo su inversién
promedio del cultivo de Bs. 154 por Ha. y un uso promedio
de 3,40 qq. por Ha. El coto promedio por bolsa (qq.) de
abono quimico es Bs. 45,20.

CUADRO No. 20 Abastecimiento de abono quimico de los
20 productores del mani en el Area del
Proyecto Norte de Chuquisaca

Lugar de Produc- Precio Cantidad Has.

tores Medio
Compra X Bs/aq. ag. Fert. qa/Ha
Sucre 50 45 4 1,00 16
Pueblo
Cercano 50 45 0,25 0,25 1
Total 100 45 4,25 @ 1.25 3.4

Fuente: Encuestas de este estudio
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De acuerdo al cuadro No. 20 la fuente de abaetecimiento es
proporcional entre la ciudad de Sucre y el pueblo cercano,
no hay diferencias en cuanto al precio por qgq., en cada
caso Bs. 45, sin embargo el 94% (4 qq.) de la cantidad se
compré en Sucre.

En cuanto al uso de pesticidas, el 50% de los productores
aplicaron el mismo en 2,75 Has. con un cotos total de Bs.
327, resultando una inversion promedio de Bs. 119 por Ha.
para el cultivo.

Asistencia Técnica

CUADRO No. 21 Asistencia Técnica recibida por los
productores de mani en el A&area—del
Proyecto Norte de Chuquisaca

Recibi6é Asistencia Asistencia Origen de la
—Técnica .4 fue vitil ¥ = Asigtencia %X
Si 50 100 IBTA 100
No 50 -
Total 100 100 100

Fuente: Encuestas de este estudio

El cuadro No. 21 muestra que la tnica institucién que
brinda asistencia técnica para el producto es el IBTA;
aunque s6lo alcanza a un 50%, el pismo es positivo segGn
la opinién de los productores que fueron asistidos,

haciendo adem&s conocer las siguientes observaciones sobre
el mismo:

- EstAd bien hemos aprendido a curar el mani
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- Nos ensefiaron que el mani es bueno para recuperar
tierras (El Paredodn).

- Es necesario que los técnicos sigan viniendo pero se
pierden (Vela - Uyuni)

- Deben venir mas seguido (ida)
- La asistencia técnica sebe ser permanente (La Habra)

- Es necesario que nos ensefien sobre rotacién de cultivos
en forma adecuada.

Opiniones Generales
- Somos pequefios productores y no tenemos muchas tierras.
- Tenemos esperanza que este afio sea mejor.

- La cosecha este afio fue tarde.

- Es conveniente vender en fresco, por que al transportar
hay menor dafio en el producto. 4

-~ Necesitamos orientacién en comercializacién.

- La produccién fue baja, por 1lo que es preferible
sembrar cafia y hacer trago (alcohol de cafia).
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TOMATE

Aspectos de Produccidén

Areas de Cultivos y Rendimientos

CUADRO No. 22 Distribucién del Area cultivada de
Tomate, utilizacién de semilla y ren-
dimientos del cultivos en la Provincia
Oropeza (Zona Rio Chico)

Intervalos Area de Casos Semilla qq. Cosecha aq.
_de Area-Has los casogs % Total aa/Ha. Total X qa/Ha

0,01-0,11 0,12 50 4 32 30 14 250
0,12-0,22 0,12 25 8 66 36 17 300
0,23-0,33 - - - - - - -
0,34-0,44 0,42 25 16 38 147 69 350

Total 0,66 100 28 42 =213 100 322,73
Fuente: Encuestas de este estudio .

Para la elaboracién del cuadro No. 22 se trabajé solamente
con datos de 4 casos, excluyéndose a 4 casos por: a) bajo
rendimiento un caso (66,67 qq/Ha.) y b) alto rendimiento
tres casos (1.010 qq/Ha; 613 qq/Ha. y 1.200 qq/Ha.).

Del cuadro No. 22 se obtiene:

- El promedio de caso de semilla (densidad de siembra) es
de 28 onzas por Ha.

- El1 rendimiento promedio en base a los casos selec-
cionados que obtuvieron entre 140 x 450 qq/Ha. es de
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323 qq/Ha.

Las Areas de cultivo estan por debajo de 0,44 Has.

Los productores de areas “grandes™ entre 0,34 y 0,44
Has tienen rendimientos més altos (350 «qq/Ha) vy
representan el 69% de la produccién y s86lo corresponde
al 25% de productores.

En cambio, los que cultivan por debajo de 0,11 Has, son
el 50%, pero s6lo aportan el 14% de 1la produccidn y
tienen el 18% de la superficie total.

CUADRO No. 23 Distribucién de los rendimientos por
hectarea de tomate en 1la Provincia
Oropeza 1/
Intervalo Ren- Casos Total —Cosecha aqq
dimiento qa/Ha X Hag =~ Total X qa/Ha.
Menos de 50 12,50 12,50 107 11,80 67
150 - 450 50,00 0,66 213 51,97 322,7
Mas de 450 37,50 0,46 407 36,33 884,8
Total 100.00 1.27 630 100.00 496.06
1/ La totalidad de la muestra fue tomadd en la zona de Rio

Fue

De

Chico, consignéndose como provincia Oropeza
nte: Encuestas de este estudio

acuerdo al cuadro No. 23 se observa que:

El rendimiento més frecuente es de 323 gqq/Ha. para el
50% de los productores.

En la produccién total de los casos fue de 630 Qgq. en
1,27 Has., con el rendimiento promedio de 496 qq/Ha.
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Las difekencias de algunos indicadores del presente cuadro
con el No. 22, s8e deben a que en el No. 23 ge tomo el
total de 1los casos (8 productores) y en el cuadro No. 22
s86lo casos seleccionados de 4 productores.

Variedades Cultivadas
Con relacién a las variedades de tomate las respuestas
fueron:
X Casos

Roma 37,50

Perita-Santa Cruz 37,50

Otros 25,00

Total 100,00
Las variedades predominantes geon la Roma y la Perita de
Santa Cruz.
Epoca de Cosecha
La cosecha se realiza en cualquier mes del afio de acuerdo
a la maduracién del producto, la cual en un mismo terreno
y de una sola siembra (que también es por etapas) puede
durar uno o dos meses, segin opinién de los agricultores.
Comercializacién

La totalidad de la produccién fue destinado a la venta.
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Precio de venta del tomate

CUADRO No. 24 Precio recibido por los productores de

tomate en la Provincia Oropeza 1988 - 89

Intervalo Precio Precio Modal Casos Qq. por clase
Bs/aaq clase Bs/aq. ) 4 Total %
10,00 - 14,00 10 y 12 50 278 44
14,01 - 18,00 16 y 18 50 352 56
Total _100 630 100

Fuente: Encuestas de este estudio

De acuerdo al cuadro No. 24 la moda provincial del precio
se reparte entre 1los cuatro precios (10; 12; 16 y 18
Bs/qq.) y el precio promedio de la provincia es de Bs. 14
por qq. de tomate.

El lugar de venta para el tomate fue en un 100X¥ la ciudad

de Sucre, teniendo como clientes a detallista y con-
sumidores.

Epoca de venta del tomate

CUADRO No. 25 Epoca de venta del tomate de la provin-
cia Oropeza -¥ de productores-

— IEpocadeventa =~~~ Productor X

Junio 25
Julio 38
Agosto 13
Octubre 12
Noviembre 12
Total 100

Fuentec: Encuestas de este estudio
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La época de venta esta directamente relacionado con el mes

de cosecha; el mayor porcentaje de productores (38%)
vendié en el mes de Julio.

Clientes para la Venta y Sistema de Pago

CUADRO No. 26 Preferencias de los productores para la
venta de tomate en la provincia Oropeza

Al contado

Yendio a . 3 Si No
Detallista 88 100 -
Comunidad 12 : 100 -
Total 100 100

Fuente: Encuestas de este estudio

Consultados sobre la preferencia de vender siempre al
mismo cliente, las respuestas fueron:

— X Casos
Vende siempre al mismo cliente 88
Vende a cualquiera 12
Total 100

Hay preferencia de vender al mismo cliente, que general-
mente es el detallista, por que el producto es extremada-

mente delicado y el producto debe tener un comprador
seguro.

Las ventas en su totalidad fueron efectuadas al contado.
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4.2.4 Costo de transporte y tiempo para la venta
CUADRO No. 27 Costo de +transporte y tiempo de trans-

porte y de venta del +tomate en la
provincia Oropeza.

Distancia Flete Tiempo de Tiempo de Cantidad
Carapari-Sucre 2 4 Hras. 7 dias 147
El Sausal-Sucre 2 4 Hras. 1 dia 3
I. Hufiasca-Sucre 1,5 4 Hras. 1 dia 27
Chaparacido-Sucre 2,5 4 Hras. 6 dias 303
La Compuerta-Suc. 2 3 Hras. 1 dia 102
Chaupi Molino-Suc.2 3 Hras. 1 dia 36
Ckacha Ckacha-Suc.2 2 Hras. 1l dia 12

. Promedio 2 3.43 Hras, 35 qa/dia
Fuente: necuestas de este estudio '

El costo promedio del flete es de Bs. 2/qq. en el caso del
tomate la unidad de medida de su comercializacién es el
"cajén” que aproximadamente pesa dos arrobas, por lo que
para efectos de este estudio, dos cajones de tomates se
toma como un qq. del producto.

Comparando el costo promedio del flete con el precio
promedio del producto, el flete representa el 14 % del
precio obtenido por el productor.

El tiempo promedio de transporte es de aproximadamente 3
horas y 30 minutos. La cantidad promedio que vende un
productor por dia es de 35 qq.
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4.2.5 Problemas de Comercializacién

CUADRO No. 28 Principales problemas de comercializa-
cién de los productores del tomate en
la provincia Oropeza

Problemas Si % No X  Total
Falta de clientes 100 - 100
Problemas de pago 12 88 100
En el transporte 12 88 100

Fuente: Encuestas de este estudio

El principal problema de comerclalizaciénm es la falta de
clientes, y que afecta al 100% de los productores, un 12%
tiene problemas de pago, consideréndose como tal al hecho
de esperar al detallista todo el dia e incluso 2 dias para
el pago correspondiente por el producto. También un 12%
tiene problemas relacionados con el transporte debido a la
dificultad de cruzar el rio por encohtrarse crecido
afectando al tramo E1 Sausal-Sucre. e

También se pidié la opinién que tienen 1los productores

sobre el preclio recibido por el tomate. Sus respuestas
fueron:

-X__Productores
Bajo 75
Regular 25
Total 100

Ningin productor opiné que el precio fuera bueno, al
contrario el 75% lo consideré bajo y el otro 25% regular.
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4.2.6 Crédito - Insumos

CUADRO No. 29 Crédito y semilla certificada empleadas
: por los productores del tomate de la
provincia Oropeza -% de casos-

Recibid Semilla
__Respuestag ~  crédito X cantidad %
Si 63 100
No 37 -
____Total 100 100

Fuente: Encuestas de este estudio

El crédito fue otorgado a un 63% de los productores, por
el B.A.B. a un interés anual del 11%.

Todos los productores utilizan semilla certificada, con
resultados variados; que segGn opinién de los escuestados

es:
X Productores
Bien 38
Regular 50
Mal 12
Total 100

El precio de la semilla fluctia entre 5 y 11 bolivianos

por onza, variando de acuerdo al lugar de compra y la
procedencia de la misma.

Los proveedores de la semilla son:
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% Productores
Tiendas comerciales (Sucre) 75,00
B.A.B. (Sucre) 13,00
En el lugar (en finca) 12,00
Total 100,00

Los precios més bajos, entre Bs. 5 y 7 por onza fueron
pagados en tiendas comerciales, y los precios més altos
entre 9 y 11 bolivianos por onza, en el lugar.

El 60% de los productores que recibieron crédito tienen
problemas para cancelar el mismo, debido a la baja
produccién. Asimismo el 100X de los productores benefi-
ciarios 1indican que no volverdn a solicitar crédito,
mientras no paguen lo que ain adeudan.

Con referencia al uso de fertilizantes, las respuestas
fueron las siguientes:

-X Productores
S6lo orgénico 50
Orgénico y quimico 50

Total 100

En ningin caso los productores utilizaron soianente abono
gquimico.

Se utilizé 3,75 qq. de fertilizante quimico en 0,53 Has.,.
con un costo total de Bs. 182, resultando una inversién
promedio de Bs. 343 por Ha. La aplicacién promedio para
los productores que usaron abono quimico es de 7 qq/Ha.
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El lugar de compra en todos los casos es Sucre a un precio
promedio de Bs. 48/qq.

La mayoria de los productores (88%) utilizaron pesticidas
en el cultivo del tomate. Se aplicé en 1,16 Has. con un
costo total de Bs. 1.038. La inversién promedio por Ha.
en pesticidas es de Bs. 884.

Asistencia técnica

CUADRO No. 30 Asistencia técnica recibida por 1los
productores de tomate en 1la provincia
Oropeza
Recibio asistencia Asistencia Origen de la
— técnica X fue util X = asistencia X
Si 38 87 IBTA 100
No 62 33
Total 100 100

Fuente: Encuestas de este estudio

De acuerdo al cuadro No. 30, 1la asistencia técnica sélo
alcanzé al 38%, es decir a un porcentaje menor a aquellos
que recibieron créditos. La misma fue proporcionada en su
integridad por el IBTA. Consultados si fue Gtil o no, las

respuestas son: el 67% que le s8irvié y el 33% que no le
fue atil.

Opiniones vertidas por 1los encuestados sobre asistencia
técnica son:

- La asistencia técnica debe ser realidad y no sélo
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ofrecimiento.
- Se deberia atender més al tomate.
- Esta bien y debe seguir la asistencia técnica.

- El1 técnico deberia quedarse en la comunidad para
ensefiar mejor.

También dejaron para el Proyecto las siguiente opiniones y
observaciones generales:

- Ya no conviene cultivar tomate por los precios bajos.

- Un precio justo podria ser de Bs 15.00 por cajébn o sea
Bs. 30/qq.

- Hay mucha competencia del tomate de Cochabamba (Humere-
que-Aiquile). -

- Los precios son bajos por que hay mucha oferta del
producto.
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ZANAHORIA

Aspectos de produccién de la zanahoria
Areas de cultivo y rendimiento

CUADRO No. 31 Distribucién del Area cultivada de
zanahoria, utilizacién de semilla vy
rendimiento del cultivo en el &rea del
Proyecto Norte de Chuquisaca

Intervalo Area En- Produc- Semilla Cosecha
de Area - cuestada tores

Has. Has. % Total Lbs/Has Total X aqg/Has
0,05-0,25 0,44 60 2,50 5,68 143 24 325
0,26-0,47 - -

Mas de 0,47 1,60 40 11,00 6,68 45 76 282

Total 2,04 100 13.50 6,62 594 100 291,18
Fuente: Encuestas de este estudio

Para elaborar el cuadro Ro. 31 se trabaj6 éon datos de’
86lo cinco productores; excluyendo 3 por razones de alto
rendimiento ( 821 qq/Ha; 1.462 qq/Ha y 3.778 qq/Ha).

Se obtiene del cuadro No. 31 lo siguiente:
- E1l promedio de uso de semilla es de 6,62 lbs/Ha.

- E1 promedio del rendimiento de 281 qq/Ha, aunque el
rendimiento mds comin seria de 325 qq/Ha que obtuvieron
el 60X de 1los productores tomados en cuenta para
elaborar el cuadro No. y con un uso de semilla
inferior (5,68 libras) por Ha. al promedioc general,
prero sus areas de cultivo son inferiores a un cuarto de
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hectarea representando 86lo un 22% del &rea total
considerada y el 24% de la produccién *otal.

Las areas intermedias (de 0,26 a 0,47) no fueron tomados
en cuenta por su alto rendimiento por Ha.

Los productores de A&reas superiores a 0,47 Ha. tienen
rendimiento bajo (282 qq/Ha) sin embargo representan el
76% de produccidén considerada y el 78% del Area.

Del area total de los casos (8 productores), de 2,50 Has,
cosecharon 1.184 qq. de zanahoria con rendimiento de 474
qa/Ha. més detalle en el cuadro No.32.

CUADRO No. 32 Distribucién de los rendimientos por Ha.
de la zanahoria en el Area del Proyecto
Norte de Chuquisaca

Intervalos Ren- Productores Total Cosecha qq.

dimientos qaq/Ha. X Has., Total X qa/Ha
Menos de 200 - - - - -
200 - 600 62 2,04 594 50 291
Mas de 600 38 0,46 590 50 1.077
Total 100 : 2.50 1.184 100 438

Fuente: Encuestas de este estudio

Se observa que el rendimiento méAs corriente es de 291
aq/Ha. y que corresponde al 62% de los productores.

Las diferencias de algunos indicadores de este cuadro con
el No. 31 se deben a la inclusién en ésta del total de los
casos (8 productores), es decir sin excluir los datos
extremos (3 casos) de alto rendimiento.
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5.1.2 Variedades Cultivadas

5.1.

La totalidad de 1los productores encuestados utilizé la
semilla Chantinay, un total de 18,50 1libras para 2,50
Has., de donde se obtiene una densidad de siembra promedio
de 7,8 1libras/Ha. superior al promedio de los casos
seleccionados.

Epoca de Cosecha

Las respuesta sobre las épocas de cosecha fueron:

Epoca de Cosecha X Productores
Julio 12,00
Agosto 13,00
Octubre 12,00
Noviembre 25,00
Diciembre 37,00

100,00

Si bien la época de cosecha no estd claramente definida en
determinados wmeses (debido a su condicién de hortaliza),
hay preferencia por la cosecha a fines de afio y que podria
denominarse miska o siembra de invierno.

Comercializacidn

Kl destino que se le da a la cosecha de zanahdria es a la
venta en su totalidad.
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5.2.1 Precio de venta de la zanahoria

CUADRO No. 33 Precio recibido por los productores de
zanahoria en el &rea del Proyecto Norte
de Chuquisaca

Intervalo precio Precio Productores qa. por clase
Bs/aq. modal p 4 Total .4
7,00 - 15,5 13 88 994 84— --
15,60 - 24,1 24 12 190 16
Total 13 100 1.184 100

Fuente: Encuestas de este estudio

Segin el cuadro No. 33 el precio modal n&s frecuente
obtenido por los productores de zanahoria es de Bs. 13 por
qq. (88 de 1los productores) que afecta al 94X de la
produccién total encuestada. ) |

- El precio promedio es semejante Bs. 12,70/qq.

- El precio més alto de Bs. 24/qq. se obtuvo en la:ciudad
de La Paz, en Noviembre de 1988.

- El1 precio mds bajo de Bs. 7/qq. obtenido por el

productor se didé en el lugar (Tasapampa) en Diciembre
de 1988.
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Epoca de Comercializacién de la Zanahoria
CUADRO No. 34 Epoca de comercializacién (venta) de

zanahoria del proyecto Norte de Chu-
quisaca -X productores-

— Epocade Venta @~ Productores

Julio 12,00
Agosto 13,00
Octubre 12,00
Noviembre 25,00
Diciembre 38,00
Total 100,00

Fuente: Encuestas de este estudio
La zanahoria pbr su caricter de hortaliza, se vende
inmediatamente después de la cosecha, por lo que la época

de comercializacién es similar a la época de cosecha.

Cliente para la venta y Sistema de Pago

CUADRO No. 35 Clientes para 1la venta de la zanahoria
del Proyecto Norte de Chuquisaca -%
productores-

A quién vendié Productos
la zanahoria i 4
Detallista 38,00
Consumidor 25,00
Camioneros 25,00
Mayorista 12,00 .
Total 100.00

Fuente: Encuentas de este estudio

—— e = g ——
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Segin el cuadro No. 35 hay mnmayor preferencia de los
productores por vender a los detallistas; también es
importante la preferencia hacia camioneros y vender en
forma directa al consumidor.

En todos los casos los productéres vendieron al contado.
Solamente un 12X vende siempre al mismo cliente y el 88%
vende a cualquiera.

Modalidades de venta:

Los lugares de venta fueron:

X _de productores
En el lugar (en finca) 25
En la ciudad de Sucre 38
En la ciudad de La Paz 25
En la ciudad de Santa Cruz 12
Total 100

Hay preferencia de vender el producto en la ciudad de
Sucre, principalmente se da con los productores de la zona
de Sotomayor que prefieren este canal de comercializacién,
aunque también algunos llevan a la ciudad de Santa Cruz,
en busca de mejor precio. En cambio los productores de
Tuero y Tasapampa comparten su preferencia entre vender la
zanahoria en s8su finca (en el lugar) o llevar a la ciudad
de La Paz, pero normalmente no prefieren llevar al mercado
de Sucre a pesar de su cercania; una explicacién que dan
a ello es que el mercado de Sucre es8 pequefio, comparado
con el de La Paz, por lo tanto el tiempo de venta es menor

- ce— o -
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en La Paz.

Otro hecho importante a destacar es que los productores de ‘

la microregién de Betanzos, Quivi Quivi y Quivincha
(provincia C. Saavedra) de Potosi llevan el producto a la
ciudad de Sucre, creando mayor oferta en un mercado
reducido, y es una otra razén para que los productores de
Tuero y Tasapampa prefieran no llevar a Sucre evitando la
sobre oferta, por que la produccién de ellos normalmente
es mads de 100 qq/productor y tienen mejores posibilidades
de llevar a mercados grandes como La Paz, en relacién a
los productores de 1la microregiétn de Potosi que tienen
producciones menores.

Costo de transporte y tiempo de venta

CUADRO No. 36 Costo de transporte, tiempo de transpor-
te y venta de zanahoria en el area del
Proyecto Norte de Chuquisaca

Distancia Flete Tiempo de Tiempo de Cantidad
Origen-Degtino Bs/aa. Transporte  Venta  Vendida aq
Tuero - La Paz S 96 Hrasl/ 3 dias 230
Tasapampa-La Paz 7 18 Hras 4 dias 197 .
Sucre-Santa Cruz 7 30 Hras 3 dias 151
Soto Mayor-Sucre 2,50 3 Hras 1 dia 300
Poco Poco-Sucre 2,50 4 Hras 1 dia 100

1/ No se toma en cuenta para el promedio; el tiempo de
viaje fue demorado por problemas mecénicos.
Fuente: Encuestas de este estudio.

De acuerdo al cuadro No. 36 se observa que el promedio del
costo del flete es de Bs. 4,80/qq. con un minimo de 2,50
Bs. por gqq. y un méximo de Bs. 7,00, variando fundamental-
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mente por el destino de la carga. A nivel departamental
este promedio de Bs. 2}50 Qq. Si el producto va a la
ciudad de La Paz es de Bs. 6/qq. y en el caso de ser su
destino Santa Cruz es de Bs. 7/aqq.

El costo promedio del transporte (flete) comparado con el
precio promedio obtenido por el producto, representa el
37% del wmismo. El flete minimo representa el 19% del
precio méds frecuente y el méximo cerca al 54%¥, 1lo que
lleva a la conclusién que el costo de transporte tiene una
alta incidencia en el precio final del producto vendido
por el productor.

El tiempo promedio de transporte es de 13 horas y 45
minutos a 1los diferentes mercados, que por separado los
mismos serian; hacia el wmercado de Sucre 3 horas y 30
minutos; al mercado de La Paz 18 horas y al de Santa Cruz
30 horas.

El promedio general de tiempo de venta del producto es de
73,25 qq. por dia.
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5.2.5 Problemas de Comercializacién

CUADRO No. 37 Principales problemas de comercializa-
cién de =zanahoria por los productores,
en el &rea del Proyecto Norte de
Chuquisaca -X¥ de la encuesta-

___Problemas Si No Total
Falta de cliente 25 75 100%
Dificultades de pago 12 88 100%
En el transporte 25 5 100%

Fuente: Encuestas de este estudio

Segan el cuadro No. 37 se oBserva que las opiniones de los
encuestados hacen ver que son pocogs los que tienen
problemas de comercializacién, siendo més frecuente la
falta de cliente para un 25% y los relacionados al
transporte, por:

a) Falta de vehiculos entre:

Tuero - Sucre
Tasapampa - Sucre

b) Camino malo:

Poco Poco - Sucre
Sotomayor - Sucre

La opinién de 1los productores con referencia al precio
recibido fueron:
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Bajo 38 %
Regular 62 %

En ninguno de los casos opinaron que el precio fue bueno;
la opinién mayoritaria es que el precio obtenido fue
regular (62%) y para otros el precio fue bajo.

Crédito - Insumos

CUADRO No. 38 Crédito y Semilla certificada empleados
por los productores de zanahoria en el
area del Proyecto Norte de Chuquisaca -%

de casos-
Recibié Semilla
—_Respuestas Crédito X Certificada X
Si 38 100
No 62 -
Total 100 100

Fuente: Encuestas de este estudio

El 38% de los productores recibié crédito para la
zanahoria y sus fuentes de financiamiento fueron:

B.A.B. 67 %X
Particular 33 ¥

El crédito particular fue otorgado por un pariente que se
dedica a la intermediacién (mayorista) del producto con

la condicién que la produccién le fuera vendida, no tuvo
interes alguno.
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De los productores que obtuvieron crédito del B.A.B. el
50% tiene problemas para pagar el mismo por la baja
produccién y no velverén a solicitar crédito.

Del total de productores que recibieron créditos (B.A.B. y
particularee) el 67% no volveri solicitar crédito por que
deben todavia y el 33% si volver4d a solicitar crédito.

Todos los productores de los casos estudiados utilizaron
semilla certificada; el precio de la misma varia entre Bs.
24y Bs. 45 por libra de acuerdo a la procedencia de la
misma, la cantidad y lugar de compra; mayor detalle en los
cuadros No 39 y No 40.

1

CUADRO No. 39 Distribucién del precio pagado por la
semilla de =zanahoria y resultado de la
misma en el &rea del Proyecto Norte de

Chuquisaca
Intervalo de Productores Resultado %
precio Bs/aaq. X Bueno-Regular
24,00 - 31,00 - 62 50 13
31,01 - 38,00 13 12 C-
38,01 - 45,00 25 25 -
Total 100 87 13

Fuente: Encuestas de este estudio

El 62% de los productores pagé por una libra de semilla
entre Bs 24 y 31; 1la mayoria de ellos tuvo resultados
positivos. Para aquellos productores que pagaron mas de

Bs. 31 por una 1libra de semilla, la misma les resultd
buena.
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CUADRO No. 40 Distribucién del precio pagado por la
semilla de zanahoria en relacién al
lugar de compra, en el a&rea del Proyecto
Norte de Chuguisaca

Intervalo de Productores Lugar de compra %
precios Ba/libra =~ X === En el lugar Sucre La Paz
24,00 - 31,00 62 12,50 50 -
31,01 - 38,00 13 - - 12,5
38,01 - 45,00 25 - 25

Total 100 12.50 5 12.5

Fuente: Encuestas de este estudio

De acuerdo al cuadro No. 40 se observa que los precios més
bajos pagados por la semilla fueron en Sucre y en el
lugar; los precios intermedios en La Paz y loe precios més
altos en Sucre entre Bs. 38 y 45 por libra.

CUADRO No. 41 Empleo de fertilizantes quimicos vy
pesticidas para el cultivo de zanahoria
por los productores del rea del
proyecto Norte de Chuquisaca -% agricul-
tores de la muestra-

Fertilizante Pesticidas
— Respuegta @~ guimico % X
Si 62 50
No 38 50
Total 100 100

Fuente: Encuestas de este estudio

El 62% de los productores utilizé abonos quimicos con
combinados con abono natural; el 25% fertilizé solamente






51

con organico y el reseto no utilizé ningiin tipo de abono.

Se utilizé 11,50 qq. de abono quimico para 1,86 Has., con
un costo total de Bs. 549,50 haciendo una inversién
promedio por Ha de Bs. 295,40. La aplicacién promedio de
abono quimico es de 6,2 qq. por Ha.

CUADRO No. 42 Abastecimiento de abono quimico por los:
productoree de zanahoria en el &rea del
Proyecto Norte de Chuquisaca. .

Lugar de Productores Precio Cantidad Has.
de coppra =~~~ % Modal =~~~ aqa.  Fertil.
En el lugar 40 47,5 8 1,6

En Sucre 40 50 3 0,135
En La Paz 20 45,5 0,5 0,13
Total 100 47.73 11.5 1.86

Fuente: Encuestas de este estudio

Los lugares de abastecimiento de abono quimico son en el
lugar (40%) y en Sucre (40%); pero un 70% de la cantidad
fue adquirido en el lugar a un precio promedio de Bs.
47,50 por qq. siendo este el precio méas frecuente para el

qq. de fertilizante quimico que es8 similar al promedio
(Bs. 47,70 qq.).

En cuanto al uso de pesticidas, el 50% de los escuestados
dijo haber utilizado.

El mismo se aplicd a 1,92 Has., con un costo total de Bs.
211. Se deduce que 1la inversidén promedio de los produc-

tores que hicieron uso de pesticidas fue de Bs. 107 por
Ha.
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3.2.7 Asistencla Técnica

CUADRO No. 43 Asistencia Técnica recibida por 1los
productores de zanahoria en el Area del
Proyecto Norte de Chuquisaca

Recibio Asistencia Asistencia Origen de 1la
—Técnica X =~~~ fue Htil X = Asistencia X
Si 38 ' IBTA 100
No 62
Total 100

Fuente: Encuestas de este estudio

La asistencia técnica 1llegé solamente al 38% de los
productores, porcentaje similar a los que obtuvieron
créditos, los mismos fueron brindados por el IBTA, siendo
positivo para los productores que la recibieron.

Algunos productores opinaron de 1la asistencia técnica;
siendo las mismas:

- Esti bien, por que nos dan recomendaciones

- Es necesario que nos ayuden

- Queremos que nos enseflen a curar la zanahoria (Sotoma- .
yor).

Durante el desarrollo de 1las encuestas 1los productores
dejaron las sigulentes observaciones:

- Los precios estan muy bajos

- Para solucionar el problema del sobre-peso (entre
productores y detallistas), son los camioneros 1los que
llevan el producto a Sucre los que realizan el pesaje,

haciendo de &rbitro entre productor y rescatista
(Sotomayor).
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CEBOLLA

Aspectos de produccién de la cebolla

Areas de cultivo y rendimientos

CUADRO No. 44 Distribucién del 4rea cultivada de
cebolla, utilizacién de semilla vy
rendimiento del cultivo en el &rea del
Proyecto Norte de Chuquisaca

Intervalo Area En- Produc- Semilla Cosecha
de aArea - cuestada tores Onzas

0,1 - 0,13 0,32 50 44 137 37 26 116
0,14 - 0,25 0,40 33 29 72 75 53 187
0,26 - 0,37 0,30 17 21 70 30 21 100
0,38 - 0’50 - - - b - - -
Tatal 1,02 100 94 92 142 100 139.22

I'uente: Encuestas de este estudio

Par: la elabore .ién del cuadro No. 44 se tomé los’datos de
los 7308 de 6 productores, anuléndose los extremos en
cuanto a rendin iento, que sumam un total de 3, todos por
alto rendimient (300 qq/Ha; 400 qq/Ha y 1.000 qq/Ha).

Segin el cuadro ', 44 se obtiene:

- La densidad . siembra promedio de semilla es de 92
onzas por Ha.

- El rendimiento p: uedio por Ha. es de 139 qq.

- La mitad de los roductores cultivan en &reas menores
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a 0,13 Ha. obteniendo el 26% de la produccién total

siendo su densidad de siembra la mas alta y rendimiento
intermedio.

Los rendimientos m&s bajos obtienen los productores que
cultivan entre 0,26 y 0,37 Has., represetando el 29,4%
del area total submuestreada y el 21% de la producciodn,
teniendo una densidad de siembra inferior al promedio.

La superficie cultivada en ninguno de los casos fue
supercior a la media hectérea.

CUADRO No. 45 Distribucidén de 1los rendimientos por Ha
de la cebella en el A&Area del Proyecto
Norte de Chuquisaca

Intervalos Ren- Productorese Total Cosecha qq.
dimientos qa/Ha. - 1 Has. Total X qq/Ha
Menos de 100 - - - - -
100 - 200 67 1,02 142 66 139
Mas de 220 33 0,53 174 34 328
Total 100 1.55 316 100 204

Fuent«: Encuestas de este estudio

De acuerdo al cuadro No.45 el 67% de 1los productores
tienen rendimicntos promedios de 139 qq/Ha. Tomando en
cuenta el total de casos (nueve productores) el rendimien-
to general promedio seria de 204 qq/Ha. Las diferencias
de algunos indicadores de este cuadro con el cuadro No.

44, se deben a la inclusién en el cuadro No. 45'de1 total
de casos, sin excluir datos extremos.
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Las variedades cultivadas son:

Rosada Americana
Peruana
Total

X_de Productores

56

44
100

Se utilizaron un total de 110 onzas de 8emilla para 1,55

Has; por el total de los casos y la densidad de siembra

sera de 71 onzas por Ha., por debajo del promedio del

cuadro No. 44.

Epoca de Cosecha

Preguntados sobre 1la

fueron:

época de cosecha las respuestas

Mes X Productores
Enero 11
Marzo 22
Julio 11
Agosto 11
Octubre 11
Noviembre 22
Diciembre 12
Total 100

Se observa que la época de cosecha no es definida,
ampli&ndose duranto todo el afio.
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Comercializacién de la cebolla

6.2.1 Destino de la produccién

CUADRO No. 46 Destino de 1la cosecha de cebolla en el
&rea del Proyecto Norte de Chuquisaca

Destino Cantidad aqq. b, 3
Venta 259 82
Consumo - -
Otro destinol/ 57 18

___Total 316 100

1/ Se consignan las pérdidas post-cosecha y trueque.
Fuente: Encuestas de este estudio

Segin el cuadro No. 46 de la producciédn total el 82% fue
comercializado (destinado a venta), un porcentaje menor
tiene como destino el trueque por otros productos agrope-
cuarios que no producen ellos. En otros se incluye
también la cantidad perdida posterior a la cosecha.

Precio de venta de la cebolla

CUADRO No. 47 Precio recibido por 1los productores de
cebolla en el Area del Proyecto Norte
de Chuquisaca

Intervalo precio Precio Productores qQq. por clase
Bs/aq. modal X Total X
3,00 - 10,00 8 56 80 31
10,01 - 17,00 12 33 29 11
17,01 - 24,00 24 11 150 58
Total 8 v 12 100 259 100

Fuente: Encuestas de este estudio
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Del cuadro No. 47 se extrae:

- Los precios modales méas frecuentes de la cebolla son Bs.
8 vy Bs. 12 por qq.

- El precio promedio por gqq. es de Bs. 10,30

- El mejor precio de Bs. 24/qgq. se obtuvo en Camiri en el
mes de Noviembre.

- El precio més bajo de Bs. 3/qa. se obtuvo en el lugar
(Choromorco-Vila), en el mes de Febrero.

- El1 56% de los productores obtuvo precios bajos entre 3
y 10 Bs. por qq., pero que s86lo afecta al 31% de la
producciodn. Sin embargo 1los precios altos fueron
obtenidos por el 11% de los casos, pero el 58% de la
produccién total.

Modalidades de venta:

Los lugares de venta fueron:

-% Productores
En el lugar (en finca) 22
Sucre 67
Camiri 11
Total ' 100

La mayor parte de 1los productores prefieren vender en
Sucre, loe mismos son productores de Chugui Chuqui (Rio
Chico) y Sotomayor - Poco Poco. Los productores que
venden en el lugar generalmente son de la zona de Uyuni



-



6.

2.

2.

58

(Icla). También llevaron el producto a Camiri, procedente
de La Habra, provincia Zudafiez.

Epoca de Comercializacidén de la cebolla

CUADRO No. 48 Epoca de venta de cebolla en el Area
del Proyecto Norte de Chuguisaca -%
productores-

____Epoca de Venta Productores

Febrero 11
Marzo 22
Julio 11
Agosto 11
Octubre 11
Noviembre 22
Diciembre 11
Total 100

Fuente: Encuestas de este estudio

La época de venta del producto tiene similitud con 1la
época de cosecha, la misma se efectua en cualquier afio, de
acuerdo a la zona de produccién.

Cliente para la venta y Sistema de Pago

CUADRO No. 49 . Preferencias de los productos para la
venta de cebolla en el aArea del Proyecto
Norte de Chuquisaca

Vendid Productores Al contado

a X Si No
Detallista 40 100 -
Mayorista 22 100 -
Consumidor 11 100 -
Camionero 22 100 -

Fuente: Encuentas de este estudio
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De acuerdo al cuadro No. 49 se observa que solamente el
11% de los productoreé pudo vender en forma directa al
consumidor, frente al 89% que vende su producto a la
intermediacion (detallista, mayorista y camionero).

La venta se efectué en su totalidad al contado. Las
respuestas a 81 venden siempre al mismo cliente fueron:

X de productores
Vende siempre al mismo cliente 22
Vende a cualquiera 18
Total ' 100

Costo de transporte y tiempo de venta

CUADRO No. 50 Costo de transporte, tiempo de transpor-
te y venta de cebolla en el Area del
Proyecto Norte de Chuquisaca

Distancia Flete Tiempo de Tiempo de Cantidad
Origen-Destino PBs/qa. Transporte Venta  Vendida qq
Ch.-Chuqui-Suc n.s 2,5 Hras 2 Hras 15 _
Sotomayor-Sucr. 2,5 6,0 Hras 1 dia 30
Poco Poco-Sucre 2,0 4,0 Hras 1 Hra 14
Icla - Sucre 2,5 7,0 Hras 2 dias 20
La Habra-Camiri] 6,5 23,0 Hras 17 dias 150

1

1/ No se toma en acnta para el promedio
2/ Un dia igual & 3 horas
Fuente: Encuestas (e este estudio.

El costo promedio del flete es de Bs. 1,90/qq. para la
ciudad de Sucre, ccr un minimo de Bs. 0,50/qq. y un méximo
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de Bs. 2,50/qq, variando segin el lugar de produccién. En
cambio cuando el producto va a Camiri el flete es de Bs.
6,50/qq.

El costo promedio del transporte, comprado con el precio
promedio obtenido por el producto, representa el 18% del
mismo; el flete minimo representa el 5% del precio
promedio y el méaximo de Bs. 2,50/qq. significa el 25%. En
cambio si s8e considera que el producto fue vendido en 1la
ciudad de Camiri a Bs. 24/qq., s8u flete es de Bs.
6,5/qq. y tiene una incidencia del 27% en el precio.

El tiempo promedio del transporte dentro el Area del

Proyecto es de 4 horas y 50 minutos. A Camiri este tiempo
es de 23 horas.

El tiempo de venta en la ciudad de Sucre resulta ser de

2,9 qq. cada hora y en Camiri el mismo es de 8,8 qq. pdr
dia.

Se presenté un caso en que el productor "almacené” el
producto por 15 dias en espera de una subida en el
precio, s8in embargo el precio no subié, perdiendo una
parte del producto y tuvo que vender al precio que le
ofrecié el camionero 15 dias antes (3 Bs/aqq.), el saldo de
su produccidn. |
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Problemas de Comercializacién

CUADRO No. 51 Principales problemas de comercializa-
cién de los productos de cebolla en el
en el drea del Proyecto Norte de
Chuquisaca ~-X de la encuesta-

Problemas ‘ Si No Total
Falta de cliente 33 67 100%
Dificultades de pago 22 78 100%

En el trangporte 33 == 67 === 100%
Fuente: Encuestas de este estudio

Segiin el cuadro No. 51 los principales problemas de
comercializacién que tienen los productores con .falta de
cliente y los relacionados con el transporte; también
algunos tuvieron problemas de pago (22%).
Los problemas de transporte son:
a) Falta de vehiculos entre:

Vela - Sucre

b) Mal estado del camino:

Uyuni - Sucre
La Habra - Sucre

Al pedirles opinidén sobre 1los precios obtenidos 1los
productores encuestados respondieron:
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% Productores
Bajo 33 %
Regular 45 %X
Bueno 22 %

Total 100

Generalmente el precio fue considerado regular y s86lo el
22% lo considera bueno.

Crédito - Insumos

CUADRO No. 52 Crédito y Semilla certificada empleados
por los productores de cebolla en el
Area del Proyecto Norte de Chuquisaca -%

de casos-
Recibio Semilla
R ! Crédito % Certificada %
Si 11 44
No 89 56
Total 100 100

Fuente: Encuestas de este estudio

De acuerdo al cuadro No 52 solamente el 11% de los
casos obtuvo crédito para cultivar el producto; el
mismo fue concedido por el Banco Agricola de
Bolivia al 11X de interés anual, teniendo problemas
para cancelar el crédito debido a la baja produc-
cién y no volverdn a solicitar crédito nuevamente
por que les resulta inconveniente.
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Con referencia a la semilla se utiliza tanto certificada,
como corriente que obtienen de los mismos cultivos. La
semilla certificada es comprada en:

X Productores
En el lugar (en finca) 50
En Sucre _50
Total 100

Con referencia al resultado que obtuvieron al hacer uso de
gemilla certificada los escuestados consideraron:

% de Productores
Buena 75
Regular 25
Total 100

Los resultados sobre el uso de fertilizantes fueron:

% de Productoreg

S6lo orgéanico 11
Orgéanico - quimico 33
No usa _56
Total 100

La mayoria dé los productores no utiliza ningin tipo de
fertilizantes, el mismo porcentaje (56%) también co-

rresponde a los productores que no usaron semilla
certificada.

Ningun productor encuestado utilizé solamente abono

quimico, pero si lo hicieron combinado con abono orgénico
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(33%). De esa manera utilizaron 3,1 qq. de abono quimico,
en una superficie de 0,22 Ha., con un costo total de Bs.
143; por 1lo que la inversién promedio por Ha; seria de
650, inversién que resulta bastante alta en relacién a
precios que obtiene el productor; el uso promedio por Ha.
es de 14 qq. Kstos indicadores pueden resultar, bastante
diferentes a los reales debido a que solamente se
observaron casos.

En todo los casos el abono quimico se compré en la
localidad de Yamparaez a un precio promedio de Bs. 46 por
qQq.

Consultados sobre el uso de pesticidas las ;espuestas
obtenidas son:

2 Productores
Otilizaron 45
No utilizaron 55
Total 100

Estos resultados, +también son similares a las del uso de
semilla certificada y fertilizantes, todo ello 1llevaria a
la conclusién de que los productores que hacen uso de
semilla corriente no aplican fertilizantes injustificados.

Con referencia a los que si aplicaron pesticidas al
cultivo, lo mismo lo hicieron en 0,62 Has de un costo de

Bs. 96, resultando una inversién promedio por Ha. de Bs.
155.
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Acsistencia Técnica
CUOADRO No. 53 Asistencia técnica recibida por 1los

productores de cebolla en el &rea del
Proyecto Norte de Chuquisaca

Recibié Asistencia Asistencia Origen de la
Técnica % fue Btil % Asigtencia
Si 33 100 IBTA 100%
No 67 100

Total 100 100

Fuente: Encuestas de este estudio

El 33% de 1los productores recibié asistencia técnica,
giendo el IBTA la uGnica institucién que les brindé este
servicio, el mismo fue titil para ellos.

También dejaron sus opiniones sobre la asistencia técnica
y el resumen es:

- Estad bien, por lo que deben seguir viniendo
- S6lo han hecho demostraciones
-  Deben cumplir a las citas que hacen.

Los encuestados también dejaron algunas observaciones y
opiniones generales:

- La cebolla no se puede almacenar por lo que se vende a
precio bajo.
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- Primero averiguamos el precio en Sucre, para luego
llevar el producto.

También 8e realiza trueque en Tarabuco por otros
productos agricolas, como el trigo, maiz, etc.

- Hay productos que obtienen semilla del mismo terreno.
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OTROS PRODUCTOS MENORES

Durante el desarrollo del estudio, especialmente en el
&rea rural del Proyecto Norte de Chuquisaca, también se
observaron los casos de otros productos, que para fines de
cste estudio y por los pocos casos encontrados se denomi-
nan menores, siendo los mismos:

Rubros

E

Quinua
Tarhui
Linaza
Haba
Arveja
Pepino
Repollo
Papaliza
Camote
Ova
Durazno
Naranja
Limén
Cafia de azacar
Total

= 0N O o = WW,NNNDN

)

De los rubros mencionados, solamente 8e exponen a con-
tinuacién algunas caracteristicas generales que no son
representativas de la zona del Proyecto, siendo simple-
mente referenciales.
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La Quinua

Los casos fueron observados en la Provincia Yamparaez,
cerca a la localidad de Tarabuco.

Aspectos de Produccién

Su cultivo se 1o realiza alrededor del cultivo de la papa
para proteger a este cultivo de 1las heladas, por lo que
las Areas de cultivo son pequefias.

ILa variedad cultivada es 1la rosada, los rendimientos

alcanzados de 102 qq/Ha. La cosecha generalmente se lleva
a cabo en el mes de Junio.

Comercializacién

La distribucién de la produccién es:

Cantidad vendida 28 %
Autoconsumo 36 %
Otro destino 36 %

La venta del producto se la realiza en pequefias cantidades
generalmente por arrobas, que la hace efectiva el produc-
tor cuando requiere de dinero.

F1l precio del grano lavado, es de Bs 6,50 por arroba es
decir Bs. 26/qq., el grano sin lavar la arroba Bs 5.- (Bs

20/qq.)

El lugar de venta es Tarabuco, el comprador habitual 1la
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detallista que viene de 1la ciudad de Sucre a rescatar el
producto, las ventas se efectuaron en el mes de Julio,
siendo el pago al contado.

No tienen problemas de comercializacién ni de transporte
para el producto, el precio obtenido 10 consideran entre
regular y bajo.

Almacenalje

El propésito del almacenamiento es la “"venta regulada”
(venden de acuerdo a la necesidad de dinero) y también
para s8su Consumo. El tiempo de almacenaje generalmente
fluctua entre 8 y 12 meses, efectuidndose el mismo en
bolsas. No se obtiene mejor precio después de almacenar.

Otros acpectos

No hay crédito para el cultivo y el mismo se realiza de
forma tradicional, con semilla del mismo terreno, no
aplican ni fertilizantes, ni pesticidas y no tienen
asistencia técnica especificamente para el cultivo y

consideran que el mismo no es necesario debido a sus Areas
pequeifias.

La forma de sembrar al borde del cultivo de la papa es
normal en la zona, por 1lo que la quinua aprovecha la
fertilizacién aplicada a la papa.

E1l Tarhui

Los casos fueron observadog en la Provincia Chayanta






(Tomoyo y Ravelo).

Aspectos de Produccién

Las Areas de cultivo son generalmente pequefios (inferiores
a 0.10 Ha.). Su rendimiento promedio observado es de 86
qq/Ha. La variedad es criolla, siendo la época de cosecha
entre Julio y Agosto.

Comercializacién

La distribucién de la produccién es:

Cantidad vendida 63 %
Autoconsumo 1%

Otro destino 36 %

El lugar de venta del tarhui es la ciudad de Sucre, los
compradores habituales son el detallista y el consumidor.
Los precios obtenidos son de Bs 28/qq. al detallista en el
mcs de Septiembre y Bs 36/qq. al consumidor en Noviembre,

¢l pago fue al contado y la preferencia de venta es a
cualquiera.

El costo del flete varia de acuerdo al origen, es decir de
Huallas (Ravelo) a Sucre es de Bs 2/qa. y de Tomoyo a
Sucre Bs 5/qq. el flete varia por la condicién del camino,

porque el tiempo de transporte en ambos casos es de 4
horas.

El tiempo de venta es de 2 qq. por hora al detallista y 2
qQq. por dia al consumidor.
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No tienen problemas de comercializacién y la consideracién
del precio estad entre regular y bueno.

Almacenalje

Se almacena el producto con fines de venta y en espera de
mejor precio, la misma se prolonga entre 1 y 4 meses y al
cabo de 1los cuales obtienen mejor precio. El sistema de

almacenamiento es en bolsas.

Qtros agpectog

E1l cultivo del tarhui se efectia en forma tradicional por
lo que no eaplican fertilizantes, pesticidas, tampoco
reciben crédito ni asistencia técnica.

Entre otras apreciaciones indicaron que el tarhui lo
venden en grano seco y lo siembran como un cultivo
me jorador de suelos, aunque este afio la produccién fue
algo malo. El lugar de venta al consumidor es el mercado
campesino de Sucre.

uinaza

a observacidén de los casos fue en 1las provincias Yam-
caraez (Lavadero) y Zudafiez (Redencién Pampa).

Avpectos de produccién

La superficie total de 1los casos es8 de 1,05 Has. 1la
densidad de siembra encontrado es de aproximadamente un
quintal por Ha. y el rendimiento promedio obtenido de
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10,5 gqq./ha. la variedad es criolla y su época de cosecha
e en Junio y Agosto, hubo retraso de la cosecha en
Yamparaez por la sequia.

Comercializacidn
El detalle de la distribucién de la produccién es:

Cantidad vendida 26 %
Otro destino 74 %

El otro destino se consigna principalmente para semilla,
pues en uno de los casos el cultivo fue precisamente con
ese fin (Redencién Pampa), y venta posterior en Yamparaez.

La venta del producto en Redencién Pampa (Zudafiez) fue a
la Cooperativa del lugar a Bs 10, la arroba (Bs 40/qq.),
en el mes de Agosto, en cambio el caso de Yamparaez vendié
en Sucre a Bs 20 la arroba (Bs 80/qq.) al detallista en el

mes de Septiembre de 1988 (la cosecha del presente afio

agricola, cuando s8se hizo el estudio -Agosto- estaba en la
etapa de desgrane). En ambos casos el pago fue al
contado. La preferencia de venta en Redencidén Pampa es

siempre a la Cooperativa y en el otro caso a cualquier
cliente.

El tiempo de transporte entre Lavadero y Sucre es de 2
horas y el flete Bs 1/qq. el tiempo de venta es minimo.

No tienen problemas de comercializacién ni de transporte y
la consideracién del precio es entre regular y bueno.
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Almacenaje

S61lo en el caso de Yamparaez se almacend el producto con
fines de venta y en espera de.mejor precio. El sistema de

almacenamiento es en bolsas.

Otrogs aspectos

Son pocos los agricultores gque cultivan la linaza, la
misma se efectia en forma tradicional, en un solo caso se
recibibé asistencia técnica del 1IBTA. En Redencién Pampa
indicaron que el cultivo 1lo efectuaron en terrenos
conmunales de 1la comunidad de San Gerénimo y con el
propésito de buscar cultivos alternativos.

En Yamparaez el productor piensa cultivar mayor superficie
el presente afio agricola, aunque la cosecha es demorosa y
requiere de més jornales/trabajador.

El Haba

Los datos corresponden a 1los casos encontrados en Yam-
paraez (La Ciénega y Sotomayor).

Aspectogs de produccién

Las A&4reas de cultivo son reducidos (0,25 Ha.) y 1la
densidad de siembra y rendimientos encontrados son de 3
qa/Ha. y 305 qq/Ha. (en verde) respectivamente. Los meses
de cosccha son Septiembre y Enero, no dieron respuesta con
rcferencia a  la variedad, aunque en uno de los casos dijo
haber traido de¢ Cochabamba y es el de mayor rendimiento y
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el otro es "criollo™.

Comercializacioén

La distribucién de 1la produccién 8e presenta de 1la
siguiente manera:

Cantidad vendida 90 ¥
Autoconsumo 6 %
Otro destino 4 %

La venta del producto en ambos casos se efectudé en Sucre a
Bs 20/aq. en el mes de Enero al consumidor y Bs 25/qq. en
Septiembre al detallista, el pago fue al contado y no hay
preferencia en el cliente, es decir la venta es a
cualquiera.

No tienen problemas de comercializacién ni de transporte,
la consideracién del precio es regular.

El costo promedio del flete es de Bs 2/qq. el tiempo de
transporte 3 horas y se vende un promedio de 6,9 qq. de
haba fresca por hora.

Otrogs aspectos

Este cultivo en uno de los casos tuvo crédito del BAB y el
mismo tiene problemas para cancelarlo por lo que no
volverad a solicitar nuevamente.

El tipo de la semilla es corriente (del mismo terreno), se
aplica tanto abono natural como quimico. La inversién
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promedio en la aplicacién del fertilizante quimico es de
Bs 176/Ha. También aplicaron pesticidas con una inversién
promedio de Bs 70/Ha. recibieron asistencia técnica del
IBTA que les fue util. Existe interés por saber méas del
cultivo.

Arvelia

Los casos encontrados corresponden a las zonas de Rio
Chico y Yotala de la Provincia Oropeza y Sayanchaca de la
Provincia Zudafiez.

Aspectos de Produccidn

Tienen A4reas de cultivo inferiores a 0,25 Has., 1la
densidad de siembra es de 35 Kg/Ha., s8e obtiene un
rendimiento de 42 qq./Ha. de arveja fresca. Las varieda-
des encontradas fueron: albergén, blanco y el criollo en
el 60 ¥ de los casos.

Los meses de cosecha fueron Mayo, Junio, Julio, Septiembre
y Noviembre. es decir que disponiendo de riego puede
cosecharse en cualquier mes del afio.

Comercializacidén

Se obtuvo la siguiente distribucién de la produccién:

Cantidad vendida 94 %
Autoconsumo 6 %

Las ventas en el 80% de los casos se efectuaron en Sucre a
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los detallistas y el 20X en el lugar al camionero. La
¢poca de venta es similar a los meses de cosecha.

El precio promedio obtenido fue de Bs 40/qq. es decir de
Bs 10 por arroba, a nivel de productor presentandose
precios extremos de Bs 20/qq. (inferior) y Bs 60/qq.
(superior).

Las ventas fueron al contado y a cualquiera. Los problg—

mas de comercializacidén que se mencionan son:

Falta de clientes 20 ¥ de los casos
Problemas de pago 20 ¥ de los casos

Los productores consideran el precio regular (60*) y bajo
(40 %).

Los problemas relacionados de transporte que se men-
cionaron son:

Falta de vehiculos entre El Pared6n y Sucre T i

El costo promedio del flete desde los diferentes lugares
de produccién de arveja a Sucre es de Bs 1,50/qq. y el
tiempo promedio de transporte 1 hora con 30 minutos, se
vende un promedio de 0,90 qq. de arveja fresca por hora.

Otros agpectos

En todos 1los casos utilizan semilla corriente y no
recibieron crédito para el cultivo, también el 60% de los
casos aplicé fertilizantes sean orgénicos, quimicos o la

amme -
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combinacién de ambos, el 40% no utilizé ningin tipo de
abono. La inversién promedio en fertilizantes quimicos
para la arveja es de Bs 285/Ha. el principal lugar de
abastecimiento para el mismo es Sucre, el precio promedio
por bolsa de fertilizanté quimico Bs 45, uso promedio de 6

bolsas por Ha.

Tambhién aplicaron pesticidas con inversién promedio de Bs
500/Ha. (un solo caso).

No recibieron asistencia técnica por lo que recomiendan
que se les ensefie (a losa productores) sobre el cultivo y
que el mismo sea continuo.

Las opiniones y aspiracionoes de los productores son:

- Tener un lugar para vender sus productos
- Cambio de semilla

Algunos productores consiguen semilla de arveja haciendo
trueque con maiz.

Pepino

Todos los casos fueron observados en la zona de Rio Chico
Provincia Oropeza.

Aspectos de produccidn
Los terrenos de cultivo son inferiores a 0,50 Ha.

El wuso promedio de semilla es de 3 Kg. por Ha. y 8e
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obtiene 76.000 unidades por la. como rendimiento promedio.
Las variedades cultivadas que mencionaron son el “largo
verde” y el “pepino americano”.

La época de cosecha mayormente se situa entre los meses de
Octubre y Noviembre; la cosecha del pepino es por partes
de acuerdo a su maduracién.

c {ali 15

El 100% de la produccién cosechada fue destinada a la
venta, entre 1los meses de Octubre y Noviembre. El ssi“&é’
los casos comercializé en Sucre al detallista a precios
que fluctiian entre Bs 4 y Bs 9.50 por cada 100 unidades
del producto (Precio promedio Bs 6,80/100 u.), estos
precios s6lo afectaron al 12% de la cantidad vendida.

El 34X de los casos (88% de la cantidad cosechada) fue
vendido en la ciudad de Potosi al mayorista a Bs 15 el 100
de pepino. En todos los casos vendieron al contado. En
el mercado de Sucre no hay preferencia en cuanto a cliente
es decir venden a cualquier detallista, al contrario de lo
que ocurre en el mercado de Potosi donde hay preferencia
por vender siempre al mismo mayorista.

No tienen problemas de comercializacién ni los relaciona-
dos con el transporte. Consideran al precio bajo, regular
y bueno, debido a que un productor puede vender a diferen-
tes precios una misma cosecha.

El costo del flete es de Bs 2.00/qq. a Sucre y de Bs
5.00/9qq. a Potosi. Se considera como qq. a una bolsa que
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contiecne entre 200 y 300 unidades de pepino.
Qtros aspectog

La semilla que usan es certificada a costos de Bs 35 el
Kg. v 1les resulta adecuado. También utilizan fertilizan-
tes quimicos y guano, con una inversién promedic de Bs
288/Ha., la aplicacién de pesticidas tiene una inversién
promedio de Bs 561/Ha. para el cultivo. No recibieron
crédito ni asistencia técnica, por 1lo que piden este
gservicio para una mejor produccién.

Repollo

Los casos fueron observados  en las zonas de Rio Chico y
Yotala (Oropeza).

Aspectos de produccidn

Los terrenos de cultivo encontrado son inferiorese a 0,29
Ha.

El uso promedio de semilla es de 26 onzas por Ha. (0,75
Kg.) la variedad cultivada es “"Corazén de Buey", con un

rendimiento de 155 qq/Ha.

La época de cosecha son los meses de Marzo, Mayo y
Agosto.

Comercializacién

Fl total de la produccidén tiene como destino la venta, la
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misma que se realiza de acuerdo a la cosecha en todos los
casos en Sucre a Bs 5.00 qq. de repollo al detallista. El
pago por el producto es siempre al contado y generalmente-
venden a cualquier cliente.

Como problema de comercializacién es que faltan clientes
para el producto por lo que consideran que el precio es
bajo. No tienen problemas relacionados con el transporte
y el costo promedio por el flete es de Bs 1.50/qq.

Otros aspectlos

La semilla que usan es certificada a un costo aproximado
de Bs 3 por onza. También aplican fertilizantes quimicos
con una inversién promedio de Bs 240/Ha. en cuanto al uso
de pesticidas, la inversién es de Bs 121/qq.

Para el repollo no reciben crédito, y la asistencia
técnica es escasa por parte del IBTA, por lo que recomien-
dan mayor asistencia técnica para las hortalizas.

Papaliza

El caso fue observado en la comunidad de Sayanchaca de 1la
provincia Zudafiez.

Aspectos de produccién

La variedad cultivada es verde amarillo en 0,25 Ha., el

uso de semilla es de 4 qq/Ha. y su rendimiento de 72
ag/Ha. La época de cosecha es el mes de Abril (similar a
la papa).
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.a cantidad total de 1la cosecha fue distribuida como
sigue: a la venta 31 %, a autoconsumo 51% y otro destino
18%.

El producto fue vendido en la 1localidad de Zudafiez a Bs
16/gq. en Junio al consumidor (pensiones). Aunque
considera que el precio fue bueno, indica que faltan
clientes y no tiene problemas relacionados con el trans-
porte. Almacend el producto para vender, por 2 meses €n
un depdésito y no logrd obtener mejor precio.

Qtros aspectos

La semilla que usa es corriente, fertiliza el terreno con
guano y abono quimico gque requiere una inversién de Bs

136/Ha. No aplica pesticidas y tampoco recibié asistencia
técnica.

Camote

Los casos de los que recabaron la informacién corresponden
a la zona de Rio Chico (Oropeza).

Aspectos de produccién

Las Areas de cultivo son inferiores a 0,25 Ha.

Las variedades cultivadas son morado, blanco y amarillo.
El uso de semilla promedio es de 10 qq./Ha. (utilizan como
scmilla el tallo de planta). El rendimiento promedio

v
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observado es de 103 qq/Ha.
La época de cosecha esta entretlos meses de Abril y Julio.
Comercializacién

La distribucién de la cosecha fue, 85% para la venta y 15%
para autoconsumo.

En todos los casos fue vendido en la ciudad de Sucre,
entre 10 y 12 Bs por qq. al detallista, en época similar
a la cosecha. El1 pago fue al contado y venden a cualquie-

ra.

Los problemas de comercializacién mencionados son la falta
de cliente y la demora en el pago por parte de la deta-
llista, el precio es considerado como regular y bajo. El
costo promedio del flete es de Bs 2/qq. y tienen problemas
de transporte por 1la falta de vehiculos entre Ckacha
Ckacha y Sucre.

Otros aspectos

La forma de cultivo es tradicional, donde no hacen uso de
fertilizantes ni pesticidas. No reciben crédito en
asistencia técnica para el camote y esperan que este afio
agricola sean asistidos técnicamente en el rubro, porque

este afio tuvieron baja produccién, especialmente por el
mal afio.
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Uva

Los casos observados fueron en las comunidades de Sotoma-
yor y Poco Poco de Yamparaez y Uyuni e Icla de Zudafiez.

Aispectos de produccidn

La produccién de la uva tiene la particularidad de que en

la provincia Zudafiez es de acuerdo a la superficie y en.

Yamparaez segin el nimero de arboles.

En Zudafiez las Areas cultivadas son iInferiores a 0,10 Ha.
su rendimiento es de 130 qq/Ha. las variedades cultivadas

son: - blanca, negra y uvilla, 1la época de cosecha com-
prende Enero, Febrero y Marzo. ‘

En Yamparaez el nGamero de 6rbolés 1/ varia entre 15

y 50, con un rendimiento promedio de 1,6 gqq. por

&rbol, siendo las variedades cultivadas la blanca, B
la negra y la rosada, la 'época de cosecha com-
prende, Enero y Febrero. /

Comercializacién

\

La distribucién de la produccidén es la siguieﬁte:

Zudafiez . Yamparaez - ,
Cantidad vendida 60 % 53 %
Otro destino ‘
(procesamiento) 40 % 47 %

————— — v — — ——— o ——

1/

Cada “&4rbol™ de uva tiene como soporte un otro Arbol que
generalmente sirve para dar sombra a otros cultivos,
también estén apoyados en citricos en algunos casos.
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En ambas provincias los productoree procesan la uva para
obtener singani.

La uva fresca de Zudafiez fue vendida en el lugar (50%) al
camionero a precios que fluctuaron entre 30 y 44 Bs por
Qq. y en Sucre (50%) al detallista a Bs 44/qq. y al
consumidor a Bs 46/qq. Todos los pagos fueron al contado
y venden a cualquier cliente.

En cambio en Yamparaez, el 89% de la cantidad destinada a
venta fue vendido en Santa Cruz a Bs 60/qq. al detallista
y €l 11% en Sucre a Bs 40/qq. al mayorista, en todos los
casos el pago fue al contado y venden a cualquieraw

No confrontan problemas de comercializacién y consideran
el precio obtenido entre bajo y regular.

. Los problemas relacionados con el transporte mencionados
son: camino malo época de lluvia; desde Sotomayor, Poco
Poco y Uyuni hacia la ciudad de Sucre. Otro problema es
el flete caro entre Icla y Sucre.

El costo promedio del flete fue de Bs 4.50/qq. desde Icla
- UOyuni hasta Sucre y Sotomayor - Sucre Bs 2/qq. De Poco
Poco a Santa Cruz el flete fue de Bs 7/qq.

Procesamiento
La mayoria de 1los productores procesan uva fresca para

obtener singani, de 4 qgq. de uva obtienen 1 qgq. de
singani, cuyo precio fluctia entre Bs. 2 y 3 la botella
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en Zudafiez y en Yamparaez de Bs. 3.30 y 4 botella,
dependiendo de 1la época de venta y de si fue elaborado de
uva blanca o uva negra, de este ultimo tiene precio
inferior.

Qtrog aspectog

No recibieron crédito para la atencién del cultivo, y la
asistencia técnica para el mismo por parte del IBTA,
alcanzé a un caso en cada provincia, siendo Gtil para los
productores que recibieron. Las recomendaciones vy
sugerencias son que debe haber un técnico fruticola para
la vid para que les ensefie a mejorar sus cultivos y que
seria conveniente la introduccién de nuevas variédades.

Con respecto a 1la elaboracién de singani opinan que el
mismo es bueno porque tiene més valor y s8e puede guardar
para vender por partes, aunque su proceso es de mucho
trabajo. En la elaboracién de singani no agregan azicar.

Durazno

Los casos fueron observados en Mosoj Llajta (Oropeza) y
Suncha Pampa (Zudafiez).

Aspectos de produccidén

Los &rboles en produccién en Oropeza en el caso es de 20,
rendimiento promedio de 100 unidades por &rbol, en Zudafiez
el caso presenté 60 &rboles en produccidn y rendimientos

de 125 unidades por &rbol. La época de'bosecha es el mes
de Febrero.
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Comercianlizacidén

El 100% de 1la cantidad cosechada tiene como destino la
venta. Los precios variaron desde Bs 2 por cada 100
duraznos en Zudafiez (pueblo) al consumidor y Bs 3,5 el
100, en Sucre al detallista. Las ventas fueron a cqgl-
quiera y pago en el momento, no hay problemas de comer:
cializacién y precio en Zudafilez es considerado bajo y en
Oropeza regular. No tienen problemas relacionados con el
transporte y el costo del mismo (flete) en Oropeza es de
Bs 1 por bolsa o canasta de 200 unidades aproximadamente.

Otrog aspectos

No recibieron crédito ni asistencia técnica; los huertos
de frutales en Oropeza generalmente se componen de
diversos rubros, como el higo, durazno, palta y otros, al
igual que una diversidad de variedades especialmente del
durazno, y 1la produccién no es uniforme en cuanto a
calidad, tampoco se observé tratamientos adecuados a las
plantas.

Narania

Los casos fueron observados en 1la zona de Rio Chico
(Oropeza) 4 casos, en Poco Poco (Yamparaez) un caso y en
Oyuni (Zudafiez) otro caso.

Aspectos de produccidn

El nimero de arboles en produccidén varia entre 20 y 200.
Generalmente el promedio por productor es de 30 Arboles.
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El rendimiento promedio observado es8 de 460 unidades por
arbol, las variedades mas frecuentes son la golden y la
criolla, la época de cosecha se prolonga de Mayo a Junio.

Comerciali . .

Del total cosechado el 93% se destina a 1la venta y el 7%
al autoconsumo. La modalidad de venta es por 100 unidades
o sus fracciones (25 o 50). El precio varia de acuerdo a
la época de venta y tamafio del producto desde Bs 3 hasta
Bs 6, cada 100 unidades. Las ventas se realizan tanto en
el lugar, como en la ciudad de Sucre donde los compradores
habituales son el detallista y el consumidor.

En el 1lugar es el camionero. Todos los pagos fueron al
contado y a cualquier cliente.

F1l problema m&s frecuente de comercializacién es la falta

de cliente y el precio obtenido fue considerado entre
regular v bajo.

El costo promedio del flete es de aproximadamente Bs 2 por
una carga de 400 unidades de naranja. Los productores de

Uyuni (Zudafiez) consideran el flete de Bs 5/carga como
Caro.

Qtrog aspectos

Algunos productores fumigaron sus cultivos a un costo
promedio de Bs 0.20 por arbol. No recibieron crédito ni
asistencia técnica por lo que recomiendan que los técnicos
ensefien a curar las plantas ya que estén enfermas, como
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también desean la introduccién de nuevas variedades y que
para ello seria necesario créditos.

Limd
El caso se observd en la zona productora de Limén, Uyuni.
Aspectos de produccidn

Son 15 arboles en producciétn de la variedad criolla, y su
rendimiento promedio por &rbol es de 5.000 unidades. La
época de cosecha es practicamente durante todo el afio, por

que el clima es propicio para ello.
Comercializacién

El 93% de la produccién es destinado a venta y el 7% a
autoconsumo.

El precio obtenido por el producto es de Bs 3.50 por cada
100 limones (este precio es promedio) en la ciudad de
Sucre al detallista, las épocas de venta mencionados son
Enero, Marzo, . ::tiembre y Octubre.

Los problemas de¢ comercializacién mencionados son 1a falta
de cliente, el precio bajo y el costo del flete que es
caro (Bs 5.00 por 2.000 unidades) entre Uyuni y Sucre.

Otros aspectos

No recibe crédito, ni asistencia técnica para el producto.
Sus principales opiniones son que hay mucha competencia
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para su producto (l1imdén) ya que el mismo ee traido del
Peri, desea seguridad en el mercado y buen precio.

Cafia_de Azucar

Los casos fueron observados en la zona de Rio Chico
(Oropeza) y La Habra (Zudafiez).

Aspectos de produccidn

Las &reas cultivadas observadas son de 1 Ha. y 0,25 Ha.
Las variedades son la negra y la criolla. El rendimiento
promedic de 10.600 unidades (varillas) por Ha. Uso de
semilla 2.000 varillas/Ha. La época de cosecha es Marzo y

Junio.

Comercializacién

El1 25% de la produccidén cosechada se destina a venta y el
75% a otro destino (procesamiento).

l.La cafia de azicar fue vendida en los lugares de produccién
Bs 10 por cada 100 unidades al consumidor en La Habra. En

Rio Chico el precio fue de Bs 30 por 100 unidades al
camionero en el mes de Junio.

Como problema de comercializacidén se menciona la falta de
clientes en Rio Chico y el precio bajo en La Habra.
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Procesamiento

En la zona de La Habra procesan la cafia de azicar para
obtener chancaca y licor de cafia, también llamado caflazo o
trago, como una alternativa de comercializacién del
producto, pues en cafia no tiene mayor demanda y su
transporte es dificultoso y caro.

La chancaca es el empanizado dulce de cafia y su precio es
de Bs 40/aq.

E1l 1licor de <cafla, 8e procesa por medio de falcas y su
precio es de Bs 80/qq. La opinién del productor es que es
mejor vender en procesado.

Otros agpectos

No fertilizan el terreno, no reciben crédito ni asistencia
técnica para la cafia. En La Habra opinan que debe haber
asistencia técnica para la cafia y en Rio Chico aspiran
tener una industria procesadora de cafia de azicar.
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ANALISIS GENERAL DE LA COMERCIALIZACION DEL GARBANZO,
MANI, TOMATE, ZANAHORIA Y CEBOLLA PRODUCIDOS EN EL AREA
DEL PROYECTO NORTE DE CHUQUISACA

El presente capitulo del estudio da una visién global de
la problemdtica de 1la comercializaciédn de los productos
citados que afrontan los productores localizados en
Chuquisaca y especificamente 1los del area del Proyecto
Norte de Chuquisaca (sea que estén o no vinculados al

mismo).
Canales de comercializacién vy mArgenes de precios

Los canales o “"sistemas de flujo de origen a destino” de
la produccién de garbanzo, mani, tomate, zanahoria y
cebolla de Chuquisaca se representan en los graficos No. 1
(garbanzo), No. 3 (mani), No. 6 (tomate), No. 8 (zanahori-
a), No. 10 (cebolla).

Garbanzo

El grafico No. 1 representa la forma como se distribuye el
garbanzo que se destina a los mercados de Sucre y Potosi.
Tal como 1lo muestra el esquema, el productor tiene dos
rutas para entregar la cosecha a saber:

a) El1 productor lleva el garbanzo a la ciudad de Sucre
para su venta en mayor proporcién al detallista,
también tiene la opcién de vender, aunque en mpenor
proporcién al mayorista y al consumidor. 1la venta-del
productor al detallista es m&s répida, en contraste con
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la venta directa al consumidor, que a veces toma varios

dias al agricultor, ya que 8e vende por kilos o
fracecidn de arroba (cuartilla 1/).

b) También tiene 1la opcién de 1llevar el garbanzo a la
ciudad de Potosi y vender al detallista.

Por otra parte el maayorista que compra el producto al
productor, vende el mismo al detallista, aunque ocasional-—
mente vende también al consumidor.

El grafico No. 1 puede complementarse con informacién
sobre los precios a diferentes niveles del nepcado y el
calculo de los margenes de comercializacién 2/. Dado que
hay dos rutas de venta, habria similar nimero de célculo
de margenes, pero para simplificar el anAlisis, se calcula
los margenes en relacién con el mercado de Sucre, que es
el mads frecuente para el productor.

Se denomina “cuartilla” al equivalente a un cuarto de

arroba (6,25 libras). Es la medida de peso m&s comGn para
la venta de productos agricolas al consumidor en Sucre.

Para mayor conocimiento de metodologias de célculo y de
mirgenes de comercializacién de productos agricolas se
recomienda el libro de IICA: Mendoza G. “Compendio de
Mercadeo de Productos Agropecuarios™ Ed. IICA, San José,

"Costa Rica 1987.
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CIIADRD 1 54 Precios yo oasargenes Jde comercializacion
del garbanzo, producido ep Chugquisaca y
comercializado en la ciudad dc Sucre-
Natos de Diciembre de 13989

Nivedl d Precio de venta Margen da_comerciil.

Mevoudo ) - .PBs/aa. ... _ __Dafaq. . .. % .
ilzoductor &n Sucre €8 - _59 X
Mayorista en Sucre 80 12 10
Detallicta en Sucre 115 a5 31
T e tva l @ - ~100_

4

¥ Kl oprecio al productor no se calcula como “"margen”,
ccte dato es su participacion en relacidon con el precio
final o de consumidor (Bs 2.50 por Kg. de garbanzo en
Sucre).

Fucnle: Elaboracién propia, en base a datos del presente

estudio.

Seqman 1 cuadro anterior, el productor participa en el 59%
del precio final paprado por el consumidor de  Sucre por el

;racboan.

1 oayoers ol Liene: una partioipacion del 102 sobhre ¢l
precic final oy ol comerciante detallista que compra por
{vn o hpune s o por arroba)  para vender por Kars.
ctlicie o maren bhruto de 31 % (grafico No. 2), todos los

porecntagen son ol ewlados sebre a1 precio final 1/

1/ Como refoerencia, oo informa que 2 la fecha de terminac.on
de este infeorae (Diec. 27/89), en La Paz 8e registraban
los siguicntes precios del garbanzo: Precio Mayorista Bs
120/q¢. precio detallista Bs 1.50 la 1libra (o sca Bs
150/qq ), procedenice de Chuquicsaca.
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Frecio Bs/qq. Acumulado
11 s e — — 100
DETALLISTA
31 %
80} - — 69
MAYORISTA
10 %
68— — - — - —159
PRODUCTOR
53 %

GRAFICO Ro. 2 Margenes de comercializacién del
garbanzo producido en el aArea del
Proycecto HNorte de Chugquisaca y comer-
cializado en Sucre (Diciembre 19839)
Fuente: Encuestas de este estudio
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Mani

El grafico No. 3 representa la forma como se¢ distribuye el

mani perilla (en vaina) y pelado que se destina al mercado

de Sucre. Tal como lo muestra el esquema, el productor

tiene varias rutas para entregar la cosecha a saber:

a)

b)

c)

El productor vende a un camionero "en el lugar”, que
cumple 1la doble funcién de transportista y agente de
compra Yy venta. La intervencién del mercado es
frecuente en este cultivo en las zonas productoras de

La Habra y Uyuni qQque estdn alejados de Sucre y tienen
caminos malos.

E1 productor lleva el mani perilla (en vaina) a la
ciudad de Sucre para su venta en las tostaderias a los
dctallistas y en menor proporcidén al mayoricta (que
genceralmente ¢s el disefio de la tostaderia).

E1l productor también tiene 1la alternativa de poder
vender el mani ya pelado (solo grano) que sigue
paralelarente la misma distribucién que el mani perilla
(en vaiza) a excepcidn de que el productor no tiene
contacto directo con el detallista.

Por otra parte el detallista que compra el mani perilla
crudo por qq. vende al consumidor el mani ya tostado
por kilos, también el mayorista vende el producto va
tostado, por quintales a los detallistas.
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El grafico No. 3 puede completarce con informacidén sobre
los precios a difercntes niveles de mercado, y el cédlculo
de los margenes de comercializacién 1/, tanto del mani
perilla como del mani pelado (granoc). Se calcula los

margences en ralacidén con el mercado de Sucre.

CUADRO No. 55 Precios y margenes de comercializacién
del mani perilla (en vaina), producido
en Chugquicasa y comercializado en la

ciudad de Sucre - Datog de Julio de
1989.

Nivel de Precio de Venta Margen de comercial.
Mercado Bs/aq. _Bs/aa. . 2
Productor en finca 50 - 43 %
Camionero en Sucre 60 10 9
Mayorista en Sucre*x 85 25 22
Detallista en Sucre¥x 115 30 26
Total 100

¥ El precio del productor no se calcula como “"margen”,
egstec dato es su participacién en relacién con el precio

final o de consumidor (Bs 2.50/Kgr. mani perilla
tostado en Sucre).

*% Estos niveles de mercado venden el producto como mani
perilla tostado (en vaina), es decir procesado.

Fuente: Elaberacidédn propia, en base a datos del presente
estudio.

Citado en el item 8.1.1
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CUADRO No. 656 Precios y margenes de comercializacién
del mani pelado, producido en Chuquicasa
y comercializado en la ciudad de Sucre-
Datos de Diciembre de 1989.

Nivel de Precio de Yenta Margen de comercial.
Mcercecado Ba/qqa. Bs/qq. %
Productor en finca 85 - 46 X%
Camionero en Sucre 100 15 8
Mayorista en SucreXx 120 20 11
Detallista en Sucrexx 184 64 35
Total 100

* El Precio del productor no se calcula como "margen”,
este dato es su participacién en relacién con el precilo
final o de consumidor (Bs 4.00/Kg. en Sucre).

Fuente: Elaboracién propia, en base a datos de este

estudic.

Gegin ¢l cuadro No. 55 el productor participa en el 43%
del precio final pagado por el consumidor de Sucre por el
mani perilla tostado, el camionero participa en el 9%,
incluido sus <«costos de flete, el wmayorista tiene una

participacion del 22% sobre el precio final, pero corre

con los pgastng de procesado (tostado) del producto y la
merma corraspondieonte por el procesamiento, finalmente el
detallicta que vende mani  tostado (perilla) por kilos al

consumidor obtiene un margen bruto de 26%.

De cacucrdo al cuadro No. 56, que corresponde al mani
relado (grano), ¢l productor participa en el 46% del

precio final pagado por el consumidor de Sucre por el mani
pelado.






Precio Bs/qq.

Acumulado %
115 100
DETALLISTA
26 %
85¢ - 74
MAYORISTA
22 %
60F - —- - - — 52
CAMIONERO
9 %
50 - - e — - 43
PRODUCTOR
43 %

GRAFICO No. 1

100

Margenee de comercializacion del mani perilla

(en vaina) producido en el area del Proyecto

Norte de Chuquisaca y comercializado en Sucre

(Julio de 1989)

Fuente: Encuestas de este estudio
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Precio Bs/qq. Acumulado %
184 .- 100
DETALLISTA
35 %

120 65
MAYORISTA
11 %

100 ——454
CAMIONERO
8 %
85t - - 46
PRODUCTOR
16 %

Margenes de comercializacion del mani pelado
producido en el &area del Proyecto Norte de

Chuquisaca y comercializado en Sucre (Diciem-
bre de 1989)

tuente:  Encuestas de este cestudio
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Bl camionero  biene una participacion del 8% y el
nayoricta participa en el 11% sobre el precio
final, la participacidon del detallista que vende el
producto por kilos es de 35% (Graficos No. 4 y 5).

Se observa algunas diferencias de participacién porcentual
entre los cuadros No. 55 y No. 56, especialmente en los
niveles del mayorista que en perilla tiene mayor par-
ticipacidn, pero corre con los gastos del tostado vy 1la
merma correspondiente por el wmismo, en cambio para el
detallista su participacién aumenta vendiendo mani pelado
(grano), una explicacidn a ello es que la demanda para el
mani pelado es reducido, pero constante durante todo el
afio, por lo que tiene menor rotacidén de su capital de
Lrabajo, en cambio para ¢l mani perilla tostado que tlenc
fucrte demanda  de: temporada, la rotacidon del capital de
trabajo del detallista es mayor. La participacién del
procductcr que vrnde mani pelado, e incrementa levemente
(3%) en relacidén con el mani perilla 1/.

Como referencia se informa que a la fecha de terminacién
de este informe (Dic. 27/89), en La Paz se registraban
los siguientes precios del mani perilla tostado. Precio
mayorista Bs 150/qq. precio detallista Bs 2/1ibra (o sea
Bs 200 qq.) y del mani pelado crudo: Precio mayorista Bs
140/qq., precic detallista Bs 2/1ibra (o sea Bs 200/qq.),
procedente de Chuquisaca. '
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8.1.3 Tomate

Mediante el grafico No. 6 se representa como se distribuye
el tomate que se destina al mercado de Sucre. El esquema
del mismo es simple: El1 productor lleva el tomate a la
ciudad de Sucre para su venta al detallista, ocasional-
mente vende al consumidor. La venta del productor al
detallista implica menores riesgos por ser un producto
altamente perecedero y con fuerte fluctuacién en el
precio, incluso de un dia para el otro.

Il Grafico No. 6 puede complementarse con informacién
sobre los precios a diferentes niveles de mercado vy el

calculo de los margenes de comercializacién 1/

1/ Citado en el item 8.1.1
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24— —

GRAFICO No. 7

Acumulado
— 100
DETALLISTA
25 %
— 475
PRODUCTOR
75 %

Margenes de

comercializacién del tomate

producido en el aArea del Proyecto Norte
de Chuguisaca y comercializado en Sucre

(Diciembre de 19893).
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CUADRO No. 57 Precios y margenes de comercializacién
del tomate, producido en Chuquiesaca y
comercializado en la ciudad de Sucre-
Datos de Diciembre de 1989

Nivel del Precio de venta Margﬁn_dewéémexgialu
Mercado Bs/aq . *X . Bs/qa. %
Productor en Sucre 24 - 75 %
Detallista en Sucre 32 8 25
MI. e .t,al 100

El precio del productor no se calcula como "margen”,
este dato es su participacién en relacién con el
precio final o de consumidor (Bs 2.- por 1/4 de
arroba).

¥x E1 tomate iiene una fuerte fluctuacién de precios, que
puede llegar a variar inclusive en un mismo dia, por lo .
que estos precios no pueden ser considerados para otros
fines que no sea el calculo de los mArgenes de comer-
cializacién porcentuales de este estudio.

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos del presente
estudio.

Segun ¢l cuadro No. 58, el productor participa en el 75%
(Grafico No. 7) del precio pagado por el consumidor de
Sucre por el tomate y el detallista tiene una participa-
cion del 256%. El detallista compra por cajones que
contiencn aproximadamente 2 arrobas (0,50 gqq.) y vende al
consumidor por “cuartillas™ es decir un cuarto de arroba

1s.

1/ Como referencia se informa que a 1a fecha de terminacién
de este informe (Dic. 27/89), en La Paz sc registraban los
siguientes preciog del tomate pera (variedad semejante a
la producida en Chuquisaca - Rio Chico) Precio mayorista
Bs 32/qq. precio detallista Bs 1/Kg. (o sea Bs 46 qq.)
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Zanahoria

Fl grafico No. 8 representa como se distribuye la zanaho-
ria que se destina a los mercados de Sucre, La Paz y Santa
Cruz. Tal como lo muestra el esquema, el productor tiene

varias rutas para entregar la cosecha a saber:

a) El1 productor vende al camionero “"en el lugar”. Es el
tipico camicnero acopiador que va a los lugares de
produccioén en busca del producto y cumple 1la doble
funcidén de transportista y agente de compra y venta.

b) El1 productor 1lleva la =zanahoria a la ciudad de Sucre,
para su venta a los detallistas principalmente. En
este caso, el productor paga el flete y corre con los
gastos de comercializar de la ciudad.

c) También tiene la posibilidad de llevar a la ciudad de
La Paz donde vende el producto al detallista y al
consumidor.

d) Otra ruta seguida por el productor es 1llevar el
producto a 1la ciudad de Santa Cruz, donde generalmente
vende al mayorista.

Por su parte ¢l camionero que ha cooprado la zanahoria
"en el lugar” y lo transporta bajo su riesgo tiene dos
opciones de rutas a seguir: La primera es llevar a la
ciudad de La Paz donde vende el producto al detallista; y
la segunda es llevar a la ciudad de Santa Cruz y también
vender al detallista. No es muy frecuente su venta al
consumidor y al mayorista.
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El Grafico No. 8 puede complementarse con informacién
scbre precios a diferentes niveles del mercado y el
caleulo de los margenes de comercializacién.l/ Como se
observa, hay varias rutas de venta, por lo que habria
similar nimero de cdlculo de mArgenes, pero para hacer
mds simple el analisis, se calculan los mArgenes en
relacidn con el mercado de Sucre (Grafico No. 9).

CUADRO No. 58 Precios y margenes de comercializacién
de la zanahoria producida en Chuquisaca
y comercializada en la ciudad de Sucre-

Datos de Julio de 1989

Nivel del Precio de venta Margen de comercial.
Mercado —__ Bs/aq.¥X _Bs/qq. %
Productor en Sucre 12 - 75 %
Detallista en Sucre 16 4 25
Total 100

* El precio del productor no se calcula como “margen”,
este dato es su participacién en relacién con el
precio final o de consumidor (Be 16/9q. en Sucre).

Fuente: Encuestas de este estudio

1/ Citado en el item 8.1.1
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Precio Bs/qq. Acumulado %
16, 100
DETALLISTA
25 %
121 ’ 75
PRODOUOCTOR
75 %

GRAFICO No. 9 Margenes de comercializacién de la
zanahoria producida en el aArea del
Proyecto Norte de Chuquisaca y comer-
cializada en Sucre (Julio 1989)
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Segin el cuadro No. 58, el productor participa en el 75%
del precio final pagado por el consumidor de Sucre por la

vanahoria 1/

E1 comerciante detallista que compra por qq. para vender
por “cuartilla®” 2/ obtiene un margen bruto del 25%. Todos
loa porcentajes se calculan sobre el precio final o de
consumidor.

Ccbolla

El Grafico No. 10 representa la forma de distribucién de
la cebolia que se destina a 1los mercados de Sucre y
Camiri. El esquema muestra que el productor tiene varias
rutas para entregar la cosecha a saber:

a) El productor vende al camionero "en el lugar”, espe-
cialmente en zonas productoras alejadas de la ciudad de
Sucre. Este camionero acopiador cumple 1la doble
funcién de transportista y agente de compra y venta.

b) E1 productor 1lleva 1la cebolla a la ciudad de Sucre,
para su venta al detallista y en menos proporcién al
mayorista, pagando 1los costos de transporte (flete) y
de comercializacién en la ciudad de Sucre.

El precio de la zanahoria tenia un precio de Bs 24/qq. a

fines del mes de Diciembre de 1989 en la ciudad de Sucre.

Como referencia se informa que a la fecha de terminacién

de este informe (Dic. 27/89), en La Paz se registraban los
siguientes precios de la zanahoria: Precio mayorista Bs
24/qq. precio detallista Bs ' 2/1la cuartilla (o sea Bs
32/qq.)

Citado en el item 8.1.1
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¢) También puede seguir la alternativa de 1llevar el
producto a  la ciudad de Camiri, aunque en minima
proporcién porque debe tener disponibilidad de transpo-
te y conocer el mercado, donde s8e acude generalmente
al consumidor.

Por su parte el camionero - acopiador que ha comprado la
cebe1lla "en el lugar™, transporta la misma bajo su riesgo,
para vender al detallista, al mayorista y de ser posible

al consumidor, de acuerdo a la demanda.

Fl Grafico No. 10 pucde complementarse con informacién
cobre precios a diferentes niveles de mercado y el calculo
de los margenen de comercializacién. Tal como s8e aprecia
en ¢l Grafice No. 10 se ve que hay varias rutas de venta,
por lo que habria similar namero de calculo de margenes 1/
pero  para simplificar el analisis, s8e calculan los
mArgenes en relacidén con el mercado de Sucre (Grafico No.
11).

CUADRO Nn. §9 Precios y  margenes de comercializacién
de: 1a cebolla, producida en Chuquisaca
y comercialirada en la ciudad de Sucre-
Datos de Julio de 1989

Nivel del Precio de venta Margen de comercial.
Mercado Bs/aqqg . *% Bs/aa. %
Productor en finca 8 - 50 %
Camionero en Sucre 12 4 25
Mayorista en Sucre 14 2 12
Detallista en Sucre 16 2 13
Total 100

* El precio del productor no se calcula como “"margen",
este dato es su participacién en relacién con el
precio final o de consumidor (Bs 16/qq. en Sucre).

Fuente: Encuestas de este estudio

1/ Citado en el item 8.1.1
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Precio Bs/aq. Acumulado X
16 100
DETALLISTA
13 %
14— 87
MAYORISTA
22 %
12} - -
CAMIONERO
25 %
8t— - — - 50
PRODOCTOR
50 %

GRAFICO No. 11 MArgenes de comercializacién de 1la
cebolla producida en el Area del
Proyecto Norte de Chuquisaca y
comercializada en Sucre (Julio de 1989)
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Segin el Cuadro No. 59, el productor tiene una
participacioén del 50% del precio final pagado por el
consumidor de Sucre por la cebolla 1/.

El camionero que lleva 1la cebolla a la ciudad de Sucre,
tiene una participacién del 25% incluidos sus costos de
flecte. El mayorista participa en el 12X del precio final
y ¢l comerciante detallista, que compra por qq. para
luego vender por “cuartilla” obtiene un margen bruto del
13%. Todos los porcentajes de participacién se calculan
socbre el precio final de consumidor.

Como referencia se informa que a la fecha de terminacién
de este informe (Dic. 27/89) en La Paz se registraban los
siguientes precios de la cebolla sin cola de Cochabamba:
Precio mayorista Bs 27/qq. preclio detallista Bs 2/1a
cuartilla (o sea Bs 32/qq.). Cebolla con cola Bs 35 la
carga de 400 a 500 unidades, precio detallista Bs 2.50/25
unid. (o sea Bs 10/100 unidades). También de Cochabamba.

El precio de la cebolla tanto con cola y s8in cola, tenia

un precio de Bs 24/qq. a fines del mes de Diciembre de
1989 en la ciudad de Sucre.
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Precios histéricos

En los anexos A-1 hasta el A-21 se presenta una relacién
de los precios promedio mensuales del garbanzo, el mani,
el tomate, 1la =zanahoria y la cebolla, para el periodo
1980 - 1988 en las ciudades de Sucre, La Paz y Santa Cruz.

Los datos se presentan tanto en valores nominales (segin
encuestas del MACA en 1los mercados) como en valores
reales, luego de ser ponderados los valores nominales por
el indice de costo de la vida. Los valores nominalées de
los preclos se procesaron para obtener log “indices
estaclionales de precios”™, que congiste en la medicién de
Jas fluctuaciones mensuales de loc preciog, a fin de
obtener un ciclo o “curva estacional” que representa las
variaciones histéricas de los precios 1/

Segun loz cuadros y log graficos de indices estacionales,
los productos analizados presentan 1los siguientes ciclos
principales de precios:

El garbanzo (en la ciudad de Sucre) presenta:
Precios relativamente altos: Enero y Noviembre

- — - - ——— — e —— 1o - —

Para mayor informaci6én sobre 1los métodos de analisis de
los precios y célculo de indices estacionales, ver los
docum:ntos MACA - IICA. "Precios al por Mayor de Productos

Agropecuarios e Indices Estacionales 1980-1988. 1 Ciudad
de La Paz, Junio de 1989".






Precios bajos:

Precios medios:
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Marzo, Abril y Agosto

Febrero, Mayo, Junio, Julio,
Septiembre, Octubre y
Diciembre

En el mani pelado se presentan:

Precios altos:

Precios bajos:

Precios medios:

Los precios del tomate se

Precios altos:

Precios bajos:

Precios medios:

La zanahoria presenta los

precic:

Precios altos:

Precios bajos:

Marzo, Abril y Mayo

Enero, Febrero, Septiembre,
Octubre, Noviembre y Diciembre

Junio, Julio, Agosto
presentan:
Febrero, Marzo y Abril

Julio, Octubre, Noviembre 1y
Diciembre

Enero, Mayo, Junio, Agosto,
Septiembre

siguientes ciclos principales de

Febrero, Agosto, Septiembre,
Diciembre

Junio y Julio






118

Precios medios: Enero, Marzo, Abril, Mayo,

Octubre y Noviembre

LLa cebolla con cola presenta los sigulentes ciclos:

Precios relativamente altos Enero, Febrero y Abril

Precios bajos: Agosto, Septiembre, Octubre y
Noviembre.

Precios medios: Marzo, Mayo, Junio, Julio,
Diciembre

Para la cebolla sin cola se presenta:

Precios altos: Abril y Noviembre
Precios bajos: Marzo, Julio, Agosto, Sep-

tiembre y Octubre

Precios medios: Enero, Febrero, Mayo, Junio,
Diciembre

Las épocas principales de venta del tomate y la cebolla
por parte de loe productores del Norte de Chuquisaca
coinciden con 1las de los precios bajos y medios de la
curva de precios de todos los afios, en cambio los produc-
tores de zanahoria del Norte de Chuquisaca, venden su
producto principalmente en épocas de precios medios y
altos. La época de venta principal de los productores de
garbanzo coincide con la época de precios medios de las
curvas de precios de todos los afios para el producto.
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Datos mas recientcs del precio del garbanzo, mani, tomate,
zanahoria y cebolla, en uno de los mercados més importan-
tes del pais, como es La Paz, se describen a continuacién:

1

CUADRO No. 60 Precios promedios wmensualee del tomate,
zanahoria, cebollas y mani pelado, al
consumidor en la ciudad de La Paz-
1989--

Tomate Zanahoria Cebollas Mani pelado
_Epoca ___ Bs/libra Bs/libra Bs/25 Und., Bs/libra

Enero 0,43 0,51 3,04 1,50
Febrero 0,67 0,51 3,93 1,50
Marzo 0,67 0,51 2,98 1,50
Abril 0,64 0,50 2,97 1,50
Mayo 0,79 0,51 2,94 1,50
Junio 0,57 0,50 2,95 1,50
Julio 0,51 0,50 3,21 1,50
Agosto 0,57 0,50 3,92 1,50
Ceptiembre 0,73 0,50 3,90 1,50
Octubre 0,86 0,51 4,03 1,53
Noviembre 0,95 0,53 4,27 1,53

Fuente: Direccidn Nacional de Mercadeo y Comercializacién
Agropecuaria - MACA

CUADRO No. 61 Precios promedios mensuales del tomate,
zanahoria y cebollas al mayorista en la
ciudad de La Paz - 1989

Tomate Zanahoria Cebolla ¢/ Cebolla s/

Epoca.. __ _Befcajon* Bs/@ === cola @ cola Bs/@
Rironla 15,74 7,00 8,25 9,45
Joptiocmbhre 11,05 7,30 9,00 9,00
Oc tubre 20,00 9,15 9,25 8,00
Novicabre 18, 45 10,35 8,35 7,90
Dicicmb-e 21,73 12,00 9,45 6,80

¥ (Cajon de 48 libras

Fuente: Elaboracidén propia, en base a datos de la Direc-
c¢ién Nacional de Mercadeo y Comercializacién
Agropecuaria - MACA
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PERFIL ECONOMICO DEL CULTIVO DEL GARBANZO, MANI, TOMATE,
ZANAHORIA EN EL AREA DEL PROYECTO

Una idea muy supcrficial de la relacién costos versus

precios al productor se exponen a continuacién:

Txtrayendo informacién del IBTA 1/ y los anotados durante
2! desarrollo del curso de Preparacion y Evaluacién de
Proyectos a nivel de Unidad de Produccién 2/ se obtiene
gque - algunos casos de costos de produccién del garbanzo,
el zani, el tomate, la zanahoria y la cebolla en el area
dc¢1 Proyecto Norte de Chuquisaca, serian los siguientes:

Garbanso

Conto de producceidn por Ha. de garbanzo

Con tecnologia (Bs/Ha.) Bs 480.00
Rendimiento qq/Ha. -qq. 156
Costo por qq. Bs 32.00

Costo de produccién por Ha. de garbanzo

con Lecnologia tradicional o baja tec-

nologia Bs/Ha. Bs 270.00
Rendimicnto qq/Ha. qq. 6
Consto por qq. Bs 45.00

IBTA, Informe Anual Gestién Agricola 1988-89, oficina

regional Chuquisaca (en elaboracién a la fecha de recabar
la informacidén Diciembre 1989)

Curso realizado en la ciudad de Sucre del 21 al 30 de
agosto de 1989, dentro del convenio IICA - CORDECH de
asistencia técnica.
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En una confrontacién de costos con precios de mercado en
Julio Aponto doe 1989, se llega al siguiente balance:

a) Precio de venta recibido por los
productores de garbanzo (tomado del
Cuadro No. 3, precio para el 43%
d¢ los casos) Bse 60 qq

b) Costo de produccién, cultivado .
con tecnologia Bs 32 qq

c) Otilidad por qaq. producido Bs | 28.00

d) UOtilidad por Ha. producida (28 x
16) Bs 448 .00

e) Costo de produccién, cultivo tra
dicional o de baja tecnologia

(Bs/qq.) . Bs . 45.00
f) DOtilidad por qgq. producido Bs 15.00
g) Utilidad por Ha. producida Be 90.00
(15 x 6)
Manl

Costo de produccién por Ha. de mani
con tecnologia (Bs/Ha.) Bs 1.225.00

Rendimiento qq./Ha. Qq. 40
Costo por qq. Bs 31.00
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Costu de produacidéu por Ha. de mani

con Ltecnologia  tradicional o baja

tecnologia Bs/Ha. Bs 892.00
Rendimiento qq./lla. aq. 25
Costo por qq. Bs 36.00

Fl balance de la confrontacidém de costos de produccién con

praecios de mercado en Julio de 1989 es como sigue:
a) Precio de venta recibido por los

productores de mani (tomado del

cuadro No. 12, precio para el 43

% de loe casos) Bs 55.00

b) Castos de produccidn, cultivado
con tecnologia Bs 31.00

c) Utilidad por qq. producido ~ Bs 24.00

d) Utilidad por Ha. producida (24 x
40) Bs 960.00

¢:) Costo de produccidén, cultivo tra
dicional o de baja tecnologia
(Bs/qq.) Bs 36.00

f) Dtilidad por qq. producido Bs 19.00

g) Utilidad por Ha. producida Bs 475.00
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Tomate

Costo de produccién por Ha. de toma

te con tecnologia (Bs/Ha.) Bs 2.919.00
Rendimiento qq./Ha. qaq. 400
Costo por qq. Bs 7.30

Costo de producciodn por Ha. de toma .
te con baja tecnologia Bs/Ha. Bs 2.571.00

Rendimiento qq/Ha. qq. 300
Costo por qq. Bs 8.6

De la confrontacion de costos versus preclos de mercado en
Julio de 1989 se da el siguiente balance:

a) Precio de venta recibido por 1los
productores de tomate (tomado del
~undro No. 24 precio para el 38 %

de 1as canos) Bs 14 qq

H) Contsd de prodaceion cultivado con

4

Leenc logan Bs/qq. 7,30
oo Tu o tiaad pes g producide Bs 6,70

dy Juitidad por Ha. producida (6.70
x 400) Bs 2.680.00

) Corto do producceidn, cultivo con

baja tecnologia Bs 8,60
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£y Unilidad por qq. preducido Bs 5,40
£) Utilidad por Ha. producida (5,4
x 300) Bs 1.620.00

larnynoria

Costo de produccién por Ha. de za-

nahoria con tecnologia (Bs/Ha.) Bs 2.286.00
Rendimiento qq/Ha. qQq. 350
Costo por qq. Bs 6,5

Costo de produccidédn por Ha. de za-

nahoria producido con baja tecnolg

gia Bs/aqq. Bs 1.663.00
Rendimiento qq./Ha. aq. 300
Costo por qq. Bs 5,56

En una confrontacién de costos con precios de mercado
promedio en 1989, se llega al siguiente balance:

a) Precio de venta recibido por los
productores de zanahoria (tomado
del cuadro No. 33, precio para

el 88% de los casos) Bs 13 qq

b) Costo de produccidén cultivado
con tecnologia Bs 6,50

c) Utilidad por qq. producido Bs 6,50







d) Utilidad por qq. producido (6,5
x 350)

e) Costo de produccién, cultivo
con baja tecnologia

f) UOtilidad por qq. producido

g) Utilidad por Ha. producida (7,5
x 300)

9.5 Cebolla 1/

Costo de producciédn por Ha. de za-
nahoria con tecnologia (Bs/qq.)
Rendimiento qq/Ha.

Costo por qq.

Costo de produccidén por Ha. de ce-
bolla producida con baja tecnolo -
g€ia o cultivo tradicional

Rendimiento qq/Ha.
Costo por qq.

Be

Bs

Bs

Bs

Bs

Qq.

Bs

qq.
Bs
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1.950.00

5.50

7.50
2.250.00
2.401.00

300
8.00

©1.502.00

140
10,7

De la confrontacién de costos con precios de mercado
promedio del afio agricola 1988 - 89, se llega al siguiente

balance:

Costos de produccién calculado en base a datos de afios

anteriores, con actualizacién de valores econémicos, para

la cebolla sin cola.
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a) Precio de venta recibido por los
productores de cebolla (tomado
del auadro No. 47, precio prome-
dio). Bs 10,30

b) Costo de producnidédn cultivado con

tecnologia Bs 8,00 aq.
c) Utilidad por qgq. producido Bs 2,30
d) Utilidad por Ha. producida (2,30

x 300) Bs 690,00

e¢) Cousto de produccidén, cultivo con

baja tecnolecgia o cultivo tradi-

cional Bs 10,70
f) Pérdida por qq. producido ~ Bs 0,40
g) Perdida por Ha. producida (0,4 x

140) ' Bs 56.00

Es importante anotar que en los costos de produccién no se
contabilizan los costos por flete al mercado, que general—
mente es Sucre, lo cual llevaria a disminuir eh alguna
medida "las wutilidades” que se aprecian, especialmente en
el tomate y la zanahoria y en el caso de 1la cebolla
(cultivos con baja tecnologia), estos costos de transporte
incrementaria las pérdidas de los productores que tuvieron
que vender el producto fuera de la finca.

Los costos de produccién en 1los cuales se basan los
calculos se descomponen en aproximadamente un 80X como
costos de operacién y el 20X como otros gastos e imprevis-
tos. Si no se contabiliza este 20X de otros costos y si
se trabaja solamente con costos de operacién, se tendrian
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custos de los productos analizados inferiores, tanto con
tcenologia, como  con tecnologia tradicional o baja. Con
estoe costos (solo costos de operacién) se tendrian
mayores utilidades aparentes en los diferentes cultivos.
Para algunos de los cultivos expuestos (especialmente en
el cultivo de la cebolla) en el perfil econdmico del
cultivo, poedria ocurrir que se llegue a sgituaciones en que
el productor que sd6lo contabiliza costos de operacién y ve
que tiene utilidad esté realmente trabajando a pérdida,
consumiendo el escaso capital con que cuentan (herramien-
tas, construcciones, sin hablar de la tierra).

Se resalta el hecho de encontrar rubros rentables para los
productores del Norte de Chuguisaca, como son el garbanzo,
el mani, el tomate y la zanahoria, en comparacién con
otros productos de la zona.

En el 4&area del Proyecto Norte de Chuquisaca, existen
valles con microclimas especiales que ofrecen ventajas
comparativags para estos cultivos bien orientados al
mercado, pues 8e observa que uno de los problemas pricipa-
les para estos rubros es la estrechez del mercade de Sucre
que no soporta una mayor oferta, especialmente de hor-
talizas. La conclusién obvia es que los productores deben
ser apoyados en organizaciones para salir a mercados més
dictantes, como La Paz, Cochabamba, Santa Cruz, especial-
mente con el mani, con mayores volimenes. 1/

1/ Hay propuesta de organizacién de productores para la.
comercializacién que 1les permita llegar a mercados con
mayor potencial y capacidad de compra (IICA - Proyecto
Norte de Chuquisaca).
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CONCLUSIONES

Los capitulos anteriores (8 y 9 en especial) sintetizaron
informacién expuesta en los primeros capitulos y resumie-
ron ideas que son conclusiones para este estudio. Seria
redundante volver a exponer dichas conclusiones y por ello
en este capitulo sé6lo se redondean algunos conceptos, de
acurrdo al rubro cultivado en el Norte de Chuquisaca.

E1l presente estudio toma entre sus objetivos aportar
informacién oportuna y de fuentes primarias sobre la
comercializacidén del garbanzo, el mani, el tomate, la
zanahoria, la cebolla y otros productos, para facilitar la
toma dc¢ decisiones en el Proyecto Norte de Chuquisaca, en
lo relativo al fomento de esos cultivos. Posiblemente el
objetivo del estudio se haya conseguido en una buena
proporcién a pesar de provenir de un reducido nimero de

casos.

Pero tiene 1la virtud de que 1los casos se observaron
nediante visitas a  los productores, dando tiempo sufi-
ciente para captar la realidad a partir de cuestionarios y
de la percepcién directa del medio.

Corresponde al Proyecto el anAlisis y asimilaci6én de la
informacién, confrontédndolas con los datos sobre produc-
¢ién, organizacidén de productores y otros aspectos que no
son responsabilidad de este estudio. De esa manera se
podra 1llegar a 1las conclusiones més acertadas y a las
decisiones para la préxima temporada.
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Para los autores de este estudio, los datos nos llevan a

rcalizar la siguiente sintesis:

a) Las perspectivas del mercado y de la comercializacién

b)

para los productos analizados, a nivel nacional tienen
cierta expectativa favorable si se trabaja en funcién a
su calidad y presentacién para poder competir en otros
mercados y obtener mejores precios, particularmente el
mani y el garbanzo.

E1l cultivo del garbanzo afronta una problem&tica que se
puede resumir asi:

- baja productividad, especialmente en el cultivo con

baja tecnologia o "tradicional"”

No existe desarrollo de paquetes tecnoldégicos para
incrementar su productividad 1/. Hay baja tec-
nologia.

Precios bajos del producto, en términos reales,
aunque tiene mejores opciones de mercado en relacién
a otros rubros. El Norte de Chuquisaca tiene una de
las pocas microregiones de produccién de garbanzo en
Bolivia y una buena y adecuada produccién podria no
terner corpatencia  para satisfacer el mercado nacio-

4 3
s
A

Se incluye en anexos A-22 documentacién sobre garbanzo,

extractada de 1la publicacién PROCIANDINO (IICA-BID) 1989
“"TII Curso Cortc. Investigacién para la produccién de

haba,

lenteja, arveja y garbanzo en la Subregidén Andina”™.
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- Es reducida la demanda del mercado local de Sucre en

el quz generalmente e vende la produccién de
garbanzo.

- Es necesaria la bisqueda de otros mercados mayores a
nivel nacional, el mayor porcentaje de 1la demanda es
cubierte por importaciones de paises vecinos como
Chile y Peru.

- Los factores negativos dificultan 1la pronta dotacién
de incentivos para mejorar la tecnologia de cultivo,
invertir en semillas mejoradas de variedades resis-
tentes a las enfermedades y uso de insumos necesarios
y adecuados para incrementar la produccién.

¢) La problematica del mani se puede resumir en:
- Las citadas para el garbanzo, de un modo general.
También son valederas para el mani.

- Altos costos unitarios de produccién y de transporte
al mercado.

- Desconocimiento por parte de 1los productores, de
otros mercados con mayor demanda y mejores precios.

d) La problemidtica para las hortalizas (tomate, zanahoria
y cebollas) se pueden resumir en: '

- Terrenos pequefios de cultivo, por tanto escasa
produccién individual.
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- Baja productividad, especialmente para la cebolla.
Precios bajos del producto, en términos reales.

- Alto grado de perecibilidad de 1los productos que

supone la pronta venta del productor a "cualquier
precio”.

- Alta fluctuacién de precios, en el mercado de Sucre,
especialmente, por su limitada demanda, entre otros.

e¢) La produccidén de garbanzo y mani en Chugquisaca tiene la
ventaja de tener zonas adecuadas para ello, ademés de
que  los productores tienen mayor experiencia en el
cultivo en relacién a otras regiones, 1lo que supone

raducida competencia a nivel nacional.

f) Otra ventaja en la produccién de hortalizas consiste en
que en ¢l Area del Proyecto Norte de Chuquisaca,
exislen microregiones con condiciones adecuadas (como
clima y disponibilidad de agua para riego), para su
cultivo intensivo.

g) Las conclusiones expresadas en el cultivo del choclo
1/ tienen validez de un modo general para las hor-
talizas analizadas en el presente estudio, por lo que

se recomienda su andlisis para estos rubros por su
gimilitud.

1/ "IICA--CORDECH Estudio sobre Comercializacién del Maiz en
el Area del Proyecto Norte de Chuquisaca” Diciembre 1989.
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Se ha observado que algunos rubros nuevos, fomentados
para su produccién, como la linaza no tiene potencial-
mente mayor demanda, siendo recomendable su estudio de
mercado para su introduccién como cultivo alternativo
en forma masiva, en el &area del Proyecto Norte de
Chuquisaca.

Hay inquietud por parte de 1los productores para la
instalacion de agroindustrias para algunos de sus
prroductos como el tomate y la cafia de azticar.

De acuerdo a los casos del presente estudio, se observa
que el productor prefiere vender el mani en vaina y no
mani pelado, es posible que la razén sea por tener
mayor demanda, aunque s86lo de temporada, y no "conocen"”
mercados con mayor demanda para el mani pelado.

Otro hecho importante observado es que las tostaderias
(hornos para el tostado de mani) son el lugar més
frecuente de encuentro de 1los productores de mani y
detallista para la compra-venta del producto.
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A N E X O S
A -1
Precios promedios a nivel mayorista en los mercados de
la ciudad de Sucre producto Garbanzo

- Precios nominales
Precioe deflactados

Grafico de indice estacional de precios 1980-88
producto Garbanzo

Precios promedios a nivel mayorista registrados en los
mercados de la ciudad de La Paz producto Garbanzo

- Precios nominales
- Precios deflactados

Precios promedios a nivel mayorista registrados en los
mercados de la ciudad de Sucre producto mani pelado

- Precios nominales
- Precios deflactados

Grafico de indice estacional de preclos 1980-88
producto mani pelado

Precios promedios a nivel mayorista registrados en los
mercados de la ciudad de La Paz producto mani pelado

- Precios noninalés
- Precios deflactados

Grafico estacional de precios 1980-88 producto mani
pelado '

Precios promedios a nivel mayorista registrados en la
ciudad de Sucre producto tomate

- Precios nominales
- Preclos deflactados

Grafico de indice estacional de precios 1980-88
producto tomate
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Precios promedios a nivel mayorista registrados en los
mercados de la ciudad de Santa Cruz. Producto tomate

- Precios nominales
- Precios deflactatados

Grafico indice estacional de precios 1980-88 producto
tomate

Precios promedios a nivel mayorista registrado en la
ciudad de Sucre. Producto Zanahoria

- Precios nominales
- Precios deflactados

Grafico de indice estacional de precios 1980-88
producto Zanahoria

Precios promedios a nivel mayorista registrados en los
mercados de La Paz. Producto Zanahoria

- Precios nominales
- Precios deflactados

Grafico de indice estacional de precios 1980-88
producto Zanahoria

Precios promedios a nivel mayorista registrados en los

mercados de la ciudad de Santa Crusz. Producto
Zanahoria

- Precios nominales
- Precios deflactados

Grafico de indice estacional de precios 1980-88
producto. Zanahoria

Precios promedios a nivel mayorista registrados en los

mercados de la ciudad de Sucre. Producto cebolla con
cola

- Precios nominales
- Precios deflactados

Grafico de indice estacional de precios 1980-88
producto cebolla con cola
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Precios promedios a nivel mayorista registrados en los

mercadog de la ciudad de Sucre.
cola

- Precios nominales
- Precios deflactados

Grafico de indice estacional
producto cebolla sin cola

APUNTES SOBRE GARBANZO

o0o0ooo 0 00000

Producto cebolla sin

de precios 1980-88






ANEXO

A-1

PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA REGISTRADOS EN LOS MERCADOS DE LA CIUDAD DE SUCRE
PERIODO: 1980 - 1988

GARBANZO

UNIDAD DE MEDIDA: QUINTAL

PRODUCTO:

(Precios Nominales en Sb. y Bs,)(8)

137

b A& D S |
! MESES !
! 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 |
' !
! !
i ENERD 810.00 1,127.00 1,400,00 3,840.00 32,600.00 1,100,000.00 54,668,000,00 $5.00 90.00 ¢
i FEBRERO 840,00 1,220.00 1,412.00 4,568.00 35,160.00 2,105,000.00 52,668,000.00 66.00 90.00 |
! NARI0 580.00 1,212,00 1,206.00 7,268.00 47,000.00 2,800,000.00 45,320,000,00 72.00 80.00 !
! ABRIL 450,00 1,280.00 1,600.00 B,040.00 57,140.00 3,500,000.00 43%,320,000.00 60.00 80,50 !
! MAYD 892.00 1,350,00 1,630.00 8,700.00 95,890.00 4,500,000.00 354,720,000.00 56.00 B3.00 |
i JUNID 900.00 1,120.00 1,700.00 11,250.00 111,060.00 4,160,000,00 61,750,000.00 63.00 85.00 i
i JuLio 940,00 1,332.00 1,760.00 11,500.00 104,925.00 12,600,000.00 56,000,000,00 70.00 B6.50 ¢
i ABOSTO 900,00 1,280,00 1,720.00 14,440.00 131,000.00 21,000,000.00 38,290,000.00 B3.00 80,00 i
i SEPTIEMBRE  ©80.00 1,280.00 2,800.00 17,160.00 152,100.00 28,000,000.00 &0,750,000.00 89.00 80.00 !
i OCTUBRE 892,00 1,260.00 3,720.00 18,540.00 192,740.00 33,750,000.00 &4,000,000.00 96.00 80.00 !
! NOVIEMBRE 1,000.00 1,220.00 3,540.00 25,600.00 377,200.00 40,102,000.00 74,468,000.00 90.00 80.00 i
! DICIEMBRE 1,148.00 1,340.00 2,340.00 30,700.00 532,120.00 48,480,000.00 49,320,000.00 95.00 80.00 !
[] [
($).- 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos, 1987 a 1988 En Bolivianos
PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA DE LA CIUDAD DE SUCRE,
DEFLACTADOS CON EL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
PRODUCTO: GARBANZO
(Precios Deflactados en 8b. y Bs.)($)
UNIDAD DE MEDIDA: QUINTAL
! A N 0 § ! ! INDICE !
i NESES ! {ESTACIONAL
| 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1968 ¢ 11980 -1988}
! } H !
! H | 4
{ ENERO 127,93 130,00 144,53 99.78 181.52 174.61 133.17 104,78 139.84 | { 106 }
i FEBRERD 135,32 138.09 122,99  107.46 159.4% 118,17 118,85 124,20 156.40 ! | 100 ¢
! MARZ0 89.77 137.57 97.12  183.20 175,62 125,80 102,20 {34.56 137.87 | H 9% 1
! ABRIL 99.74  145.14 114,42 136,38 131.06 140.68  98.66 110.37 132.4b | H 943
{ MAYD 132,86 149,77 112,06  154.89 149,23 133.32 117.98 102.67 137.91 1} { 99 ¢
{ JUNIO 127,03 124,08  111.62 194,07 166.43 102,26 127.70 119.43 135.13 | ! 100 §
i JuLIo 133.54 143,48 93.05  180.24 149,50 125,78 113.78 128.68 132,23 | ! 100 ¢
! AGOSTO 121.1% 131,90 78.80  179.70 162,31 125,94 117.68 151,08 119.43 | H 9% 1
! SEPTIEMBRE 121,29 132,55  107.37  183.46 137,23 107.29 119.91 161.07 119.88 i ! 99 i
i OCTUBRE 124,33 129.57 124.4  171.90 109,29 131,77 125.59 170.19 117.84 | H 101 ¢
! NOVIEMBRE  134.48 125,63 102,53  194.6% 162,57 151,72 146.68 160.00 117,66 | ! 108 |
! DICIEMBRE  148.89 140.97 61.17  187.28 142,55 157.68  96.26 167,54 115,12 | ! 100 ¢
' ! ! !
} PROMEDIOS 124,44 135,89 105.76  164.27 152,21 132,92 118,20 136,21 131.83 ! {1,200 ¢
' ! H '

($).- 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos, 1987 a 1908 En Bolivianos
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ANEXO A-3

PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA REGISTRADOS EN LOS WERCADOS DE LA CIUDAD T LA FA2
FERIODO: 1980 - 1968 .

PRODUCTO: GARBANZO

UNIDAD DE MEDIDA: QUINTAL

(Precios Nosinales en Sb. y Bs.)(1)

138

: N 0 S
| MESES  memememmemmemo-emeemcoeecoemomeseocmseeemseesecmecsesesesseessesesmeseeesscesssssesosoeesooe ;
: 1980 1981 1982 1983 1984 19835 1984 1987 1988
i ENERD 1,325.00 1,557.00 1,600,00 5,50¢.50 40,000,00  1,40¢,000.00
1 FEBRERO 1,300.00 1,557.00 1,766.00 4,100,00 45,000,00  3,000,000,00
1 MARI0 1,300.00 1,416.00 1,507,00 9,400.00 67,300.00  4,000,000,00
\ ABRIL 1,300.00 1,440.00 1,950.00 10,050,00 76,000,00 3,000,000.00
i MAYD 1,192,060 1,315.00 2,020.00 11,600.00 136,700.00 &, 0ud, 000,00
+ JUNIO 1,316,00 1,412,00 2,223.00 15,200.00 148,000.00 3,800,000.00 &4,000,000,09 '
1 JuLio 1,417,00 1,606.00 2,950,00 15,900,00 139,900.00 18,000,000.00 70,000,009, 00 '
! AGOSTO  1,361.00 1,425.00 3,000,00 19,300.00 175,800,00 30,000,000,00 :
1 SEPTIEMBRE 1,149.00 1,620.00 3,600.00 22,700,00 200,000.00 37,500,000,00 :
i OCTUBRE  1,408.00 1,593.00 3,400.00 23,500,00 245,000.00 435,000,000.00 :
{ NOVIEMBRE 1,194.00 1,590.00 4,450.00 32,000.00 539,800.00 70,000,000,00 H
! DICIEMBRE 1,455.00 1,320,00 4,411.00 38,000.00 760,000.00 80,000,000,00
{8).- 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos, 1987 a 1988 En Bolivianos
PRECI0S PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA DE LA CIUDAD DE A PAI,
DEFLACTADOS CON EL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
PRODUCTO: GARBANZO
{Precios Deflactados en Sb, y bs.)($)
UNIDAD DE MEDIDA: QUINTAL
: # 0 8 H +OINIDICE
it MESES - --- mesesesecssconcoaccomcona- i ESTRUTONAL :
: 1980 1981 1982 1983 1984 1989 1986 1987 1969 ! 11980 -198¢:
b P
! ENERD 209.27  179.60 161,75 142,92 222.712 122.73 ! : 108
i FEBRERD 204,53 176,23 153.82 143,717 203,65  168.4) H i 106
! MARZD 201,21 160,72 121,37 198.13 251,48 1719.72 i : 103
! ABRIL 199.48  163.28  139.45  195.48 174,26 200.97 ' ' 191
1 MAYO 177.9% 145,88 138.88 204,52 213.19  177.78 : HE L
i JUNIO 185,79 156,43 145.96  2s62.21 221,79 146,09 132,39 H : & .
i oJuLio 197,11 175,40 139,31 249.20 199.33 179,69 142.22 ' H $3
{ ABOSTD 183.21 144,84 137,44 240.18 217.82  179.94 ' ! 193
! SEPTIEMBRE 158,36 147,75 138.05 242,49 180,45 143.49 : H ‘L
! OCTUBRE 191,51 163.81 113.74  225.2% 138.91 175,70 ! : %4
| NOVIENBRE  160.57 183,74 125,35  245.81 232,65 264.83 i : e
{ DICIEMBRE 188,71 136,82 115,30  231.81 203,59 259.12 i ' 104
! : H
| PRONEDIOS 188.11 161,38 137,53  215.33 204,99 191,51 137.28 ! !
! ' !

{4):= 1980 o 198 B Pescs 3olivianos,

1927 a 1968 €n Boliviancs

1,200
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ANEXO A-4 140
PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA REGISTRADOS EN LOS MERCADOS DE LA CIUDAD DE SUCRE
PERIODO: 1980 - 1988
PRODUCTO: MANI PELADO
(Precios Noainales en Sb. y Bs.){})
UNIDAD DE MEDIDA: BUINTAL
A & 0 S |
NESES !
1980 1981 1982 1983 1964 1985 1986 1987 1988 |
!
!
ENEROD 948.00 1,220.00 1,560.00 8,132.00 $57,500.00 1,200,000.00 49,332,000.00 96,00 98.00 !
FEBRERD 920.00 1,388.00 2,248.00 8,532.00 49,332.00 2,800,000.00 51,332,000,00 100.00 95.00 !
HARZO 1,200.00 1,412.00 3,150,00 13,468.00 82,668.00 4,468,000.00 97,320,000.00 100.00 90.00 !
ABRIL 1,053.00 1,308.00 3,040.00 14,800.00 1562,668.00 5,400,000.00 102,648,000,00 100,00 85.00 !
MAYD 1,280.00 1,308.00 4,600.00 17,932.00 134,668,00 8,840,000.00 114,668,000,00 100.00 85.00 |
JUNID 1,200.00 1,480.00 4,000.00 18,000.00 139,332.00 9,848,000.00 110,000,000,00 88,00 85,00 !
JULIO 1,112.00 1,252.00 3,920.00 19,400.00 147,332.00 19,600,000.00 111,667,000.00 103.00 80.00 !
AGOSTO 1,200.00 1,372.00 4,500.00 20,532.00 212,000,00 43,068,000.00 90,668,000.00 103.00 80.00 !
SEPTIEMBRE 1,280.00 1,372.00 7,000.00 21,450.00 260,000.00 41,200,000.00 89,320,000.00 113.00 80.00 !
OCTUBRE  1,280.00 1,279.00 7,400.00 23,332.00 335,000.00 43,468,000.00 90,668,000,00 108.00 80.00 !
NOVIENBRE 1,468.00 1,440.00 7,600.00 31,700.00 440,000,00 41,320,000.00 94,668,000.00 100,00 80.00 !
DICIEMBRE 1,468.00 1,540,00 8,100.00 42,600.00 452,000,00 46,668,000.00 B86,668,000.00 97.00 80.00 !
!
(3).- 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos, 1987 a 1988 En Bolivianos
PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA DE LA CIUDAD DE SUCRE,
DEFLACTADOS CON EL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
PRODUCTO: MANI PELADO
(Precios Deflactados en Sb. y Bs.)($)
UNIDAD DE MEDIDA: QUINTAL
A& 0 S ! ! INDICE !
MESES ! IESTACIONALI
1980 1981 1982 1983 1904 1985 1984 1987 1988 $1980 -1988!
! t }
H ! !
ENERD 189,73 140,73 157.70 211,34 320.16 190.48 120.17 162,88 173.62 ! ! 951
FEBRERD 144,76 157,10  195.80  201.09 313.85 157.18  115.84 188,19 165.09 ! ! 91
NARIOD 185.73 160,27  253.68  283.88 308.90 209.73 219.47 186.88 135.10 } ! 1
ABRIL 161,58 148,31  217.40  287.87 372.97 217.05 223.50 183.96 139.86 ! ! 109 ¢
HAYO 190.66 145.41 316,26 319. 4 248,21 261,90 247,23 183,33 137.91 | ! 118 ¢
JUNIO 169.37 163,97 262,64 310,52 208.80 163.82 227.47 161.68 135.13 !} ! 102 1
JuLIo 154,68 136,74 211,70  307.20 209.92 195.66 226,88 193.02 122,30 | 1 99 i
AGOSTO 161.53 14138 206.16  255.51 262,67 250.28 183.04 187.48 119.43 ) H 101 |
SEPTIENBRE  176.42 142,07  26B.43  229.32 234,58 157.86 176,31 204,51 119.88 ! H 91
OCTUBRE 174.10 131,52 247,54  223.44 190.51  169.72 177.92 19146 117.44 } ! 934
NOVIEMBRE  197.41 148,29 214,08 243,50 189.63 156,33 185.9%6 177.78 117.4b ! { 91
DICIEMBRE  190.39 15%.63  211.73  259.88 121,08  151.16 169.15 171.07 116,12 ) ! 9 |
! 1 !
PROMEDIOS 171.36  147.93 230,26  2b1.08 247.86 190.76 189.41 184,35 134.96 | {1,200 4
' ! |

(3).~ 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos, 1987 a 1988 En Bolivianos
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UNIDAD DE MEDIDA: QUINTAL

PRODUCTO: MANI PELADO

ANEXO A-6

PRECI0S PROMEDIOS A NIVEL MAYDKISTR KEGISTRADOS EN LOS MERCADDS GE LA CIUDAD OE LA PRI
YERI000: 1989 - 1988

t

ireci1os Nominales en Sb. y Bs.)(3)

ol T Lo

; R0 S ‘

D OMESES  -re-rsme-memeesmessemnsseossesnnesnmrmenosnn e :

' 1980 1981 1982 1983 1984 1963 1986 1997 1988 !

; ENERD 1,209.00 1,337.00 2,420.00 6,940,00 43,139.00 §70,000.00 90,150,000.00 84,00  113.00 ¢

! FEBRERO  1,215.00 1,344.00 2,900.00 9,945.00 57,207.00 3,150,000.00 79,000,000.00 100,00 115,00 i

i NMAR20 1,245,00 1,355.00 3,400,00 12,711.00 65,833.00 4,333,300.00 86,000,000.00 105,00 120,00 !

i ABRIL 1,107.00 1,415.00 4,200,00 14,000.00 159,000,00 3,986,000.00 90,000,000,00 110,00 124,00 :

1 NAYD 1,137,00 1,346.00 4,049.00 13,580.00 148,931.00 &,730,000.00 92,500,000.00 116,00 120,00 1

1 JUNIO 1,178.00 1,400.00 3,888.00 15,100,00 153,264.00 10,500,000.00 88,000,000.00 105,00 125,00 !
¢oJule 1,136.00 1,560.00 4,430.00 15,361,00 143,500.00 26,000,000.00 95,000,000,00 116,00 123,00 1

i AGOSTD 1,127,00 1,416.00 5,530.00 17,117.00 180,000,00 44,375,000,00 90,000,000,00 116,00 129,00 !

! SEPTIEMBRE 1,128,060 1,433.00 7,740.00 21,600.00 182,500.00 46,250,000,00 92,500,000.00 106,00 125,00 }

' OCTUBRE  1,182.00 1,540.00 7,854.00 25,340.00 443,750,00 39,945,000.00 90,000,000.00 103.00 123,00 i

! NOVIENBRE 1,181.00 1,622.00 8,668.00 38,235,00 565,000.00 48,1&7,000.00 90,000,000.00 {15.00 123.00 }

! DICIEMBRE 1,193.00 2,130.00 8,562.00 40,363.00 695,000,00 59,333,000.00 50,000,000,00 115,00  127.00 }

($),- 1980 a 198¢ En Pesos Bolivianos, 1987 a 1988 En Bolivianos
PRECI0S PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA DE LA CIUDAL DE LA FAL,
DEFLACTADDS CON EL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMILOR
PRODUCTO: MANI PELADO
(Precios Deflactados en Sb. y Bs.}(¥)
UNIDAD DE MEDILA: QUINTAL

E wn 0 8§ H i INIDICE !
: MESES B {ESTACIONAL S
' 1980 1981 1982 1983 1984 1983 1786 1987 1986 | 11980 -1988!
i -ENERD 190,95 154,22 w458 T 232,30 .40 183,96 219.61 160,027 203,73 ) ; 98 :
+ FEBRERO 191,18 192,12 250.89  234.39 298,95  175.83 178,27 18B.19  199.8% : 391
i MAR20 192.70 153,80 273.82  281.92 205,73 194,70 193,94 196.23  208.6v | : 104}
' RBRIL 169.86  160.4% 300,36 272,31 364,56 © 160,20 199.92  202.3%  204.03 | ! 108 1
! HAYOD 169,36 149,54 278,37 L.77 232,27 199.98  199.43  212.86 194.70 ! : 10z 4
1 JUNIO 166,27 155,10 255.2 260,49 229.68 174,31 181.98 192,92 198.72 ! ! 99 !
voJuLlo 156,02 170.38  239.24  240.7% 204.46 275,51 193.00 213,24 191,09 ! : 3
! AGOSTO 150,710 145,91 233,34 213,01 223,02 286,11 181,70 211,15 18b.8) i : 100 ¢
| SEPTIEMBRE  155.47 143.39 298.81  230.93 164,86 177,21 182,53 191.8¢ 187.31 ! : 94 !
i OCTUERE 160.77 158,36 262.73 242,89 251,60 199,96 176,61 186.14  1B0.36 ! H 95 !
i NOVIEMBRE  198.82 167.03 244,186  293.70 23,51 182,23 176,79 20445 189,90 ¢ ' 100 ¢
! DICIEMBRE 154,73 220.78 223.61  Z74b.35 186.18 192,18 179,65 202.81 184,34} : 58 1
i PROMEDIOS 168,32 161,34 260.43 248,07 238,34 192,77 187.96  194.83 193.22 ; ; 2,20(-;

{$).- 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos, 1967 a 1988 En Bolivianos
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UNIDAD DE MEDIDA: CAJON DE 20 KILOGRAMOS

ANEXO A-8

PRECIOS PRONEDIOS A NIVEL MAYORISTA REGISTRADOS EN LOS MERCADOS DE LA CIUDAD DE SUCRE
" PERIODO: 1980 - 1968

PRODUCTO: TOMATE

(Precios Nominales en Sb. y Bs.)($)

' A & 0 § {
! MESES !
H 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1967 1988 !
! !
! !
! ENERO 240.00 107,00  200.00 1,200.00 2,807.00 403,000.00 17,550,000.00 16.30 13.00 !
i FEBREROD 250,00 140,00  293.00 1,520.00 10,733.00 600,000.00 11,667,000.00 20.00 17,00 ¢
i MNARIO 207.00 207.00  227.00 1,B53.00 14,300.00 617,000.00 25,000,000,00 16.00 18.00 !
! ABRIL 137.00 240,00 230,00 2,000.00 27,000.00 717,000.00 23,667,000.00 15.00 17.00 !
1 NAYO 160,00 223,00 250,00 1,550.00 29,000.00 493,000,00 17,667,000.00 21,00 11.00 !
i JUNIO 200.00 230.00 290,00 1,980.00 29,333.00 833,000.00 16,330,000.00 22,00 B.30 |
i JuLio 187.00 213,00  275.00 2,400,00 24,333.00 1,415,000.00 17,000,000.00 10.00 17.50 i
i ABOSTO 243,00 286.00  330.00 2,833.00 34,000.00 3,300,000.00 11,330,000.00 9,00 21,00 :
i SEPTIEMBRE 267.00 308.00 775,00 2,600.00 35,000.00 7,833,000.00 9,667,000.00 10.50 23.00 i
i OCTUBRE 180,00 160,00  975.00 2,533.00 34,000.00 10,000,000.00 11,000,000.00 14.00 13.00 !
i NOVIEMBRE  103.00 140.00  830.00 2,583.00 39,000.00 23,330,000.00 7,330,000.00 17,00 12.00 !
! DICIEMBRE  127.00 237.00 1,150.00 2,750.00 85,000,00 20,330,000.00 7,467,000.00 15.50 10.00 !
} !
(8).- 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos, 1987 a 1988 En Bolivianos
PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA DE LA CIUDAD DE SUCRE,
DEFLACTADOS CON EL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
PRODUCTO: TOMATE
(Precios Deflactados en Sb. y Bs,)(8)
UNIDAD DE MEDIDA: CAJON DE 20 KILOGRAMOS
! A R O S ! ¢ INDICE 1
i MESES ! {ESTACIONAL!
! 1980 1981 1982 1983 1984 1989 1986 1967 1988 | 11980 -1988!
! ! ! !
! ! H !
! ENEROD 3.9 1234 20.22 31.18 15.63  63.97 42,75 .05 23,03 ¢ ! 105 |
! FEBRERD 39.3¢  13.85 25.52 35.82 48.58 33.68 25,33 37.64  29.54 ) ! 12}
I NARIO 32.04  23.50 18.28 39.08 9343 27.72 56,38 29.90 31,02} ! 118 ¢
! ABRIL 21.02 7.2 16.45 38,90 61.91 28,82 51,92 27.59 27,97} ! 114 1
! NAYO 23.83 .74 17.19 . .99 45,23 20,53 38.09 38,50 17.85 | } 97 4
! JUNIO 28,23  25.48 19.04 34.16 3.9 13.83 33.77  40.42 13,204 ! 9
! oJuLio 26,01 23.2% 14,83 37.62 37.52 1414 34.5¢ 18,38 26,75 | ! 9 &
! AGOSTO 2.1 9.4 15.12 35.26 43,60 19,79  22.87 16,38 31,35} ! 9 1
| SEPTIEMBRE  356.80  31.89 29,72 27,80 31,58 30,01 19,08 19,00  34.45 ) : 104 §
t OCTUBRE 24,48 15,45 32.82 25.24 19.28  39.04 21.59 24.82 19.08 | : 87 1
! NOVIEMBRE 13.85  14.48 23,94 19.684 16,81 88,27 14.40  30.22 17.65 | ! 9 ¢
i DICIEMBRE 16,47 4.5 30.06 16,78 22,77 65.85 1496 27,34 14,51 ) ! 89 !
! ! H !
! PROMEDIOS 21,72 22.40 21,92 30.77 36,77 I7.44 336 28,44 2387 ) 1,200 ¢
! ! l !

(8),- 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos, 1987 a 1988 En Bolivianos
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ANEXO A-10 140

3232105 PSONEDIOS A NIVEL NAYORISTA REGISTRADOS EN LOS MERCADOS DE LA CIUDAD DE SANTA CRUZ
PERIODO: 1980 - 1938 . i

PRODUCTO; TOMATE

(Precios Nosinales en Sb. y Bs.)(?)

“%IZa2 DE WEDIDA: CAJON DE 45 LIBRAS o i
A& 0 S !
PE3Es : !
96 1981 1982 1983 1984 1985 198 197 1988 !
t ENERD 142.00  85.00 167.50 1,500.00 4,905:00  296,730.00 15,525,000.00 15.48  3.15 !
i FEBRERD  157.00 125.00 185,00 1,750.00 7,934.00  385,560.00 14,742,000,00 12.15  3.15 !
! MAR20 167.00 177,00 237.50 2,000.00 11,340.00  284,825.00 14,400,000.00 - 12.15  4.14 !
! ABRIL 200,00 282,00 225,00 1,780.00 14,400.09  £03,720.00 13,050,000,00 17.10 ' 7.20 }
LMY 212.00 282,00 260,00 1,900.0¢ 13,510.00  633,942.00 10,600,000.00  12.60 11.18 !
' JUNIQ 262.00 295.00 190.00 1,750.00 12,950.00 1,060,875.00 9,360,000,00 11,25  19.80 :
TR 200,00 230.00 307.50 1,890.00 18,450,00 1,525,400.00 8,280,000.00  10.35 24,30 !
. a62ET0 200,00 245.00 345.00 2,700.00 20,617.20 4,358,200.00 $,175,000.00  10.80 23,40

SEFTIZMBRE  140.00 190.00 475.00 2,009.00 13,782.40 6,280,000.00 4,770,000.00 7.55  18.00
OCTUERE 130,00 175.00  435.00 2,950.00 28,980.00 13,713,750.00 4,815,000.00 6.30 S.40
NOVIEMERE 130,00 209,00 1,112.50 2,800.00 117,990.00 17,595,000.00 35,130,000,00 7.65 3.40
DICIEMRRE 95.00 180.00 1,1%0.50 2,160.00 145,740.00 11,385,000.¢0 9,000,000.00 7.6% 5.40

ce e+ tn o we
- m. e -

i#0.- 1720 5 1986 En Fesos Bolivianes, 1987 a 1968 En Bolivianos - . 'i

PREZTCS FRONEDIOS A NIVEL WAYGRISTA DE LA CIUDAD DE SANTA CRiZ,
JEFLACTADDS CON EL INDICE DE PRECIOS AL CONSLHIDGR

PRODUCTO: TOMATE ,

- IPrecios Deflactados en Sb. y Bs. 1)
UNITAT DE MEDIDA: "270N DE 45 '1LRAS

INIDICE ¢

‘ A& 0 S b
T - : . : ' IESTACIONAL: .
W e e £583 1984 193 C1986 1987 1988 1 . i1980--19881 °
. : : P, Xi
; . . v ) S BN
boOEMER) LATONEN T 19,98 27,31 2 CAN,40 3.2 2949 5580 10744
rigning IR DR 15 S % S S8 3991 2.8 L2 28 S4TGBl
N RO SN S N Y S SR 735 YA V20 £ B + Y 7 A 2 1 S ¥ § S SR 103 ¢
AEF I st N9 1509 34.e2 33.02 2427 2841 3146 11851 1 13
rar? SOt LI 1T8s 0 .83 2.07 18,78 23,29 23,10 1928} ¢ 105 4
YR S0 16,28 1248 30419 1942 17,81 1938 2067 3.8 105 ¢
Wil ELIN Ikl 29,82 .29 15.24 16,82 19.03 38! 106. ¢
L§iTe 26,97 2505 15,81 3380 25.55. T 26.14 <1045 19.86 34930 . ¢ . 105 )
DOSTETIEERE 1.3 1987 3.1 21,38 126 3173 S92 1384 26978 S igdd
'OOITISRE 17,08 A3 15T 28,28 1643 CSILA . 9.5 117 930 784
PONDVIERRRE 17,08 20,60 a4 1Y $0.85 65,57 ©10.08 13,60 7.9 ¢ 1061 .
i DICIENBRE 12,32 18,66  30.07 2.8 45,47 3488 - 17.56 (348 7.8 90} .
JCICHIT 448 22,00 BT 0.8 ST 30 20070 2009 189 ¢ ¢ 1,200
: [ [] [}

$i.- 195C g 1586 Er Pesss Belivianze, 337 @ 1CER Ea Bolivie-c:
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 ANEXO A-11
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ANEXO A-12 iu8
PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA REGISTRADOS EN LOS MERCADOS DE LA CIUDAD DE SUCRE
PERIODO: 1980 - 1988
PRODUCTO: ZANAHORIA
(Precios Nominales en Sb, y Bs.)(8)
UNIDAD DE MEDIDA: ARROBA
A& 0 S H
MESES !
1980 1981 1982 1983 1984 19635 1986 1987 1988 |
!
{
ENERD 57.00 78.00 62,00  198.00 1,400.00 28,250.00 10,000,000.00 4.20 6.00 |
FEBRERD 48,00 84.00 61,00 312,00 1,908.00  103,000.00 9,833,000.00 3.80 . 6.50¢
NARIO0 57.00 43,00 62.00 394,00 '1,925.00  150,000.00 3,900,000.00 4.50 5.00 !
ABRIL 66,00 75,00 63,00 502,00 2,858.00  180,000.00 4,467,000.00 3.00 6.50 ¢
HAYOD 49.00  70.00 70,00 417,00 6,083.00  253,000.00 4,747,000,00 3.16 6.00 !
JUNIO 60,00  40.00 80.00  510.00 5,333.00  227,000.00 8,330,000.00 2,30 5.00 t
JULIO 58.00  63.00 125,00 440,00 4,000,00  145,250.00 7,000,000.00 2,30 5.00 !
ASOSTO 54,00 73,00 240,00 783,00 12,500.00  150,000.00 11,000,000.00 3.67 5.00 1
SEPTIEMBRE 58,00 64,00  200.00 870,00 13,000.00 1,731,500.00 7,667,000.00 3.50 8.00 |
OCTUBRE 98.00  63.00 200,00 950.00 13,250.00 2,467,000.00 7,330,000.00 3.00 3.00 ¢
NOVIENBRE 62,00  63.00  250.00 1,275.00 15,500.00 2,330,000.00 8,667,000.00 4,00 4.00 |
DICIEMBRE 70.00 58,00  230.00 1,320.00 21,250.00 3,167,000.00 9,756,000.00 1.50 4,00 ¢
($).- 1980 a 1984 En Pesos Bolivianos, 1987 a 1988 En Bolivianos
PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA DE LA CIUDAD DE SUCRE,
DEFLACTADOS CON EL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
PRODUCTO: ZANAHORIA
(Precios Deflactados en Sb. y Bs.)(3)
UNIDAD DE MEDIDA: ARROBA
H A RO { ! INDICE !
i MESES l {ESTACIONAL!
' 1980 1981 1962 1983 1984 1985 1985 1987 1988 ! 11980 -1988!
! ! ! !
i H ! {
! ENERD 9.00 9.00 6,27 5.14 7.80 448 2.3 8.00 10,63 ¢ ! 104 ¢
{ FEBRERD 10.70 9.51 5.3 7.3% 8.64 5.718 22.19 7.1 11,30 ¢ ! 110 }
! MARIO 8.82 7.38 499 8.30 7.19 (9] ] 8.79 8.4 8.62 | ! 9|
! ABRIL 10.13 8,30 4,65 9.76 6,95 1.23  10.16 5.%2  10.70 ¢ ! 9 i
i NMAYD 1.30 .1 4.8 1.42 9.49 7,30  10.28 5.79 9.73 | H 9 1
t JUNIO 8.47 6.65 5.25 8.80 7.99 LI ) B ¥ Y 1 45 1,95 ¢ ! 88 ¢
! JULIO 8.07 .88 6.7% 10,34 8.55 .45 1422 433 1.4 | H 86 1
! AGOSTO L2 71,92 11.00 9.74 15.49 0.90 22.21 6,68 1.4 ¢ | 109 §
{ SEPTIEMBRE 1.99 6.83 7.87 9.30 11.73 6,63 13,13 6,33 11991} H 109 ¢
{ OCTUBRE 7.89 6.48 6.69 9.11 1.9 9.63 14,38 9.32 1.34 4 b 991
{ NOVIEMBRE 8.34 6.49 7.04 9.79 7.4 8.82 17,03 1.44 5.e8 ! { 101 ¢
! DICIEMBRE 9.08 §.01 6.01 8.05 J.69 10,26 19.04 13,23 5.01 | i 109 ¢
! ! ! !
| PROMEDIOS 8.3¢9 1.42 6,37 8.3¢ 8.64 6,10 16,25 6.86 8.75 | I 1,200 ¢
| ! ! 4

(3).- 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos, 1987 a 1988 En Bolivianos
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ANEXO A-13
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UNIDAD DE MEDIDA: ARROBA

ANEXO A-14

PRECIOS PRONEDIOS A NIVEL MAYORISTA REGISTRADOS EN LOS MERCADOS OE LA CIUDAD DE LA PAL
PERIODO: 1980 - 1988

PRODU

{Precios Nosinales en Sb. y Bs.)($)

CTO: ZANAHO

IA!

: A & 0 § |

| MESES !

! 1980 1981 1962 1983 1984 1985 1984 1987 1988 !

' !

! ENERO 63,70 81,00  75.50  343.00 1,684.00 38,460.00 8,125,000,00 5,00 8.00 ¢

! FEBRERD 61.60 92,00 92,00  400.00 2,552.00  197,500.00 12,435,000.00 1.00 8.00 ¢

! MARIO 62,80  88.00  85.00 452,00 4,392.00  270,830.00 10,000,000,00 7:00 8.50 ¢

! ABRIL 65.00 82,00  96.00  454.00 7,249.00  286,100.00 7,412,000.00 6.50 6,50 ¢

i MAYD 66,30  85.00 112.00 548,00 8,790.00  341,400.00 7,375,000.00 6,50 6.50 !

i JUNIO 60.00 70.00 119.00  54b.00 8,852.00  399,020.00 7,457,000.00 5.00 7.00 ¢
ioJuLIo 62.00  72.00  95.00  628.00 11,475.00  645,940.00 5,000,000.00 4.00 6.50 ¢

i ABOSTO 98.00  68.00 154.00 1,081.00 14,287.00 1,419,300.00 6,875,000.00 6,00 8.00 !

i SEPTIENBRE  59.00  73.00 231.00 1,106.00 14,447.00 2,620,700.00 8,675,000.00 - 8.50 7.00 4

! OCTUBRE 69.00 74,00 257.00 1,118.00 14,433.00 4,304,000.00 9,000,000.00 7.50 6.00 !

i NOVIEMBRE 71.00  80.00 395.00 1,721.00 17,773.00 5,125,000.00 10,000,000.00 8,50 6.50 ¢

! DICIEMBRE 81.00  83.00 232,40 1,810.00 23,508.00 6,271,000.00 10,000,000.00  10.00 7.00 |

($).- 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos, 1987 a 1988 En Bolivianos
PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA DE LA CIUDAD DE LA PAZ,
DEFLACTADOS CON EL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
PRODUCTO: ZANAHORIAS
) ‘ (Precios Deflactados en Sb. y Bs.)(8)

UNIDAD DE HEDIDA: ARROBA

H A& 0 S ! ! INIDICE !
! MESES ! {ESTACIONAL!
H 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 | 11960 -1988!
: ! ! !
! | ! o
{ ENERO 10,06 9.34 7.63 8.91 9.38 6.1 19.79 1143 1417} ! 931
{ FEBRERO 9.69  10.41 8.01 9.43 11,55 11,09 28.06  13.17  13.90 ! : 84 |
i MARI0 9.72 9.99 6.93 9.53 16,41 12,17 22,55  13.08 14,85 ! i 1!
! ABRIL 9.97 9.30 6.87 8.83 16,62 1150 16,04 1196 10,70 ¢ ! 86 1
I MAYD ?.88 .43 1.70 %.76 13.70 10,41 15,90 11,92 . 10.55 ! ! 98 1
! JUNIO 8.47 1.76 7.81 9.42 13.27 8,62  15.83 9.19 11,43 : 88 !
L 811 8.62 7.86 5.13 9.84 16.3% 6.65  10.16 1,35 9.94 | ! 82 4
i AGOSTD 1.81 7.04 7.06 13.45 17.70 9.74 13.88  10.92 11.94 ! ] 9 |
| SEPTIEMBRE 8.13 7.5 8.86 11.82 13.22 10,04 17,13 15.38  10.49 ! H 101 ¢
! OCTUBRE 9.39 1.81 8.60 10,72 8.18 16,80 17,66 13,30 8.81 !} ' 991
| NOVIEMBRE ?.55 8.24 1.3 13.22 7.66 19,39 19.64  15.11 9.56 4 i 112 1
{ DICIENBRE 10.54 8.40 6.07 11,04 6,30 20,31 19,52 17.64  10.16 ¢ : 107 §
H ' ! t
: PROMEDIOS 9.32 8,59 7.65 10,50 12,53 1171 18,02 12,54 11,33} i 1,200 4

($).~ 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos, 1987 a 1988 En Bolivianos
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X ANEXO A-16 . 152
PRECIOC FROMEDICS A NIvi. moeGRI31R RESISTRADAS €N 03 MERTADCS JE LA o!.lR2 DE SPNTA CRUT
FERIODO: 1989 - iidd o
PRODUCTO: ZANAHORIA
threzios haminales en Sn, Hiu My
UNIDAD DE MEDiQu: ARROEA
_ 8 CI T d i :
KESES mmm— “e-e- meeomosemesesooces b
1980 1981 1987 1983 1934 1989 . - 1963 1987 1968 1 -
LB ’ ‘- )
eNERG £0,00 110,60 63,00 380,00 2,850.00 73.000.09 15,33¢,000.00 '8.89 ; 000 ,
FERRERD A0,00 130,00 100,00 430.¢  2,B09.00  127,500.00 ;7)000.000.00 ‘9.50 i 6,504 N
rARILS £0.00  HIOG is0n 420,60 4,860,060 400,00ﬂ.00'12§000.000.00 7,50 i 00 {;Q;Q;S
RBRIL £0.00 105,00 145,00  570.00 7,000,090  5é4,700,00 ?8,000.000.00 8,50 675 ﬁ; ‘ ﬁ_
2AYD 8000 107.00 13000 65,60 7,750.00 ° 409,000,0017,006,000.60 (8,28 i £.25 4 .,
JUNID 46,50 105,00 145,00 680,90 8,875.00 279,000, 00 7, $00,000,06 6,06 ¢ 8,73 ¢
JUL1d 3,03 DL ITTE0 100,00 §,760.00  sbl® 30 qaqg "‘“.C'O 0¢ ;AES.GQ %-@.25'5
460STO 29,00 100,00 197,50 1,220,00 12,490,00 ,:6, 00,007 ,0(“ (90,00 4,00 "31?953 i
SEPTIEMBAE 40,60  §5.0¢ 280,00 1,250.02 13,Q00.GC 2 4“,6‘0 om.: 6 045.3,900,60 4,5 ¢ .02 =u
OCTUBRE £5.00  1M.66 0 270,06 1,730,00 24,000.00 3 J,000 00, 6,4%%,0C0.00 5.0 ;7,00 i;
NOVIEMBRE 60,00 97,00 TRLED 1,500,090 81,250,080 6. ",000, 00 .8,500,000,9¢ 7001 806
DICIEMERE 106,00 100,07 372,50 1,900.00 72,000.04 €,009,000.00 - 7,u0,000,00 9.00 .0 :
N L ' a. 0
(¥;.- 1980 a 1766 En Fesos Bolivianos, 1987 a 1788 En Boliviangs ve ) y
\ X :
‘ e N i "g
PRECI03 PROMEIGS A NIVEL MAYORISTA OE LA CILLAD DE SANTA CRUZ, 1 ;
DEFL%CIHDOS CON EL INDICE IE PRECIOS AL CJN“;#!DOP rii** }E‘,~ R
PRODUCTO; muauoma Ay
[ 1 :
o h (Precics Daflact'a‘c‘lc-s en >Sb. y Bs.\:!, , ,'f. ., i i
UNIDAD DE MEDIDA: ARRGBA ;. i o o b :
, DR Y R AT A
MESES  mmemmememeccmecemcecccccmccaamniecaeees e L meess-csssssooceecosees i i’-!ESTAC!GﬂAL!-
1980 1981 et 1993 i984. 0 1589 .>19EE:' 1987 1gee . | 519BQ:-19882 ‘
R b !
: [ ‘ | [ ' "t
ENERD §.48 10,49 3,40 §.87 (@7 15,08 é» 3.3 16,76 10,83 ) } ' 114 |
FEBRERD 3.44 12,86 ERN 10.13 15,87 Tas sy 3836 1768 11,300 ¢ 107 ¢
HARIO- 9.2 1147 117 9.9 Bule 027 27,06 14,02 17,230 5 i 118 ¢
ARIL . Q2 LA 03T G090 209 1742 i LD Y R 109 )
nAYO - 8.%4 Wy 9.%4 10.%8 A0 10,88 19,09 Libe 10,043 L 89
JUNID $.47 il 2,352 11,73 4500 LT 1R 1102 1673 L L B
JLLI9 8,36 1% 9.5¢ 17,24 iR .4 10025 9.9 §.53 1 ' 87 !
462310 7.40 10,30 @08 15..8 15,48 2,40 14.17 7.29 16,45 3 ! 94 |
SEPTIENEFZ 8.2 .84 9.97 13.% 16,24 9,29 11,84 2.14 7.49 % i
GCTUBRE 3.i8  10.:8 .03 16..7 13,40 L1 128 2.5 10,28 | } 89 |
NOYIEMSRE 8.07 0,89 9.8 14,59 2,40 27 w2.n 12,4 1.3 ' 106 |
DICIEMBRE 12,67 18,77 .4 11,59 19,29 i 13 66 15,87 10,16 1 ! 13 i
: § ; -!
. SROYEDIOS T O R T W B TR R T ST NTE hn T
. A ] .
B . -~ -—--—.
I%),= 1530 2 1986 En Pesoz Boiiv-:ros, 1957 & 1983 En boliviance . i
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ANEXO A-18

o= mm e e ce ce e ee ce e ce e ce e ee - .. .. e o

15y
PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA REGISTRADOS EN LOS MERCADOS DE LA CIUDAD DE SUCRE
PERIODD: 1980 - 1988
PRODUCTO: CEBOLLA CON COLA
{Precios Nominales en Sh. y Bs.}(8)
UNIDAD DE MEDIDA: ARROBA
# 0 S !
NESES H
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1968 |
ENERD 37.00 44,00 37.00  217.00 1,500.00 31,000.00 4,867,000,00 3.60 4.00 !
FEBRERD 37.00 65,00 41.00 171,00 1,607.00  141,000,00 5,000,000.00 3.80 4.50 ¢
NARZO 26,00 62,00 51,00  333.00 1,317.00  168,000,00 3,400,000.00 3,30 400
ABRIL 33.00 49,00 65.00  411.00 2,392.00  184,250.00 4,000,000,00 3,00 9.00 ¢
HAYO 34.00 62,00 44,00 485,00 4,000,00  227,000.00 2,730,000.00 2,67 3,50 ¢
JUNIO 38,00 70,00 85.00  640.00 4,458,00  280,000.00 1,717,000.00 2.68 5.50 ¢
JULI0 37.00 55,00 63.00  890.00 5,000.00  416,750.00 1,648,000,00 3.45 6.00 ¢
AGOSTO 35.00  41.00 40,00  900.00 7,250.00  325,000.00 2,250,000.00 4,00 6,00 }
SEPTIEMBRE  31.00  62.00 47.00  950.00 9,250.00 1,817,000.00 2,250,000.00 3.47 5.00 §
OCTUBRE 40.00 57,00 42,00 775,00 9,750.00 1,300,000.00 3,767,000.00 3.80 5,90 ¢
NOVIEMBRE 42,00 44,00 115,00  983.00 14,250,00 1,300,000.00 3,147,000.00 4,00 4,50 §
DICTEMBRE 40.00 54,00  207.00  980.00 19,750.00 2,132,000.00 2,930,000.00 4.00 3.00 !
($).- 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos, 1987 a 1988 En Bolivianos
W \
PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA DE LA CIUDAD DE SUCRE,
DEFLACTADOS CON EL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
PRODUCTO: CEBOLLA CON COLA
(Precios Deflactados en Sb. y Bs.)($)
UNIDAD DE MEDIDA: ARROBA
# 0 S ! i INDICE !
MESES | {ESTACIONAL!
1980 1981 1982 1983 1964 1985 19846 1987 1988 @ 11980 -1968!
i i i
| | |
ENERO 5.84 5.08 3.74 5.64 8.3% 4.92  11.86 5.86 7.09 | i 105 |
FEBRERQ 5.82 7.36 3.97 4,03 .27 1.92 11.28 7.13 7.02 4 ! i1
HARZD 4,02 1.04 4,11 1.02 4.92 7,58 1.87 6.17 5.89 ! ! 99 i
ABRIL 5.06 1.82 4,65 1.99 5.48 1.4 8.1 3.92 8.23 ¢ { 109 §
HAYD 9.06 6.88 §.40 8.63 b.24 6.73 5.93 4.89 8.92 ¢ : 102 ¢
JUNIQ 5,36 1.76 9.58 11.39 6,48 4,65 3,95 4,92 8.74 | ! 104 |
JULIO 3.15 4,01 1.91 13.95 1.12 4.16 3.39 3.79 9.17 4 H 99 1
AGOSTO LA} 6.29 1.83 11,20 8.98 1.95 4.4 7.28 8.96 | ! 9314
SEPTIEMBRE .27 8.42 1.80 10,18 8.3% 6,96 4.4 5.4 7.49 % | 951
OCTUBRE 9. 44 5.86 1.40 1.43 3,93 5,08 1.39 6,74 8.07 | ! 91
NOVIENBRE 9,85 4.33 3.24 1.55 6.14 4,92 6,22 7.11 6.62 | | 92 i
DICIEMBRE 5.19 S.Qp 5.41 5.98 5.29 6,91 3.72 7.05 7.2 4 ! 100 §
H { 4
PROMEDIOS 3.13 6.39 3.40 8.41 8.70 5.76 6.72 8,27 7.94 4 U 1,200 ¢
! | !

().~ 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos, 1987 a 1988 En Bolivianos
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ANEXO A-20 156

PRECIOS PRONEDIOS A NIVEL MAYORISTA REGISTRADOS EN LOS WERCADOS DE LA CIUDAD DE SUCRE
PERIODO: 1980 - 1988

PRODUCTO: CEBOLLA SIN COLA

{Precios Nominales en Sb. y Bs.)($)
UNIDAD DE MEDIDA: ARROBA

' A & 0 S5 |

t  MESES !
! 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1968 !

) !
! !
i ENERO 38.00  48.00 61,00  235.00 2,117.00 39,250.00  7,000,000,00  3.80  5.30 ¢
i FEBRERO 42,00 74.00 57.00  203.00 2,962.00  163,000.00 7,000,000.00  4.67 35,00 !
1 MARZ0 32,00  91.00 52,00  342.00 3,625.00  222,000,00 4,780,000.00  3.30  6.00 }
i ABRIL 49.00  93.00 97.00  558.00 §5,633.00  352,500.00 4,700,000.00 2.80  6.00 !
1 MAYD 40.00  84.00 69.00  500.00 6,250.00  467,000.00 3,250,000,00  3.30  7.00 i
! JUNIO 48.00  88.00 89.00  760.00 6,417.00  310,000,00 3,917,000.00 3.48  8.50 !
t JuLio 38.00  79.00 75.00  980.00 @,417.00  566,750.00 3,417,000.00 3.00 9.25 |
i AGOSTO 38,00 101,00 68.00 1,000.00 12,500,00  562,500.00 3,082,000.00 3.50 10.00 i
! SEPTIEMBRE  42.00 107.00 75.00 1,100.00 12,250.00 2,567,000.00 3,625,000.00  3.40  9.00 i
! OCTUBRE 52.00 120,00 89.00  889.00 20,750.00 1,383,000.00 §,167,000.00  4.50  8.00 i
! NOVIEMBRE 63.00 117,00  190.00 1,183.00 30,000.00 1,667,000.00 4,600,000.00 5.00 8.00 |
! DICIEMBRE 57.00  97.00 267,00 1,495.00 27,000.00 3,233,000.00 2,500,000.00 35.00 8.50 !
! !

(3).- 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos, 1987 a 1988 En Bolivianos
PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA DE LA CIUDAD DE SUCRE,
DEFLACTADOS CON EL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
PRODUCTO: CEBOLLA SIN COLA
{Precios Deflactados en Sb. y Bs.)(3)
UNIDAD DE MEDIDA: ARROBA

! A& 0 S H { INDICE |
!\ MESES ! {ESTACIONAL!
! 1980 1981 1982 1983 1964 1985 1984 1987 1968 ! 11980 -1988!
1 (] ]
i T
i ENERO 6,00 7.84 6.17 6.11 11.79 5,23 17,05 6.88 9.74 | ) 100 ¢
{ FEBRERO 6.61 8.38 4.9% 4,78 13.44 9.15  15.80 8.79 8.69 1 H 103 ¢
1 MARZ0 4,95  10.33 4.19 1.24 13.5% 9.97 10.78 8.17 10,34 !} : 9 1
! ABRIL 7.52 10,35 5.94 10,85 12.92 1417 10.23 5.1% 9.87 | AR § U
! MAYD 3.96 9.32 L 8.90 9.7  13.84 7.01 5,05 11.36 ! ! 98 i
{ JUNID 6.7 9.75 5.84 13.11 9.62 5,135 8.10 6,39 13511 ! 99 i
VOJULIo 5.29 8.63 4.05 15.36 11.99 5.66 6.94 5.51 14,44} ! 9 i
! AGOSTD 5.2 10.41 3.12 12.44 15.49 3.37 6.22 6,37 14931 H 92 i
! SEPTIEMBRE 5.79 11,08 2.88 11.78 11.05 9.84 1.16 6.1  13.49 ¢ ! 97!
{ OCTUBRE 7.07 12,34 2,98 8.52 11.76 5.40  10.14 7.98 11744 ! 9% 1§
! NOVIEMBRE 8.47 12,05 3.35 9.09 12,93 8.3t 9.04 8.89 11774 i 107 4
: DICIEMBRE 1.39  10.05 6.98 9.12 .23 10.47 4.88 8.82 12,34} : 103 !

- ! ! !
: PROMEDIOS 64 10,06 4.85 9.77 11.79 8.30 9.45 6,93 11,83 ¢ V1,200 ¢
L { ' !

-lif;; 1900 a 1984 En Pesos Bolivianes, 1987 a 1988 En Bolivianos
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ANEXO &a-2

APUNTES SOBRE GARBANZO

IICA - BID - PROCIANDINO 1989 1III Curso Corto. Investigacién
- para la producciétn de Haba, Lenteja, Aarveja y Garbanzo en la
Subregién Andina. Ed. por G. Hernandez-Bravo y B. Ramakrisma.
400 p.






ADAPTACION Y ALGUNOS ASPECTOS AGRONOMICOS
DE LENTEJAS, GARBANZOS, HABAS Y ARVEJAS *

Mario Paredes C. **

Summerfield y Roberts (1980), han informado el comportamiento de varias especies
leguminosas a la temperatura del aire y fotoperfodo; un resumen de sus datos se presenta
en el Cuadro 2. Los resultados indican que las cuatro especies analizadas presentan
a veces requerimientos de vernalizacién, son indiferentes al fotoperfodo y/o un buen
comportamiento de dfa largo. Las lentejas, garbanzos y arvejas florecen mds temprano
bajo regimenes de temperaturas mds cédlidas.

Al analizar la respuesta al fotoperfodo de lenteja, garbanzo, haba y arvejas, se
puede observar que todas presentan una respuesta cuantitativa al dfa largo y a la verna-
lizacién (Cuadro 3). '

Precipitaciones y humedad

Las leguminosas crecen en localidades que presentan una gran diferencia de precipi-
taciones. Ellas se cultivan en zonas donde las precipitaciones varfan entre 200-1000
millmetras. La lenteja, el garbanzo, la arveja y el haba se cultiven principalmente bajo
condiciones de secano, aunque algunas de ellas se pueden cultivar en zonas de rieqgo.
En los cultivos de secano la distribucién y la frecuencia con que caen las precipitaciones
constituyen los principales factores limitantes de la produccién (Sinha, 1979).

Duracién del dia y horas de sol

Son dos factores que pueden limitar el potencial de rendimiento da un cultivo.
Por ejemplo, a pesar de existir un largo del dfa suficiente para que la planta floresca,
si esta no tiene las horas de sol adecuadas, su rendimiento puede ser bajo. Estas condi-
ciones se aplican de hecho a los cultivos ublcados alrededor del Ecuador, entre los 302N
y 309S. En estas localidades el clima nuboso puede ser un factor determinante para
el crecimiento de los cultivos, aunque las horas de luz y la humedad no son factores

* El autor trata sobre los cultivos separadamente con sus respectivas bibliografias
al final de los mismos.

%%  Ing. Agr. Programa de Leguminosas de Grano. Estacion Experimental Quilamapu,
INIA. lldn. Chile.






GARBANZOS (Cicer arietinum L.)

Adaptacién

El garbanzo se cultiva en un amplio rengo de latitudes, longitudes y alturas, el

cual esté sujeto a una amplia variedad de climas.

E! rendimiento en grano depende del crecimiento vegetativo y reproductivo de
la planta, los cuales son afectados directa o indirectamente por el medio ambiente
‘Summerfield and Wein, 1980; Summerfield et al., 1979).

El garbanzo para su crecimiento vegetativo necesita temperaturas de dia y noche
que oscilan entre los 26-182C y 29-219C (Kay, 1979).

La planta de garbanzo puede germinar en un amplio rango de temperaturas (10
a 459C), pero este proceso se hace mds rdpido a temperaturas diurnas constantes de
202C o en condiciones de fluctuaciones diurnas de 15-252C (Van der Measen, 1972).
Sin embargo, Kay (1979) menciona que la temperatura 6ptima para la germinacién fluc-
tia entre los 5 y 152C. Bajas temperaturas y alta humedad retrasan considerablemente
el proceso de germinacién, aumentando las posibilidades de dafio por los patdgenos de!

suelo.

Algunos genotipos de garbanzb responden a la vernalizacién. Genotipos que responden
a la vernalizacién se identifican en palses donde las siembras de garbanzo se realiza
en invierno (India y Egipto) y donde la temperatura primaveral es baja y permite una
" vernalizacién natural (Irén-Turqulia) (Saxena y Saddique, 1980). El requerimiento de la
vernalizacién puede ser ventajoso en climas mediterrdneos para prever la aparicién
de flores antes del invierno (Summerfield et al., 1979).

El garbanzo se considera como una planta resistente a la sequla. La planta crece
normalmente en zonas con una precipitacién anual de 650-750 mm; aunque puede culti-
varse en zonas en que la precipitacién es de 1000 mm/afo. El exceso de humedad en
el suelo, induce una escasa aereacién, lo cual provoca una escasa nodulacién y crecimiento
de las ralces. '

Las plantas de garbanzo son susceptibles a la salinidad. La alcalinidad en el suelo
puede afectar adversamente la germinacién, crecimiento y rendimiento del garbanzo.
Los sintomas més frecuentes en la planta son: un desarrollo superficial de las ralces,
pobre ramificacién, necrosis y calda prematura de las hojas y escasa nodulacién (Chandra,
1979; Pawan, Bhambie y Mehta, 1983; Kumar, Singh y Buttar, 1983).






Agronomla

La profundidad de siembra es un factor importante en siembras de secano en garban-
zo y afecta la germinacién y establecimiento del cultivo. En siembras de secano la
profundidad de siembra recomendada es 10 cm mientras que en siembras de riego, la
mejor profundidad es 5-7 cm (Saxena y Yadav, 1975).

Fecha de siembra

La fecha de siembra ha probado ser un factor muy importante que influye considera-
blemente en el rendimiento de garbanzos. En general, el garbanzo se siembra en primavera
y crece con humedad residual (Cuadro 5). Sin embargo, se ha demostrado que las siembras
otofiales pueden aumentar el rendimiento en grano del cultivo (Singh y Hawtin, 1979;
Saxena, 1979). Las ventajas de las siembras invernales en garbanzo se deben a: a) mejor
establecimiento y nodulacién de las plantas; b) siembra en suelos que tengan un buen
drenaje, ya que la planta no tolera excesos de agua. Sin embargo, la aparicién de enferme-
dades como Ascochyta rabiei y Botrytis sp. puede destruir totalmente el cultivo si no

se tienen variedades resistentes a estos patégenos, (Singh y Hawtin, 1979; Saxena, 1979;
Keatinge y Cooper, 1983).

En general, las siembras de garbanzos realizadas fuera de la época 6ptima de
siembra afectan el rendimiento en grano, componentes de rendimiento, ataque de enferme-
dades y plagas (Saxena y Yadav, 1976; Singh y Hawtin, 1979; Saxena, 1979; Murinda
y Saxena, 1980; Lal et al., 1980; Keatinge y Cooper, 1983; Saxena, 1984; Pefialoza,
1984; Kayser y Hannan, 1985; Bennett y Mc. Neil, 1985; Saxena, 1986).

Densidad de plantas

La densidad 6ptima de plantas depende de las condiciones ambientales, agronémicas
y genéticas del cultivar utilizado en una determinada localidad. Aunque el garbanzo
presenta una gran plasticidad en las respuestas a la densidad de plantas, la planta muestra
un alto rendimiento biolégico y bajo Indice de cosecha cuando se trabaja a altas densida-
des de plantas (Saxena, 1986). Esta situacién ha llevado a algunos autores (Saddique
et al., 1984) a proponer un ideotipo de garbanzo que posee solamente dos ramos princi-
pales, con lo cual se podrla obtener un alto rendimiento en grano a altas densidades
de plantas.

En general, dosis de semilla de 50 a 75 kg han sido recomendadas para variedades
tipo desi y de 75 a 100 kg/ha para variedades tipo kabuli bajo condiciones de la India
(Saxena y Yadav, 1975). En Chile, la dosis de semilla utilizada para garbanzos tipo Kabuli
e8 de 150 kg/ha. Debido a problemas de establecimiento del cultivo, la emergencia






de plantulas es solamente un 60 a 70% de las semillas sembradas.

La densidad 6ptima de plantas en el cultivo de garbanzos es de 33 plantas/m2
(Saxena, 1980; Singh, 1983; Siddique et al., 1984). Sin embargo, se han observado diferen-
cias genotlpicas en la respuesta a la poblacién de plantas. Plantas erectas tienden a
responder mejor a aumentos de densidad de plantas que plantas postradas. Se han observa-
do aumentos de rendimiento en genotipos erectos de 35 a 50 pl/m2 con una reduccién
de la distancia de siembra de 30 a 20 cm y para genotipos postrados de 33 pl/m2 (Saxena,
1980; Singh, 1981; Keatinge y Cooper, 1984).

Estudios realizados en la India para evaluar geometria de siembra, determinaron
que no hubo diferencias significativas entre siembras de geometria cuadrada y rectangular,
aunque se presentd una tendencia a un mayor rendimiento en grano en siembras de
geometria cuadrada, (Saxena y Yadav, 1975; Saxena, 1980; Saxena y Sheldrake, 1980).

En general, siembras invernales de garbanzos tienden a responder mejor al aumento
de poblacién de plantas para siembras primaverales bajo condiciones de secano.

En un estudio realizado en ICARDA (Saxena, 1984) en varias localidades, se conclu-
yé6 que el rendimiento de garbanzo aumenté significativamente en todas las localidades
cuando la poblacién de plantas aumenté de 16.6 pl/m2 a 33 pl/m2. Sin embargo, en
una localidad con mayor pluviometria, este aumento se observé hasta las 50 pl/m2.
En algunas localidades, el garbanzo, sembrado en primavera aumentdé su rendimiento
hasta las 33.3 pl/m2; pero en las localidades en que ocurrié este fenémeno, el éumento
de rendimiento fue menor comparado con el rendimiento obtenido en siembras invernales.
Por otro lado, el aumento de densidad de plantas de 16.6 a 50 pl/m2, en siembras
invernales mostré una respuesta lineal a la intercepcién de la radiacién fotosintéticamente
activa, en contraste con siembras primaverales donde este fendmeno fue asintético,
después de las 25 pl/m2 (Saxena, 1984).

En general, el garbanzo se siembra en distancias de 20 a 60 cm entre hileras.
en algunas localidades, distancias de siembra estrechas han sido favorables para un
mayor ataque de Heliothis armigera y/o la presencia de enfermedades foliculares y/o

radiculares (Sithanantham y Reed, 1979 ).

Fertilizacién

La absorcién total de nutrientes en garbanzos ha sido estimada en 60 a 200 kg
N/ha, 5-15 kg PZOS/ha (Saxena y Yadav, 1976; Saxena, 1980) y 60-170 kg de K/ha (Sa-
xéha, 1980).






Nitrégeno

Las cepas de Rhizobium que nodulan al garbanzo son bien especificas y no muestran
afinidad con ningin otro miembro conocido de los grupos de inoculacién cruzados (Saxena,
1986). En garbanzos, la actividad de la reduccién de acetileno por planta sumenta a
medida que los nddulos crecen hasta el perfodo de floracidn. Posteriormente, esta acti-

vidad decrece briscamente.

Esta reduccién en la fijacién estd asociada con la reduccién de produccién de
nédulos (Evans, 1981) y competencia con los fotosintatos de la planta.

La fijacién de nitrégeno en garbanzos varfa entre 67-141 kg de N/ha (Risk, 1966;;
41-270 kg N/ha \Nutman, 1976); 75 kg de N/ha en garbanzos sembrados en invierno
y 42 kg de N/ha en garbanzos sembrados en primavera (Saxena e Islam, 1982); 35-78
kg N/ha (Khating, Ghosin y Kar, 1981). De las necesidades de nitrégeno de la planta,
un 80% es proporcionado por el procesoc de fijacién simbiética (Saxena e Islam, 1982).

La respuesta a la inoculacién con cepas de Rhizobium ha sido poco clara y en
la mayoria de las veces no significativa. Esta escasa respuesta a la inoculacién indica
que las cepas Introducidas no son mejores y/o més agresivas que las cepas que existian
en el suelo. Estudios realizados utilizando varias mezclas de cepas de Rhizobium indicaron
que la presencia de una cepa efectiva en el inoculante es suficiente para producir una
adecuada nodulacién e incrementar el rendimiento de garbanzo (Islam, 1980). En circuns-
tancias diferentes, se han reportado efectos positivos en el rendimiento a la inoculacion
de la semilla en garbanzos (Islam y Afandi, 1980; Vora y Desai, 1980; Islam y Saxena,
1981; Mc. Neil, Croft y Sandhu, 1981; Rupela y Saxena, 1986). Pequefias aplicaciones
de Nitrégeno de 15 a 25 kg/ha han probado también ser efectivas en el cultivo del
garbanzo. Por otro lado, altas aplicaciones de nitrégeno (100 kg/ha) como una manera
de eliminar la fijacién simbi6tica no ha probado ser efectiva en aumentar los rendimientos
en grano. La planta crece demasiado vegetativamente en desmendro del crecimiento
reproductivo (Saxena y Sheldrake, 1980).

El andlisis de 267 experimentos realizados en India desde 1950 a 1978 indicaron
que aplicaciones de 30 a 34 kg de N/ha fueron econdmicos en siembras de secano. Las
aplicaciones de nitrégeno en riego no eran econémicas. La respuesta a la fertilizacién
fosfatada fue poco elevada y significativa (Rajendrau, Jha y Ryan, 1982).

F ésforo

El garbanzo responde a aplicaciones de fosfato de 50 a 80 kg P205/ha, (Chowdhury,






sL.; RAM,S. and GIRI, G., 1975; Chundawat, G.S., Sharma, R.S., Sherhawat, G.S., 1976;
Panwar, K.S., Singh, Y.P., Singh, U.V. and Misra, A.S., 1977; Rathi, S.S. and Singh,
D., 1976; Kushwaha, Sharma y Patidar, 1985). Por otra parte, la localizacién de los
fertilizantes bajo semilla ha sido superior a las aplicaciones al voleo (Sinha, 1978). La
absorcién de fésforo varfa entre 5 a 10 kg/ha, dependiendo de las condiciones de creci-

miento.

Estudios en ICARDA han revelado que el garbanzo no responde a la fertilizacion
fosfatada en el mismo suelo en el cual las lentejas y habas muestran dificiencias de
fésforo y responden a la fertilizacién fosfatada. Esto puede indicar que el garbanzo
puede ser mds eficiente en la absorcién y utilizacién del fésforo del suelo (Saxena,
1979). En suelos con niveles de 2.5 ppm en los primeros 15 cm del suelo y 1.5 ppm en
las capas inferiores, se obtienen buenas respuestas a la fertilizacién fosfatada y a la
nodulacidn.

La deficiencia de fdsforo resulta indirectamente en una deficiencia de nitrégeno,

- restringiendo la simbiosis, 1o cual se traduce en una reduccién en la produccién de materia

seca y rendimiento del cultivo. Aplicaciones de 50 kg de P205 resultan en el incremento
de nédulos y produccién de materia seca.

Necesidades de agua

Las necesidades de agua (tasa de transpiracién) en el garbanzo son altas comparadas
con otros cultivos. En siembras primaverales, el garbanzo obtiene sus requerimientos
hidricos del agua conservada en las profundidades del suelo de la temporada anterior.
En ausencia de la disponibilidad de agua necesaria para las necesidades de la planta,
el cultivo responde a la suplementacién hldrica (Hushwada, Sharma y Potidar, 1985;
Singh, Raham y Saxena, 1983; Shaktawat y Sharma, 1986).

La emergencia de pléntulas es 6ptima con una humedad del suelo a capacidad
de campo (0,033MPa) (Sharma, 1985). En estados de desarrollo posteriores, el garbanzo
83 capaz de extraer agua de los primeros 60 cm del suelo, perfil del mismo donde se
concentra la mayor cantidad de ralces (Gupta y Agrawal, 1977; Keatinge y Cooper,
1984).






Cuadro 5. Fecha de siembra recomendadas en algunos paises productores de habas.

CONTINENTE/PAIS FECHA DE SIEMBRA
Asia
Iran marzo - abril

Irak marzo - julio
Li{bano marzo

Turquia marzo - mayo

Africa

Egipto noviembre

Sudan octubre - noviembre
Tunes marzo - abril
Etiopia agosto - septiembre
América

U.S.A. abril - mayo

Wash e Idaho octubre - diciembre
México septiembre - octubre
Chile

l‘

3.

4'

S.

6.
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IDENTIFICACION DE SINTOMAS, INVESTIGACION Y CONTROL DE LAS
PRINCIPALES ENFERMEDADES (HABA, LENTEJA Y GARBANZO)

Habib Ibrahim *

INTRODUCCION

Estudios conducidos en el ICARDA han demostrado que las principales enfermedades
que afectan econémicamente el cultivo de haba (Vicia faba L.) son: Ascoquita (causada
por Ascochyta fabae), mancha de chocolate (causada por Botrytis fabse). La roya y la

alternaria son de menor importancia econémica. En ciertos palses como Sudén, la presencia-
de enfermedades varia debido a cambios que se presentan en el medio ambiente; pero
generalmente dominan las enfermedades dentro del complejo de pudriciones radiculares,
virus y, en menor grado, el mildeu polvoso. La maleza parasitica Orobanche spp. también
causa grandes dafios e inestabilidades en el rendimiento.

El garbanzo es también afectado por las enfermedades. Dependiendo de su localiza-
cién geogréfica, las siguientes enfermedades pueden llegar a producir fuertes pérdidas
econdmicas: marchitamiento, pudricién de la rafz, ascoquita. El marchitamiento de las
plantas es la mds importante enfermedad en la India, en América Latina y en el norte
de Africa. La ascoquita es un problema muy serio en el Oeste de Asia, Norte de Africa
y el sur de Europa.

Por otro lado, se ha encontrado que el cultivo de lenteja es menos afectado por
las enfermedades, cuando se lo compara con el de haba y garbanzo. La enfermedad més
comun de este cultivo en el Oeste de Asia y el Norte de Africa es el marchitamiento.
En Etiopfa y en la India el cultivo de lenteja es atacado por enfermedades tales como
la roya, mancha dé chocolate y la ascoquita. En muchos palses de la Regi6n Andina,
el marchitamiento vascular “de las plantas es la principal enfermedad en este cultivo.

* ICARDA, Aleppo, Siria.






fabae, en los palses de Etiopfa, Chile, Paquistén e India. LIneas resistentes a esta enferme-
dad ya han sido identificadas y se estdn usando en los programas de mejoramiento. Al
respecto, Etiopfa o India tienen sitios muy apropiados para estudiar la resistencia de

lenteja a roya.

PRINCIPALES ENFERMEDADES DEL. GARBANZO

El cultivo del garbanzo es afectado por muchas enfermedades, las cuales pueden

observarse en el Cuadro 4.

1.  Marchitez causada por Fusarium

Esta enfermedad es causada por Fusarium oxysporum y es importante en el cultivo

de garbanzo. La enfermedad puede ser observada en las plantas de una variedad suscepti-
ble, alrededor de tres semanas después de la siembra. Cuando las pléntulas estdn infecta-
das, las hojas se ponen fldcidas, de color pélido y estas plantulas eventualmente se mueren.
Las ralces infectadas pueden verse sanas por afuera, pero cuando se les abre verticalmente
se observa que el tejido se ha tornado café. Las plantas adultas infectadas se. pueden
ver pero las hojas se ir4n poniendo gradyalmente amarillas.

El hongo vive en el suelo y también puede transmitirse a través de la semilla.
Estas semillas infectadas pueden desinfectarse con Benlate-T (Benomyl 30% + Thiram
30%) en una dosis de 0.15%. Como el hongo puede sobrevivir cinco afios en el suelo,
la rotacién de cultivos no es una préctica adecuada como medida de control. EI método
mds efectivo es usar variedades que tengan resistencia genética. El ICRISAT ha conducido
un programa masivo de "screening" para encontrar resistencia a Fusarium, combinando
procedimientos de seleccién tanto de laboratorio como de campo. En esta forma se identi-
ficaron alrededor de 50 accesiones con resistencia a la enfermedad.

2. Pudricién himeda de la ralz

La pudricién himeda de la ralz es una enfermedad causada por Rhizoctohia solani

K'ahn. La planta es més afectada en estado de pléntula como después de germinar, espe-
cialmente cuando la humedad en el suelo es alta; esto sucede cominmente en cultivos
de baja irrigacién. Los sintomas se presentan como una pudricién suave (himeda) de la
ralz y con un color café en los tejidos que se va extendiendo hacia arriba de la planta,






Cuadro 4. Lista de las principales enfermedades que atacan el cultivo de garbanzo.

Enfermedad

Organismo causante

Distribucion

1.

5.

6.

8.

9.

Ascoquita

Botrytis

Alternaria

Colletotricum

Phoma

Stemphylium

Roya

Mildeu polvoso

Marchitez
vascular

Ascochyta rabiei (Pass) Labr.

Botrytis cinerea Pres.ex.fr.

Alternaria alternata (Fr.) Kiessler

Colletotrichum dematurim Pers.ex.Fr.

Phoma medicaginis Malbre and Roum

Stemphylium sarciniforme (Cav.) Wilts

Uromyces ciceri - arietini

(Grogen) Jacz. and Beyr

Liveillula taurica (Lev.) Arnaud

a) Fusarium oxysporum

b) Verticillium albo-attum

Oeste de Asia

Norte y Este de Africa
Sur de Europa

Sur de Rusia

India

México

Argentina
Australia
Bangladesh
Colombia
India
Espafia
E.U.A.

Bangladesh
India
Nepal

India

India
Iran
Paquistan

India
Iran

Norte de Africa
Oeste de Asia
Pery, México
India, Etiopfa
Chipre, Chile
Nepal

Paquistan

Sudin
Paquistan
India

India, Tunisia
Iran, Paquistan
Etiopfa, Espaiia
Nepal, México
Peru, Siria
Bangladesh
Paquistan, E.U.A.







Continuacion Cuadro 4...

Enfermedad Organismo causante Distribucion
10. Pudricion de
raiz a) Rhizoctonia bataticola India

b) Rhizoctonia solani

c) Fusarium solani

d) Phytophthora megasperma
e) Pythium altimum

f) Sclerotium rolfsii

11. Bacteriosis Xanthosomas cassiae

12. Enanismo Virus del enrollamiento de la
hoja en arveja

13. Mosaico Virus del mosaico de la alfalfa

14. Hoja angosta Virus del mosaico amarillo
del fréjol

Argentina, Chile
India, México

Iran

India

India

India, Iran, E.U.A.
Bangladesh :
Etiopfa

India, Siria

India

" India, Paquistdn

Etiopfa, Tunisia

Algeria, India
Iran, Moroco

India, E.U.A.







hasta que estas se van poniendo amarillentas y se marchitan,

Una préctica recomendable para reducir la presencia de esta enfermedad es evitando

tener mucho fertilizante y humedad en el suelo.

3. Pudricién del tallo por Sclerotinia

Esta enfermedad es causada por el hongo Sclerotinia sclerotiorum. Las plantas adultas

se afectan facilmente cuando su follaje es demasiado denso y el suelo permanece himedo '
por mucho tiempo. Los sintomas iniciales son la calda de los pecfolos y postériormente
las hojas se van poniendo amarillentas. Una acumulacién de los micelios blancos del hongo
puede cubrir la base de las ramas y los tallos empezando desde el nivel del suelo.

Esta enfermedad se presenta més fécilmente cuando el clima es frlo, himedo y
con neblina espesa. El ICRISAT ha seleccionado algunas lIneas con moderada resistencia.

4, Roya

La roya es causada por Uromyces ciceris - arietine. La enfermedad aparece primero

en las hojas como pustulas pequefias y redondas de color café cancla. Las pustulas tienden
a unirse y formar un anillo de pequefias pustulas alrededor de una grande. Las plantas
que son severamente infectadas, se pueden secar prematuramente. Las condiciones climéti-
cas frfas y himedas favorecen el desarrollo de esta enfermedad. |

Desafortunadamente, no se han identificado buenas medidas de control para esta
enferriedad, ni culturales ni quimicas. Tampoco se conocen fuentes de resistencia, excepto
por la accesién IP-82 que es moderadamente resistente en plantas grandes.

5. Alternaria

El organismo causante de esta enfermedad es Alternaria alternata., Este hongo ataca

toda la parte aérea de la planta y la infeccién es generalmente severa en las hojas. Las
lesiones en las hojas son himedas y de color pdrpura, rodeadas de un tejido color café
clfocolate pero sin mérgenes. En los tallos, las lesiones son alargadas y de color café
a negro; mientras que en las vainas las lesiones son circulares y més dispersas.

<






6. Botrytis

El organismo causal de esta enfermedad es Botrytis cinerea. Los sintomas aparecen

en los tallos, hojas y vainas como lesiones de color gris o café obscuro. Las lesiones
sobre el tallo estrangulan los tejidos completamente. Las hojas y las flores pueden descom-
ponerse y formar una masa podrida. Las lesiones en las vainas son himedas e irregulares.
Algunas veces se presentan cuerpos negros llamados esclerotios, los cuales se encuentran
dispersos en las 4reas infectadas. El hongo se transmite a través de la semilla.

Las semillas infectadas se pueden desinfectar con Vincozolin (Ronilan) y una combina-
cién de MBC + Thiram. Las aplicaciones foliares con estos fungicidas pueden ser efectivas
para controlar la enfermedad.

7.  Ascoquita

Esta enfermedad es causada por Ascochyta rabiei. El hongo infecta toda la parte

aérea de la planta. Bajo condiciones favorables, en caso de que el inéculo se encuentre
en la semilla, las pléntulas desarrollan lesiones café obscuras en la parte basal de su
tallo.

En el caso de que el inéculo sea transmitido por el aire, los sintomas aparecen
en las hojas nuevas como pequefias manchas decrdticas. Estas manchas se agrandan dafiando
tejidos de las hojas y los &dpices terminales. Se pueden observar picnidios en las éreas
dafiadas més claras. En las variedades muy susceptibles, la necrosis se mueve hacia abajo
matando la planta. Cuando las condiciones ambientales no son muy favorables para la
enfermedad, los sintomas pueden ser solamente manchas circulares con mérgenes cafés
y su centro de color gris (sobre las hojas), pudiéndose observar estos picnidos distribuidos
en anillos concéntricos. Las lesiones en los tallos y los peclolos de las hojas son ovaladas
o alargadas, conteniendo picnidios y son de color obscuro. Las lesiones en las vainas
son generalmente circulares y con picnidios formando también anillos concéntricos. El
hongo en esta forma penetra la pared de la vaina e infecta la semilla.

La dispersiéon de la enfermedad ocurre principalmente a través de las picnidiosporas
formadas en los sitios de infeccién primaria y se produce desde los residuos del cultivo
o semilla infectada. Los residuos del cultivo infectados pueden ser transportados centenares
de metros por el viento. Las condiciones ventosas y himedas dispersan la enfermedad
més rdpidamente.






Métodos efectivos en el contro! de la enfermedad:

a. Técnicas para buscar resistencia genética

Técnicas eficientes de "screening" fueron desarrolladas por ICARDA e ICRISAT
para buscar fuentes de resistencia a la enfermedad. Una técnica eficiente para realizar

"seleccidn por resistencia" bajo condiciones de campo es la siguiente:
1. Sembrar simultdneamente un surco de la linea susceptible, después de cada dos
surcos del material de germoplasma en prueba.

2. Colocar entre las parcelas, residuos de cosechas infectados procedentes de la tempo-

rada anterior.

3.  Mantener una alta humedad ambiental a través de riego por aspersién o por otro

procedimiento.

4. Asperjar todas las plantas con una suspensién de esporas preparada con material

enfermo.

Una técnica complementaria de invernadero también se desarrollé, en la cual se
cubren las plantas inoculadas con fundas de polietileno para mantener una alta humedad.

Estas dos técnicas de "screening" han permitido identificar un alto nimero de acce-

siones resistentes.

b. Préc;icas culturales

Este método incluye la remocién y destruccién de residuos de cosecha, rotacién
de cultivos y siembras profundas. Una rotacién de garbanzo con trigo, cebada o mostaza
puede ser utilizada. Otra de las précticas efectivas, es enterrar los resfduos de plantas

enfermas a una profundidad mayor de 10 cm.

c. Control quimico

El producto conocido como Calixin-M (11% de Tridemorph + 36% de Maneb) permite
eliminar el indculo presente en la semilla y esto ofrece una excelente oportunidad de
control. Se encontr6 también que el producto Thiaberiinzole es tan efectivo como el
Calixin-M. Cuando la enfermedad se encuentra en ‘arma epidémica en un campo, las
aspersiones foliares generalmente extienden mdés la inieccién. Como medida preventiva
es aconsejable utilizar chlorothalonil en combinacién con cultivares tolerantes.












