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ACT IICA Colombia, Nov. 14-15/96

artici s Glo

De acuerdo con el programa propuesto (ver anexo) todos los
participantes concurrieron a la reunién de trabajo. Observadores
invitados por Colombia fueron el Dr. Gerardo Lozano, Asesor de
Colciencias, y el Dr. Luis Romano del Instituto Colombiano
Agropecuario. El Dr. Carlos Seré, del IDRC, asistié como miembro
del Grupo de Trabajo conformado en Cartagena para dar seguimiento
al trabajo de preparacién del PMP. Tuvieron lugar presentaciones
individuales y amplias discusiones sobre cada una, al igual que un
intercambio mds generalizado sobre los avances realizados después
de la reunién de Buenos Aires durante la tarde del dia 15 de
Noviembre. En anexo figuran los documentos escritos entregados a
la Secretaria del Seminario. Hubo consenso en el sentldo de que
los consultores subregionales se_han_acercado_sij ativamente
hacia la definicién de las |dreas_ de 1nvest1gac1on estratégica)para
el Fondo Regional, pero que se hace necesario disponer dé unm marco
de trabajo comin para ir integrando 1los trabajos con  una
perspectiva regional.

Hubo acuerdo en que este trabajo de identificacién de
prioridades u oportunidades de inversién para el Fondo Regional,
debe verse como un proceso de sensibilidad creciente hacia el
futuro, intimamente ligado al propio proceso politico de gestidn o
institucionalizacién del Fondo. En este sentido se enfatizé la
necesidad de producir un documento "caching", que debe atraer a los
"stakeholders". El documento establecerd asi mismo los beneficios
potenciales para sus inversores (paises y regiones), debiendo tener
en cuenta que se trata de un trabajo elaborado por técnicos y
analizado por politicos. Se sefialé asi mismo la conveniencia de un
doble proceso, agregacién desde abajo y desagregacidén desde arriba.

Se acordé también la conveniencia de bajar el perfil del
documento, y no llamarle por el momento un PMP sino mds bien un
documento sobre oportunidades de inversién en tecnologia
agropecuaria para el Fondo Regional. Tuvo lugar asi mismo una
interesante discusién acerca de los objetivos mds convenientes para
el Fondo, para ampliar el objetivo de competitividad de manera de
compatibilizarlo con el enganche con centros de excelencia para
cerrar la "brecha cientifica", que es responsable de la erosién
permanente de los NARS. En este sentido también se mencioné el
tema del riesgo de generar un sistema de financiamiento para la
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investigacién, para un mercado futuro SIN investigadores por 1la
dificultad en atraer gente joven hacia este tipo de trabajo. Se
planteé la estrategia de que los joint-ventures del Fondo se
conectaran claramente con centros de excelencia, tendientes a 1la
creacién de un ambiente propio tanto para cerrar la brecha, como
para atraer nuevos talentos hacia esta actividad.

El tema de 1la sensibilidad creciente del trabajo de
prioridades hacia el futuro, fue discutido admitiendo la necesidad
de una yentana para serendipity, amplia en un principio (40-50% de
los recursos), para luego irla limitando en funcién de precisar
mejor las prioridades. Este principio de ventana para serendipity,
operaria 1llamando a concurso para las 4dreas prioritarias
identificadas por ejemplo para el 60% de los recursos disponibles.
El otro 40% se compromete en proyectos mds abiertos de acuerdo con
algunas reglas bdsicas. Anualmente un método y una dindmica van
achicando esa ventana para serendipity.

Acuerdos Especificos

1. Se acordé usar una matriz de tres entradas (Productos o
rubros; Temas/actividades; Zonas geogrdficas o Mega Dominios) como

de los documentos para cada subregién y para la
regién LAC completa.

2. Lo importante serd que cada consultor seleccione y justifique
los items que incluya para cada uno de los vectores sefialados,
en la respectiva sub-regidn.

3. Se establecieron genéricamente algunos criterios principales
para la seleccién de los items. Por ejemplo, para productos:
valor total, superficie, empleo, significancia para pequefios
agricultores, financiamiento de la investigacidén por otros,
expectativas para préximos afnos, etc. Para te , revisar lo
que se estd haciendo en cada subregidén y opiniones de técnicos
consultados. La especificacién de estos criterios, a nivel de
toda la regién, serd parte clave del "modelo".

4. Se acuerda usar la clasificacién de Mega dominios completa.
Hay que incorporarle el N.E. Brasilero al megadominio Norte de
México y Sur de EE.UU como trdépico seco.

5. Solicitar a Stanley Wood informacién de su Banco de Datos,
ajustando las "Zonas de Vida" lo mds aproximado posible para
corresponder a los mega dominios. Estos datos constituirian
respaldo bdsico para el andlisis y presentacién de 1los
documentos de los consultores.
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6. Hubo acuerdo acerca de la utilidad de la informacidén sobre
competitividad elaborada por Reed Hertford. Se deberia
incorporar lo que esté disponible a tiempo. En general dejar
establecido en el "Modelo", dénde y cémo se podra ir
incorporando esta variable a futuro.

7. Se explicité la importancia de incorporar "reglas de juego",
o fijar "weights" que aseguren el acceso o inclusién de paises
chicos o sea, que los temas priorizados (algunos) sean de
relevancia también para ellos. Es decir, corresponde incluir
en el modelo este tipo de consideraciones "politicas".

1 principal del <ejercicio debe ser la bisqueda de
competitividad, condicionada por las restricciones de Recursos
Naturales y Pobreza, que pasan a ser entonces objetivos de
segundo orden. !

i . Como cuestién metodolégica, se enfatizé que el objetivo t

t Conclusiones Finales

Se establecid consenso de que el documento que se elabore
u constituird una proposicién hacia la fijacién de prioridades . En
| esta etapa, parecié precipitado y algo aventurado definir "dreas"
y prioridades rédpidamente -pues el tiempo y los datos disponibles
son escasos-. Los consultores llegardn a su recomendacién de temas
con prioridades, con la mejor Jjustificacién posible; pero hay
acuerdo en que realmente el documento debe considerarse como un
avance en el Proceso de fijacién de prioridades.

En este sentido, se plantea la siguiente estrategia:

a) Identificar primero las "grandes dreas de oportunidades",
acotdndolas en un esquema de aproximaciones sucesivas.

b) Después, fijar prioridades, para lo cual se requiere:

1. Desarrollar un "modelo" ad-hoc para el Fondo (la matriz
bdsica acordada).

2. Valorar los pardmetros y variables, con los mejores datos
y estimaciones que los consultores puedan obtener/generar

3. Establecer un primer ranking de prioridades
El grupo llegd a consenso sobre el método bdsico propuesto, y

hubo bastante aclaracién sobre la dindmica de estimacién, y sobre
cémo se perfeccionaria a futuro.
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Cuestiones Logisticas

1.

2.

se de discuten las tareas/viajes de cada consultor entre ahora
y el 15 de enero.

Se repite compromiso de tener borradores de los informes para
el 15/1/97, Y compartirlos entre todos para comentarios.

Eduardo Venezian enviara por fax en la semana una versién
pulida de la matriz bdsica acordada. Esto deberd constituir
el hilo conductor central, comun a todos los informes.

Se reitera la reunién de Montevideo el 13 Y 14/2/97.

E. Venezian posiblemente sélo podria viajar en la regién entre

el 16/1 y el 13/2 del 97. Deberemos definir esto mejor con
Rubén.

Establecemos un principio de acuerdo E. venezian, E. Trigo,
para una reunién en Buenos Aires con L. Maccagno y E. cafy
otros (?) sobre aspectos metodolégicos, due creo muy
necesaria. Seria en torno al 10/12/96.




FONDO REGIONAL DE TECNOLOGIA AGROPECUARIA
Discusion de los avances en la preparacion del PMP

Reunion de Trabajo

Santafé de Bogota, Noviembre 14-15, 1996
IICA, Agencia de Cooperacion Técnica de Colombia
Ciudad Universitaria, Carrera 30/Calle 45
Tel. 368-3677/368-0924; Fax 368-0920

Jueves, 14 de Noviembre

8:30

8:45

9:15

9:45

10:15

10:45

11:15

11:45

12:30 - 14:30

15:00

15:30

16:00

Bienvenida v Objetivos del Taller
Dr. dgardo R. Moscardi

Escenarios y Arcas Prioritarias a Nivel Regional
Prof. Eduardo Venezian, Coordinador del equipo de preparacion del PMP

Discusion

Escenarios y Areas Prioritarias en la Zona Sur
Dr. Eduardo Trigo

Discusion
Descanso

Escenarios y Areas Prioritarias en la Zona Tropical
Prof. Manoel Tourinho

Discusion
Almuerzo

Escenarios y Areas Prioritarias cn la Zona Andina
Dr. Jaime Navas

Discusion

Escenarios y Areas Prioritarias en la Zona Caribe, Centro América y Panama
Dr. Rafael Pérez Duvergé

Discusion

Conclusiones




vViernes 15 de Noviembre

8:30 Mega Dominios como 2zonas de referencia para la
investigacidén estratégica regional
Dr. kdgardo Moscardi

9:00 Discusidn

9:30 Prioridades para el Mega Dominio Norte de México -
Sur de USA; y Competitividad de 1la producciodn
agropecuaria por subregiones en LAC
Dr. Reed Hertford

10:00 Discusion
10:30 Descanso
11:00 Avances del trabajo sobre prioridades regionales y

subregionales IFPRL/CLAT/I1LICA/BID
br. staniey Wwood

11:30 Discusion

12:30-14:30 Almuerzo

14:30 Conclusiones, evaluacion de los avances y acuerdos
sobre un entoque consistente para completar 1los
trabajos
Moderador: Ekduardo Venezian

16:30 Programa de trabajo para la region y las subregiones
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FONDO REGIONAL DE TECNOLOGIA AGROPECUARIA

Puntos de partida para el Plan de Mediano Plazo

(1) Las inversiones en investigacion agricola regional también requieren de unas
T‘tﬁs@para al fijacidn de prioridades y toma de decisiones.

(i)  Esta discusion se enfoca sobre las inversiones en investigacion agricola que
tienen impacto transnacional y privilegian investigaciones que involucran
varias instituciones a nivel nacional, subregional, e internacional.

(ii1) Porque se justifica este tipo de investigacion?

a. Es mas eficiente (cost effective) que hacerla nacionalmente pais por
pais;
b. Hay un potencial de un amplio espectro de adopcion de los resultados

de esa investigacion, incluso mas alla del ambito o dominio geografico
inicialmente utilizado (spill-overs); y

c. Finalmente, la velocidad y globalidad de la investigacion aumentan por
las oportunidades de trabajo en multiples localidades.
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(iv)  Opciones para la fijacion de prioridades:
- Rubros (GCIAI)
- Caracteristicas de los recursos naturales (suelo, temp., lluvias, etc.)
- Sistema de produccion
- Tipo y tamaiio de la finca
- Area geografica o politica
- Region natural o ecologia
- Disciplina (Base tipica de la Inv. en Universidades)
- Tipo de investigacion (basica, estratégica, aplicada, adaptativa)

- Criterios socioeconomicos (grupos potenciales de productores)

Pregunta:
Cual es la mejor opcidn para el Fondo Regional?

Observacion de base: :
La capacidad productiva de una region depende de su dotacion de recursos
naturales y de su potencial para la produccion agricola (plantas y animales).
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NO CITAR. BORRADOR PRELIMINAR (Noviembre 1996)

FONDO REGIONAL DE TECNOLOGIA AGROPECUARIA
SECRETARI’A TéCNICA-ADMINISTRATIVA

POSIBLES CRITERIOS PARA LA IDENTIFICACION
DE “MEGA DOMINIOS” DE INVESTIGACION REGIONAL ESTRATEGICA

De acuerdo a los objetivos y la mision del Fondo Regional de Tecnologi'a Agropecuaria establecidos
en su Manual de Operaciones (MOP), su marco potencial de accion es bastarte amplio, abarcando
en general toda la region de América Latina y el Caribe (ALC), posiblemente muchos renglones de
produccidn, y diversas situaciones socioeconémicas y de manejo de los recursos naturales.

Dado que los recursos de financiamiento del Fondo, especialmente en los primeros afios de
actividades, seran escasos, es necesario establecer prioridades, identificando las grandes zonas o
agroecoregiones, como también los temas de investigacion estratégica prioritarios. La pregunta
fundamental es como delimitar dichas zonas o "dominios", de manera que tengan sentido a escala
regional y subregional de acuerdo con los objetivos del Fondo. Dado que el Fondo no limita su
accion a rubros especificos (alimentos por ejemplo), ni a ambientes especificos, la tarea de

zonificacién es compleja.

El punto de partida para iniciar la identificacion de prioridades se basa en la mision del Fondo de
promover el incremento de la competitividad del sector, asegurando el manejo sostenible de los
recursos naturales y la reduccion de la pobreza en la region. Para ello, y con el objetivo de apoyar
la preparacion del primer Plan de Mediano Plazo, este documento de trabajo identifica de manera
preliminar posibles dominios de desarrollo tecnoldgico y temas prioritarios de investigacion para cada

dominio.
Definicion de los mega dominios de desarrollo tecnoligico regional

El Cuadro 1 define de manera preliminar una matriz de zonificacion incluyendo el concepto de
"Mega Dominios" como categorias de referencia para la investigacion estratégica regional. Estos
Mega Dominios (MDs) tendran sentido en la medida en que planteen posibilidades de desarrollo
tecnoldgico compartido 0 comun al interior de cada una deestas categorias, independientemente de




que luego se identifiquen también temas comunes para varios de ellos. Los dominios identificados
no tienen un eje comun de aprdximacién, sino que responden a las circunstancias de cada zona o
subzona. En la zonificacion que utiliza el Comité de Asesoramiento Técnico (TAC) del CGIAR para
ALC se priorizan nueve zonas agroecélogicas, siendo este el eje comun de zonificacién.

En esta propuesta se utilizan seis ejes:

(i) El primero tiene que ver directamente con produccion agropecuaria y con cadenas
&
agroalimentarias, tal es el caso de las producciones agropecuarias de tipo pampeano y el de

las frutas templadas;

(i1) El segundo eje tiene que ver con regiones naturales, tales como la region del Chaco, la de

la Orinoquia y la de la Amazonia;

(iii) El tercer eje es por subregiones politicas, como es el caso de América Central, México

y el Caribe;

(iv) El cuarto eje tiene que ver con situaciones agro-socioecondmicas que se encuentran en)

e AR et

los Valles y Laderas de los Andes; 3’"

(v) El quinto eje se relaciona con un sistema especifico, el Alto Andino; y-‘-...
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(vi) el sexto con una region de concentracion de pobreza en la Costa Pacifica.

El esquema de zonificacion propuesto, que debera ser debatido v completado, tiene las mismas
ventajas y desventajas que un enfoque ecoregional puro. Como ventaja mas importante, esta el
concepto de integrar la investigacion cldsica en cultivos, forestales y ganaderia con la investigacion
en recursos naturales. También la ventaja de integrar el desarrollo tecnologico con formulacion de
politicas y con aspectos juridico-legales y de disefio institucional. La desventaja mas importante de
este enfoque, es que es incompleto en cuanto a las variables utilizadas y es necesario afiadir otras
como "modificadores". Por ejemplo, poblaciones por debajo de la linea de pobreza absoluta
(modificador asociado con equidad), riesgos de degradacion de suelos y/o deforestacion
(modificadores asociados con sostenibilidad), fortaleza de los programas nacionales de investigacion
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y brecha de rendimientos (modificador asociado con fortaleza institucional y eficiencia), para citar

algunos ejemplos.

El Cuadro No. 1 incluye alguna informacién sobre esos modificadores referida a situaciones
particulares de pobreza y recursos naturales para cada dominio. Por ejemplo para el MD I (Sur de
Brasil, Uruguay y Pampas Argentinas), que es un gran enclave de produccion de alimentos para las
actividades de produccion sefialadas en el Cuadro, la brecha de rendimiento es pequefia lo cual
indicaria la necesidad de mayor esfuerzo en una investigacion estratégica ligada a biotecnologias que
muevan hacia arriba la meta-funcion de produccion. Al mismo tiempo es{e MD afronta serios riesgos
de degradacion de suelos, lo cual indicaria una mayor prioridad para esta tematica de investigacion.
De esta manera los modificadores se utilizan para identificar los temas prioritarios de investigacion

dentro de cada dominio.

Un esfuerzo adicional en informacién y en el disefio cuantitativo de los modificadores, podria permitir
establecer un ranking con un indicador del tipo “valor ajustado de la produccién agropecuaria” para
cada MD. Sin embargo, s¢ mantiene aqui una perspectiva mas regional de identificacion de los temas

de investigacion estratégicos prioritarios.

El'Cuadro 1 presenta asimismo una columna con una breve descripcion de los sistemas, y otra con
las actividades de produccion para cada dominio. La informacion provista es incompleta, pero lo
importante es enfatizar que no se trata simplemente de un listado de los renglones de produccion
actuales, sino de identificar aqucllos sistemas y actividades con ventajas competitivas hacia el futuro
dentro de cada dominio, y para estos los temas prioritarios de investigacion. En algunos casos habra

intensificacidn o modernizacion productiva, en otros diversificacion.

Finalmente, la ultima columna del Cuadro No. 1 presenta algunas sugerencias sobre alternativas de

investigacion estratégica para cada dominio que se retoman en la proxima seccion.

Prioridades por temas de investigacion

Inicialmente esta etapa de priorizacion se realiza al interior de cada dominio, y con esta finalidad el
Cuadro No. 2 presenta una informacion preliminar con tres niveles de prioridades: alto (+++), medio
(+1), y bajo (+). Los temas de investigacion estratégica sugeridos en el Cuadro 2 deberan afinarse
con el trabajo actualmente en curso de preparacion del pfimer PMP del Fondo. En todo caso los

3



temas estdn ligados a los grandes objetivos del Fondo: incremento de la productividad y manejo
sostenible de los recursos naturales por un lado, y aumento de la competitividad y reduccion de la

pobreza por otro.

Los temas de investigacion estratégica sugeridos, de ninguna manera intentan proponer programas

de investigacion. El Fondo Regional no financia programas, sino proyectos por un monto maximo

de US$500.000 y duracién maxima de tres afios (ver MOP). Probablemente, estos proyectos

deberian estar dentro de programas de investigacion de largo alcance de organizaciones nacionales,
P

regionales y/o internacionales de investigacion.

A modo de ejemplo se presenta a continuacién una explicacion de la informacion del Cuadro 2 para
los MD Iy VIL. Para el MD I se han priorizado investigacion biotecnologica, relaciones suelo-planta-
agua y manejo de suelos, y politicas en instituciones en ese orden de priorizacién, y para las
actividades de produccion de cereales, oleaginosas, carne y leche. Para el MD VII, se han priorizado
relaciones suelo-planta-agua y manejo de suelos, manéjo de sistemas agro-forestales y mejoramiento

genético en pastos en ese orden, para las actividades de produccién ganadera.

Una observacion adicional es que, para mantener la ventaja del enfoque ecoregional referido a la
conveniencia de integrar la investigacidn, los temas de investigacion priorizados para cada dominio
no deberian ser independicntes. Esto significa, por ejemplo para el MD I, que los proyectos que se
presenten para el tema estratégico de Politicas e Instituciones deberian relacionarse con politicas e
instituciones que scan relevantes para la investigacion biotecnoldgica y para el tema de la degradacion

de suelos.

En el Cuadro No. 2 se pueden observar tambien, que ciertos temas de investigacion estratégica
aparecen como prioritarios desde una perspectiva regional, o a traves de dominios. Tal es el caso de
investigacion en mejoramiento genetico de frutas tropicales y de leguminosas y hortalizas, de manejo
de cuencas y sistemas agroforestales, y de relaciones suelo-planta-agua. Los primeros dos temas
reflejan el objetivo de diversificacion de la produccion en algunos paides, vis-a-vis apertura
economica y globalizacion y la busqueda de un reposicionamiento de la agricultura. Los otros tres
reflejan las preocupaciones alrededor de los problemas de degradacion de los recursos naturales y

medio ambiente.



Los pesos de los criterios técnicos de seleccion

Las propuestas de proyectos presentadas al Fondo Regional compiten en funcion de dos criterios
establecidos en el Manual Operativo: los criterios formales y los criterios técnicos. Los criterios
formales incluyen la congruencia con las prioridades establecidas en el PMP (las propuestas deben
estar relacionadas a los dominios establecidos y los temas prioritarios correspondientes); alternativas
de cofinanciamiento; y requisitos de presentacion.

Una vez evaluadas las propuestas de proyectos de acuerdo a los criteri‘os mencionados, respetando
las prioridades de los dominios y los temas prioritarios seleccionados, de acuerdo a lo discutido en
las secciones anteriores de este documento, se utilizan los cuatro criterios técnicos de seleccion de
proyectos (definidos en el MOP): impacto econdmico-social, calidad técnica, capacidad institucional,
e impacto ambiental.

Dado que es necesario establecer un puntaje o un ranking de las propuestas de proyecto a
consideraciéon del Consejo Directivo, y que el MOP establece un orden de importancia entre los
cuatro criterios técnicos (impacto econdmico-social mas importante que calidad técnica, calidad
técnica mas importante que capacidad institucional, y capacidad institucional mas importante que
impacto ambiental), se podrian establecer los siguientes pesos para cada uno de dichos criterios:

Impacto econémico-social:  40%
Calidad técnica: 30%
Capacitacion institucional:  20%
Impacto ambiental: 10%

Asignacion de los Recursos del Fondo

El establecimiento de prioridades de investigacion, tiene por objetivo guiar la asignacién de los
recursos que el Fondo Regional tendria disponibles para la financiacion de proyectos. Estos criterios
formales de priorizacion deben permitir que los fondos, puedan asignarse de forma transparente
alrededor de unas areas de investigacion preseleccionadas.

La asignacion de recursos puede realizarse utilizando modelos cuantitativos rigurosos, o mediante
el juicio de los informados en forma intuitiva, 0 combirando la informacién cuantitativa con la



informacion intuitiva. Esta ultima metodologia es la que se propone para el Fondo Regional, en una
modalidad de aproximaciones sucesivas que en cada etapa de preparacion de un nuevo PMP indique
las dreas prioritarias “optimas” de acuerdo con los objetivos del Fondo.

El analisis de los cuadros No. 1 y 2 permite preliminarmente realizar las siguientes observaciones.
Los MDs identificados no pueden ser formados como “clusteres” rigurosos de asignacién de
recursos, por lo menos por dos razonas importantes. La primera es que aun en el supuesto de que
no hubiera temas comunes a través de dominios, existen “spill-overs”, la s‘egunda es que de hecho hay
temas comunes a través de dominios. En este sentido, parece ser mas eficiente tomar como areas

prioritarias de investigacion aquellos temas comunes a través de dominios y no temas por dominio.

No obstante, existen temas particulares o especificos en algunos dominios que por su importancia
deben ser enfocados dominio por dominio. También habria un argumento de cobertura geografica.
En principio, y considerando un horizonte de tiempo, por ejemplo de 3 a 5 afios, deberian financiarse
proyectos de investigacion que beneficiaran a todos los dominios. Para la asignacion de recursos se

trataria entonces de mantener una perspectiva mas regional.

Mirando ahora mas detenidamente el Cuadro No. 2, se pueden extraer las siguientes conclusiones.
Los temas de investigacion estratégica que poseen 4 ¢ mas signos +, indicando que son prioritarios

aunque a diferentes niveles (baja, media, alta), son:

N Mejoramiento Genético de Frutales Tropicales;
\ o Desarrollo y Manejo de Sistemas en Montes Frutales;
* Mejoramiento Genético en Leguminosas y Hortalizas;
» Desarrollo y Manejo de Sistemas Agroforestales;
* Desarrollo y Manejo de Cuencas; y

N ¢ Relaciones Suelo-Planta-Agua.

El mejoramiento genético de frutales tropicales es una actividad de largo plazo ligada a los Valles
Interandinos, a la Cuenca Amazoénica, y a América Central y el Caribe. Se trataria de actividades



relacionadas con el establecimiento de coleccion de material elite, métodos de conservacion y estudios

bioldgicos ¥ fisiologicos de estos frutales, con el objetivo de promover su produccion y consumo.

El desarrollo y manejo de frutales tiene un componente tropical, muy relacionado con el tema
anterior, y un componente templado centrado en el MD II, pero con spill-overs hacia Brasil y partes

altas de los Valles Interandinos.

El mejoramiento genético de leguminosas y hortalizas conjuntamente con los aspectos pre Yy
&
postcosecha para mejorar la calidad, tiene que ver con estrategias de diversificacion productiva

relevantes para los Valles Interandinos, América Central y el Caribe.

El desarrollo y manejo de sistemas agroforestalcs, tendria por lo menos tres componentes: sistemas
silvopastoriles (uso del follaje para complementacién alimentaria de rumiantes), sistemas de
produccion de cultivos perennes (arboles leguminosos ¥ moderables como del café, cacao, etc.) ¥
sistemas de produccion de cultivos anuales (arboles frutales y leguminosos para diversificar

produccion y reducir erosion).

El manejo de cuenca es un terna con componentes agronomicos € institucionales, importante en todos
los MDs. Se podrian seleccionar aqui unas cuencas iniciales para trabajar en profundidad, por
ejemplo generacion de practicas conservacionistas, distribucion de los beneficios y mecanismos

institucionales de internalizacion.

Finalmente, el tema de las relaciones suelo-planta-agua, ya como disciplina cientifica tendria también

un componente templado y uno tropical y/o subtropical mas general.

Como temas dentro de los dominios, también examinando el Cuadro No. 2, son evidentes los
siguientes: Investigacion Biotecnologica en cadena agroalimentaria de carnes y granos en el MDI,
Picudo y MIP en Algodon para el MDIII, Conservacion y Explotacion de la biodiversidad para los
MDs VIII y IX'y Exportacion.y Manejo Pesquero para el MDXL

4&{#@ jacust
Independientemente de 1a necesidad de ajustar las observaciones y analisis anteriores, esta es una
manera de acercarse 2 las areas prioritarias de investigacion estratégica alrededor de las cuales se

financiaran proyectos.



Se podria también‘ﬁjar una regla tentativa de que en principio 70% de los recursos del Fondo se
asignaran a los temas que son mas comunes, un 20% a los temas que son mas especificos de algunos
dominios, y el 10% a otros temas que surgieran como iniciativas no contempladas directamente en

el esquema anterior.
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ZONA SUR: CHILE, ARGENTINA,
URUGUAY, PARAGUAY, SUR DE BRASIL,
ORIENTE DE BOLIVIA

Zonas 6, 7, 8 y 9 de la clasificacion del CGIAR

Area total 428.5 m de Has.
Area Cultivable 79.1 m de Has.

Poblacion 1990: 120 m de personas
Poblacién 2010: 145 m de personas

Demanda de alimentos 1990: 34 mTm
Produccion de Alimentos 1990; 48 mTm
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7
e PBI Agricola como % del PBI Total en 1991

— Argentina

— Brasil

— Bolivia

— Chile

— Paraguay

= Uruguay

7.7 %

11.8 %

21.3 %

7.9 %

31.0 %

14.5 %
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Poblacién urbana/rural (1991)

= Argentina
= Bolivia

= Brasil

= Chile

= Paraguay

= Uruguay

86.2 %

51.4%

T %

35.6 %

47.5 %

85.5 %
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e Autosuficiencia Alimentaria (1981/90)

= Argentina 129.9 %
= Bolivia 94.7 %
= Brasil 119.7 %
= Chile 109.8 %
= Paraguay 117.1%

= Uruguay 114.1 %
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COMPETITIVIDAD

I

e Ronda Uruguay del GATT

e Politicas Agricolas EEUU/UE

e Desregulaciéon mercados locales

o (Consolidacion del MERCOSUR + Chile

o Nuevas restricciones al comercio (Cuestion
Ambiental ?)

Todos los paises se benefician menos Chile

Relocalizacidon de producciones (MERCOSUR)

INTENSIFICACION (APERTURA)

AGROINDUSTRIALIZACION (Mayvor competencia en
mercados externos e internos).

Presidon sobre recursos
- intensificacidén

- actividad econdémica
- agroindustria
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DERIVADOS DE LA LIBERALIZACION

DEL COMERCIO EN LOS PAISES

DE LA OECD

(Millones de US$ 1985-1987)

Productos de Productos Tropicales
Clima Templado
{Argentina 257 4
| Bolivia -1 1
| Brasil 79 273
| Chile -9 -1
} Paraguay 1 1
[ Uruguay 68 0
TOTALES
Fuente: UNTACD/UNDP/WIDER. Agricultural Trade
Liberalization in the Uruguay Round: Implications for

Developing Countries. Naciones Unidas. Nueva York.
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Tecnologias aplicables a la productividad
(cantidad y eficiencia productiva) dentro de los
patrones productivos vigentes.

Tecnologias vinculadas a la reconfiguracién de
los patrones productivos resultantes del
proceso de integracion.

Tecnologias vinculadas al incremento de la
calidad de las materias primas (atender
requerimientos de mercados externos mas
especializados).

Tecnologias dirigidas a incrementar Ila
eficiencia del conjunto de la cadena
agroalimentaria.

Tecnologias vinculadas al mejoramiento de las
condiciones sanitarias de la produccion.

Tecnologias vinculadas a la minimizaciéon del
impacto ambiental de la intensificaciéon
productiva (contaminacién por mayor uso de
agroquimicos, degradacion por mecanizacion) y
la  agroindustrializacién  (tratamiento de
efluentes y residuos, etc.).
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— La pobreza se ha transformado en un fenémeno
urbano.

= Enfasis de los programas y prioridades cambian d

hacia asegurar la disponibilidad de alimentos
en lugar de promover la produccién de
alimentos por los pobres.

v

= En los sectores de pequenos productores la
organizacién y la agroindustria crecen en
1mportancia como estrategias de combate a la
pobreza.
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URBANIZACION Y DEMANDAS DE
ALIMENTOS

— la urbanizacidon cambia los habitos
alimentarios

— mayor diversidad de productos
(frutas/hortalizas/exo6ticos)

= mayor valor agregado
(procesamiento/transf./almacenaje)
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" Rubros/Complejos/Cadenas/procesos

tecnologias de postcosecha (conservacién,
acondicionamietno, transporte)

tecnologias dirigidas a asegurar una mejor
articulacion entre la produccién primaria y
la agroindustrial (calidad, cantidad, tiempo
y forma).

nuevos productos (aprovechamiento de
recursos genéticos, nuevas formas de
procesamietno-aprovechamiento)

sistemas tecnoldégicos adecuados para
situaciones de pequena agricultura.
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= Poco aprovechamiento de los recursos
geneéticos.

= Situaciones de desertificacion que afectan a
ecosistemas estratégicos (Chaco/Patagonia).

= Agravamiento de tendencias a la degradacion
como consecuencia de:

.jé{.
ke
I

perdida de diversidad por expansion de la
frontera (Chaco/Pantanal/tranformacion de
praderas naturales).

contaminacion/degradacion por
intensificacion (aumento . del wuso de
agroquimicos y riego-expansion de

actividades como lecheria y porcinocultura).

contaminacion derivada de la
agroindustrializacion (manejo de efluentes).

= Nuevas presiones sobre ecosistemas
estiratégicos (zonas de frontera/cuenca del

Plata).
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NECESIDADES DE INVESTIGACION APUNTAN A:

= Recursos/Agroecosistemas/Politicas/Metodologias

e posibilitar y asegurar un mejor aprovechamiento de
los recursos genéticos (inventario, conservacion in-
situ y ex-situ caracterizacion y enriquecimiento de la
variabilidad)

e desarrollo de metodologias y técnicas para el diseno
de politicas y estrategias para el ordenamiento
territorial y el manejo sustentable de los recursos en
base al manejo intensivo de informacion (Sistemas de
Informacion Geografica y Sistemas Soporte de
Decisiones) |

e el desarrollo de metodologias para la integracion de
esfuerzos publicos y privados y los niveles locales,
regionales y nacionales en el manejo de ecosistemas y
recursos especificos

e ¢l desarrollo a partir de experiencias locales,
regionales e internacionales de protocolos para el
manejo y recuperacion de ecosistemas fragiles
expuestos a procesos de desertividacion

e desarrollar informaciéon sobre el impacto de la
expansion de la frontera productiva y las practicas de
inensificacién agricola sobre la situacion de los
habitats naturales y la biodiversidad, como base para
el diseno de estrategias de contencion de los procesos
de degradacioén resultantes

e desarrollar metodologias y protocolos para el
monitoreo y auditoria ambiental aprovechando las
nuevas tecnologias de informacion
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tecnologias que permitan minimizar el uso de
insumos tanto en la reposicion de la fertilidad
de los suelos como en el control de plagas y
enfermedades, incluyendo aspectos tales como:

* manejo de ciclos minerales en los
sistemas de produccion.

* manejo integrado de plagas y malezas
* labranza conservacionista
* desarrollo de biocidas

* mejoramiento genético para
resistencia varietal fitosanitaria de
cultivos.
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= Demandas Tecnolbégicas vinculadas a la

competitividad/urbanizacion

1. Priorizacién por rubros/cadenas
v Scoring modificado
2. Analisis de necesidades/oportunidades en
cada rubro prioritario.

v Actividades pre-competitivas

v Bienes publicos
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Leyenda:

Importancia Comercial

= INTRA: a mayor comercio intraregional, mayor
prioridad.(Integracion).

= EXTRA: mayores excedentes, mayor beneficio de la
investigacion (apertura).

Importancia de los pequenos productores:
Conforme el porcentaje que significan de la oferta y/o
cuan importante es el rubro en su economia.

Brecha de rendimiento:
a menor brecha, mayor prioridad de investigacion
estratégica (desplazamiento de la frontera de
posibilidades tecnoldgicas).

Capacidades Institucionales:
a mayor capacidad, mayor prioridad?.
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Cuestiones a discutir respecto del
Scording

= Fuentes de Informacion general

— Modificadores

= Modificadores/praxis para los
indicadores

= Pesos
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= Demandas Tecnologicas Relacionadas con la
sostenibilidad/manejo de los Recursos Naturales

1. Ecosistemas Compartidos

v Chaco
v’ Pampa
v Cuenca del Plata

2. Aprovechamito de Recursos Genéticos

3. Tecnologias de proceso/Institucionales
(cuestiones
metodologicas/arreglos/informacion)
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PLAN DE MEDIANO PLAZO ZONA ANDINA
(Documento Preliminar)

JAIME NAVAS A.

1.- Caracteristicas Generales de la Zona Andina (Mapas y tablas
elaborados por la unidad SIG del CIAT).

1.1. Caracteristicas Edafoclimaticas.

Temperatura promedio anual.
e Precipitacion promedio anual.
o Evapotranspiracion.

e Altura sobre el nive! del mar.
o Suelos dominantes.

e pH de los suelos.

o Degradacion de los suelos.

1.2.- Riqueza Ecolégica.

Los paises andinos : Bolivia, Ecuador, Colombia, Peru y Venezuela, por su gran
variabilidad climatica, fisiografica, edafica, altitudinal y latitudinal, poseen una gran
riqueza de regiones naturales y zonas agroecolégicas homogéneas. Dentro de
las regiones naturales mayores se destacan :

Regiones costeras : Litcrales Atlantico y Pacifico.

La Orinoquia

La Amazonia

Los Valles interandinos
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e lLaderas medias andinas

¢ Altiplaniciaes fértiles y desérticas

En cuanto a las zonas agroecolégicas homogéneas, en cada pais se han
reportado mas de medio centenar de zonas diferentes. En Colombia se
determinaron 72 areas agroecoldgicas homogéneas, distibuidas en los diferentes
pisos térmicos: En el Calido (0-1000 m.s.n.m., >24°C, 41 . En el piso térmico
medio, 1000- 2000 m.s.n.m.,18° a 24°C, 6. En el piso térmico frio, 2000-3000
m.s.n.m., 12° a 18°C, 9. En el pizo térmico muy frio, 3000-4000
m.s.n.m.,6°a12°C,. 2. Piso térmico nival, > 4000 m.s.n.m., <6°C, 1. Otras, en
varios pizos térmicos, 4. Indicandose, para éste pais, tipicamente representativo
de la regidn, la diversidad de ecosistemas existentes.

Igualmente se reportan en bosques naturales un 46% del total de la regién,
siendo el Peru el que mas area boscosa presenta (56%) y Venezuela el menor

(38%).

Esta variabilidad de ecosistemas de la Zona andina representan una gran riqueza
en sus recursos naturales: Edaficos, climaticos y bidticos.

En cuanto a los edéaficos la regién posee una gran diversidad de suelos tal como
se observa en los mapas y tablas arriba mencionadas. En cuanto a climas, la
zona andina presenta una gran diversidad en sus coindiciones climaticas
Precipitacion, temperatura, humedad relativa, brillo solar. Y en cuanto a los
recursoso hidricos, la regiéon es considerada como una de las mas ricas a nivel
mundial.

En cuanto a los recursos bidticos, la region incluye uno de los once centros
mundiales de origen de las especies cultivadas y cuatro de los paises andinos
estan incluidos en la lista de los trece paises que anivel mundial presentan la
mayor biodiversidad del planeta.

Esta gran riqueza ecolégica le da a la regién una amplia vocacién agropecuaria y
forestal en sus distintos pisos térmicos, contrastdndose las areas tropicales
calidas y las de las zonas altas andinas, estas ultimas caracteristicas de las zonas
templadas y todas ellas con capacidad de produccién durante todo el afo.

Al K RaE Dam R o od W WM 8 P
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1.3.- Dimension del Sector Agricola '

Econdmica : El sector agricola continua siendo un componente importante para
la economia de los paises andinos. Aunque su contribucidn al PIB, ha disminuido
en los Ultimos veinte afos, esta se mantiene ligeramente por encima del 15%, con
excepcion del Pert y Venezuela. Contrasta esta situacién con otros paises de
lationoamérica, como Argentina, Chile, Brasil y Mexico, donde el PIB esta por
debajo del 9% y mas aun con Estados Unidos, Canadd, Francia, Alemania y
Japon, donde los valores estan por debajo del 3%. Tabla No. 1.

Cerca del 45% de la problacion total del Bolivia y Ecuador es rural; en Colombia y
Peru el 30% y en Venezuela e10% de su poblacidn vive en zonas rurales.

De las cifras anteriores se deduce que el sector agricola, aunque no es el primer
contribuidor a la economia segun su contribucion en el PIB, continua siendo un
factor importante para el desarrollo de los paises de la zona.

Comercio Exterior : Cuando se analiza la participacidon en el comercio, el sector
agricola ocupa valores importantes. Las exportaciones agropecuarias y
agroindustriales en los paises andinos, excluyendo las exportaciones de
combustible, alcanzaron para 1.992 valores promedio del 28.4%, siendo mas altos
para Ecuador y Colombia, con 48.3% y 40.5% respectivamente.

Composicion de la Produccién : En lo referente a la composicion de la
produccién, durante los ultimos 20 afos la participacion del sector agricola ha
disminuido en relacién al sector pecuario. En 1.970 el promedio de la participacién
del sector agricola, alcanzaba el 60. %, mientras que en 1.990 esta participacion
desendid al 52%. Es decir se ha presentado una mayor taza de crecimiento en el
sector pecuario que en el agricola. Tabla No.2.

Crecimiento : Los paises andinos aumentaron muy pcco su participacion en el
valor mundial de la produccién agropecuaria entre 1.975 y 1.990, la cual pasé del
1.58% al 1.61%. Sin embargo para el mismo periodo su participaciéon en el
aumento de la poblacién mundial pasé de 1.56% a 1.74% lo que significd que
aunque el crecimiento de la produccion fue similar al promedio mundial, e!
comportamiento de la produccion per capita disminuyd por debajo del promedio
mundial. Todos los paises aumentaron el valor de su produccidén agropecuaria
dos o mas veces, con excepcion de Perd, donde el aumento fue del 50%. Este

' Basado en el documento de Reed Hertford y C. Espinal.1996.
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aumento per capita, fue muy superior para Colombia, en donde se pasé de 85.2
délares en 1.990 a 234 dodlares en 1.995. En el mismo periodo Colombia y Bolivia
conservaron el primero y ultimo lugar en el valor de la produccion agricola de la
Zona Andina.Tabla No.3.

Productividad de la Tierra y Mano de obra : El drea dedicada a la produccion
agropecuaria, aumentd en solo un 6% entre 1.970 y 1.990, mientras que para el
mismo periodo, la produccién agropecuaria por unidad de superficie aumentd
considerablemente para todos los paises de la zona. El pais con mayores
aumentos fue Bolivia (413%), seguido Venezuela (281%), Colombia (275%), Peru
(151%) y Ecuador (125%). Tabla No.4. Estos importantes aumentos fueron
causados principalmente por el sector pecuario, ya que los aumentos en el
renglén agricola no presentaron cambios importantes en el periodo 1.979 - 1.993
y los rendimientos por hectarea fueron inferiores a los de otros paises de
latinoamérica como México, Brasil y Chile y a los de otros paises del mundo como
Estados Unidos, Indonesia, Malasia, Francia, etc.. Tabla No.5.

La mano de obra agricola aumentd entre 1.975 y 1.990, cerca del doble en
relacion al aumento del area agricola para todos los paises de la zona andina, los
mayores aumentos se presentaron en Peru y Bolivia, en Colombia y Ecuador los
aumentos fueron leves y en Venezuela disminuyé.Tabla No.6.

La superficie total en tierras bajo labranza pasaron de 15.598.000 hectareas en
1.970 a 18.076.000 hectareas en 1.990, lo que equivale a un 16% de aumento,
que se puede considerar como bajo si se condidera el potencial de tierras aptas
para la agricultura de los paises de la regién. En Colombia por ejemplo, el 12.7 %
de sus tierras presentan aptitud agricola, sinembargo solo se utiliuza el 4.7 %, es
decir existe un potencial de mas de 9 millones de has. para la ezpansion de la
frontera agricola.

Cuando se comparan los valores de la produccion agricola por hectarea, los
aumentos son significativos, para el mismo periodo, habiendo obtenido Colombia
los mayores aumentos (294%) y Pert los menores (96%).Tabla No.5

Pobreza rural : La pobreza es un grave problema generalizado en las areas
rurales de los paises de la zona andina, siendo mayor en las zonas urbanas.
Segun el indice de necesidades basicas insatisfechas (NBI), el 70% de la
poblacion rural en Bolivia es clasificada como pobre en contraste conel 50% de la
poblacién urbana. En Colombia el 45% de la poblacion rural fue clasificada como
pobre en contraste con el 36% de la urbana (1.986). En Venezuela el 36% de la
poblacion rural y el 32% de la poblacion urbana fue clasificada como pobre
(1.992), en Peru el 64% de la rural y el 45% de la urbana fue clasificada como
pobre (1.986).tabla No.7.
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1.4. Deterioro de los Recursos Naturales.

La riqueza de recursos naturales de los paises de la zona andina, ha estado
sometida a un proceso creciente de degradacién, en todos sus ecosistemas. El
ecosistema andino, es el que presenta los mayores indices de degradacion y
erosion de sus suelos. En Colombia, la regién natural andina, tiene un 86 % de su
superficie afectada por diversos procesos de erosién; la orinoquia, un 62 %; La
region caribe, un 53 %; la region pacifica un 23 % y la amazonia, un 19 %,
presenta problemas de erosion. En el ecuador, el % de erosién se estima en
65%, en Pert del 50% y en Bolivia del 80 %. Tabla No.7.

La-mayor erosion reportada en los suelos del ecosistema andino, se origina por la
alta presion productiva, con practicas y sistemas de manejo .inadecuados, ha que
han sido sometidas zonas de alta pendiente , para atender la alta densidad
poblacional, caracteristica de éste ecosistema. En los ecosistemas de sabanas y
bosques tropicales, la erosion se origina, por la alta fragilidad de estos
ecosistemas a la erosién y por las grandes fuerzas erosivas, especialmente de
origen hidrico.

En todos los ecosistemas, Las altas tazas de deforestacion, ha sido el factor
dinamizador de los procesos erosivos. Se reportan para Ecuador y Colombia, las
mayores tasas de deforestacion en términos de area(2.3 y 1.7 % anual,
respectivamente).En general todos los paise de la zona, presentan altas tasas de
deforestacion y una reforestacion bastante pobre, mas si se comparan con paises
como México y Chile.Tabla No.8.

Otro factor relacionado a los altos procesos de erosion y degradacién de los
suelos en la region, es el mal uso o conflicto en su utilizacién. En Colombia, las
tierras en pastos, ocupan el 35.1% de la superficie del pais, pero las tierras
potencialmente aptas para pastos, solo costituyen el 16.8 % de su territorio. Se
estima que las tierras con vocacion forestal, equivalen al 68.5% del territorio, en
contraste con la extension actual en bosques que solo llega al 49 %. En
agricultura, del 12.7 % de la superficie aptas para esta actividad, solo se utilizan el
4.7 %. Las anteriores cifras para el caso Colombiano, que puede ser extensivo a
toda la zona andina, muestran claramente el uso inapropiado de sus
ecosistemas, lo cual no solo origina problemas de degradacion de sus recursos
naturales, sino que esta mermando su capacidad productiva. ‘
Finalmente, en las zonas de menos pendiente de la regién: altiplanos, sabanas,
valles interandinos, zonas costeras, el intenso uso de insumos, especialmente
agroquimicos Y fertilizantes, han producido serios problemas de contaminacion de
los suelos y las fuentes de agua;. y la intensa e inapropiada mecanizacién y mal
manejo,ha degradado la estructura de los suelos, presentdndose altos indices de
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compactaciéon y de encostramiento, especialmente en cultivos como algodén,
arroz, sorgo, maiz y soya.

En la Tabla No.9. Se resumen las principales causas de la erosién en la Zona
Andina.
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TABLA No. 1. CONTRIBUCION DE LA AGRICULTURA AL VALOR
AGREGADO TOTAL ( % del PIB) COMPARACION INTERNACIONAL

[PAIS [1975 | 1980 11985 11990 11991 [1992

PAISES ANDINOS

Colombia [23.9 19.4 17.0 16.2 16.5 15.7 .
Venezuela|5.0 4.8 5.8 5.4 5.5 55 .
Ecuador |[17.9 12.1 13.3 13.4 14.5 13.2
Peru 16.4 10.2
Bolivia 20.3 18.4 36.9

OTROS PAISES
Argentina 6.4 6.4 7.6 8.1 6.7 6.0
Brasil 10.7 9.9 10.5 9.1 9.6
Canada 4.5 3.8 2.8
Chile 6.6 7.2 7.4
Costa Rica 20.3 17.8 18.9 15.8 17.3 18.0
Mexico 10.8 8.2 9.1 8.0 7.7 8.4
Estados Unidos |3.3 2.6 2.1
Francia 4.2 3.9 3.4 3.1
Alemania 2.8 2.1 1.8 1.5 1.3
Japon 5.5 3.7 . 3.2 25. 2.3
Reino Unido 2.4 1.8 1.7 1.6 1.5
Espana 5.9 4.5 4.0
China 35.3 33.7 31.7 29.4 27.2
Egipto 28.1 17.4 19.36 16.9 16.7 17.1
India 36.6 34.3 29.4 28.3 28.6 28.8
Israel 4.7 43 3.5
Corea Rep. 24.5 14.9 12.8 9.0 8.1
Polonia 14.5 8.4 6.8 7.3
Arabia Saudita |1.0 1.2 4.4 6.7 6.36
Surafrica 8.0 4.8 5.3 4.6 4.4 3.5
Tailandia 26.9 23.2 16.7 12.8 12.6 11.9

Fuente : Banco Mundial;Citado por Reed Hertford y C.Espinal.1996.
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TABLA No.2 PRODUCCION AGROPECUARIA'YY SU COMPOSICION EN LOS

PAISES ANDINOS. 1970 - 1990
(miles de Dolares Internacionales)

1970
PAIS PROD. FINAL COMPOSICION DE LA PROD.
TOTAL (%)
CULTIVOS
GANADERIA
COLOMBIA 1.819.250 57 43
VENEZUELA 764.349 49 51
ECUADOR 662.190 73 27
PERU 926.234_ 65 35
BOLIVIA 256.663 58 42
x 60 40
1990
PAIS PROD. FINAL COMPOSICION DE LA PROD.
TOTAL (%)
CULTIVOS GANADERIA
COLOMBIA 7.721.885 54 46
VENEZUELA 3.155.560 39 61.
ECUADOR 2.418.003 64 36
PERU 2.409.197. 55 45
BOLIVIA 1.306.317 47 53
X 52 48
Tomado de : Comparaciones Internacionales de la Produccion y la

productividad agropecuarias. Estudio FAO, Desarrollo Econémico y
Social No. 112 Roma, 1993. Citado por Reed Hertford; C. Espinal.

1996.
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TABLA No. 3 PRODUCCIONES FINALES POR PAISES Y PER CAPITA
(Miles De Dolares Internacionales)

PAIS 1970 1990
PROD.FINAL PER CAPITA PROD.FINAL  |[PER
CAPITA
COLOMBIA 1.819.259 85.2 7.721.885| 2342
VENEZUELA 764.349 72.1 3.155.560 159.9
ECUADOR 662.190 109.4 2.418.003 228.4
PERU 928.234 70.4 2.409.197 111.8
BOLIVIA 256.663 59.4 1.306.317 178.6

Tomado de:

Comparaciones

internacionales de

la produccién y la

productividad agropecuarias. Estudio FAO Desarrollo Ezondmico y Social. No.
112. Citado por Reed Hertford; C. Espinal. 1996.
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Tabla No.4 PRODUCTIVIDAD DE LAS TIERRAS AGRICOLAS, INCLUIDOS
PRADOS Y PASTIZALES

PAIS 1970 1990

TIERRAS |PROD. POR | TIERRAS PPROD.

AGT.. HA. AGR. POR

000 HAS. |($ INT) 000 HAS. HA.

($ INT)

COLOMBIA 40.480 449 45.820 168.5
VENEZUELA 19.933 38.3 21.595 146.1
ECUADOR 4.855 136.4 7.875 307.0
PERU 29.933 31.0 30.850 78.1
BOLIVIA 29.297 8.8 28.908 45.2
MEXICO 97.637 43.7 99.209 176.1
EEUU 434.400 89.4 431.382 295.2
BRASIL 188.122 50.1 244.200 175.6
CHILE 15.018 50.5 18.026 174.1
INDONESIA 30.480 171.6 33.800 708.4
MALASIA 4.456 260.0 4.907 1.085.6
TAILANDIA 14.248 202.9 22.920 468.9
FRANCIA 32.495 308.2 30.628 1.003.9|
ESPANA 32.119 126.6 30.525 562.8

Tomado de : Comparaciones internacionales de la produccién y la
productividad agropecuarias. Estudio FAO. Desarrollo Econémico Social.
No. 112. Roma 1993. Citado por Reed Hertford y C. Espinal. 1996.
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