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I. ANTECEDENTES

El Director de la Oficina del IICA en Chile don José Marull, propuso com
plementar las acciones del Proyecto Vinculacibén Escuela-Comunidad en San Fer -
nando, con el anilisis econémico de los predios incorporados al mismo.

El encargado del Proyecto, don Ernesto Cisseres convino la capacitacién
de los alumnos que realizan prictica de asesoramiento en dichos predios. A
tal efecto, realizd gestiones con el Director del Liceo (antes Escuela Agrico-
la), don Enrique Herreros y con el funcionario del IICA, Teodoro A. Tonina,
quien realizaria los cursillos en cooperacifn con Joaquin Leiva.

La organizacién y disciplina de las operaciones en la Escuela estarian a
cargo de don Pedro Béjares.

Se concretaron dos cursillos a dos grupos integrados por 15 y 14 alumnos

respectivamente, dictados en agosto y septiembre, durante las tardes de una se
mana completa cada uno.

II. OBJETIVO

El objetivo de los cursillos fue proporcionar a los alumnos herramientas
bisicas para la elaboracibfn de los planes de explotacidn a nivel predial, inclu
yendo c8lculos econémicos y demfs estudios complementarios.

El objetivo de este documento es resumir las experiencias logradas en
los cursos y los resultados de los ejercicios realizados durante su desarrolla

III. APLICACION DEL DOCUMENTO BASICO

Para distribuir entre los alumnos se elabord el documento "Capacitacién
para administrar explotaciones agricolas", por Teodoro A. Tonina y Joaquin
Leiva.

Consta de 9 précticas que debian ser completadas mediante gr&ficos al ex
ponerlas.
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2.

Cada préctica enuncia su objetivo e incluye preguntas a los alumnos y pre

v€ resultados que se traducirian en ejercicios.

El primer cursillo siguid los pasos previstos en el documento.

Al finalizarlo se consultd a los alumnos en los temas tratados y con 1los

resultados siguientes:

2,

3.

SI NO
Si el tiempo en que se realizé esta actividad 9 6
de capacitacién fue suficiente.
Si 1a forma de dar las exposiciones y el con- 15 0
tenido fue aceptable
Si los ejemplos y ejercicios fueron suficien- 13 2
tes y permitieron una clara comprensién de lo
tratado.
Si los principios y conceptos aprendidos con- 15 0

sidera que puede aplicarlos en terreno.

Adem&s se recibieron otras sugerencias, predominando la intencién de ha-

cer mis ejercicios concretos con casos conocidos por los alumnos.

Como resultado de estas observaciones, el segundo cursillo abrevié algu -

nos aspectos conceptuales, poniendo m&s &nfasis en los hechos pricticos. Por
ejemplo, se dieron en una sola unidad y m&s breve las précticas Nos 1, 2 y 9,

cuyos

ticas

respectivos temas son:

- Identificar al productor y al predio
- Aprender a conceptualizar administracién
- C6mo tomar mejores decisiones.

Ademis, dejaron de dictarse los ejemplos de costos e ingresos de las préc
N° 5 y 6 para avanzar m&s sobre ejemplos concretos.

Se finaliz§ la planificacién integral de un predio tipo, tal como se des

cribirf m&s adelante

IV. EL PRODUCTOR Y EL PREDIO

Un objetivo fundamental del curso era destacar la importancia del hombre

como productor, con sus objetivos individuales que afectan la toma de decisio -
nes en el predio.
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3.

Al primer grupo de 15 alumnos se le realizaron las siguientes preguntas
y admitiendo mis de una respuesta por caso se lograron los datos siguientes,co
mo ejemplo de lo que piensa el productor:

N° %

- Asegurarse la propiedad del predio 3 10
- Aumentar los beneficios financieros 7 23
- Asegurar el consumo familiar 5 15
- Lograr el miximo de ingresos prediales 9 28
- Mantener al minimo los costos prediales 4 12
- Aumentar el rendimiento de sus actividades y 12
TOTAL 31 100

Al segundo grupo de s8lo 14 alumnos, se le propusieron los objetivos del
productor enunciados de la manera siguiente:

N° $
- Asegurarse el autoconsumo familiar ; | y
- Asegurarse la propiedad del predio
- Disminuir costos prediales 5 20
- Aumentar ingresos prediales 15 60
- Disminuir costos y aumentar ingresos 3 12
- Llegar con sus productos al mercado 0 0
TOTAL 25 100

Los productores atendidos por el Proyecto son en su casi totalidad, pro-
piletarios de los predios. Esto explica la poca incidencia de objetivos tales
como asegurarse la propiedad o el autoabastecimiento. En cambio, predominan
claramente los objetivos econbémicos y financieros.

En cuanto a los riesgos de comercializacién, se expuso un gr&fico con
los precios deflacionados de trigo, maiz, papa y varias clases de porotos, sien
do en estos filtimos donde se observaban m&s variaciones de precios, 1nf1uyendo
en la toma de decisiones.

Ademis, un criterio importante vertido por los alumnos es que los produc
tores suelen reconocerse ellos mismos como m&s h&biles en la produccién espe -
cializada, por ejemplo, maiz o porotos, hecho que afectaria la aceptacién del
consejo de diversificar, tanto por razones conservacionistas como de distribu-
cién de riesgos.
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V. COMBINACION DE RECURSOS Y PRODUCTOS

Los alumnos tuvieron que realizar un breve inventario de los recursos
prediales, tratando de captar al predio como un todo, es decir, como un siste
ma integral.

El ejercicio permitié observar ejemplos de uso alternativo de los recur
8os que se combinan en distintas t&cnicas o métodos de produccién, también de
nominados sistemas.

La nocién de sistema integral se afianz§ el explicar que el productor
elige en funcién de tres 8rdenes de ideas interrelacionadas:

- De productos o actividades entre si

- De recursos o factores de produccién entre si

- De relacién entre productos y recursos o relacién insumo/producto o
beneficio/costo.

Estos conceptos permitieron formular distintas altermativas de produc -
cién para un mismo producto y calcular el respectivo margen bruto.

Ademis, se puso énfasis en la identificacién del factor intrapredial 1i
mitante de la produccidn, cuya importancia se deriva de que: "dada una canff
dad definida de recursos disponibles, el beneficio mSximo permitido por 1la
combinacién de estos factores es igual al beneficio mé&ximo permitido por el
factor mis limitante".

VI. INGRESOS Y COSTOS PREDIALES

Uno de los principales problemas encontrado por los alumnos en los pre-
dios es la dificultad de obtener datos sobre rendimientos de las producciones
y precios de venta correspondientes.

Las dos causas principales mencionadas por los propios alumnos, de este
problema son:

A- Reticencia y desconfianza del productor.
B- Desconocimiento real de los datos solicitados.

El primer aspecto no es fdcil solucionar, ni alin sabiendo que los encues
tadores son alumnos del Liceo Agricola. Esto justifica una opinién de Emilioc
Montero expresada en una reunién en Montevideo, en el sentido que seria acon-
sejable formar un equipo de encuestadores especializados para obtener informa

cién b&sica en Administracidn Rural.







5.

El segundo aspecto estd influido por la modalidad de venta de los produc
tos. A veces se cosechan escalonadamente y otras veces se comercializan tam -
bién escalonadamente para atender las necesidades del momento.

Los alumnos habfan solucionado estos problemas utilizando los rendimien-
tos conocidos en la Escuela y los precios publicados para el mercado de
Santiago.

Se les propuso hacer un listado de rendimientos est&ndares para el &rea,
que seria un dato mis aproximado a la realidad predial.

En cuanto a los precios se les sugirié hacer un esfuerzo para tener da -
tos del propio productor que permitieran definir tan importante elemento de
juicio en los cllculos econSmicos reales.

Los costos de insumos resultan mis ficiles de estimar por su precio uni-
forme y publicado, que se adecuarfa a nivel predial por gastos de transporte y
de bodegaje.

Seria conveniente insistir en que los productores llevaran registros muy
simples, haciendo anotaciones permanentes de las operaciones realizadas, o que

pudieran mantener un sistema de guardar la documentacién que reciban por opera
ciones que realicen, en forma simple y secuencialmente.

VII. COSTOS FIJOS Y VARIABLES

Se reconocid que todo predio tiene costos fijos, durante el proceso pro-
ductivo considerado, que deben ser pagados indefectiblemente, se produzca o
no.

La experiencia mundial es que en los predios mis rentables se efect@Ga una
mejor utilizacibn de la capacidad de produccién de los factores fijos, gracias
a la utilizacién més intensiva de los costos variables.

Los costos variables o asignables son aquellos que cambian en relacién
con el volumen producido, es decir, con los rendimientos por unidad hectérea o
animal, pudiendo bajar a cero cuando no lleva a cabo la produccién.

A pesar que los costos variables aumentan y bajan directamente relaciona
dos con los rendimientos lo hacen en forma no proporcional, siguiendo una curva
caracteristica para cada caso.

Los cflculos de ingresos y costos para alternativas de rendimientos cre-
cientes de maiz en grano, efectuados por los alumnos han permitido dibujar los
gr&ficos N° 1 y N°2,
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6.

Se observa en la del mafz que las mayores diferencias entre ingresos y
costos se encuentran cuando los rendimientos oscilan entre 80 y 120 qq/HS.

Los alumnos de ambos grupos comprendieron la posibilidad e importancia
de realizar estos célculos para poder elegir el nivel de produccibén mis renta
ble para el productor. A cada uno de estos niveles corresponde un conjunto o
paquete tecnolbgico.

A los efectos de realizar estos cilculos se utilizd una planilla modelo
referida al Margen Bruto por hectirea y por actividad o nivel de la misma.

La gr&fica referente a porotos no resultd tan clara como la del maiz,
posiblemente, por las diferentes variedades escogidas.

VIII. CALCULO DE UN PREDIO TIPO

Con la cooperacién de los alumnos se describif un predio tipo y se hi-
cieron los célculos econémicos del cuadro N°1. Se han reducido al minimo los
factores y los cflculos, ya que el objetivo era exponer el método en forma sim
ple pero completa y referido a un s8lo periodo agricola.

Para estimar los intereses asignables a cada factor se resalt§ la impor
tancia para el productor de tener o no otra alternativa de inversién. AdemSs,
que la tasa de interés varia inversamente al riesgo que involucra la inversién.

Se destacs la necesidad de considerar la mano de obra familiar como un
costo fijo que no se paga en dinero efectivo hasta finalizar el afio agricola
y el balance financiero.

El caso de los caballos de trabajo presenta un ejemplo de costo de opor
tunidad, pues el productor puede destinar la superficie que ocupan a tomar
animales a talaje y arrendar maquinaria, u otra alternativa.

De esta manera se tiene un costo fijo total que asciende a $ 216.400.-
(cuadro N°1) y que debe ser cubierto, indefectiblemente, para asegurar la con
tinuidad de la empresa. Es verdad que el productor, en la mayorfa de los ca
sos, no deposita los valores correspondientes; pero de esta manera aumenta los
riesgos de su empresa, ya que en el momento en que debe reponer los elementos
depreciados, puede no contar con los fondos necesarios.

A continuacidn, los alumnos realizaron un ejercicio individual sobre
cdlculo del Margen Bruto por cultivo. Se han tomado solamente algunos casos
resumidos en el cuadro N°2.

La experiencia mostrd que no era m&s ficil explicar sobre estos ejem -
plos la diferencia entre Productividad y Rentabilidad.
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7.

La productividad es una relacidn entre lo producido y lo invertido, pu
diendo expresarse fisicamente (quintales por hectérea, litros de leche por va
ca, etc.) o financieramente(interés en %, relacidn Beneficio/Costo).

La rentabilidad es una suma algebraica, tal como Ingreso Total menos
Costo Total, Saldo en un Balance, Margen Bruto, etc.
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9.

Con los datos anteriores se procedié a la programacién del predio tipo,
tal como se resume en el cuadro N°3. .

El proceso de seleccidn y combinacién de actividades ha sido el siguien
te, buscando maximizar el Beneficio Total (Ingreso Bruto menos Costo Total).

El predio tiene una cabida total de 20 hectireas. De ellas 5 hectéreas
dedicadas a empastadas mis una para reposicién anual. Restan asi 14 hectireas

para programar.

El cultivo que produce mayor Margen Bruto y también mayor relacién Bene
ficio/Costo es el manzano. Podria dedicarse toda la superficie restante a
este cultivo, pero supéngase que el productor tiene escasez del capital nece-
sario y decide no pasar de 8 hectéreas, distribuyendo asi los riegos de comer
cializacién.

Restan, entonces, 6 hectireas para cultivos anuales. En este caso, se
considera como limitante la rotacidn necesaria para conservar la fertilidad
del suelo. Se eligib la rotacibn trienal: maiz - poroto - papa, resultando
dos hectireas para cada uno de estos cultivos.

Elegidos los mismos, corresponde ahora que el productor decida cuidl de
los niveles tecnolégicos emplear8 en cada caso.

Si se considera el maiz, puede suceder que busque la m&xima rentabili-
dad. Entonces, en funcibén del Margen Bruto elegiri el nivel de 80 qq/HA4.
con $ 40,077 pesos por hectirea. Pero si buscara la m&xima productividad fi
nanciera, elegiria producir 70 qq/H&. con un Ingreso de $ 3,36 por cada peso
de costo gastado (Beneficio-Costo). Adem&s, podria tener escasez de capital,
por ejemplo, s8lo hasta $ 20.000 por hectérea, en cuyo caso elegiria la alter
nativa de 50 qq/H4. -

En el caso de la papa, se supuso que el productor no se consideraba
técnicamente capaz de lograr mis de 80 qq/HA.
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CUADRO N°2

CALCULO DEL MARGEN BRUTO Y RELACION BENEFICIO/COSTO (en $)

10.

L

50.000

PRopvco il o O ool o
qq/HA4. Costo.
Maiz grano 20 12.000 9.500 2.500 1,27
Maiz grano 40 30.500 18.125 12.375 1,69
Mafz grano 50 38.100 18.270 19.830 2,09
Maiz grano 70 35.000 19.000 16.000 1,85
Maiz grano 70 51.000 15.188 35.812 3,36
Maiz grano 72 51.150 24,232 26.918 2,11
Maiz grano 80 46.400 14,400 22.000 3,23
Maiz grano 80 58.000 17.922 40.077 3,24
Maiz grano 100 60.300 20.300 40.000 2,97
Maiz grano 120 58.000 24,000 34.000 2,42
Poroto seco 12 23.400 17.400 6.000 1,35
Poroto seco 20 22.000 15,000 7.000 1,47
Poroto seco 20 43.000 13.000 30.000 3,31
Poroto seco 25 10.000 6.000 4,000 1,67
Poroto seco 25 93.000 25.000 68.000" 3.72
Poroto seco 25 32.000 24,000 8.000 1,34
Poroto seco 30 60.800 19.800 41.000 3,07
Poroto seco 30 78.600 23.600 55.000 3,33
Poroto seco 40 52.000 17.000 35.000 3,06
Papés 80 64.000 22.000 42,000 2.91
Papas 240 180.000 60.000 120.000 3.00
Manzana 1.500 cj. 260.000 210.000 5,20
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11.

CUADRO N°3
INGRESOS Y COSTOS DEL PREDIO TIPO (en $)
Producto Ingresos Costos
1. De 6 hectireas con empastadas, 64.800
producen solamente 6 vacas le-
cheras 1.800 litros por cabeza
y por afio a $§ 6.- c/u, cuyos
costos estdn entre los Fijos.
2. De 8 hectfreas con manzanos 2.080.000 400.000
que, a los efectos del ejemplo,
se consideran ya en produccién
3. De 2 hectlreas de maiz 80 qq/M&. 116.000 35.8u4
4. De 2 hectfreas de porotos 25 qq/HA. 186.000 50.000
S. De 2 hectéreas de papas 80 qq/HA&. 128.000 44,000
INGRESOS 2.574.800 -
COSTOS VARIABLES - 529.8u4
COSTOS FIJOS - 216.400
INGRESOS Y COSTOS TOTALES 2.574.800 746.244

SALDO

1.828.556
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12,

Es evidente que los datos utilizados no reflejan la realidad a nivel del
productor y que la inclusidn del huerto de manzanos en plena produccidn eleva
la rentabilidad. En consecuencia el saldo resulta excesivamente favorable en
el caso, pero debe recordarse que es un ejemplo de pizarra.

Finalmente, los alumnos debieran terminar el anflisis del caso con los

flujos de ingresos y costos a través del afio, para considerar la viabilidad fi
nanciera del proyecto predial.

IX. ADMINISTRACION RURAL Y PLANES DE ESTUDIO

Al clausurar estos cursillos, el Director del Liceo, don Enrique Herreros,
destacd la importancia de la materia tratada, ya que era la finica de sintesis
que se dicta y hacia donde convergen los conocimientos de las demds discipli -
nas.

Se considera de fundamental importancia esta expresién del distinguido
profesional y digna de tenerse en cuenta al elaborar y coordinar los planes de
estudio de las escuelas agricolas de nivel medio.

Por iltimo cabe destacar la activa y entusiasta participacién de los
alumnos, que hicieron posible conseguir los resultados tan brevemente expues -
tos.
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