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RESUMEN

La untdid Agroecormica de produccién familia-predio
es la més representativa de las condiciones del agro punefio.

Se utiliz6 ura encuesta piloto para proponer un modelo
agroecondmico sistérntco; integral, microeconémico, decisioml
y auantitativo pare 1a unidad campesim familia~-predio.

Se cuantificln algunos factores de 1a produccién, los
procesos que los ligan y los productos agropecuarios resultantes.

Se priopone un modelo ég*oaoonémlco, explicando su es-

tructura, composicién, ﬂmdoramimto y dirdmica.
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[E}.70-por clento de 1a poblaciéi s Puno se donsidénd Rirel confor-
mada en'su mayorfa por uritdades amiTidres'de prodiscitn, [tsgradas das
en comunidades campesinas, Estas unidades familiares pr-esenumu‘na
diversidad-de problemas econdmicos,” sociales ¥ ag:~oc~.6mteos
parciales, sin lograr entender el fenbrmeno: eh si totitced, Pero tam-
blén, tomando el concepta de sistemas, buscan reflejarel todoy &5l
Hegan al anflisis puramente agroecqldgico, sin incldir ‘eh ls relacio -
nes econSmicas que se dan en e} sletema familia<predio, " Tt
objetivos siguientes: ’-,';‘:\. e} g Al P

1.1 Obtener tru'ormctén bﬁstca a.p.u y cwmtuativa para el

)'\ R cen el

o an:\ﬁlists técnlco-oconémlco de prochcharqs carrpesims

L".

’ | a nlvel dO mlswa. - e s RO AR et
1.2 Proponer' un modelo ag"oecorém(co sisbémtco. lnbeg"al
microeoonémtco, dectslonal Yy cuanﬁtauvo para 1a unidad

) carrpeslm famlua-predlo.

RS 3 £ U
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2, METODOLOGIA

2.1 Muestreo

Los datos primarios se obtunmieron mediante encuestas, por
muestreo piloto al azar, que comprendi6 el 13% de las familias existentes
en cuatro comunidades, éstas son: Yanico Rumini, San José de Collam,
Corpa Maquera y Ccota. Se consider6 esta encuesta como prueba meto—
dolégica que permitird mejorar 1a informacién primaria en préximos es
tudios.
| Las comunidades:han sido elegtchs por sus condiciones y

proplio interés para convertirse en untdades demostmtlms de tacnologfas.

2.2 Enfoque Analftico

‘Se utiliz6 el enfoque de sistemas como ,met:‘odolog(a analf-
tioa més iproptada para la comprensién de 1a unidad famiila Wim.
Se entiende por sistema al conjunto dinfmico de Jentrachs y“s.z.mda's con
una estructura de procesos conectados e tntemelacbonadosque se enoug_n

tra dentro de 1{mites definidos (16).

El enfoquedeslsbemasesmammdepemaryde
aprender la realtchd en su boultchd de ver las partés como integrantes
del bodo, para. ello se hace necesario jerar'qutzar‘ y establecer claramen
te los Ifmites del ststema o R

En los alhos Antes per-uanos que pueden denominarse como
megasisterma o ag~oecostst:ema mayoé, por sus caracterfsticas naturales

ecolégicas se encuentran tres grandes macrosistemas o tipos de exgota-
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.7f¢(6'n' ai;r*l’eola ' lal oomc; se muestr'a en la P(gwa 1 y son: empresas aso-
ciatt\as, oomu\lchdea campesinas y mediarios productores., '
. ' El eemdlo se refiere (nicamente a las commidades cam- |
pestnas, .queson or@rlsmosysoctoeconémtoos oontimmdores de la aso-
cla.cl6n precolombirm clemmlracb. "Ayllu”, n en sus diferentes modauda-
des, mcterlado pou~que us declslones se toman bajo el er‘lhar'lo asb
oo, ._ R
| B Deniro de cach comuichd la. unidad famll!ar dtspt;r\e
" de clerta cantidad de s..penﬂcte agmpeeuanm donde muzan sus cult! '
vos y cr(a.n su ganado Entonces, las decislones de pmduoctén,se toma.n
.en el slshema famtua-predlo. S = |
" - A su vez, dentro de c;cb sistema famllla-prodlo se pue-
den r'econocer subsistemas. Los mismoa que pueden doumlwse oon
dtstlntb crieario, por ejemplo, de acuer-clo a su ﬂmlonalldad como de
. proda.-pcl_én, administracién y mercado; de acuerdo a las relaciones ml
-'-.cf‘oeconémlca's, como pr'octacto-pr‘odwto,‘broducto-lrswno _e insumo-
’ producto (Fig. 1). |
El sistema mmtlla-pr-edlo, (Figura 2) en las commlda. -
des campeslnas es de tipo abter-to, donde los lnswnos necesarlos para
el proceso productivo, asf como. los productos, ocaslonalmerte salen y
entr'andelststsma enmdeverttadeproductos oomotwesoyhue- .

Vvos, y compra de insumos tales como herramientas y otros, Pero-'
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también hay insumos y productos que no salen del sistema, sino que se

destinan al autoconsumo familiar y como insumos.

La dinfmica del funcionamiento del sistema agroeconSmi-
co familia-predio estA regulada por un pnoceso de evaluacién y aprendiza
Je permanente considerados simultdneamente.

El sistema se caracteriza por un proceso de realimenta -
cién o reciclaje, que puede referirse tanto a energfa y materia,. como a

informacitn que permita mejorar la oﬁc_acia y eficlencia del sistema.

De conformidad con Norman (13), el procedimiento 16gico
y necesario a seguirse en la irvestigacién de sistemas agrfcolas, distin-
gue cuatro etapas: (1) el diagnbstico del sistema agrfcola actual de las
familias campesinas y 1a formulacién de hipStesis; (2°) disefio del mode
lo de sistema a proponerse, que {ncluye pruebas en estaclone; experi -
mentales y en el predio del agricultor; (3°) validacién del modelo pro -
puesto, que incluye pruebas a nivel de predio-familia y evaluactén ; y
(4°) transferencia tecnolégica, que comprende 1a difusitn escalomada y

evaluacién de 1a adopcibn por 1a familia-predio.

En el presente fra.bajo se pr‘épone un modelo agroecond -
mico de sistema familia-predio (Figura 3), para las condiclones del alti_
plano peruano. Sin embargo, de acuerdo con 1a metodologfa del trebajo

en slstemé.s, éste debe someténse a pruéba en las comunidades campe-
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.
sinas, si es capaz de reproducir ura imagen-tipo, pusde servir como al-
terrativa en la investigaci6n de sistemas agr{oolas.

Los principlos utilizados en la formulacién de sistemas pro—
mmwmdwammmmpwwwcax
que fueron utilizados pare describir sistemas en Argentina por Tonlma
(18).

2.3 Andlisis Matemético

Loe datos recogidos por encuestadores, miembros de las pro
plas comunidades, fueron m, tabulados, caloulados y amalizados
con ayuda de técnicas estadlsticas y econSmicas, con especial énfasis en
los cflculos de productividad, relaciones entre componentes y funciones
mtwas. o

‘A tal efecto, se han tenido presents los criterios de Admi -
nistracién Rural ensefiados por Schaeffer (15) y sintetizados en 10s nive
les de: L -

2.3.1 inteneidad de la produccién’

2.3.2 composicién de los gastos; y
'z.a'.a comblnacién de empresas (actividades)

La aplicacién det enfoque de sistemas a la unidad de produc—-
cién, ha sido descrita por Tonima (17) en sus principales aspectos con—

ceptiales.
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I.as'.peﬁ‘lote wltlwdamunmmmmdneoooo
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Mconelio%deloewmm, el aoxdetosw@\os elao%do las

uamas, el 66%. dehsabamdel&&ladszmwmdén

RN

En el I Forum sobre Desar-r-ouo Rural en el Depamamenbo
dero(mayo-jmlo 1981), se deaucéque elso%delaspastwasram

rales estAn degwadada., por el .sobr epastoreo.

8.2 Fact:ores Eoon6mtcos

Los factores econSmicos se mantflestan en un solo indtcador .
totalizante: loe prectos. En este estudlo se ha dado énﬁsls ala infor-"
macibn bisica de cardctar flslco, dejando el andlisis de pnecios para el
préximo trabajo, dada la dificultad en reeoqer a tn!'amactén Vvélida para

juzgar las decisiones a nivel de la unidad familia~pre dio. . e

En camblo, hay un indicader flsico que influye & los siste~
masdeproduoclénpredlalesyes ladtstandaal mer'cado, &l estadode
msvtasdo corruxtcadén el medlodem::wbayel t!empoc:;uedemo

rahnsudtsﬁmosluwesdavena

Esha pﬂnolptodelocauaclén regldopovloscoseoedem,
porte, esvélldommmsmsqmlle@nwnsmprmwsam
dos centrales como es Lima (1). En el caso de las comunidades campe-

sirms, su produccién sélo se comercializa en el marcado local.
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- L.os productores: dela.scorm\lchdescanges!ms comenrclall-

. Zan-sus-productos, agr{colas o pecuanios,. en.las ferias rurales,, conocl

‘daisen quechua como -Khato! las que se nealizan una vez por semana, .y

- sumccesibiiidad es-a.través de caminos de herradura o trocha corroza -
ble. Para llegar a confluir en el "Khato! , el ppoductoren muchos casos,

tiene que caminar de 2 a 3 kilémetras .como.mfnimo y hasta mayores de

- B0 ikilémetros cuanda tiene que vender elgamdow en ple.

" 8.8 Factores Socio=culturales i iiiimerid it e e

La influencia que ejercen 108 factores soclo-culturales sobrte
1a toma de decisiones a nfvel prédialies 1a més diffcil-de cuantificar.

El indicador més significativo es:la presibn social sobre..1a
tierra. En el PerG hay uma relacién de 0.20 heot&raea de suelo arabte por
habitante, mieritras qué en Puno alcariza al valor @6 0,114« -

'La Umitacién de Focursas por milia és ta e of Broductsr
:debe recwlr a fuenbes de’ lngreso ajenas al slst:ema agr'opecuar‘lo para
podef‘ substsur. thuer-oa (s) menclona varias fishtes ‘dé'Tiigress: agrf-

cola, ‘ganadena, agro-ifdusinia’ hirSphediat'y HiisBhniis, v frabato per -

Y cae - e . "' s PP
SR e e e

" somal fuera del predid, |
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| “La prioduccitn de'su pancela. le permite asegurar 1a subsis-
vbenda ﬂammar (4), tal como se ha demostrado en un documento anterior,
Eltrabajoﬁ.aeradel prec[olepermlteredbirdinet‘omefecﬁvopamlos
gstosﬂmlllares L.aartesanta. especialmente tejldoe br%nchnocu.pa-
dén dnn:nte el tlempo disponible entre las otras actlvtdsdes

3.4 Factores Polftlco-mst!mclomles

Estos factores inducen cnmbtosenloepr-oducuoresanndo
1a informacién lloga al conodmiento de los mtsmos El campesino de
i lascomunldades observéetprocasodereformawla quenolobene-
fici6. Ahora reclama su derecho a la terra en c_nnt:gchd suficlente para
asegurar un nivel de vida mfnimo a su amilia. Sin mgo, como el
" factor escaso es justamente la Herra, se generan expectativas diffciles
de satisfacer. En cambio, se ha comprobado que no se cuenta oon tec—-
nologfas que aumenten 1a produccidn intrapredial o q;ne elevén Ibs pre -
clog.recibidos por los progictos, como dos alternativas concurrentes al
mismo flh, que es mejorar los lngreéos netos de la ﬁmﬁta carrpestnn.
Esta es 1a razbn de tnvestlgdén préctica de trabajo;e como el presente,
En reuniones de desarrollo Eegional realizadas en Purno, se
~destach la escasa coordiracién entre lmﬁWm que actéan en el sector
.yladlspersibndeesfuer'zospornoconcerwtoddslosreursosenunarea,
para lograr:realmente cambios a nivel de cambesino. , En esta reunibn de
desarrollo rural se destact también la iﬁeﬂcienda de las empresas asocia
tivas, l1dmense SAIS, CAPs, o de otra forma, donde hay mal uso de los

recursos productivos. Esta consideracitn ha llevado a




~ dades ydemrodecomuuchdeg o entre familias..
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prever la {ncorporacién de estas formas asociativas a los préxdmos estu-

dics.

4. DESCRIPCION DE LLAS COMUNIDADES EN ESTUDIO

- En las oomwchdea de bmﬂ, «las deelsiormu-amtan,a

través del Consejo de Admlnlsmdén pou~ ejemplo, tlpo de cultivos, Po= "

__gact areasdepasboreo, etc.. Encadaoommtdad despuésdeesta

blecer los criterlos generalas de dedstén comu'al 1a segu-\ch lnstancta

9-

de declslén de 1a produccibn se esubleoe a tra.vés de la unida.d fAmluar,

pare ello, 'dtspone de su fuerza dé tmbajo,‘ una extensién de Herra y res

cursos de capital; las:mismas-que evidenclan dlfer'mclas entre comunt; -,

LI X IR e

YIS

- .. ~

4.1 __ Disponibllidad de recursos y producciones:

0 e . empeiedqian n ame o

L.adlspmtblllmddehrrmdeobr'apwmﬂchdsoda- -

Ry

crlbeenelecboNH ent&mtnosdemerzalabomlﬁotal(rrayoresde
eaﬂOs)yﬂuerzn tabonal adulumdetaaﬂos), y.oomparadae sus’”

~.u'~)'

promedios con los nepwtados por Figuevoa ®)," éstas son st.peﬂwes,
correspondiendo el mayor valor a 1a comunidad de San José de Collama.,

El Cuadro N°2 describe las caracter{sticas generales de la
muestra, donde 1a familia tipo dispone de uma superficie propia de 4,18
hectédreas,de las cuales el 41% se destima a cultivos, las que sumadas
al 16% que queda en descanso totalizan un 57% de uso agricola, frente a

43% de uso ganadero. Las comunidades de Yanico Rumini y San José
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Cuadro N° 1, Disponibilidad de fuerza laboral familiar
' IN® Tama- | Fuerza laboral total | Fuerza laboral adultsl

Comunidad de. | Mofami[—  — _ |Désviacl®y. | Desviac.

o Pers,| liar Promediol estandard | Promedio | estandard
yanico Rumind a1 | 4,10 | a.e 1.80 2.6 1.dr
San Jos€ de Collara] 80 | 6i15 5.77 1.64 3,69 4,67
Corpa Maguera 79 | 4.38 3.83 | 1.85 2.6 | 0.98
Ccota 113 | 4,82 3,77 1.79 2.60 . 1.32
Promedio Muestra; | 333 5,00 4,24 2,89
Sterra Sur (®) L 3.6: . 2.2

(® Figuerca, A,

La economfa campesina de la sierre del PerG. Portificla
Unlversidad CatSlitca del PerG, Lima, 1981, 146 p,



v
-~

o_..._. W . et 3 C oot S efeguedJod

8...o..mh,.urw..:...k.._-.,,.... ww....v_ ..ﬂ:c._a..oa.oﬁofo&

-

Sovk . 69'eIL. . 6Fiit RN R — 1esol

— " ~ o O . . o

&9 . . esoz  syek el . 9% 4 T . ®ooD

v
X

-16~

Ggot0z | so'ew - . stz eses . - L} ‘euenbeyy BduoD

o eesL Y ovlee wetes . ugtwol . €1 . wuUedoD op gsa" UES
__om.v....mm.o.......mw.—m mw.mm. ,.o_. .. E,“...t:m,oouc.m\/

‘

....«omccom.m.,n_ : m.....u>._a-:..0_. seJunysed -.Bo.r...:uDg. ..p.mom.mo s vu_u..c:ecQ.O

mwon,w.uo.ou.c us 91oJjdedns

- A “.. o 2 PeplUNWOoo Jod ojens 1ep osh A Botuwa_.._w *2 N oupend



-6~

de Collara tienen adermés superficle comunitaria para uso ganadero que

no fue {nclulda en la encuesta.

i

El Cuadro N° 3 muestra 1a distribucién de 1a superficie
cultivada por comunldad en diferentes cultivos, y'pe‘rmite observar el
predominio de cuatro actividades, papa. cebada grano, forrajes y qui -
ma. Las diferencias por comunidad se reflejan en 1a presencia de cul-
tivos de olluco, isafio y cultivos como cafihua y Wlim que se repor-
taron en el rubro de otros y serfan algunacs indicadores de microclimas

y calidades de los suelos.

En el Cuadro N° 4, las superficies promedios de cultivos
por familia de los 66 casos de 1a muestra comparadas con el universo
de Puno, corresponderfan a comunidades més gamaderas y productoras

de quinua que el universo descrito por Ccama.,

El Cuadro N°5 representa las existencias gamaderas por
comunidad, En promedio, 1a familia posee 4 vacunos, 18 ovinos y 2

asnos como animales de tiro,

Al considerar un peso promedio de 250 kg en vivo para va-
cunos y 25 kg para ovinos, las unidades vacunas han sido convertidas
medta_inte una relacién de 1:10 en unidades ovinas., Las expresadas re-

saltan la importancia de los vacunos en peso vivo.
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Cuadro N° 4 Representatividad de 1a muestra

Porcentaje do superficie ~uldvada

Cultivos Puno ¥ . Muestra
Papa : 48,0 ., 'V 28.0
Oca g - 1.0 T ‘1.0
Mashua o Isaflo 0.5 =~ ° . 0.7:
Olluco , 0.5 L, 0.1
Quirnua . 11,6 : 15.4°
Cafiha : .. 8,6 0.1
Cebada grano 19.0 20,0
Cebada forraje 12.0 e5.0
Avera forraje 7.0 8.0 .
Otros eultivos , 0.0 .. 1.7 B

(*) CCAMA, F-'AUSTINO Rural developmentand small mr-mer-s;
the case of peasants in the Puno, PerG area.’ Urpwushed
Ph.D Thesis. Iowa Stat:e Univemuy. Iowa, U S.A.,
19861, 188p.

Cuadro N° 5 E’dséehdu@mdebasporcommlchdypwﬁnulh

vacunos : Total en Unidades

- . No. En uniCh Ovince unidades - - ‘ovino por
Comunidad . des ovino ovino Asncs familia
YanlcoRumini 8. 510 183 698 ! 15 69
SanJos6édeCollara ~ ©2 - 920 _  '908 1318 ~ 39 ~ 108
Corpa Maquera " 78 760 M7 1477 82 o 69
Ceota © 72 720 . 470 80 33 . 34
Total - ; 1 2010 1168 4078 119 = —

Pr-omed!oporibmma: 4,41 - . 17.69 61.7 1.8 . 62




Enel Cmcbo N% se reflejan las cantidades de cosechas lo-
gradas en parcelas a;rl'colas y 1a produccién gan&dera por comunidad
La informacién fue recogida en distintas medidas locales, para refle -
jar 1a realidad de w'ér@esta y luego Wnsfovmadas a unldades més usua
les. | | *

Se obsera que 1a familiatipo cosecha 1678 Kilogramos de
papa, 138 kilogramos de quinua y 203 kilogramos de cebada granc al afio,
que cubre s610 el 685% de las calorfas y 71% de las pmtefnas en la alimen
tacién de su familia (4). En relacitn a los productos ganader‘osresalu
el autoconsumo de ovinos y vénta de vacunos como fuentes de ingreso mo
netario. |

E1 Guadro N° 7 completa 1a descripcién de los recursos con 1as
existenclas de herramlentas promedio por familia, “

Cuadro N°7 Existencia de herramientas promedio por familia

Herramientas

12
°

P2 PO= |

Arado de palo

Raulana (escarmcador)
Kupana (desterromdor)
Huactana (baston de trilla)
Hoz '
Chaquitajlla (arado de pie)
Pico

Pala
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4.2 Prioductividad Agrfcola

El Cuadro N°8 Pesume 1a productividad por hectérea (ren
dimiento, para los tres cultivos pr*lnclpales que cardicterizan el autooonsu
mo locdl, & indican dlfer'enclas de rendimientos segﬁn oomunldad

Cmcbo N°8 Productividad agrfcola de cultivos de autoconsumo por

‘Comunidad y Superficie
Ubicacién .. Kilogramas por hectfirea
Comunidad msnm Papa -  Quinva Cebada grano
Yanico Rumint 3830 6370 833 062
San José de Collana 3 830 4 182 587 75;1»
Ccota 3832 3203 628 604
- GCorpaMaquera 3850 2441 588 604
Promedio Muestra = 4040 658 712

f e At -t wmea - mamas - e -

La slmulta.neldad de rersdlmlentos altos y bajos sugiere

_ como hlpétesis de wabajo que las condiclon% ecolégioas dwmejoren en el
o_m_:len Janico Rumini » San José de Collana, Ccota y Corpa.Maquera, Cor_r_i
parados con la ub_;cfc;mg_‘pr_orr_\edl;a sobre el nivel del mar, efectivamehté

- hace evidencias que a mayor altuna los rendimientos disminuyen.

Segan r\efwencias pr*ofeslonales, la cabacterl’stica del
afo analizado 1980/81 reﬂe_)6 un aﬁo seco,- favorable para los rendtmien -
tos-de quinua y no asf para los de papa ni para los de cebada grano, razbn
por 1a cual, para futures estudios se tendrd en cuenta las caracterfsticas

climéticas del afio en referencia.



La productividad agrfcola por fuérza labbral adulta mayor
de'laanooyporoamadesanreﬂejadu endl'Cuadro N°9. El aa -
mmgmmdadudeSanMdoCoIMwapam

oomolarrlsoﬂclmtnmelwadohrrmdbeb&;

Cuadro N9 Productividad ag~l’cola de cultlvds aumentlcloe por
e cmmchdymennlabomladuua

Kllogramo p. fuerza laboral adulta

Gomunidad ~ — Popa Quirua Cebada Grano
Yanico Rumint 524 a2 | e
_ San José de Collara . 067 ® e
 Coota 353 32 &
Corpa Meguera 590 66 - .. . 8t
‘Promedio 580 49 .+ 70

La.papa es ol eultivo prtncipal del qQue se tiene m!.s infor
macibn y el que presenta mayoms albematlvas de pr-oduoctén o hécnlcas
de cultivo, razon por la c\.al se profwtdlzar'ﬁ su arﬁusts hasm donde
resulte posible. Para ml efacto se confeccloné el Culd"o N‘ 10 dondo se
relacionan los rendimientos promedio por comunlchd con lor prlncipale-
factores que 10“'lhﬂuyeh;"""ér\’4‘l casos VAlidos, .- .-

En pnlmer térmlno se obeewan lag dlfennclas de rendi-

!

mtento por commldad, que tomando 1a tnferlor' “como base 100, se etb-

vana 174 y261% rwpecuvammbepara-ﬂ casos, T
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rencias que pueden considerarse no significativas y esifn referidas a

30 casocs.

-

Se han mcontrado tres niveles eoenolbglaocqn la'phodu_g

c‘&‘ d. m: : . -; : ',’"_' . o.; .." -, '
- sin gdlno nt fortltim B ,

-eong.hnodomlostl&ool y R

- mmymllm. _ Z;,- - ' .

4.3 Productividad FPecuaria | )
ElCuud»o N‘11 sobr-oproduotlvlchdgnmdm con'plota
ﬂmeMM&M@MN‘S} nﬂﬂén-

dolas ahore a insumos de produeclén pecuaria, ':-"' '::7-

En wmlno. de sqporuuuaad ovim pov hecmna de Aas-

EY BIENE

tura natural, elpromedlopamlasmuuchdosalmam amtcudes

ovino/hectdrea. Ademds, los pmducoora pvapadomh al gamdo form

jeadidmlanformadehenodoeebachymfotnjﬂ pajadecoba

da grano, totora (Tipha ep.)y llacho WIW ﬂle(&ta r-nsl)

[E T S

prooodmtudoll.ago'ﬂtlcaea. ih ’
Las decmclbnu bermtun utlr‘mr- que. se smminlstmd
0.37 kg de heno y 0.1 kgdotobar‘sdmmenbayporuqdudovlmen.
loemecesenquehayescasozdem mmtes. )
an A Ch
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4.4 Mm do tlpoc de Mllhgprodlo

Al tabular las variables’ ‘en fiinclén de ordorador "miem-
brospwﬂmllh"awhamdénepmdomlm“
representarfan tipos.

s.wlmloslﬁnlusdoeammmtreay4pw-
soras por familia, eomoltmtu trfvtorym‘lyemmtor.

meyuwmmnlmsemm

el Cuadro N® 12. Aoont(u.adén se mllmmm&-dwﬂan
&mtocpwoowgwo,maumwﬂdewlﬁ“
ywiddcsovlmpmmmma conwsewmenolmdmw 13.
Cuadro N 13 st@ﬂmmmoemm&emﬁt;

ua-predo(Pmebadet anlvelo 01 dcproba
bluchd) =

Grupos de  Superficle cultivada Unidades ovira

Familia~Predio por familia por familia
124 a | 887 &
1.60 b 8.1 a

c © 2.8t e 89.7 b

( eme -~.

&

El anﬁusls del cm N’ 12 rmesm las qlgulenbes cnmc
terfsticas de los gn.pos resulunt:as. . : | :
£l en.poA oonu-‘oatraamlemtrospormua presen

ta uma presitn mucho mis fuerte que 10s otros sobre 1a superficie cultivada.
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El segundo Grupo B, presontd un pr'omedlo 1.60 hectﬁmaade s\per'rlcte
cultdvable por familia superior al gmpo A, e inferior al c-rupo C.que

- W . . b

tiers 2.61 hmpurflmuh

En términos de garadopormmuu, los g‘uposA yB esta
disticamente poseen similanr oahtlchd con 58 ur\tdadu ovlna. ‘Mientras

que el Grmonos»enphom.dloBOunlchduMnass\perloralos

LR T

anteriords grupds familiares,
Un indiosdor demjaone.ipaswresayiuchad(fennctar;l
los Grupos A y C, ynqueenélA elso%deloscasoairallznelam

do del animal a una estaca. En eambto, este pwmuje baja al 28% en

el Grupo C, en el cual elpastoreoes suelhoyvlgllado. A"',

Este ensayo meeodolégtco permlué verificar, con la informa
ci6n disponible, la posibilidad de discrimirar y conglomenar tres tipos de

unidades familia-predio, aun dentro de las comunidades campesiras.

5. DESCRIPCION DEL MODELO AGROECONOMICO PROPUESTO:
SISTEMA FAMILIA - PREDIO

Enla Figura N° 16 se dlstingue el sistema famma-predto, deumua
do por ura elipse con Ifneas entrecwtadas Dentro de los Ifmites de la
unidad del sistema se encuentras los recursos pvedlales, las diferentes
funciones técnicas de producclén agrfcola, ganadera, admtntswﬁva, de
mencado y de consumo. Ellas estén especificadas por sus respectivos

flujogramas interconectados e {lustra 1a mec&nica de funcionamiento del
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sisterma familia~predio. Tanﬁo el lng~eso o sauch de romos, lnst.lmos
e tnformdén del slstema esthn’ reégulados por vé.lwlas para cada co.so, )
en semejanza a 1a membrana osmética, vinculando el sistema con. el ‘.'"9- s
dio amblent:a. o |
Pamlewnm en 1a columana dé la’ lzqulerch del modolo, se pre -

sentan hs dlferent:as reladones miwoeoonfmlcas, que eooltcaq en cada
nivel jer'dnquleo 'las distintas finciohss thontons: que sucaden dentro del
ststema; como son Tas r-elacloms Insumo-lnbumo, lmuno-producto y pr~o

RE .

, R L. R
3 . e R RN S . PR
dl.:cho-producto : DL R L . .
* FY . ..

‘6.1 ' Reélaciones Insumo,/Insumo e
L La ﬂlmula campeslra dispone de un conjunt:o de recursos

predtales, stmbollzado por un rect&ngulo, en el que se detauan la mano

- L

de obra fmiliar, el capital y la Herra, Estos recursos estfn pwfecta
mente {nterrelaciorados y son asigmdos par'a IAs dlferenbes functones
técnicas dentro del slshema s(guiendo una mdorallchd de optimladénz

maximizando 1a subststencia Y. mlntmtando el r-tesgo del ambtenhe ).

Lol ‘=
. A~

El otro mbdo representa al tipico mapa de lsoc,uantas en un eepado trl

il el -3

dimensioral de recursos - -.: N

I 31 IS I Mgnodeobrn

LETRERR gy
TV ITeN e

En las Comunidades Campestras en estud(o, la‘ )

L r»- .
et i -

familta tipo tiene 5 miembras, con un tamaﬁo de fuerza la.boml total de
4, 24,“:y.2 89 ‘de fuenza laboral adulta (PEA ﬁ 18 aﬁos). St.pontendo

que éstﬁn disporiibles para el. trabajo 6 dfas/semana se hendré eso

K o
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jbr’rﬁles/aﬂo, pard ser asignadas en las diferentes funciones técnicas
del sisterma,
5.1.2 Tierra
La untdad tipo dispone de una extensién total de
4.18 hectﬁreas, de las cuales destina 1.77 ha a pasturas mmles,"l .72
'é los diferentes cultivos y 0,68 estén eri.descansd, De otro modo, en el
sistema se asigna anualmente el 43% a pasturas naturales, el 41% para
el cultivo y el 16% debe descansar, en slscronfa con el patrén de rotaci-
nes. | |
El ardlisis de este factor suelo puso de maniﬂesbo
1a necesidad de contar con un método para evaluar 1a capacidad productl
va del suelo, con el propésito de incorporario cuantitativamente al mo -
delo, | "
.5.1.8 %’m . |
| | Representa el conjunto de insumos producidos en
el mtsmo predto, la canﬁchd de her-mmlentas Y equ!po, la tenencta de
. ganado En este caso resulta 4 <41 vagun@s, 17.69 ovinos, 1.8 asnos
y animales menores, ﬂnalmente dlnem pare adquirir insumos no produ
cidos en el predlo, provententes de la venta de una parte de sus produc
tos y/o servicios fuera del sistema.
Se destacaque el pastores del gamado se realiza
en campos abiertos, es decir, sin divisiones, pero asignmados por fami-

lia. Se reconoce el sobrepastoreo y degradacion del capital pasturas,
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sin conocerse su tajacidad y Hempo necesario pare .

les descr{ben cifras ‘puntiales e Indican un cisG dé astgnacitn de e~
cursos para el ‘promedio de la farilita an 85HXIG, * SIA smbargo, e
las comunidades se presentan ira' garra ‘de pastbilidades de asignacién
de recursos, 10s cuales presentan tasas de sustitucidn diferentes (1so- |
aantas), Este fendmeno Sugiere alternativas diferentes de combina -
ciones de recursos y su dirdmica es fundamental para proponer alter -

ratvas en 1a combinmclén de recursos més eficientes que lo existente,

=L poslblitdad de:contar con las {socuantas desort
tas implican estimaciones de las funciones técnicas productivas o lasire
laciones insumo-producto, :porr producto yglgume de'allas a nwell agre ~
gado, para su deducciéma posterfort, ¢ oot 0 NV L S

ety

'6.1.4 ¢ Nathiz de arreglo espaclal v cronolgglao de cul'=
tivos L _

-

. - i

Dentro de las relaclones lnsumo-insumo, un re -

cu.r'so esce.so y de al.ta oompetencla para los dlferentes wluvoef es la
tlerm Consecuenﬁen:\en; la fa;'hma’ campeslna ::lebe aslgnar z;m'e,r*en--
tesexbmsionesdeéreaenel espac!oyel tlempoatravésdedclos de ‘
rotaciones de wltlvoe.“- ' o - -
En el Cuadro N° 1; ée llusga un caso de meglo
espacial y cronolégico para 1a familia tipo de ta Comun!dad Campesim
de San José de:Collans, donde se describen distintas combinaciones de

[ I o



asignacibn de tierrd para 10s diferenbes cultivos, por perfodos de ciclo
hotacldml. Lasoolun-iras reprasentan la distribucidn ber}zp'oml, ylas
filas la distribucidn espacial. Este arreglo se puede denomirar ma -

triz de arreglo espacial y cronolégico (C)

d o) f ~q/c’
P f q/c d
C. = C
f q/c d P
q/c d p f

donde d= terrenc en descanso; p =papa; f = cebada donmjer'a;é -
quinua, y ¢ = cebada grano; Ias columnas r'epr‘esentan los vectores
bempomles y las fllas ' los vectores espaciales. La matrizC es slm_g
trica, esta simetrfa estd dada por el tiempo en que Qe.d;'nwa para com

pletar un ciclo de mtnc!én de este modo, la familia optlmiza. el recwso

tierra en mnctén del espacloydel tempo.

.t

La observecién de diferentes meglos hace _supo-
ner que el campesino los adq:t:é alas condtclones de producuvtdad de
los suelos. En oqnsecuencta,_ se intentard en un préximo trabajo tnoog
porar la clasificacién de suelos que permita estimar su incidencia en -

los arreglos y los rendimientos.

5.2 Relaciones. Producto/lnsumo

La relaci6n Producto/Insumo también conocida como Insu

mo/Producto constituye la cldsica funcién de produccién o de respuesta,
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Cuadro N°®14 Matrtz de arreglo espacial y cronolégico de cultlvos en
la Comunidad San José de Collama

Tlempo Digstribucibn Espacio

.. N . ”~
- eae, e . . .. 3 - . LR
R . St T8 : . I . [TV PN S

Afo- 1. Descanso Papa .  Cebada = Quina
_ yowes

R L g

¥ define 1a relaciéridjue esdite entré el-volumen de prodiéto obtentddy ‘la
cantidad de recursos utilizados, dentro de un perfodo definido. s
AL reladonmh lo pr*‘oducldb con lo insumldo en el proce—

ce feey e

so, se cuantlﬂéa laproducﬁvl&d y se del'lnen n!veles de tntenstdad de la
producd6n.

PR L . CAECEE S el v o FIRE 'ODT' d"‘

s

En la thwa N°3se comletm con la. relaclén lnsumo/
R -:, [\

insumo, rereﬂcb a los tr‘es recursos de la pr\oducclém tler\m, mano de

obra 'y cﬁp’ltal , que pueden comblnarse en dlstintas proponrciones segln

e e e e s
LR .« . . c et 4.4 "

. Tt el s
. - . . . - - LY o 3 LN N . . -t ~
Tt Tes. 2 .‘ . S . i ‘- -.T.“.d”-. "" . . . . o T



Gon estos recursos de 1a unidad familia-predio s lleva
aeabowapﬂmemfhndéndewmdénquemgmpmducmmg
tales, es decir, 1a btm. o

| Esta produccién vegetal puede seguir uno de dos caminos,

1a obtenci6n de forraje o 1a produccitn de alimentos para el consumo huma

La disponibilidad forrajera so“enua:'g con otrde r-eqrsos
prediales (mano de obra, ovlnc':s, etc.) para dar lugar a fmdones de res-
puestas garaderas, Indlcando un segundo nivel de relaciones producto/.
fnsumo. | | | N

Con el propbsito de ir analizando 1a funciomalidad del-
fodelo y su capacidad para reflejar 1a realidad amilia-predio se tncor- -

porardn, a tftulo de ejemplo, alguras reladonesencontnachs en la mues

T T
P 3 e .
P N

tra,

6.2.1 Cultivos principaled. @ ~ -

Se analiz6 1a nelacin entre los' Fendimientis
por' hectérea de los pr;lndpAIes cultivos y 1a extensln de los mismo, en=
oontr'ando que los cuatro cult!vos' (Figura N° 4) presentaban similar ten-
dencia a disminulr sus rendimientos & medida que aumenta Ia superficie.’

| Al analizar los rendimientos de 1os mismos
productos (Flgura N° 6) en relacién con los dfas hombre dedicados al

cultivo todas las respuestas son positivas, indicando asf que el produc-
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P =3,084 <1,112%
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Oebachgfaro
'Y .1 055.8 - - 460,7 X

.‘_

o 0.5 1.0 e U x

. Superficie wlﬁwch por culttw.i, ha .

Figura N*4, Rendimtientos en ffuncién de superficte cultivada
por familla .-
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tor puede aumentar los rendimientos actuales con més trabajo eficiente,
Las estimaciones para cebada forrajera y quinua tienen unma conflabili -
dad de 10% de error, Mientras que en papa y cebada grano el error dis
minuye al 1%, |

La Figure N° 6 muestra que a medida que au-
menta 1a extensién del cultivo, el productor asigna menos dfas al mismo,

indicando asf su preferencia por otras actividades competitivas.

Con el prop6sito de ejemplificar 1a toma de
decisiones respecto a este tema, se realizaron los cdlculos siguientes:

Bajo el supuesto de que el productor sale a tra
bjar 1 (un) dla fuera del predio, percibiendo S/.900/dfa, promedio decla
" rado en 1a encuesta, recibe un total de S/.900. St este dfa lo dedicara
asmwluvoeqmocupanL?hectAmaseﬂadeespwunaumerto de
rendimientos. La distribuclién supuesta y proporcional de dfas hombre

por cultivo es l1a siguiente, en promedfo:

Cultivos Ha Dfas/Hombre Kg adicionales
Papa 0.9 " o.8 22
Quirua 0.4 0.2 2
Cebada grano 0.4 .. 0.2 a
Ingresos adiclonales a jullo, 1961;
22 x 80 = S/, 1760 .
2 x1850 300
4 x130 520

S/. 2580

S/.2680 - 900 = S/, 1680



Rendimiento kg/ha

Y /
7000

50004

2000-

1000.

>

Cebada forrajera -

AN .
Y = ~1601 + 178 dh
r = ,47 (P< .10)

A Papa
Y = 1969 + 44 dh
r=,78(P .01)

Cebada grano
¢ = -1+ 140h
r ’ <o 1)

A Quinua

Y = 319 4+ 6dh

r = ,3 (PS_.‘O)
- ) — R T B T

“dfas hombre por cultivo

Figura N°5. Rendimientos enTuncibn de dfas hombre por cultivo



100-

cultivo

50-

'dfas hombre por

Papa

G = 154-28/7
r = -.46 (P<.05)

uinua

& = e9-34 3
r = -,58(P<.01)

Figura N° 6,

LN
0.5 1.0 15 /5
Extensifn del cultivo, ha

Relactones dfas hombre en funcidn de la
superficie cultivada - .
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en consecuencia, el campesino tendrfa ”"‘W‘*’hew adtelonal  do”
S/:1680 por un d”' de MM"" asus wlttvosnen lareas que aumenten

R c—. e

loe r-endlm!mtos -

L,
o,J ~

8.2,2 Phod;cﬂvldad de r'ecur'sos eng.lltt\gos

R AT

“

-

L.a procbctlvldad dq los culﬂvos se eoq:r-eaa
en 'términos ﬂ:slcos, reﬂrier;dolaproduoclénporhectﬁneaac&dawde
losbesgmosdem: t!err'a, wbajoycapg}p.}J Bn-este caso, se
hn.r&nlasreferenclasmspectoalosdospﬂmenos, dadoque el capital
eneqmpdyendepﬁsltosereduoeahemamtentasderrarnya semlllas

El Co.a.droN’ 15 permtbe visuaiizan los pr'indpales datos. RIS S

~.~,

. - o . .
g‘ I3 il . . . .
") .ot
7 ’ VRN
. DRSIN

Cw.dro N’ 15 Productivldad de l0s recursoes T

LRI
34
.

’b(as"pé,'-nspe-:.l’roducttvldad:;
Cultdvo - _por hectérea Kg@a Kg/dfa ~ hombre

Papa 129 .. .. 4,040 )

:'}z."- o P 3 h;‘ | O‘L’:’!‘::‘:.,
Quine . 60. . v gB8 ' »

P . r’ e
~ - .. -
. Caa N s

Cebada grano, . .. -B1 .~ :- 72 7 17

Cebada formjg . 5 41 L. 3,608 ‘ "‘ go

Laproductlvldaddelapapa, tamopor'sn.per'- ,
ficle como por hombre, justifica plenamente la importancia que le asignm

el campesino de Puno, respecto a los otros cultlvos,aumenticlos.

La thwa N°7 muestr-a la distrlbuclén de fre

cuencias de los rendimientos en cultivog de autoconsurm. La cwva r-ere
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rente al cultivo de papa muestra asimetrfa caracterizada por ua media
aritmética de 4049 kg/ha, mientras que 1a moda es de 1300 kg/ha. La
diferencia entre ambos valores muestra el mngq'de posibles cambios
deprodxacﬂvfcgd.'sncambto, la cebada grano y la quinua muestran cur-

vas relativamente normales.

5.2,5' Producuvtchd de recursos en er_p.derfa

El piso forrajero estd contltuldo por pa.stos M-
turales y cebada fomajer'a En estas condlciones ’ la unuhd famlua-pre
dlopuederrantenerdwant:aelaﬁompmmedlode4 41 vawnosyﬁ.ae
ovinos en 4.18 hectfreas totales, equlvalertes a 34 mldades ovino por

ha de superficie forrajara y en descanso.

_ Cmelméslwdemuwusrelado s en—~
tre loe recursos fomajems dtsponlbles yla ge.naderfa, se estlmé la co~
rrelacibn y cumve de regresibn de las unidades ovino por familia con |
respecto a: la superficie con pastos mturales; la superficie con ceba
da forrajera; la produccién de cebada forrajera; y el forraje adiciomal.

Es&sm%sseenumﬂnenhsthﬂsNos. 8,9, 10y 11.

-+ A los efectos de utilizar una metodologla = de
cAlculo més real, se estimb una regresién mélitiple cuyos resultados

son: Y = 43,40 + 9.86Xq + 0.000001678X 5 + 0.004384X 5 donde:

Y = produccién en unidades ovino por familia
X4 = pastos naturales en hectdreas
X5 = heno de cebada forrajera més paja de cebada grano



10
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Los coeficientes indican que l1a mayor respuesta
para aumentar 1a produccién podrfa lograrse actuando sobre los pastos
mturales. Sin embargo, el heno de cebada y la totora cunplen la fun -
cibn de estabilizar a través del afo al piso forrajero, cubriendo los
perfodos de menor crecimiento vegetal,

De conformidad con las declaractones de los
productores, se tienen los siguientes datos de productividad promedio
para la muestra: '

A, Carne vacurma en pie 175 kg
0.5 cabeza vendida por afo

8. Leche, a razbn de 1.5 litros 270 litros
por dfa durante 180 dfas :

C. Carne ovina consumida en 180 kg -
predio 5.4 cabezas por afio

D. Lana, a razbn de 4.6 kg por 4.6 kg .-
rebafio ¢

'
.y

| Esta es 1a produccién gamdera por- g;ntdad fami
lia-predio y por afio, como dato puntual que no permite calcu!ar' una fun
cibn de produccién. -
Los ovinos reciben un warrueru:;o'and;;af;ast -
tario y un baflo por afio, siendo esquilados en el mes deéi:;;il, con un
peso promedio de vellén de 1250 gramos. Los vacunos reotben tres va

cunmas y .una dosis antiparasitaria por afio,

6.3 Relaciones producto/producto -

La'_dlsponlbmdad forrajera puede utilizarse para ali -

mentar bovinos, ovinos, alpacas, etc, La producciédn de alimentos pue
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g A = s7 + .o08F
:g 50 - T = .45 (@P<.01
~\ ] s
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3

0 1050 2000 3000 IZQD/I’aFm
Produccién de cebada l’ornajera’/fa'mlua ,
Figura N*8. Unidades ovino en funcién de 18 produocién de
cebada forrajera,
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unidades ovino por familia

0 0.5 1.0 1.6 €

Superficie con cebada forrajera, ha

Figura N° 10. Unidades ovino en funcifn de superficie cultivada
con cebada forrajera,
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de destinarse al autoconsumo, trueque, venta, agroindustria, etc, La
toma de decisiones estA ligada a la competencta entre productos por el
uso de 108 recursos prediales.

6.3.1 Relaciones entre cultivos

Los cuatro cultives principales, que son papa,
quinua, cebada granc y cebada forraje, compiten por el uso del suelo du
rante el mismo perfodo agrfcola, comenzando a fines de setiembre y lle
gando al mes de mayo.

St las decisiones del productor estuvieran orien
tadas hada Pemabtudad, se euglrfa aquel p»oducto que, en relacién con
sus costos, propomlomﬁ el mayor ingreso neto . Sln _embargo, en un
trabajo anterior (4) se establecté que el propésito del prodwtor al ele~
gir los cultivos, ere asegurar el autoconsumo familiar. Est:e crtter_lo
de declsi6n resta Importancia a la selecci6n de cultives por razones fi-
nancieras,

La declsi6n del productor se hace, entonces,
en funci6n de 1os requerimientos familiares amuales, con respecto a los
- productos que pueden cbtenerse de acuerdo con las condiciones agroeg_o
l6gicas y 1a iimitactén de superficte wld;ble en el pvedio.

La tecmlog[a act.al se camcteﬂza por‘ dejar
un 16% de la superficie en descanso, . Esta. supamcte pod»fa ul:luzar‘se

para cultdvar leguminosas.
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5.3.2 Relactones entre ganaderfa
El productor declde 1a produodén ganadem

también en funcibn de sus requerlmlentos alimenticios, de vestido y

de manejo, asf como las pos'lbluchd,és de mercadeo que 16 orfentan a
productr queeo de leche vuounax

COn estos prlnctplos conforma su hato gana-=.

o e o emAm 4t e o . emie e P © Aremiiem it e magsan ton wq rate b s alt - o A Smore < PO

deroenuanlacténpnomeﬂodeqn@oovlmspwvamwwcmdro

N°: 5).

Seiieie omm e e ..

8.3.3 Relaclonas en el sistema de producctén

\

" Pmve B ALy

Latlemaendescansoessag\mhpwelcul-:
uvodepapa, que tntctalar-otadén rectbiendo los beneficios de una |
clérta reqpmct&ndempmducuvtdaddel suelo. A su vez, enunu-a-'
bajo anteﬂor' (19)se. demosiré la relacién eodstente entre el rendlmlen
todelapapayeldelacebadaquelaslgue ‘Ademﬁs sesebequelape
pareclbeelgmmdeml subproduceoganaderoquepasaaserlra_q
_moagrfools, SRR ; P

2o
. - . F
o e .t I ', ' 1

Lapajadela cebada se utluza cdnolnsumo

= !
por‘ la gamder‘.a,,que reclbe la cebada fon'ajer-a yla broza. de la qutnua

Estas relaciones han sido esquematlzadas qn

~-?la.thw5.N.’ 1é.

6.4 F'woclones de Admlnlstr-aclén g
Admintsw es acl:uar A tal efecto, se la consldem co-

mo ura dtsctpuna que uene sus. téqnicas y evoluclona desde ‘ol arte har

§
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Las funciones de la administracitn son las siguientes,

(Ver Figura N° 13):
5.4.1 Diagnbstico de la realidad con que se va a tra-
. sé le suele deﬂnir como un método para identi~

o

flcar problemas, stn embargo, "todo diagnbstico requiere un conoctmlen
to de la realidad y su comparacién con unh nor‘m;lidad (to que debe y pue
de ser) o con un ideal (1o que deberfa y se querrfa que fuera)",
5.4.2 Organizacién

" E11ICA ha venido necomendando qﬁe'ié:sf plant -
ficadores y los ejecutores sean los mlsmos, con objeto de a.segme
el alcance de las meta.s propuestas, razﬁn por la anl se cotoca a la
organlzadén como ente fundamental. Su misién es definir el objet!vo s
de acuerdo con los resultados del dlagnéstloo.

- 5.4.8 Planlﬁcaci6n

A reallzar- pou~ el dbganlsmo, se ooncr'eta en
el plan genem.[, programas, proyectos y actividades, utllbnndo dlver'-
sas tecnclogfas.

5.4.4 Asigracitn de responsabilidades y recursos

Es um tarea del organismo nuclear o bd sico,
definiendo roles, eligiendo responsables y asignando 1os recursos flsicos
y presupuestales correspondiéntes para a@Seguran que se alcaricen 1os pro

ductos y metas previstas,




Figura N° 13,. La administractén como cfclo contfruo
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5. 4.5 Dlrecc!én ejecuidn u: opendclén

Sebasaeneiprooesodpwnadededstones

ymmuderesponsablllades de-&oétbn a.los. parudpanbes. BERE
R 546 Conirol TN s L T

PN

| Eslaﬂmléndeemws;&-)queseum B S

acabo uﬁllzando los lndcadores adecuados R S
6. 4 7 Evaln,aclén

~ e

" ‘Puede sen-de can&cber téenmico, econémtoo,ﬂ-
mnetero, _égctal, e.bc.' Suele reconocerso 1a dvaluacién ex-ante, durants
operiédlcayex—post. o |

5.4 8 Aprendlzaje y rectclg.ie

' Todo el proceso de a.dmtntsmqmn s6 nM
‘acabo con seres hw'nanos, lrwoluerundo el aprendizaje ugado a 1a ejecu— ;

cién, con 1o cml se procede a mejorah el dlagnésttoo y recomenzpr otro

. .clclo Adrn_t_ntstj'gdvo.

En la un!chd fam(ua-predlo de las comunida-

. des campesiras, tochs estas ﬁ.nnctones soh realizadns por el producwr, '

quien comparte con su esposa la ‘toma de dects!onea.-y.gs;qna_pgsporsab_l_

-+ lidades a los hijos para elmnplt‘}ntenhbd’e'l ngf'ﬁmﬂ anal c.',é p"°d"'° -
.;-cﬂ‘m. o | -. | |

" La administraci6n ntegra a todos 16 cornpo~"~

- nentes del slstema c&ndoles unldad al deflnir &l objeuvo Y, estableciendo

~,.\

los u’mltosdeawerdoconsuspmplos recursos, ) e
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5.8 Fw'tcléndeMereado

| am«nmlmlwelmmdomu-
Méﬁdeloeallmmsdaodohmua-pred!ommhasuloecon
swmdoresylosaspoctbsdeoompnyver\tadmudoammu-
2acibn Kr'lesberg (1), mﬂslnﬁ.nclonoedealmm«utoywnsfw
macién. Emhwmdemupodovmdosesmfachdo
pwlasﬁmc(onoedealrmcemmlento, h"amporuymh'mad&\
| 5.5.1 Funcitn de Almaceramlento

Eneeonomfa.seampes!ms, reconocidas como

de subsistencia, losproduceoeocoeedasoburidogson, en primere ins

tancia, pare satisfacer las necesidades alimenticlas (4), y 10 poco que
sobra ge destim a la comercializacién en forma de venta monetaria o no -
monetaria (trueque). Pero también compra alirre ntos no producidos o
de poca produccitn, de otras familias, comunidades con mejores venta-
jas comparativas o por irt ercambio en los mq-oados.

Los productos de autoconsumo, son almacera
dosconeecmlogfasalwmavasymchs, dependiendo de 1os recursos
naturales disponibles 1oca1menu§ y va disminuyendo a medida que se sa~
tisface las necesidades alimentlclas en el tiempo.

Enlas eomwim campesinas visitadas, el
almaceramiento més frecuente ‘es en el sistema de "Perva’ o "Sejje”
y consiste en un dep6sito cilfndrico construido con esteras de totore o
ramas de arbusto (Salliva) con uma capacidad media de 250 kilos ( 5

quintales),
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-B,6.2 . Funcl6e de transparte

BRSNS

e D LA kmuencta de la d(stancla at mer'cado tn-

ciden en loc ‘preglos.y ardenan los cutttVo& pw{hbersidad decrectenta o
Otro aspecto mhdomdo -con la locauaciénde 1a producdan se rerl'[ere" Lo
a los productos perecedenrocs (verduras) que deben ubloarse pr&dmos al
mercado. Cuandd mis 'lejos ‘del mereado.se neva acabo la pmduectén mﬁs
aumentan los rlesgos de oommtauééién T - N -\ e e i
R A "Los ¢ ppoducmsdestlrados g.ven??on m- PR
portados del tugar de Festdencia. a memade; mriale; llamadps "Katos " e | o

o ‘ RO

Los productos pecuarios, comoquesoyhuevos, sonmnctauadospor

la esposa; y las ventas de ganado en pie, losreauaelasposocn), hipb-

'3»

tesis que deber»& ser ratificada por tnvestlm.ctones posteﬁ.oras

,-.|¢',

’B. 5 3 F‘mclén de tm.nsfor'm&c(én
o .,‘!';.\.. o T e

Partedélosproductosag'fcomsypeqaﬂoe- I

. Lot
”." !'.‘6 -'.. ( - . os‘

por métodos art:esam.les son transformados par'a ﬂicmtar' el oona.amo, Al i L

L5

maoenamtent:o y veéntas., A manera de uustractén se indigan las siguien.=. ..~ =

Aegee t : . s,J: .

-t

TN

tes transformiaciones que debervé.n ser cuantlﬂcadas en estudio!i posterio .. ... .0

-~

res. ' - fpanen i 9l
i '.\.::"., whe r" ":‘ T ’
La papa, por'h!draﬁctén es trfans.fwmada eyt
en cht.ﬁo y tunta, La oca, por hldratacién es u'ansformada en "Kaya'; y | of
| laquimnycebada son Wnsormadas panaoonsumopnfwrnade hérlnas.
. L o l~~. e

. e
AT N

La carne es trarsformada en 'Charqut "o "Chalona!' !a.sf como la leche

en queso.
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| ducclén artesaﬁal' dondé lai. lare, ﬁbﬁa:y otros tnsumos intermedios son
mles, sogas, hmmlentas, construcclén de percas,’ leﬁa, oeré.mtca,

etc. a . - a A ) '.';".".~¥'..-.~ Z.. N . ' A S
' » E1 pmpééltb de esta industrializactén fami

liar es hacer la conservacién de los alimentas para los perfodas en que
se 1os necestta. Ademés que la transformacién en productos ganaderos
facilita 1a comencializacién relaciorada con la demanda local en produc-
" tos de mayor preclo y con valor agregado.

-

6. SUPUESTOS -DE COMPOSICION Y FUNCIONAMIENTO DEL
MODELO AGROECONOMICO SISTEMICO PROPUESTO
Lamtenda adqulr!da gn. e,l-arﬁllsts de 1a unidad familia-

- predio ha conducido a formular. un modelo més detallado que el represen

8o en las Flguras Nos, 2y 3.. Este.propbsito a8 logné mediants un pro

ceso representado en la Flgua,_N‘_‘l;%.y corducenbe a definir msoamcte-

rf{sticas del modelo ag'oecmémloo.}
.. Se reconocen las etapas establecidas por Norman (13) para
construlr un modelo de simulacién, .tal como 1o representa 1a Figure N°

15. S .
Al criterio cl&sico de ﬂmclén de produodén se han sumado las

M\ctones de admlnlstraclén y de mercado (ventas o oomerctauzactén).
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Este modelo, més completo que los anteriores (Figuras nos.

2y3)est’ér~e;pr‘esetmdoenlal=lg;m N° 16.

6.1 wojetivo.y: Limlte de] Medelo N
Este modelo se A ‘fotrdutado con el obj;e;;de L‘;tl:ll-. v
zarlo para la toma de declslones en la unidad famlua-predto. En conse
cuencta su lfmtbe estﬁ. dado p;rlos recursas de 1a ﬂmtlta-preCIO.
El nivel de de;u:qe\ modelo depende, fmchmental
mente, de 1a informacién dzsponme. .“iv' . '

6.2 Composicibén del rnodelo

E1 modelo sistémico cldsico tiene tres-funciones cla~

';0,6, 3
. TNNT e g
ety ER AR

ramente delimitadas; SR 4
r—:ncnman » Procesamiento—————>Produccién
Pepresenta.da.s como TR R Y | o

Entradag-—————3Proceso "Caja negra' —————>Salldas
La Figura N° 17 muestra este orden,

""610201"}-_ .'Em&-s o

.o, S et
A

o Y R

Las entradas contienen factores de pro—
duccibén, que pueden diferenciarse en: ex6genos y no manejables; y
endSgenos, manejables y controlables., |

Los fac tores exfgenos pueden ser: (@)
determinfsticos, permaneciendo constantes o fijos durante el proceso
en estudio; y (b) estocfiticos, es decir, ligados al azar y cambiantes en

relacién con la dindmica del proceso,



""" Soluctén de problemas
.Tomadedectsbnes

't ogl  Esttenactbn J

s
v ) . o

3. | Anflsis IR usgtco
Matemético

4, 5"“3‘3

Flgura N° 14  Proceso para desarrollar el modelo
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COmo ejemplos de e:égenos determin{sticos

tenemos: altu:ud, la.ttt:ud ‘etc, ..En cuanto a exégenos eshooﬁst;cosp pro.

babilfsticos se tienen: uuvlas, heladas etc.

)
'.

Los factores end6genos pueden diferenclarse
: pardmetros o de estado; y variables., Ejemplos de par&metras son:

suelo, instalaciones, mano de obra permanente ﬁamluar-, etc. Sonva-

Tty
:"

rlables 1a mano de obra evential, hano, guano, . R S
La ha.bludad del especlallsta en modelos re-
side en identificar los pardmetros vy variables pehﬁn’entes, que son ne-
cesarios para las diferentes funciones del sisterna.: ="
6.2.2 Pnoceso -

.-\\

El proceso repr'ee.enta el corUunbo de fgmcj,o— oot
. O

nes que tienen lugar dentro de los ll’mtbes del’ ststema tanto con facto-

reseaégenoayandégenosmooonendégenosenmes(. Se reconocen

cwatro funciones principales:

LY

"“ Le T YN

. 642,2.1:. De eueltactén o aétl'mulo; que’pone
en marcha las restantes funciones, tal oomo sucecle con un interruptor
eléctrico. Los requerimlientos alimenticios de 1a propila familia del pro
ductor , as{ como lor precios que se forman en el mercado, actéan co-
mo estfmulos.

6.2.2.2 De transformaclén o produccibn,
que es la funcidn cldsica en procesos blol6gicos y econbmicos, mani-
festAndose en estos (ltimos en las relaciones producto/producto, pro-

ducto/insumo e {nsumo/insumo,



Figura N° 17, Supuestos de composicibn y funcionamiento del
' ~ modelo de sistema familia - predic ..
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e e Algunos,ejemplos son: la produc-

T T L

cl6n garmdera en pastos raturales o culttvados la tnoorpor'actén de fer-

AR )-.a—-..'

tllizantes y gvANO pa“a aumentar los rend.mtenhos vegetales R et:c.

.6.2.2, 3 De admtnlstracién en su senttdo

més amplio, tal como se ha esquemattzado en la Flgwa N° 13, actuan -
do como lnbegt‘adora de factores dwan’ée el ppbéestam dar origen 2 los

| p"oducbos desea.dos Dentro de ella se destacan la dtr'ecclén la toma

.de decistonee y a evaluaclén que relaclomdas conla’ ejecuclén ‘permite

. llegar\ ala fa.nct6n objetlvo.

. - 6.2.2.4 ' De mercado o comiepcializactén,
quepermlte unfr 1a produccitn al’ciclo econBmico y financiero,  Puede
adoptar formas de truequé o venta y ésta (ltima tlene distin. as modall
dades,

1. 6.2.3 Salldas - .~ .00
" El proceso-ha Incornorado factores pare ob=

" tener. un determinado producto iy aun subproductog . Es impontante se=
Falar que al evaluar 1o ebtenido en el predio suelen dejar de consideran
se aquellos productos y subproductos qué entran como factores o lrsu—

| mos’ 8N procasos i‘hﬁ!*apr'edia,l.es, como serfan: abono verde, guano de

" corral, paja para-el ganado, étc,. Los productos pueden ser de estos

‘Hpos: - -

.= vegetales o agricolas ..
animales o pecuarios

.. = agrolndustriales y artesamales

- servvtclos (tr'abajo, oooper'actén etc. )

.

TS



Este conjunto de productos puede quedar, to-
" tal o parcialmente, dentro del mismo predio para el consumo familiar,
En otros casos, tiene lugar la venta en el mercado, hecho que relacio-

ra a 1a unidad con el ambiente en aspectos econdmicos y financleros.

6.3 El Sistema Integral -
Las relaciones que ocurren entre et ambiente y 1a uni
chdihnﬁlla—predlo, asf comolasque sepmdn.loendermdeésa, no son
solamente de causa-efecto, sino que se producen interacciones a distin-
tosntveles,esdegb,dememeéf,deproceeOSenstydeprg
ductos entre sf. Deestamanerasepmdelnterwewatodoelmodelo
oomomareddelntemcctonesconwadtrecda’nudadmanlfestadaensu
funci6n objetivo.

6.4 Dindmica Lﬂmlornnﬁenﬁo del modelo

La produccibn agropecuanria estd esencialmente ligada
al tiempo por razones biol6gicas. Desde la stembra a 1a cosecha, desde
1a fecundacibén hasta 1a parictén, etc., son procesos de cardcgar tempo~-
ral, '

Ademés , se'mqu;io Crﬁcomtees el
cambto, -de manera que todas la.svar-lactcnesquehenganlu@renelam-
biente, en los recursos, los procesocs y la funcifn objetlvo, lnﬂutrﬁn en
1a dirfimica del modelo propuesto y su evolucién future.. |

De los fachor-es exhennos, los ecolbgicos determinan

la arientaci6tn a la pr-oducclén garadera, Sin embargo, 1a presitn social



por 1a Herra induce a los cultivos alimenticios} heche ligado a factores
{nstitucicnales ‘de propledad trdividial de-pegusias parcelss. en pose -
stén de 1a familia campéstma, ™ LA influercia de los'factores econfimiocos
llega thenos intensamente a motivar las dsélstones-déel productor, -debl -
do'& un ‘grado indlpiuniic de comerclalizacibni. -Déntro del models, -las
dectstories de 1a familiid estdn'lighdas & 14 necésidad de autcabastecimien
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7. . = CONCLUSIONES

- La cuantificaci6n de los recursos de uso agrfcola que dispone
la familia campesina es el punto inicial para su.andlisis. Los 66 cascs
encuestados arrojan los siguientes promedios: familia con 5 miembros
Y 2.9 unidades de trabajo adultas; 4.18 hectdreas propias, destinando
el 41% a cultivos, 43% a pasturas y 16% a descanso; con una ganaderfa
compuesta por 4.4 vacunos, 17 ovinos y 2 asnos. El 25% de los culd -
VvOs son for‘ra.jero§.

Con estos recursos se tiene um producctén promecdio anual
familiar compuesta por 1678 kg de papa, 138 kg de quinua, 203 kg de
cebada grano, 5.4 ovinos consumidos, 0,5 vacunos vendidos, 4.6 kg de
lama ovina y 270 litros de leche vacum.

La productividad por hectdrea y por unidad hombre de cultivo

y pastura es: -
Ka/ma Ka/u. H
Papa 4 049 634
Quinua 658 49
Cebada grano 712 70 .
Carne ovima )] 74
L.eche 203 165

La distribuciédn de frecuencias de los rendimientos en papa
tienen una media de 4,049 kg/ha y una moda de 1,300, diferencia que
permite suponer alta probabilidad de édto en 1a difusibn de tecnologfa
para aumentar los rendimientos.



- La simuoltaneldad con.que se registren-altos rendimientos de
" verios culltvos.8n urd corhuriidad.y bajos en otras,. permite orderarlas
-segln productividad infiulda por' condi¢tones e<afocliméticas.
Dentro ce 173 comuridades carpesinas, el estudio permitid
acrupar tres Hines. fa familiacpredio, utilizando como ordenador al nG-
maro de-m{embros ci2 1a farnilia, y como.diseriminadores, 1a superfi -
cié. cultivach y unidaces ovitas par famtlia, asf.coma:el métoda.da ma-
‘nio.del gamado en pastoreo, - o .

' -7 . La descripsitn de la-matriz.de arregla espacial cronolbgico
de la superficie cultivada Y en descanso.por,. comunidad, permite orien—
arinvestigaciones. futuras deniro del sistema,. .

Se analizaron algunos factores relacionadas con el rendimien
to de los cultivos, Las regresiones referentes a mano de obra por cul-

.. Hvo permiten calificar al trabajo como factor lgpjttante para aumentar
1a produccién, debldo a 1a demanda del productor por dinero en efectivo.

La produstividad garadera, expresada en uridades ovino tota -

1es,. est, dinectamente relacionada con los pastos, los cultivos de ceba-
da y avena, asf como al forraje adicional procedente de las orillas del
Lago Titicaca. Al estimar la fundénde qygfesién!mﬁlﬂple para las uni
| dades evino con/lgs. Ineumog cliados, se cbtuvo que las pasturas natu-
_ rales son las mis relevantes. L

.Se ha establecido una j_grarq;.:fa agrroecqr;éﬁwloa c.i_e ‘si:sf:eni.a.s
que permite ubicar los lfmites entre la ngmidad_y 1a unidad yrﬁgua-

predio, asf como los subsistemas componentes de esta Glima.



c.

Se presentaron tres modelos sucesivos de sis$emas agroeco~
nSmicos con distinto nivel de agregacién que se complementa entre sf.
En el primero; se enfatiza el reciclaje; en el segundo, las funciones
. econSmicas y, en el Glimo, el concepto de modelo.integral.,

“El modelo permite describir ordenadamente los factores ext—
genos, no manejables o no controlables, que influyen en las caracter{s-
" ticas, tanto de 1a realidad familia-predio como del modelo. Dentro de
los Ifmites del modelo se detallan las relaciones de produccibn, que
son integradas por 1a funcibn administrative y se conectan con el am -
biente a través de la funcibn de mercado.

Se describen los principios que determinan ia dinfmica y fun
clonamiento del modelo.,

Se propone un modelo de simulacién cuyo objetivo es mejo-
mﬁ'la toma de decisiones, que permite identificar las variables ffsicas,
eco_nbmtcas y soclales, asf como los principlos de interaccién entre di
' chas variables. Esta propuesta es resultado del trabajo realizado a

nivel de las comuntdades campesimas y de las familias encuestadas,

8. RECOMENDACIONES

 Se recomienda contiruar las investigaciones a nivel de las
familias campesinas, para obtener datos cc.ant!taﬁvos qQue permitan
' satisfacer las necesidades del modelo propuesto, suministrando datos

' para las funciones que 6ste involucre



Se propone completar ¢t riodélo-famlfm-piédio, ampliando
las tnvestigaclonee a tas ‘cornuridaiies oampéstrﬁs cciﬁa-mldad de sis-
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