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RESUMENE

La campafia de "El Afio del Maiz, 1967" en Costa Rica fue rea=
lizada por varios organlsmos pliblicos. Esta evaluacidn es una compara-
cidén de la produccidn de maiz antes de la campafia (1966) y durante el
primer afic de la misma (1967). La informacidn se obtuvo de los mis=
mos productores en los dos afios. Se compararon el area sembrada; 3 la
proporcidn de agricultores que usaron la semilla que se recomendd, el
hibrido Poey T-66; los rendimientos por manzana; los costos de produc=
cidén, tanto por manzana como por quintal; los precios recibidos; el
valor de la produccibébn por manzana ¥y los ingresos netos por manzan&e

Estas comparaciones se hicieron para las dos &reas en las
que se encontrd la actividad de la campafia de 1967: 1) Guanacaste,
en fincas grandes, mecanizadas y mis modernas, y 2) la Meseta Cen=-
tral (Palmares, Atenas, Alajuela) en fincas pequefias principalmente,
y con métodos de produccidén tradicionales.

Los resultados més importantes de la evaluacidén fueron los
siguientes:

a. La superficie sembrada de maiz en 1967 se aumentd en una tercera
parte, en comparacién con la sembrada en 1966; segiin la informa=
cidn de los mismos 45 agricultores entrevistados en los dos afios
(Cuadro 1).

b. La proporcidn de agricultores que usd el maiz h1br1do aumentd de
L2% en 1966 a 93% en 1967 (Cuadro 2).

ce En las fincas grandes de Guanacaste aumentaron los rendimientos,
pero las diferencias no fueron grandes debido a que en los dos
afios se aplicd un nivel alto de tecnologia (Cuadro 3).

de En las fincas pequefias de la Meseta Central (Atenas y Alajuela) ,
el aumento de los rendimientos fue bastarte grande para los agrie-
cultores que participaron en la campafia;  los que se mantuvieron
fuera de ella tuvieron bajos rendimientos (Cuadro 6).

e. En las fincas grandes de Guanacaste los costos de produccidn y
la ganancia neta no muestran diferencias significativas entre

1966 y 1967 (Cuadro 9).

fe« Bn las fincas pequefias de la Meseta Central se observaron los re-—
sultados positivos de la tecnificacibn de 1la produccién. Las in~
versiones fueron mayores utilizando practicas modernas, pero la
utilidad liquida fue més alta y los costos de produccidn por
quintal fueron mas bajos (Cuadro 11). La ganancia neta de los
agricultores que participaron en la campafia fue mayor que la que
obtuvieron los que no formaron parte de ella.

X preparado por C. V. Plath, Economist Agricola (FAO), IICA.
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La campafia del maiz tuvo buen éxito, pero no fue un éxito
completo! En parte, ésto se debid a un fendmeno natural, la llegada
tardia de las lluvias que retrasd la época de siembra. Pero también
se debid a otras causas de origen humano, tales como el atraso de va-
rios insumos de la produccién (crédito, semillas, productos quimicos,
etc.) con la calidad y en la cantidad requerida, lo mismo que a las
insuficientes informaciones y facilidades para el almacenamiento y
comercializacidén del maiz. En otras palabras, no se logrd un éxito
total en la campafia por la influencia de los factores humanos y natu~-
rales, aunque para el futuro, los humanos pueden corregirse con esg=
fuerzos mis diligentes.
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EVALUACION DE ALGUNOS ASPECTOS DEL PROYECTO PARA EL MEJORAMIENTO DE
LA PRODUCCION DE MAIZ EN COSTA RICA

(Primer afio, 1967)

Ing. Agron. Jorge M. Salazar F.
Economista Agricola

I. Introduccibn

En el planeamiento de cualquier proyecto se deben realizar,
principalmente por la falta de adecuada informacibén, algunas suposi=
ciones tedricas. Bsto trae consigo la necesidad de que una vez que
se ha puesto en marcha cualquier proyecto, se debe tratar de recopi=-
lar los primeros resultados de la nueva experiencia, a fin de poder
suministrar a los planificadores la informacidn 0til para que reali=-
cen los ajustes necesarios; lograndose de esta manera que el proyece
to tenga més éxito en los afios siguientes.

En vista de lo anterior el objetivo principal de este in=
forme es presentar algunas consideraciones sobre los logros del
Proyecto para el Mejoramiento de la Produccidén de Maiz en Costa Rica;
en su primer aiio de realizaciones.

Es necesario aclarar que los resultados presentados en este
estudio se refieren a la primera fase del proyecto, llamada de produce
cidn intensivai utilizando crédito dirigido. En ella se incluyen
1,500 manzanas™ en la cuenca del Rio Cafias, Provincia de Guanacaste,

y 500 manzanas en la Meseta Central (3).

Este estudio pretende medir los resultados en el campo, a

nivel de finca, no se incluye en él ninguno de los aspectos politicos,
. . . . . o« 7 o o .
administrativos ni de coordinacion institucional.

II. Resultados de la Encuesta

A. Antecedentes

Entre la segunda quincena del mes de abril y la primera del
mes de mayo de 1967, el Ing. José Luis Bareiro, de Paraguay, llevd
a cabo la recopilacidn de informacibén para su tesis de Magister Scien-
tiae en el Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas en Turrialbase
Su trabajo se tituld "Estudio de Algunos Factores Econdmicos en la
Produccidén de Maiz en Dos Areas de Costa Rica" (1). Los agricultores
que formaron parte de su muestra estadistica, fueron seleccionados
de una lista que se habila confeccionado previamente con los que iban
a formar parte de esta primera fase del proyecto para el mejoramiento
de la produccidén de maiz. Las dos areas a las que se refiere el ti-
tulo de su tesis corresponden a la Cuenca del Rio Cafias (Area I de

1 Una manzana = 0,69 hectireas = 1,73 acres.



fincas grandes) y la Meseta Central (Area II de fincas pequefias no
mecanizadas) incluyendo los cantones de Alajuela, Atenas y Palmarese

A fin de poder hacer comparac1ones védlidas, tratando de me=
dir el efecto de la Campafia del Maiz, la muestra utilizada en este
trabajo es la misma que utilizd Bareiro (1), pero mientras su tesis
puede considerarse como el "antes", éste seria el "después" de la
campafia. Una situacidn imprevista como fue la llegada un poco tare
dia de la época lluviosa did como resultado que algunos finqueros
cuyos nombres constaban en la no muy precisa lista de agricultores,
no participaran en la campafia; entre ellos se contaban algunos de los
entrevistados al finalizar el primer afio del proyecto, especificamen=-
te en los meses de noviembre y diciembre de 1967.

En el Area I (Guanacaste), de los 10 agricultores de Santa
Cruz que se iban a entrevistar; dos dijeron que con el atraso de las
lluvias, las siembras de maiz coincidieron con las de arroz, lo que
obligd al uso de la maquinaria para el segundo cultivo, no quedine
doles tiempo para sembrar el primero.

Otros no sembraron maiz, atribuyéndolo a atrasos en la
financiacidén. Esto significa que la informacidén presentada en este
trabajo se refiere a 6 agricultores en el area de Santa Cruz. Con
los dos individuos que se debian entrevistar en Filadelfia, no se
presentd ningun problema.

En relacidén con el Area II, se entrevistd a los 9 finqueros
de Palmares, pero de éstos solamente 5 formaron parte de la campafiae
En Atenas, de los 12 agricultores de quienes se debila recoger infor=
macidén, dos no habia cosechado en la época que se realizaron las en=-
trevistas y uno dio informacidn muy vaga. De los 9 restantes, 3 for=
maron parte la campafia y 6 recibieron gratis de la Agencia de Exten=
sion Agricola, semilla, insecticida y fertlllzantes, esto influyb
para que posteriormente fuera imposible la separa01on entre los que
formaron parte de la campafia y los que no lo hicieron. En Alajuela,
uno no sembrd maiz, otro no se pudo localizar con el nombre con gque
aparece en la lista y finalmente un tercero no habia cosechado. Es=
to significa que de un total de 22 para el Area II, se cuenta con
informacidn de 19 agricultores, de los cuales 8 formaron parte de
la campaiia.

B. Instrumento de Investigacidn
Como instrumento de investigacidn se utilizd un cuestiona=
rio. Su uso tuvo como fin reunir datos tanto de orden cualitativo
° . ’ . . .
como cuantitativo. En terminos generales coincide bastante con el
utilizado por Bareiro (1).

El cuestionario se dividid en dos partes:

le Informaciones generales



Aqui se incluyeron topicos tales como: nombre del agricule
tor, variedad de maiz utilizada, &rea sembrada, rendimientos, germie=
nacién y clasificacidén de la semilla, precio y lugar de venta, cré=-
dito agricola y asistencia técnica.

2. Costos de Produccibn
Incluye aspectos como la cantidad y precio pagado por el
agricultores para adquirir los diferentes insumos utilizados para la
produccidn de maiz,
Ce Resultados
l, Superficie cultivada con maiz
Para mostrar los incrementos en el area sembrada con maig,
comparando el afio de 1966 con el de 1967, se presenta a continuacidn

los resultados de los 45 agricultores que sembraron malz y que dieron
informacidén en 1967.

Cuadro 1. Cambiocs en el Area Sembrada con Maiz

Afio Guanacaste " Palmares Atenas Alajuela

Manzanas

1966 258 12.30 25.00 25.10
1967 467 17.50 26475 54,50
% Incremento 30% Lo% 7% 117%

Todos los lugares estudiados muestran un incremento en el area con
maiz, el mids altc lo presenta Alajuela (117%) y el més bajo Atenas
con un 7%. Es importante aclarar que los resultados del cuadro an=
terior se refieren a una muestra y que fue posible su comparacidn
por tratarse de los mismos agricultores, pero de la muestra de 55
de 1966, sdlo 45 de ellos sembraron maiz y dieron la informacidn de
la cosecha de 1967. De los 55 entrevistados en 1966, cinco no sem=
braron maiz en 1967, '

2, Incrementos en el usc del hibrido Poey T-66

Uno de los aspectcs basicos para el incremento de los renw
dimientos en los cultivos es el uso de una huena semills seleccionadae
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La variedad que principalmente se recomendd para la siembra del afio
1967 fue el hibrido de alta produccibn, denominado Poey T-66 (amari-
1lo), que se recomienda para las zonas de O a 900 metros sobre el nie
vel del mar (2).

En el siguiente cuadro se presenta el incremento en el uso
del hibrido Poey T-66, comparando el afio de 1966 con 1967.

Cuadro 2. Proporcidén de Agricultores que Usaron el Hibrido Poey T-66

Afio Guanacaste Palmares Atenas Alajuela Total Lugares
1966 3/12 1/9 6/12 13/22 23/55
1967 8/8 7/9 9/9 18/19 ka/k5

Palmares y Guanacaste son las localidades que muestran el
mayor incremento en el uso del hibrido Poey T-66, ésto se debe muy
posiblemente a un mayor desconocimiento del mismo en épocas pasadase
No sucede lo mismo en Atenas y Alajuela, lugares que poseen una ex=
periencia mayor en el uso de variedades mejoradas, entre ellas éste
hibrido de alta produccibén. Sin embargo, en todas las Areas estudia~
das se logrd un incremento en el uso de semilla mejorada, de 42% en
1966 a 93% en 1967.

3. Rendimiento por manzana y valor de la produccidn

A continuacidén se presentan los datos relacionados con el
valor de la produccibén y con los rendimientos de maiz obtenidos por
los agricultores entrevistados del Area I, Guanacaste (fincas grandes)
y del Area II, Meseta Central (fincas pequefias). Los rendimientos
de maiz estén dados en quintales por manzana y el valor de la produc-
cién que es el precio pagado al agricultor en el lugar de comercia=
lizacion, estéd dado en colones costarricenses®.

a. Area I. Guanacaste (1966 contra 1967)

Bareiro (1) encontrd que en Santa Cruz era posible una
estratificacidn seghin el grado de mecanizacidén de las préacticas del
cultivo de maiz, de ahi que para efectos de su tabulacidén las fin-
cas fueron calsificadas de la siguiente manera:

Estrato A 1l a 32,9% de mecanizacibn

Estrato B

33 a 65.9% de mecanizacibn

Estrato C = 66 a 100% de mecanizacidn

2 U.S. $1.00 equivale al §7.75 aproximadamente durante el tiempo de
la cosecha.,
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El estrato A de Santa Cruz no se incluyd en el andlisis
por haberse encontrado grandes variaciones en los datos proporciona=
dos por los entrevistados,

Al realizar las entrevistas al final del afio 1967, no
fue posible la realizacidn de la separacidn en estratos, debido a que,
como consecuencia de la "Campafia del Maiz", el grado de mecanizacign
empleado por los agricultores pertenecientes a los estratos A y B
habia aumentado.

En Filadelfia en ningun momento se efectud separacidn
en estratos,

Los promedios de rendimiento m&s altos en esta Area I,
corresponden a Santa Cruz y Filadelfia del afio 1967 (50.8 y 48,0
quintales por manzana). Si comparamos estos valores con los obtenie
dos por Bareiro en 1966 (1), vemos que el estrato C (mecanizado) de
Santa Cruz es el inico que presenta un rendimiento comparable (47.6
quintales por manzana).

Cuadro 3. Rendimientos Area I, Guanacaste

Lugar Rendimientost (qq/mz)
1966 1967
Santa Cruz - 508 b
A 28.8 -
B 3303 a -
c 47,6 v -
Filadelfia LOo.4 a,b 4L8,0 b

& Las cifras que tienen una misma
letra no difieren estadisticamen-
te al nivel de 5% de probabilidad.

Para determinar si las diferencias observadas entre
los promedios de rendimiento son debidas al muestreo al azar se efece=
4 s o o o -
tuo un analisis de variancia,.

Por haberse encontrado diferencia estadistica signifie
cativa al nivel del 5% fue necesario hacer todas las comparaciones
posibles de las medidas. En base a los resultados obtenidos, los
rendimientos de la cosecha de 1967 de Filadelfia y Santa Cruz supe-
raron estadisticamente el estrato B de Santa Cruz, afio 1966,

No sucedid lo mismo con el estrato C de Santa Cruz y
con Filadelfia de 1966, ya que antes de la campafia, los agricultores
pertenecientes a estos estratos, utilizaban una alta tecnologia.
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Cuadro 4., Andlisis de Variancia de los Rendimientos
Area I, 1966 y 1967

F. de Variancia GoLo S.Ce CeMe _Fo.Calco F.Espere. F.Espere

5% 1%
Total 16 1511
Entre grupos L 938 234,.5 4.9lt 3026 Seltl
Dentro del grupo 12 573 k7.7

& Significativo al 5%

Con el fin de poder calcular posteriormente la utilidad
liquida (ganancia neta), se presenta a continuacidn el precio prome=
dio pagado por quintal de maiz desgranado y el valor de la produccibn
en colones por manzana, para el afio 1967,

Cuadro 5. Precio y Valor ds la Produccidn de Maiz

Area I, Guanacaste, 1667

Lugar Precio Valor de la Produccidn
(¢/quintal) (¢/manzana)
Santa Cruz 220,10 1123
Filadelfia 23,85 1145

Ya que en ambas localidades los rendimientos son simim
lares y los precios por quintal difisren solamente en §l.75, el valor
de la produccidn en Filadelfia, no supera mas que en 22, al de
Santa Cruz.

Puesto que todos lecs agricultores entrevistados en
Guanacaste, usaron fertilizantes en cantidades mis o menos simila=-
res y en tierras parecidas; no se encontrd ninguna correlacidn entre
los rendimientos y la cantidad de dinero gastado por manzana éen la
compra de abonos,

bs Area II, Meseta Central

Este informe pretende medir el éxito de la "Campaiia
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del Maiz", por lo tanto, Bareiro (1) realizd la estratificacibn en

3 localidades (Alajuela, Palmares y Atenas); en el caso de los 2 pri=-
meros lugares se pudo separar los agricultores que formaron parte de
la campafia de los que no lo hicieron. El promedio de rendimiento mis
alto encontrado en esta Area II, corresponde a los agricultores de
Alajuela, que formaron parte de la campafia y a los de Atenas (60 y

47 quintales por manzana respectivamente) (ver cuadro 6). Si compa=
ramos estos valores con los obtenidos por Bareiro (1) en el afio

1966, solamente Alajuela con 42.3 quintales por manzana presenta un
valor compzarable.,

Los agricultores de Palmares no muestran el efecto bew
neficioso de la "Campafia del Maiz", en lo que se refiere a rendimien=-
tos (34 y 21 quintales por manzana). Aspectos tales como la siembra
del maiz a mayor distancia, la gran diferencia econdémica concedida
al cultivo del tabaco, que trajo consigo la ausencia de ciertas
practicas agricolas (por ejemplo no efectuaban el "doblamiento del
maiz™, si esto afectaba al tabaco), y grandes pérdidas por pudri=
cidén del maiz, etc. Estos factores, entre otros, fueron la causa
de los bajos rendimientos encontrados en Palmares. Debe prestarse
especial atencidn a este cantdn, en el caso de continuarse la cam-
pafla en otros afios.

Cuadro 6., Rendimientos Area II, Meseta Central

o6 Rendimientoz‘giqq/mzf

=2 Fuera*t l'g—zDentrok*
Palmares 25.0 a 21.0 a 34,0 ab
Atenas 26.2 a - 47,0 be
Alajuela L2,3 b 35.0 ab 60,0 ¢

& Las cifras que tienen una misma letra no
difieren estadisticamente al nivel de 5%
de probabilidad.

%% Fuera y dentro de la campafia, se fefiere

a los agricultores que no formaron parte
de ésta y a aquellos que participaron,
respectivamente.

Para determinar si las diferencias observadas entre los
promedios de rendimientos se deben al muestreo al azar, se efectud
’ o o - .
un analisis de variancia.




-8 =

Cuadro 7. Andlisis de Variancia de los Resultados
Area II, 1966 y 1967

F. de variancia G.L, S.Ce. CoMe F.Calce F.Espef. F.Espere
5% 1%

Total 79 2k, 228
Entre grupos 7 9,411 1344 6,52
Dentro del grupo 72 14,817 206

&% Altamente significativo.

ik 2.1k 2491

Al encontrarse que existia una diferencia significati-
va en los promedios de rendimiento se procedid a hacer todas las come
paraciones posiblese.

En base a los resultados obtenidos se concluye que:

(1) Alajuela en 1967, dentro de la campafia, superd
estadlstlcamente a todos los otros lugares, con
excepcidn de Atenas en 1967.

(2) Alajuela en 1966 y Atenas en 1967, superaron es=
tadisticamente a todos los otros lugares con ex=
cepcidn de Palmares en 1967 dentro de la campaifia
y Alajuela en 1967 fuera de la campaifia.

(3) En resumen, solamente en Palmares no se encontrd
ninguna diferencia estadistica significativa en
los rendimientos por manzana como consecuencia de
la "Campafia del Maiz".

A fin de poder calcular posteriormente la utilidad 1i-
qulda, se presentan a continuacidn el pre01o promedio por quintal de
maiz desgranado y el valor de la produccidn en colones por manzana,
para el afio de 1967.

Los agricultores que formaron parte del estrato denomie
nado Alaguela, dentro de la "Campafia del Malz", son los que obtuv1e-
ron no sdlo los rendimientos, sino también el precio por qulntal mis
alto, esto dio como resultado que el valor de la producciodon fuese
también el mayor.,

Por el contrario los agricultores de Palmares presentan
una condicidn totalmente diferente; los rendimientos y el precio por
quintal son los més bajos de todos los estratos.
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Cuadro 8, Precio y Valor de la Produccidn de Maiz
Area II, Meseta Central, 1967

Lugar Precio Valor de la produccidn
(¢ por quintal) (§por manzana)
b 9§

Palmares 25650 867,00
Palmares 25.00 525.00
Atenast* 25456 1201.32
Alajuela®® 26,70 1602.00
Alajuela 25.72 900,20

& Se refiere a los agricultores que forman parte de
la campaifia.

El coeficiente de correlacidn encontrado entre el cose
to de los fertilizantes aplicados y los rendimientos de maiz, para
el Area II, resultd ser de 0,60 (ver el grafico 1), Este valor se=
gin la escala de Schmid (4, P. 322) muestra un apreciable grado de
asociacidn entre las variables.

Grafico 1. Relacidn Funcional entre el uso de Fertilizantes

y el Rendimiento de Maiz. Area II, 1967

60 |

50 B
y = 20407 + 0,16 X

Lo

30

20 r = 0,60

Rendimientos (qq/Mz)

10 L

| | ] | I

| I | |
60 80 100 120 140 160 180 200

|
0 20 Lo

Fertilizantes usados (§/Mz)



- 10 =

4, Costos de produccidn y utilidad liquida

. . 4 .
En la composicidn de los costos de produccidn se incluye=
. . . . . 4
ron todos los bienes y servicios utilizados en la produccion de una
manzana de maiz. Los costos se expresan en colones.

La utilidad liquida es el resto de la produccidn neta, una
vez pagados todos los costos de la produccidn. También estd expre-
sada en colones,

ae Area I, Guanacaste

Cuadro 9. Costos de Produccibén y Utilidad Liquida del Cultivo del Maiz

Area I, Guanacaste

Costos de Utilidad Costos de
Produccidn Liquida Produccidn
(¢ por mz) (¢ por mz) (¢ por quintal)

1966 1967 1966 1967 1966 1967

Santa Cruz - 840 - 283 - 16
A b1k - 262 - 14 -
B 561 - 198 - 17 -
o 571 - koo - 12 -
Filadelfia 799 822 138 323 20 17

De acuerdo con las cifras del cuadro 9, los costos de
produccidn, por manzana, mis altos los encontramos en Filadelfia y
Santa Cruz en 1967 o sea dentro de la campafia. A fin de averiguar
si las diferencias en los promedios de utilidad liquida (ganancia
neta) se debian a variaciones del muestreo al azar, se efectud el
siguiente andlisis de variancia.

No se encontrd diferencia estadistica significativa
en los promedios de utilidad liquida. Los altos rendimientos del
afio 1967 correspondieron a costos de produccidn mayores, lo que
dio como resultado que los valores de la utilidad liquida fueran
bastante similares en todcs los estratos (antes y después de la
campafia) .



Cuadro 10, Andlisis de Variancia de la Utilidad Liquida
Area I, 1966 y 1967
G.Le. SeCoe CeM. F.Calce F.Esper.
5%
Total 16 7744595
Entre grupos L 163,084 k0,771 0.8% 3,26
Dentro del grupo 12 611,511 50,959 .

1 No significativo.

b. Area II, Meseta Central

Cuadro 1ll.

Costos de Produccidén y Utilidad Liquida del

Area II, Meseta Central

Cultivo del Maiz

Costos de Produce. Utile. Liq.“x Costos de Prode
(¢ por mz) (¢ por mz) (¢ por quintal)
1966 1967t 1966 1967 1966 1967
D F D F D F
Palmares 718 640 617 =140 a 227 bed =92 ab 29 18 29
Alajuela 762 826 736 284 ca 776 e 165 be 18 14 21
Atenas 528 673 - 146 vc 528 de - 20 14 -
XD Dentro de la campaifia

2 F =

Fuera de la campaifia

k& Las cifras que tienen una misma letra no difieren estadisticamente al
nivel de 5% de probabilidad.

A excepcidn de Palmares en 1966 y 1967 fuera de la cam=
pafia, todos los otros estratos presentaron en promedio una utilidad
Alajuela en 1967, dentro de la campafia, presenta

liquida positiva.

el valor més alto (¢776 por manzana).

senta el valor inmediatamente inferior.

Atenas en 1967 con ¢528, pre-

A fin de averiguar si las diferencias en el promedio

de utilidad liquida se deben a variaciones del muestreo al azar, se
[4 . . [4 . o . .

efectuo el siguiente analisis de variancia.
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Cuadro 12. Andlisis de Variancia de la Utilidad Liquida
Area II, 1966 y 1967

F. de variancia G.Le. S.Co. CeMo F.Calc. F.Espe. FeEspe
5% 1%
Total 79 12,519,442
Entre grupos 7 5,072,158  724.594  7,0%% 2,14 2,91
Dentro del grupo 72 7,447,284 103,434
k& Altamente significativo.

Al encontrarse diferencias estadisticas significativas
se hicieron todas las comparaciones de las medias. Se concluye que
Alajuela en 1967 dentro de la campafia, superd estadisticamente a toe
dos los otros estratos con excepcidn de Atenas en 1967.

Palmares de 1966 fue superado por todos los otros estra-
tos con excepcién de Palmares de 1967 fuera de la campaila.

La utilidad li&uida de los agricultores dentro de la came~
pafia (1967) en cada una de las tres localidades fue superior a la ob=
tenida en el afio de 1966,

5. Crédito y asistencia técnica

De los 45 agricultores entrevistados solamente 2 (4.4%)
manifestaron no haber recibido ninglin tipo de asistencia técnica, pero
uno de los dos ya habia iniciado una mejor aplicacibén de la tecno=
logia.,

En relacidn con el crédito agricola se observa un notable
dominio del financiamiento ({700 por manzana, autorizado por el Banco)
para los agricultores que formaron parte de la campafia. S8lo un
agrlcultor fuera de la campafia ha usado el crédito para la produce
cidn de malz, dentro de la muestra de 42, que quisieron crédito N
dieron informacidén al respecto. En Alajuela Unicamente unos cinco
agricultores (todos dentro de la campafia) de los 17 informantes usan
crédito. En todos los lugares, 22 de los 42 han usado el crédito de
produccidne

D. Comentarioc Final

Durante afios el cultivo del maiz representd una actividad
de tipo marginal, esto dio como resultado bajos rendimientos por uni=
dad de superficie. Con el establecimiento de la campafia nacional del
maiz en el afio de 1967, se logrd que la tecnologia adecuada para este
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cultivo fuera utilizada por un mayor niimero de personas. Esto dio
como resultado un incremento en los rendimientos y ganancias netas
por unidad de superficie, Sin embargo, a pesar del buen éxito alcane
zado se pueden considerar los siguientes aspectos, en el caso de que
se continuara con la campafia o se hiciera otra.

1.

2o

3e

Uno de los més altos costos en el cultivo del maiz lo constituye
la compra v aplicacidn del fertilizante. Por lo tanto, seria
deseable un mejor aprovechamiento de los analisis de suelos, con
el fin de conseguir una aplicacidén mis racional del abono, lo
que redundaria en rendimientos afin mayores y costos por quintal
méds bajos.

Deberia realizarse una amplia difusibén de la forma cdmo debe ma=

. £ o ’
ne jarse el hibrido Poey T-66 una vez cosechado, comparandola con
lo que se ha venido haciendo con las variedades locales. La pre=-
sencia de una gruesa mazorca que almacena mucha humedad, trae
consigo la necesidad de destusar y desgranar el maiz, inmediata=-

I 4

mente después de cosechado y alin més seria deseable tratar de dar-
le facilidades al agricultor para el secamiento del mismo.

Con el incremento en la productividad del maiz como consecuencia
de la campafia, seria conveniente que se dé una mejor explicacidn
a los pequefios agricultores sobre los posibles canales de comere
cializacidn de su producto.

Al exigir el Sistema Bancario Nacional como requisito para el
otorgamiento de la financiacibén del maiz dentro de la campafia,

el uso de semilla me jorada, fertilizantes, insecticidas, herbie=
cidas y métodos culturales recomendados se logrd un mejoramiento
en la tecnologia. En vista del éxito alcanzado por esta forma

de operar el crédito en el afio de 1967, se podria tratar de abare
car un mayor niimero de agricultores.
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