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(QUE ES ELIICA?

Fl Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA) es el organismo espe-
cializado en agricultura del Sistema Interamericano. Sus origenes se remontan al 7 de octu-
bre de 1942 cuando el Consejo Directivo de la Union Panamericana aprob6 la creacion del
Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas.

Fundado como una institucion de investigacion agronomica y de ensefianza de posgrado pa-
ra los tropicos, el IICA, respondiendo a los cambios y a las nuevas necesidades del Hemisferio,
se convirtié progresivamente en un organismo de cooperacion técnica y fortalecimiento ins-
titucional en el campo agropecuario. Estas transformaciones fueron reconocidas formalmen-
te con la ratificacion, el 8 de diciembre de 1980, de una nueva convencion, la cual establecio
como los fines del IICA los de estimular, promover y apoyar los lazos de cooperacion entre
sus 32 Estados Miembros para lograr el desarrollo agricola y el bienestar rural.

Con un mandato amplio y tlexible y con una estructura que permite la participacion directa
de los Estados Miembros en la Junta Interamericana de Agricultura y en su Comité Ejecuti-
vo, el IICA cuenta con una amplia presencia geografica en todos los paises miembros para
responder a sus necesidades de cooperacion técnica.

Los aportes de los Estados Miembros y las relaciones que el IICA mantiene con 12 Paises
Observadores Permanentes, y con numerosos organismos internacionales, le permiten canali-
zar importantes recursos humanos y financieros en favor del desarrollo agricola del Hemisfe-
rio.

El Plan de Mediano Plazo 1987-1991, documento normativo que sefiala las prioridades del
Instituto, enfatiza acciones dirigidas a la reactivacion del sector agropecuario como elemento
central del crecimiento econémico. En funcién de esto, el Instituto concede especial impor-
tancia al apoyo y promocion de acciones tendientes a la modernizacion tecnoldgica del agro
y al fortalecimiento de los procesos de integracion regional y subregional.

Para lograr esos objetivos el IICA concentra sus actividades en cinco areas fundamentales
que son: Analisis y Planificacion de la Politica Agraria: Generacidon y Transferencia de Tec-
nologfa; Organizacién y Administracion para el Desarrollo Rural; Comercializacidon vy
Agroindustria; y Salud Animal y Sanidad Vegetal.

Estas dreas de accion expresan, de manera simultanea, las necesidades y prioridades fijadas
por los mismos paises miembros y los ambitos de trabajo en los que el IICA concentra sus
esfuerzos y su capacidad técnica, tanto desde el punto de vista de sus recursos humanos y fi-
nancieros como de su relacion con otros organismos internacionales.

Son paises miembros del IICA: Antigua y Barbuda, Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil,
Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Gre-
nada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Peru, Republica Dominicana, San Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Suri-
name, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

Pajfses Observadores Permanentes: Austria, Bélgica, Espafia, Francia, Israel, Italia, Japén,
Paises Bajos, Portugal, Republica Arabe de Egipto, Republica de Corea y Repiblica Federal
de Alemania.
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TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA AGROPECUARIA EN
CENTROAMERICA: LA EXTENSION TRADICIONAL Y LOS NUEVOS ENFOQUES

David Kaimowitz
Daniel Vartanian

L._Introduccion

Cada dia parece mas claro que para poder dar respuesta a los multiples retos que enfrenta
la agricultura regional (cambios en los mercados, ajuste estructural, problemas sanitarios,
pobreza rural, etc.), ser& necesario incorporar cambios tecnolégicos que tendrén que ser
emprendidos voluntariamente por un gran numero de productores agropecuarios. Para que esto
ocurra, seré imprescindible: (a) hacer conocer los resultados de investigaciones nuevas, (b)
acelerar la identificacion, adaptacion y difusion de tecnologias importadas y (c) expandir la
utilizacién de materiales y practicas beneficiosas ya conocidas en la regién.

Sin embargo, los servicios de extensién agricola, y aun el concepto mismo de extension,
que tradicionalmente fueron los encargados de la tarea de transferir tecnologia, entraron desde
hace algunos arios en una profunda crisis, que sin dudas llevaré a su transformacion.

En términos generales, los servicios de extensién han probado ser incapaces de liderar
un proceso dinémico de transferencia de tecnologia. En parte por una falta crénica de recursos,
pero también y més importante aun, por arrastrar debilidades en los lineamientos béasicos que
definen su accionar. Estas debilidades se han vuelto cada dia més agudas conforme la
agricultura centroamericana se ha tornado més compleja.

Frente a la necesidad imperiosa de dar un nuevo impulso a la transferencia de tecnologla
y a la incapacidad de los viejos esquemas y servicios de extensién para hacer frente a ese reto,
desde hace unos arnios se observa un numero creciente de enfoque institucionales y
metodologias.

Este trabajo tiene el propésito de presentar un punto de partida para una reflexion sobre
estas nuevas alternativas de transferencia. Comienza con una sintesis de la experiencia de los
servicios tradicionales de extensién y luego se discute la crisis de estos servicios y algunas
propuestas recientes para superar esa crisis. A partir de este anélisis se propone una tipologia
de las nuevas alternativas de transferencia de tecnologia que han ido apareciendo.

La siguiente seccién examina ocho casos recientes de transferencia de tecnologia
novedosa para la agricultura de Centroamérica. Los casos fueron escogidos por ser
relativamente innovadores y exitosos. Se seleccioné una muestra diversa en cuanto a clientelas,
demandas tecnolégicas, metodologias y tipos de institucion. Para cada caso se describe las
caracteristicas principales y el impacto que han tenido. El material para estas descripciones
ha sido tomado de cinco documentos especialmente preparados para este Seminario y tres
documentos adicionales, de interés para los propésitos de este trabajo.



Se concluye que existen algunas tendencias generales en todas las estrategias nuevas de
transferencia de tecnologia. No obstante, la estrategia de transferencia de tecnologla que
puede ser apropiada para los productores, depende en gran medida del tipo de clientela a ser
servida y del problema tecnolégico que se enfrenta.



[/} iencia histori | IVICi i

Los servicios nacionales de extensién tuvieron una larga trayectoria en la regién, que puede
ser analizada tomando en cuenta la existencia de un modelo implicito para su funcionamiento.

En Centroamérica ese modelo implicito estuvo intimamente ligado a los llamados "Servicios
de cooperacion técnica agropecuaria” impulsados por los Estados Unidos en los arios cincuenta
(STICA en Costa Rica y Honduras, STAN en Nicaragua, SCIDA en Guatemala, SCASA en EIl
Salvador y SICAP en Panamé), que proporcioné las bases conceptuales y también financiera
para el desarrollo de los servicios publicos de extension.

En algunos paises la extensiébn comenzé con estos servicios. En otros, ya existian algunos
esfuerzos anteriores. Pero en toda la regién, el modelo asociado con los "Servicios" dominé las
discusiones sobre extensioén durante varios anos. Este modelo fue también promovido por el
lICA hasta finales de los afios sesenta.

Las caracteristicas basicas del enfoque tradicional de extensién asociado con los servicios
publicos de extensién agricola eran las siguientes (Rice, 1971):

a. Campos de accion y clientela:

1. Los objetivos de los servicios eran generales, tales como "mejorar el nivel de vida del
agricultor’. Los servicios cubrian varios cultivos, dreas agroecoldgicas, clientelas y
tipos de tecnologia;

2. Los servicios se dedicaban exclusivamente a difundir informacion tecnolégica y no a
facilitar la asignacién de otros recursos tales como crédito, insumos, tierra,
maquinaria, facilidades de ingreso al mercado, que resultaban igualmente importantes
para el desarrollo de la actividad agropecuaria.

3. La extensién estaba orientada principalmente a "productores progresistas’, es decir,
productores con cierta capacidad de invertir, acceso a mercados, proximidad a las
agencias de extensién y una preocupacion preexistente por mejorar sus técnicas de
produccion. Consideraba poco a los productores mas pequenos caracterizados por
disponer de fincas de extensiéon limitada, escaso capital o menor capacidad para
asumir riesgos.

b. Aspectos institucionales:

4. Los servicios gozaron de una relativa gutonomia administrativa. La mayoria no
dependia administrativamente de los Ministerios de Agricultura, sino de las agencias
donantes;
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Los servicios contaban con recursos financieros adecuados para el trabajo de los
extensionistas, aunque el numero de extensionistas era relativamente bajo. Los

extensionistas disponian de vehiculos, fondos para gastos operacionales y contaban
con salarios competitivos;

Se suponia que los técnicos estaban motivados. Los servicios de extensién contaban
con asesores extranjeros que estaban dispuestos a realizar trabajo de campo, e
identificaban su trabajo con un ambiente de entusiasmo y "misién*. La extensién era
una actividad prestigiosa y relativamente bien compensada; y

Se empleaba extensionistas con un bajo niv: ico. Con excepciéon de los
asesores extranjeros, casi todos los extensionistas eran bachilleres agricolas, no

ingenieros agronomos. Esto se debia en gran parte a la escasez aguda de personal
capacitado en la region, pero también a la idea predominante del extensionista como
un transmisor de mensajes.

¢. Metodologia de trabajo y fuentes de informacién:

8.

10.

11.

12.

Los servicios enfatizaban los medios mas que los mensajes. La capacitaciéon de los
extensionistas se concentraba en métodos para ensenar a los agricultores, en
comunicaciones o en los métodos de la extension, en Ilugar de profundizar en
conocimientos sobre temas técnicos o socioeconémicos. Las evaluaciones se
centraron sobre el numero de actividades realizadas en lugar de hacerlo en el
contenido de éstas o su efectividad para resolver los problemas del agricultor;

Se suponia implicitamente, que ya existia la tecnologia necesaria para modernizar la
agricultura centroamericana (bésicamente la tecnologia proveniente de Estados

Unidos); y que los extensionistas, por haberse graduado como bachilleres agricolas,
ya tenian un conocimiento adecuado de esa tecnologia;

Los servicios promovian recomendaciones generales. Muchas veces se daba la
misma recomendacién para todas las regiones de un pais o para todos los
productores de un rubro, independientemente de su nivel de recursos o condiciones
agroecoldgicas.

formalment n | ricultores sobre sus necesidades, ni se
realizaban diagndésticos rigurosos. Se consideraba que los extensionistas ya conocian
cuéles eran las necesidades de los productores y las tecnologlas que tenian que ser
diseminadas.

la rentabili las nuevas tecnologias. Se suponia que cualquier
innovacién que aumentara los rendimientos seria rentable.
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En los arios cincuenta y sesenta hubo un gran numero de cambios tecnolégicos relevantes
para la agricultura centroamericana. Aument6 significativamente el uso de fertilizantes,
plaguicidas y maquinaria agricola; se importaron animales para mejorar el hato bovino y se
incrementd el uso de productos veterinarios. También aumenté, aunque no en las mismas
proporciones, el uso de variedades agricolas importadas o generadas nacionalmente por los
sistemas de investigacién (Rosado y Laboy, 1970: 118).

El papel de los servicios de extension frente a estos cambios resulté poco significativo. Si
bien los servicios pudieron haber jugado un rol en promover cambios tecnolégicos, la aparicién
de una amplia red privada de distribuidores de maquinaria e insumos, as/ como la répida
expansioén de las facilidades de crédito institucional, parecen haber sido mas importantes que
la contribucién de los servicios de extension en este proceso.

A pesar de las mejoras en los indicadores del sector, las agencias de extensién no
pudieron hacer que los productores més pequernios y marginales incorporaran las mejoras
técnicas. En muchas de las explotaciones mas grandes tampoco se aplicaron las
recomendaciones tecnolbgicas sugeridas.

Si bien hubo avances importantes en café en El Salvador y Costa Rica, en maiz en El
Salvador, en trigo en Guatemala, en algodén y arroz en varios palses y en una franja del sector
ganadero, el progreso fue mucho menos notable en la mayoria de los restantes rubros del
sector agropecuario de la regién. O los extensionistas no llegaban a esos productores, o las
tecnologias que promovian no correspondian a los objetivos de los productores, ni a las
condiciones agroecolbgicas, ni ai nivel de recursos disponible para llevarlas adelante.

En todo caso, en ningun pais de la regién el servicio de extensién alcanzé a atender a més
del 15 por ciento.de los productores, y en Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panamé este
indice fue sustancialmente menor.

a. La crisis institucional de los servicios de extensiéon

Ya para finales de los afos sesenta, y probablemente antes, Ios servicios de extensién
comenzaron & padecer una fuerte crisis institucional. Fueron asumidos técnica y
administrativamente por los Ministerios de Agricultura y perdieron la autonomia y flexibilidad
Institucional que hablan gozado.

Aunque en general los presupuestos crecieron, este crecimiento fue menor al que
experimenté el numero de agencias y extensionistas; de manera que los salarios, gastos
operativos y acceso a transporte, se redujeron en términos relativos, a pesar de constituir los
principales insumos para su funcionamiento.
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Los servicios perdieron también el sentido de "misién” o vocacién que habian tenido. La
salida de la primera generacién de asesores norteamericanos, la reduccibn relativa de recursos
y de autonomia, y la falta de un impacto claramente reconocible en la mayoria de los casos,
afectaron sensiblemente la motivacién del personal. Esto ocasioné la salida adicional de
muchos de los mejores técnicos que tenian los servicios; y debido a la dificultad de supervisar
las actividades de extensién que se estaban prestando, esta baja motivacién creé problemas
de indisciplina y bajos niveles de esfuerzo, que repercutieron a su vez en una menor
credibilidad que desde entonces tienen los servicios publicos de extension.

Los servicios justificaron entonces su existencia en la necesidad de servir a los pequenos
productores que no habian entrado en el proceso de cambio tecnolégico. Pero a pesar de que
estos productores no podian acceder a las mejoras tecnolbgicas sin la asistencia del sector
publico, la realidad fue que de todos modos no incorporaron mejoras significativas.

b. La crisis conceptual de la extensién

La crisis de la extension fue mas que un problema de recursos y flexibilidad administrativa.
Fue sobre todo, una crisis de conceptos. Se empezb a dudar de la existencia de alternativas
técnicas factibles que fueran aplicables a una gran variedad de condiciones agroecolbgicas y
tipos de productores, y tan sencillas que pudieran ser manejadas por extensionistas generales,
sin estudios universitarios y con poca experiencia.

La insuficiencia de las recomendaciones generales se volvi6 més evidente todavia con la
creciente complejidad de la agricultura. Por un lado ya existia un grupo grande de productores
que efectivamente habian incorporado el paquete basico de nuevas técnicas (fertilizantes,
semillas mejoradas, plaguicidas) y buscaban recomendaciones mucho mas especificas a sus
problemas. Por otro lado, se empezb a cuestionar la relevancia de muchas de las tecnologlas
promovidas para productores de escasos recursos. Ambos aspectos hicieron pensar que
efectivamente la calidad del mensaje técnico de los extensionistas era més importante que ios
canales de comunicacion utilizados. Para tener un mensaje de calidad hacia falta un estrecho
vinculo, précticamente inexistente, entre extension, investigacion, fuentes externas de tecnologia
y el conocimiento acumulado de los productores.

También fue seriamente cuestionada la viabilidad de promover el cambio tecnolbgico entre
pequenios productores sin ligar directamente las innovaciones a la provision de crédito, insumos
y acceso a la tierra. En respuesta a ésto, varios paises comenzaron a dar a sus extensionistas
responsabilidades de supervision de crédito y otros paises a combinar funciones de extensién
con las otras actividades de desarrollo rural integrado o fueron reorientados para apoyar
procesos de reforma agraria y desarrollo cooperativo.



Cada una de las doce caracteristicas béasicas del enfoque tradicional de extension que

fueron senaladas en la segunda seccion de este trabajo, dan lugar a un anélisis critico del cual
se puede derivar un enfoque alternativo. A efectos de organizar la presentaciéon de las
alternativas que han surgido en los Gltimos anos, y para tener un marco conceptual comparativo,
se presenta el siguiente esquema de opciones que toma como base estas caracteristicas.

La construccion de un nuevo modelo de transferencia de tecnologla en la regién, deberia

considerar:

a. Objetivos, campos de accién y clientela:

1.

Alternativas que buscan la gspecializacién, ya sea por cultivo, érea agroecolbgica, clientela
o tipo de tecnologfa. Estas alternativas permiten tomar en cuenta conocimientos
especializados en édreas determinadas y disenar politicas y estrategias especificamente
orientadas a la problemética de la clientela. Algunos ejemplos de especializacién en la
transferencia son las instituciones dirigidas a un solo rubro (café, algodén, azucar, tabaco),
o los programas regionales de desarrollo, o bien los esfuerzos de regionalizacion de los
servicios de extension;

Alternativas que combinan la difusién de informacién con la provisién de otros recursos.
La asistencia técnica podria ser provista como parte de un contrato de produccién que
incluye crédito y la compra del producto. También se podrian incorporar recomendaciones
tecnolbgicas a proyectos de desarrollo rural o de reforma agraria, o enfocar la tecnologia
dentro del desarrollo comunitario como lo proponen los organismos no gubernamentales;

Alternativas para atender necesigdades tecnoldgicas diversas y no sélo para promover el uso

de maquinaria, agroquimicos y semillas mejoradas entre los productores de mayor
desarrollo. Los esquemas de manejo podrian ser diferenciados segun se trate de atender
problemas especificos de productores de muy escasos recursos, de productores en zonas
de frontera agricola, de productores que buscan aumentar su rentabilidad por la via de
reducir costos o de productores dispuestos a experimentar con productos no tradicionales.

b. Aspectos institucionales:

4.

Alternativas para restablecer la autonomia administrativa de la transferencia de
tecnologla. Incluirfan las que procuran sustraer la transferencia de tecnoiogla de la
rigidez del ambito ministerial, ubicéndola en empresas privadas, 0 en organismos no
gubernamentales, o en entidades publicas autbnomas, y las que buscan descentralizar
la administracion de los servicios publicos de extensién;
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Alternativas para gumentar los recursos financieros. Algunas posibilidades pueden
encontrarse en el apoyo de donantes externos, el enlace entre politica de crédito y
servicios de asistencia técnica obligatorios, el cobro de los servicios de extensién o los
gravédmenes sobre ventas y exportaciones de productos agropecuarios;

Alternativas para supervisar 0 motivar a Ios técnicos. Una forma de conseguir esto seria
aumentar el numero de supervisores y hacer mas rutinario el trabajo del extensionista para
poder supervisarlo mejor. Otra forma serfa acentuar la eficiencia de los extensionistas por
medio de una cultura institucional de servicio al productor y/o el estimulo y fomento de una
‘vocacién" de trabajo, como hacen los organismos no gubernamentales, las empresas
privadas y algunos movimientos politicos. También se podria utilizar agricultores como
transferidores, debido a que ellos generalmente tienen un mayor compromiso con las
necesidades de sus comunidades.

Alternativas para aumentar el nivel académico de los transferidores. Los medios posibles
incluirian exigir mayor nivel académico a los nuevos extensionistas que ingresan a la
actividad, capacitar en servicio a los extensionistas y emplear otros tipos de personal,
como los investigadores y especialistas en materias técnicas, para ciertas tareas de
transferencia que as/ lo requieran.

c. Metodologia y fuentes de informacibn:

8.

10.

11.

Alternativas que enfaticen la necesidad de aclarar el mensaje a ser transferido. Estas
promueven la posibilidad de transferir un nimero reducido de tecnologlas especfficas y por
tanto de mayor utilidad.

Alternativas para ligar la genera ancia de
tecnologia. Los mecanismos mcluman Ios esfuerzos de capacrtac:én a los
extensionistas en resultados de investigacion, o en el desarrollo de mecanismos para
integrar diferentes fuentes de informacién y traducirlas en recomendaciones, y también
la organizacion de actividades conjuntas entre investigadores y transferidores;

Alternativas para gadapta g 1 8cni 9Cesi g )
diferentes tipos de productores y zonas agroecolégtcas Algunas actlwdades poslbles son:
realizar diagnésticos para conocer el potencial y limitantes de la produccién de diferentes
agricultores y zonas, recabar més apoyo de la investigacion adaptativa, aplicar el concepto
de dominios de recomendacion, y tener transferidores capaces de reconocer cuando una
recomendacién se puede aplicar o no, o cémo puede ser adaptada segun el caso.

Alternativas para consultar formalmente con los agricultores sobre sus necesidades
y las posibles soluciones a sus problemas. Esto podria lograrse con la elaboracién de
diagnésticos, la participacién de productores a través de investigaciones en sus
propias fincas o la realizacién de transferencia por medio de entidades participativas
como cooperativas, organizaciones gremiales y organismos no gubernamentales.
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12. Alternativas que j licitamen factor i nomi y sobre todo la

rentabilidad de la nueva tecnologia. Algunos posibilidades podrian encontrarse con la
incorporacién de cientificos sociales a los equipos de investigacién y transferencia o la
capacitacién de agrénomos en aspectos socioeconémicos.
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A continuacién se describe ocho experiencias recientes de transferencia de tecnologia
agropecuaria enmarcadas dentro de los nuevos enfoques. Los casos se presentan siguiendo
el ordenamiento de las doce caracteristicas planteadas arriba tanto para el andlisis de la
metodologla tradicional de extensiébn como de las alternativas para una transferencia mas eficaz.

EXPERIENCIA No. 1 - Investigacién en finca
Transferencia para maiz y frijol en Caiséan, Panaméa (Sain y de Gracia, 1990)

a. Elementos basicos

En 1978 el Instituto de Investigacibn Agropecuaria de Panamé (IDIAP) y el Centro
Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT) comenzaron un proyecto piloto en
Caisan, Panama para comprobar el uso de la metodologia de investigacién en finca, basada en
un enfoque de sistema de produccibn restringido. Caisan fue la primera experiencia con esta
metodologia en Panama. En ei proyecto también participaron extensionistas del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario (MIDA).

Caisén estéd ubicado en el extremo centro occidental de Panamé. En 1970 tenia una
poblacién de 1.530 habitantes. Predomina el sistema de cultivos de maiz en rotacién con frijol
y anualmente se siembra aproximadamente 1.000 hectdreas de cada uno de estos cultivos. Allf
prevalecen las explotaciones pequerias en un érea con un buen potencial tecnolbgico en razén
de las condiciones agroecolégicas.

En el proyecto trabajaron un ingeniero agrénomo y un agrénomo del IDIAP, un extensionista
(agrénomo) del MIDA y un técnico del CIMMYT que coordinaba y supervisaba ei proyecto en
forma parcial a través de visitas.

b. Objetivos, campos de accibn y clientela

Desde el inicio del proyecto se limité el @&mbito de acclén sblo a la generacion y difusion
de informacién para producir maiz y frijol en Caisén.

Se trabajé con pequerios productores que no necesariamente debian ser productores
*progresistas”
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c. Aspectos Institucionales

El IDIAP controlaba las finanzas desde el nivel central, pero como se trataba de una
institucién relativamente pequena con actividades concentradas en pocos lugares, la
administracién era més o menos 4gil. El apoyo del CIMMYT permitié tener mayor flexibilidad.

Los recursos para gastos operativos fueron adecuados.

El carécter piloto del proyecto y la participacion de un prestigioso centro de investigacioén
internacional ayudé a motivar a los técnicos.

El extensionista del IDIAP que tuvo una participacion directa, sélo tenia formacién de

agrénomo, pero recibié apoyo de los investigadores del CIMMYT y el IDIAP(

d. Metodologia y fuentes de informacién

El CIMMYT y el IDIAP se preocuparon méas por la necesidad de tener recomendaciones
relevantes que por cuédles medios de transferencia de tecnologia se usaban. Decian que ‘la
mejor garantia para la adopcién de la tecnologla es asegurar que las circunstancias del
productor estén incorporadas desde el inicio del proyecto en la estrategia experimental.”

El proyecto planteaba la necesidad de una investigacion adaptativa antes de comenzar a
transferir tecnologia. Los investigadores y extensionistas compartieron oficinas y trabajaron
juntos en todos las etapas, salvo en el diserio de los ensayos, que era realizado por el IDIAP.
El extensionista ayudaba seleccionar colaboradores, en la siembra y la cosecha de los
experimentos y en la formulaciéon de recomendaciones. A los productores participantes les
pedian sus opiniones sobre las tecnologias que estaban siendo ensayadas en sus fincas.

Para determinar qué investigar, en el primer afo se realizé un diagndstico. Se realizé una
encuesta para evaluar, las practicas usadas por los productores y sus principales factores
limitantes y sus planteamientos respeto a los problemas existentes, y para definir posible
dominios de recomendaciéon. Por medio de la encuesta se detectaron 5 problemas prioritarios:
malezas, arreglo espacial y densidad, eficiencia en uso de fertilizantes, acame y erosion. Para
cada uno de estos problemas los investigadores analizaron las posibles causas y alternativas
de solucién, y disenaron una estrategia de investigacion.

En 1981 el proyecto ya estaba listo para establecer parcelas de validacién y analizar la
interaccién entre los diferentes componentes bajo estudio. Con esta metodologia se
desarrollaron recomendaciones utiles en control quimico de malezas, arreglo espacial y
densidad de siembra, labranza cero y minima y fertilizacién en un perfodo de unos tres arios.
Las recomendaciones obtenidas fueron dirigidas a las condiciones especificas de los
productores de maiz y frijol del érea de Caiséan, que era un grupo relativamente homogéneo.

La transferencia se realizd usando todos los métodos tradicionales: visitas, materiales
escritos, demostraciones etc. También se organizaron visitas de productores a los ensayos.
Como el dominio de recomendacion era pequeno, las relaciones personales entre los
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investigadores, quienes vivian en la comunidad, los extensionistas y los agricultores influyeron
significativamente en la transferencia de tecnologia.

En todos las etapas se analiz6 la rentabilidad de las recomendaciones y no sblo los
resultados fisicos. El técnico del CIMMYT, con formacién en economia, contribula de manera
significativa en esta érea.

e. Impacto

Muchos productores adoptaron las recomendaciones més importantes en muy poco tiempo.
La adopcién de las recomendaciones de control quimico en malezas pasé de 8% en 1978 a
61% en 1982; para arreglo espacial y densidad, del 21% al 63%, para labranza cero/minima,
del 0% al 23%; y para el no uso de fertilizantes, del 39% al 79%. Se encontré que el uso de
fertilizantes en este caso no era rentable.

Después de haber realizado estos esfuerzos de transferencia, practicamente todos los
productores reportaron tener algun grado de conocimiento sobre la mayor parte de las
recomendaciones y al mismo tiempo se registraron aumentos notables en rendimientos y
rentabilidad.

No.2 - itaci Visii

Transferencia para cultivos varios y ganaderia en Costa Rica (Bolanos, 1990)

a. Elementos basicos

El sistema de extensién "Capacitacion y Visita" (C y V) fue disenado por el Banco Mundial a
mediados de los arios setenta. En Costa Rica se introdujo el sistema en el Pacffico Seco en
1979 con la asesoraria de la consultora israell Tahal Consulting Engineers Ltd. En 1980 el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) decidi6 implementar este método de extensién en
todo el pals, con el apoyo de dos a cinco asesores a tiempo completo de Tahal y financiamiento
del Banco Mundial.

Al inicio de la experiencia en C y V, Costa Rica ya contaba con un servicio de extension
tradicional, organizado en 8 Centros Agricolas Regionales (CAR), 54 agencias y 7 oficinas de
promocién. El servicio de extensién cubria todos los rubros de produccién y se decia que
atendia a un 15% de los productores.

b. Objetivos, campos de accién y clientela

Bajo la operacién dei sistema C y V el servicio limité sus actividades a la difusién de
informacién sobre recomendaciones especificas en un nimero reducido de rubros prioritarios.
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Su clientela directa fueron unos 5.000 agricultores de "enlace’, que tenfan menos de 50 Has.
cada uno. Se suponia que estos agricultores de enlace difundirfan a sus vecinos los mensajes

que recibian. Se puede decir que la mayoria de los agricultores de enlace eran productores
‘progresistas”.

c. Aspectos Institucionales

Como actividad regular del Ministerio de Agricultura, el servicio de extensién no gozaba de
autonomia, ni agilidad administrativa. En cierto sentido la introduccién de C y V hizo el servicio
de extensién mas rigido todavia, ya que el sistema procuraba uniformar todas las tareas, sin
considerar las especificidades locales o los requerimientos de clientelas.

Adicionalmente las restricciones financieras dificultaban el transporte y algunas de las
acciones operativas.

Un objetivo principal del nuevo sistema era aumentar el rendimiento de los extensionistas.
Se buscé ordenar su trabajo y supervisarlo més. A cada extensionista se le asignaba un
microzona de trabajo, dentro de la cual se definieron las rutas a recorrer y agricultores de
enlace a visitar. Se estructuré el tiempo de los extensionista usando un calendario quincenal
de actividades que se debia cumplir. Se credé un gran sistema de supervisién, con un
supervisor por cada cuatro extensionistas.

Bajo C y V prevalecié la idea que la extension directa deberla ser realizada por agrébnomos.
Los ingenieros agrébnomos fungian solamente como supervisores y especialistas, y casi no
tenian contacto con los agricultores.

d. Metodologia y fuentes de informacién

Para transferir tecnologia se usé casi exclusivamente la visita individual, con apoyo en menor
grado, de trabajos en parcelas demostrativas.

Se dio mucha importancia a la definicibn de mensajes especificos para transferir. Cada
quincena los extensionistas recibian un dia de capacitacién de los especialistas donde se les
trasmitia los mensajes para ese periodo. Se prepararon manuales con recomendaciones
oficiales para cada rubro, lo que permitia suplir la falta de conocimientos que pudieran tener los
extensionistas sobre la tecnologia que se estaba difundiendo.

Las recomendaciones que se haclan eran generales. No tomaban en cuenta las
necesidades especificas de las diferentes zonas agroecolbgicas (a menos que se tratara de las
regiones mas grandes) ni las necesidades de diferentes tipos de productores.

Se hicieron diagnésticos en ocho regiones del pals, pero éstos fueron muy generales y no
contaron con la participacién de los productores. El método de C y V utiliz6 el mismo esquema
de trabajo para productores medianos con un alto grado de tecnificacién y para agricultores
marginales en zonas aisladas.
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La mayoria de los especialistas, a quienes les correspondfa definir las recomendaciones,
no eran especialistas en su campo, sino ingenieros agrénomos generalistas nombrados como
especialistas.

C y V hizo poco para mejorar la relacién entre los extensionistas y los investigadores, que
fueron siempre limitadas.

Pocas de las recomendaciones contaron con el soporte de anélisis econébmico que mostrara
Su rentabilidad.

e. Impacto

En 1983, después de tres afios de funcionamiento, el Ministerio de Agricultura decidié
abandonar el sistema de C y V. Nunca hubo una evaluacién objetiva de su impacto. No
obstante, una encuesta reciente realizada por Bolanos a 28 funcionarios que participaron en la
experiencia permite conocer sus opiniones.

Los participantes opinaron que la especializacién de C y V en pocos cultivos prioritarios
era conveniente, igual que el mayor ordenamiento que impulsé el sistema y la preocupacién por
capacitar a los extensionistas. Ven como fallas del sistema que: no se tomaba en cuenta las
necesidades especfificas de productores heterogéneos; la atenciébn se concentraba
excesivamente en visitas individuales; las recomendaciones estaban poco articuladas con las
fuentes de tecnologia y suministro de crédito e insumos; se generaban recomendaciones
demasiado uniformes; se utilizaba exclusivamente a peritos agrbnomos para el trabajo de
campo. Esto constitufa un error para el caso de trabajo con productores ya tecnificados.
También se suponla errbneamente que los agricultores de enlace iban a producir un gran efecto
multiplicador entre sus vecinos.

No.3 - Ami Ti

Transferencia para café en Comayagua, Honduras (Vejarano, 1990)

a. Elementos bésicos

Desde 1978 el IICA dirige el proyecto PROMECAFE que constituye una red de investigacién
y transferencia de tecnologia en café para Centroamérica, México y Republica Dominicana.
Participan los Ministerios de Agricultura de los paises, los institutos y asociaciones nacionales
de café y varios organismos internacionales. Su financiamiento principal proviene de USAID-
ROCAP, tiene su propio cuerpo técnico y también financia y asesora actividades en los
diferentes paises miembros.
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PROMECAFE comenzé a transferir tecnologia en Honduras en 1983, con un programa
implementado por el Instituto Hondurerio del Café (IHCAFE). Hasta hace poco tiempo, la
transferencia concentré sus esfuerzos en una zona piloto de siete municipios en el
departamento de Comayagua, donde se cultivan 15.289 mzs. de café, bajo la orientacién de los
llamados "Grupos de Amistad y Trabajo".

b. Objetivos, campos de accion y clientela

PROMECAFE fue establecido como un mecanismo de defensa ante la amenaza de la roya
y la broca del café, que aparecieron en la regién en los anos setenta. Actualmente trabaja en

varios temas especificos de investigacién y en desarrollos metodolbgicos para la transferencia
de tecnologia del café.

IHCAFE es un organismo especializado en café. El trabajo de sus técnicos se restringe a la
generacién y transferencia de nuevos conocimientos, aunque los técnicos coordinan sus
actividades con los entidades crediticias.

La clientela del IHCAFE son los pequenos y medianos caficultores con menos de 50 Has en
produccibn de café. El servicio atiende a la mitad de los 50.000 caficultores del pals, aunque
la atencibn real probablemente sea algo menor. La mayoria de los caficultores hondurenos
tienen niveles muy bajos de educacién y usan précticas rudimentarias de cultivos, aunque los
extensionistas de IHCAFE tienden a atender a los productores més progresistas entre ellos. La
clientela de los Grupos de Amistad y Trabajo estaba restringida hasta hace poco a la zona del
proyecto en Comayagua.

c. Aspectos Institucionales

IHCAFE es una institucion puablica, auténoma, con una fuerte representacion de las
asociaciones de caficultores en sus instancias directivas. Su agilidad administrativa esté en un

punto intermedio entre la tipica rigidez del sector pablico y la flexibilidad de una institucion
privada.

Goza de una situacién financiera privilegiada y recibe fondos directamente, provenientes de
un gravamen a la venta de café.

Los extensionistas de IHCAFE disponen de fondos para gastos operativos y han recibido
tinanciamiento de PROMECAFE para capacitacién.

Los salarios de los extensionistas estéan por encima del promedio del sector publico, y en
general es personal motivado con una baja tasa de rotaciéon. Seguramente la participacién de
este personal en un proyecto internacional como PROMECAFE ha sido un factor motivador
adicional.

La mayoria de los extensionistas del IHCAFE son agrbnomos, que trabajan bajo la supervision
de ingenieros agronomos. Esto no ha sido un problema significativo debido a que los
extensionistas han recibido capacitacion especializada en el cultivo, tanto en aspectos técnicos
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como metodolégicos, y porque los extensionistas ya contaban con experiencia empirica en café
y el apoyo de técnicos de mayor nivel académico.

d. Metodologia y fuentes de informacién

En su trabajo con IHCAFE, PROMECAFE ha enfatizado la necesidad de tener
recomendaciones concretas. En cuanto a metodologia de transferencia, el proyecto opera con
los "Grupos de Amistad y Trabajo" y unidades demostrativas. Los grupos se constituyen con
10 a 20 caficultores, liderados por un gufa seleccionado por el extensionista de IHCAFE, quien
actua como enlace entre el extensionista y el grupo. Estos extensionistas hacen un seguimiento
permanente del érea, produccion y précticas de cultivo de cada miembro del grupo.

El eje de los grupos son las unidades demostrativas, parcelas en las cuales los
extensionistas hacen demostraciones y se prueban las opciones tecnolégicas recomendadas.
Antes de comenzar una prueba en la unidad demostrativa se reune a todos los integrantes del
mismo Grupo para elaborar un programa de manejo de esa unidad. Esto se complementa a su
vez con cursos sobre caficultura, giras de observacion a fincas tecnificadas, demostraciones
de resultados, charlas, circulares y atencion a consultas en oficina. Tanto en la parcela con la
opcién propuesta como en una parcela testigo se llevan registros econémicos, cuyos resultados
también son discutidos con el grupo.

Los extensionistas no s6lo daban recomendaciones especificas para la zona donde trabaja
el proyecto, sino que también hicieron recomendaciones distintas para productores medianos,
con mayor capacidad econémica y para pequerfios productores, con menos acceso a capital.

Para definir las recomendaciones, en 1984 se elaboré un diagnéstico del sistema de
produccién del café en la zona de Comayagua, donde participaron investigadores y
extensionistas. Como parte del diagnéstico se realiz6 una encuesta para caracterizar Ios
sistemas de produccion de los caficultores, que permitié identificar sus limitantes tecnolégicas,
socioeconémicas y de infraestructura. Luego se separaron los problemas encontrados entre
los que requerfan investigacién y validacién, y aquellos para los cuales ya habla opciones
tecnolbgicas que los productores podfan implementar con sus propios recursos. Donde se
encontré que faltaba investigacién hubo coordinacién entre investigadores y extensionistas, para
apoyar la realizacién de ensayos.

Ninguna recomendacién se ha hecho sin una evaluacién previa de su rentabilidad.

e. Impacto

En 1987 habia 91 Grupos de Amistad y Trabajo en Comayagua, con 2.000 miembros.
Algunos célculos iniciales basados en los registros del proyecto demostraron que las
tecnologias recomendadas fueron mucho més rentables que las précticas tradicionales que
usualmente segulan los productores. Los resultados de la cosecha 87 /88 dieron rendimientos
muy por encima dei promedio encontrado al inicio del proyecto.
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ERIENCIA No.4 - VoS 0 ici

Transferencia para macadamia en Costa Rica (Coles, 1990)

a. Elementos béasicos

El cultivo de macadamia fue introducido en Costa Rica en la déecada del sesenta. En los
anos siguientes el CATIE, y la Universidad de Costa Rica (UCR) en colaboracién con el Instituto
Costarricense del Café (ICAFE) iniciaron investigaciones sobre este cultivo. Posteriormente una
empresa privada, Macadamia de Costa Rica S.A., invirti6 sumas significativas en produccién y
procesamiento de macadamia.

Después de 1984 el 4rea sembrada con macadamia crecio varias veces, debido en parte
a una politica gubernamental de apoyo a los cultivos no tradicionales de exportacién. Al mismo
tiempo crecié también la preocupacién para generar y transferir tecnologia para este cultivo; y
en 1988 se cred el Programa Nacional de Macadamia.

Este Programa constituye un esfuerzo interinstitucional que incluye al Ministerio de
Agricultura, ICAFE, la UCR, el Consejo Agropecuario Agroindustrial Privado (CAAP), la Cémara
Nacional de Agricultura y Agroindustrias (CNAA) y tres asociaciones regionales de productores
de macadamia. Actualmente el Programa tiene tres investigadores y dos ingenieros encargados
de la transferencia de tecnologia a tiempo completo, y el apoyo de otros transferidores de
instituciones como la Oficina de Diversificacién Agricola de Turrialba y el Banco de Costa Rica.
Aunque Macadamia de Costa Rica S.A. no pertenece formalmente al programa intercambia
informacién y realiza sus propias actividades de transferencia.

En 1988 habia un poco méas de 500 productores de macadamia en Costa Rica, con un érea
sembrada de 5.500 Has. El 90% del area estaba concentrada en 8 municipios ubicados en el
Norte y la costa atlantica del pais. Los productores varian en tamano, aunque la producciéon
esta concentrada en manos de productores medianos y grandes.

b. Objetivos, campos de accién y clientela

El programa busca promover la produccién de macadamia. Realiza investigacion
adaptativa y transfiere tecnologia.

La transferencia se hace usando todos los medios tradicionales. Los transferidores solo
difunden informacibn, pero tienen fuertes vinculos informales con el sistema de crédito e la
informacién de mercadeo.

La clientela de la transferencia son préacticamente todos los productores de macadamia,
quienes, por fafta de experiencia en este cultivo tienen mucho interés en recibir asesorla.
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c. Aspectos Institucionales

El programa tiene flexibilidad para sus operaciones. Utiliza personal, campos de
experimentacién y vehiculos de diferentes instituciones, principalmente privadas y semiprivadas.
De igual modo cuenta con recursos adecuados provenientes de las mismas fuentes.

Puede decirse que cuenta con personal motivado, bien pagado y muy dinémico, entre
quienes estén algunos de los técnicos que més conocen sobre macadamia en el pals.

d. Metodologia y fuentes de informacién

Por no haber una experiencia previa con macadamia en el pals, todos los productores van
aprendiendo con la préctica.

Los paquetes tecnolébgicos originales fueron importados de Hawai, pero se han ido
modificando en muchos aspectos conforme a los resultados obtenidos.

Los investigadores muestran interés en aprender de las experiencias précticas de los
transferidores y los productores. Muchas veces los investigadores mismos realizan actividades
de transferencia, y por su parte, los transferidores se muestran muy interesados e involucrados
con los ensayos de investigacion en las que participan. La informacion es muy fluida,
incluyendo un intercambio importante con la empresa procesadora Macadamias de Costa Rica.

Se pone mucho hincapié en desarrollar recomendaciones especificas adaptadas a las
condiciones locales. Hay una preocupacion por la rentabilidad de las recomendaciones,
aunque los andlisis que se han hecho son generales y basado més en modelos teéricos que
datos empiricos.

El programa actual de investigaciones y transferencia de tecnologia esta basado en un
diagnéstico de la situaciébn y necesidades de los productores. Los productores también
participan directamente en la toma de decisiones a través de la participacién de sus tres
asociaciones regionales en la mesa directiva del Programa.

e. Impacto

Un gran porcentaje de los productores han sido atendidos por el programa, que poco a poco
ha adaptado las tecnologias importadas a las condiciones locales. El érea sembrada y la
produccién han aumentado significativamente, pero todavia es demasiado temprano para medir
el impacto global del programa.
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EXPERIENCIA No.5 - Tecnologlia Ganadera
Transferencia para la ganaderia en Nueva Concepcién, Guatemala (lturbide, 1990)

a. Elementos bésicos

En 1986 Guatemala inicié el "Proyecto de Generacion y Transferencia de Tecnologia
Agropecuaria y Produccion de Semillas" (PROGETTAPS). En este proyecto participa el Instituto
de Ciencia y Tecnologla Agricola (ICTA), las Direcciones Generales de Servicios Agricolas
(DIGESA) y Pecuarios (DIGESEPE), los servicios de extension, y el Banco de Desarrollo Agricola
(BANDESA). El proyecto recibe financiamiento externo del Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) y el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA).

El PROGETTAPS incluye un subproyecto de Transferencia de Tecnologia y Asistencia
Técnica Pecuaria, coordinado por DIGESEPE. El subproyecto tiene cuatro médulos, siendo el
mas grande el de Nueva Concepcién, al suroccidente del pals. Cada mébdulo tiene un
coordinador y un grupo de transferencistas, asisténtes y personal de apoyo de otras
instituciones vinculadas al subproyecto.

Nueva Concepcién es una antigua érea de colonizacién que tuvo su origen en un proyecto
de reforma agraria. El municipio tiene 1.400 parcelas familiares, de alrededor de 20 Has cada
una, con una superficie de 39.000 Has.

Més del 80% de los productores de Nueva Concepcion se dedican parcial o
completamente a la ganaderfa de doble propésito. El municipio produce el 7% de ia leche a
nivel nacional, con predominio de sistemas tradicionales con bajos niveles de productividad.
Los productores tienen poco acceso a bienes de capital importados y se estima que antes del
inicio de proyecto el 85 por ciento de los productores no recibian asistencia técnica.

b. Objetivos, campos de accién y clientela

El subproyecto de Transferencia de Tecnologia y Asistencia Técnica Pecuaria del
PROGETTAPS tiene por objetivo principal el mcremento de la productividad ganadera,
especialmente durante la época seca.

DIGESEPE se especializa en ganaderfa, y sus extensionistas se dedican sblo a este rubro.

La transferencia de tecnologia en el proyecto tiene dos modalidades principales, que
incluyen asistencia técnica directa y promocién y capacitacion. Para la promociéon y
capacitacion se utiliza metodologias tradicionales de extensién tales como charlas,
demostraciones de métodos y resultados, distribucion de material divulgativo y visitas. La
capacitaciébn se hace para representantes agricolas, otros ganaderos y técnicos. Ultimamente
también ha cobrado importancia la entrega de servicios directos como inseminacién artificial
y multiplicacién y distribucién de semillas forrajeras.:
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Originalmente los extensionistas del proyecto tenian labores de supervisién de crédito, pero
a partir de 1988 se dedican solamente a difundir informacién sobre las recomendaciones
prioritarias del proyecto y a algunas actividades de validacién de tecnologla.

La clientela del subproyecto ganadero en el Nueva Concepciéon son beneficiarios del reparto
de tierra que tuvo origen en la reforma agraria, con fincas similares en tamano.

c. Aspectos Institucionales

DIGESEPE es una institucién publica con una tradicional rigidez y fuertes problemas
financieros. Esto implica muchas veces salarios relativamente bajos y falta de recursos para
realizar acciones oportunas. A menudo los recursos llegan con retraso y hay problemas con
el transporte. No obstante, la existencia de una unidad ejecutora del subproyecto a nivel central
y en cada uno de sus cuatro moédulos, y el financiamiento especial que ha recibido
PROGETTAPS, han permitido cierta mejora en esta situacion.

Con PROGETTAPS, los extensionistas de DIGESEPE han ganado motivacién gracias a la
introduccién de una metodologia y objetivos mas claros, a la mayor interaccién que han tenido
con investigadores y gracias al prestigio y recursos que ha obtenido el proyecto. Todo el equipo
técnico vive, comparte, ensena y se capacita en la comunidad. Aun asi, se produce una salida
de técnicos por falta de incentivos salariales.

Una de las innovaciones mas novedosas de PROGETTAPS ha sido el uso de "representantes
agricolas". Estos representantes son productores seleccionados por sus comunidades, quienes
sirven de enlace entre el sector publico agropecuario y sus comunidades. Informan a las
instituciones publicas de la problematica local y difunden tecnologia que reciben de estas
instituciones; a cambio reciben una renumeracién pequena. Nueva Concepcion tiene
aproximadamente unos 25 representantes agricolas.

La mayoria de los extensionistas de DIGESEPE no tienen formacién universitaria, aunque
el proyecto ha contribuido sustancialmente a mejorar la capacitacioén y supervision técnica que
reciben.

d. Metodologia y fuentes de informacién

El proyecto ha desarrollado una relacién estrecha entre extensionistas e Investigadores.
Cuenta con un plan operativo conjunto entre ICTA y DIGESEPE que incluye reuniones,
encuentros técnicos interinstitucionales, trabajos en parcelas de prueba y de transferencia, y
*confrontaciones técnicas" donde los investigadores y extensionistas discuten con un grupo
selecto de productores las recomendaciones a divulgar.

Las recomendaciones que promueve el médulo de Nueva Concepcion tienen su origen en
gran medida en una investigacion en sistemas de produccién bovina de doble propésito que el
ICTA y el CATIE realizaron la region entre 1978 y 1983. Esta investigacion incluyb diagnésticos
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estaticos y dinamicos de los sistemas ganaderos y el uso de registros econémicos para analizar
la rentabilidad de diferentes alternativas. Se determinaron los limitantes principales de la
produccibn y se definieron algunas soluciones posibles. El antecedente de este trabajo fue una
de las razones para ubicar el médulo en Nueva Concepcién. Antes de comenzar PROGETTAPS
los resultados de estas investigaciones hablan tenido poca difusion.

En 1986, cuando se inici6 el trabajo en el médulo de Nueva Concepcién, los representantes
agricolas levantaron una encuesta sobre los sistemas de explotacién ganadera utilizados y se
realiz6 una confrontacién técnica con los ganaderos para discutir posibles alternativas
tecnolbgicas. De esta primera experiencia se definieron las tecnologlas con que se iba a
trabajar en investigacion, validacion, transferencia y el disefio de programas de capacitacién.
Se identificé ei problema de la alimentacion en época seca como el principal factor limitante y
se decidié concentrar los esfuerzos del proyecto en las alternativas para conservacion de
pastos. También identificaron como éreas de accion prioritaria el combate de malezas, orderio,
sanidad animal y administracion.

Para cada ganadero que recibe asistencia técnica directa se hace un diagnéstico de la finca
y se elabora un programa de trabajo que prevé la incorporacion de varias de las
recomendaciones prioritarias del programa.

Las recomendaciones que hace el proyecto son especificas a las condiciones locales, y
estan respaldadas con anélisis econémicos, usando, en parte, registros econémicos que levanta
con los ganaderos que reciben asistencia directa.

e. Impacto

EI médulo ha dado asistencia técnica completa a unos 80 ganaderos (7% del total), pero sus
actividades de promocién y capacitacion han llegado a un porcentaje varias veces mayor.

La unica evaluacién objetiva que se ha hecho del impacto del proyecto incluye a
productores que han recibido asistencia técnica directa. Una encuesta aleatoria a 34 de ellos
mostré un mejoramiento notable en ei conocimiento e incorporacién de 15 tecnoiogias
prioritarias promovidas por el proyecto. En promedio, el porcentaje de productores que
conocian estas tecnologias pasé de 49% a 85% antes y después del proyecto, y entre los que
ya conocian las tecnologias el nivel de conocimiento de ellas también se incremento.

El promedio de adopcién de las diferentes tecnologias pasé de 20% a 62%. Hubo
cambios destacables en adopciébn de tecnologias relacionadas con pastos de corte,
conservacién de forrajes, levante de terneros, programaciéon del uso de potreros, manejo del
hato y uso de registros, en prevencién de enfermedades y control de parésitos. También se ha
notado un incremento marcado en el uso de pastos de corte y conservaciéon de forrajes entre
los ganaderos que no recibieron asistencia técnica directa.

Las principales dificultades en adoptar las tecnologias se dieron en aquellos casos donde
la utilizacién de las mismas resultaba muy complejo o se requeria de grandes cantidades de
capital o de insumos.
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Transferencia para cacao y cultivos perennes promisorios en Talamanca, Costa Rica (Carroll
y Baitenmann, 1987; McLarney, 1989)

a. Elementos bésicos

La Asociacién ANAI es un organismo no gubernamental que opera en la regién de
Talamanca, cerca de Panamé en la costa atlantica de Costa Rica. Fue creada por dos ecdlogos
norteamericanos en 1975. Tiene sus raices en el movimiento ecologista de los Estados Unidos,
y las preocupaciones de ese movimiento por desarrollar formas sostenibles de produccion.

Talamanca tiene unas 25 pequenas comunidades en un area de 2.500 kilbmetros
cuadrados. Es una zona pobre y aislada, con pocos servicios publicos y escasa tradicion de
organizacién comunitaria. Tiene una gran diversidad agroecolégicay étnica. El cultivo principal
es el cacao, pero este ha sido fuertemente atacado por la monilia desde 1979. La zona vive un
proceso acelerado de deforestacién.

ANAI ha recibido donaciones de AID, Catholic Relief Services, CINDE, el Inter-American
Foundation, el gobierno holandés y varios individuos de los Estados Unidos. Hasta 1983 tenia
apenas cinco empleados, pero en ese ano recibié una donacién de CINDE que le permitié
aumentar su personal a 13. Actualmente tiene 25 empleados pagados y un gran nimero de
voluntarios. Su personal incluye investigadores, extensionistas, un administrador de fincas, un
organizador comunitario y un coordinador educacional.

b. Objetivos, campos de accién y clientela

Los principales objetivos del proyecto son: (a) la diversificacion de las fuentes de ingreso,
en sustitucién al monocultivo del cacao, (b) un modelo sostenible de desarrollo comunitario, y
(c) una mayor organizacién comunitaria.

Sus actividades tecnolégicas se concentran en la introduccién de variedades resistentes
de cacao y nuevos cultivos para la diversificacién (condimentos, plantas medicinales, frutas
exdticas, raices y tubérculos). Trabaja en investigacién adaptativa, asistencia técnica y la
organizacioén de viveros. También tiene proyectos de: tenencia de la tierra, comercializacion,
agua potable, inversiones en porquerizas y acuacultura, refugios naturales y éreas silvestres.

Su clientela son productores pobres de Talamanca, que tradicionalmente han tenido poco
acceso a servicios y mercados.

c. Aspectos Institucionales

Como ONG, ANIA es auténoma. Su limitado érea de accién geogréfica, pequeno tamario y
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estatus juridico le dan flexibilidad y permiten que la mayor parte de las decisiones se tomen
informalmente.

El equipo de ANIA tiene una fuerte mistica de trabajo, basado en una principios ecologistas
y desarrollo comunitario. Los extranjeros que trabajan en la asociacién podrian ganar més en
otro lugar pero permanecen allf por su compromiso con el trabajo que realizan. Viven en
comunidades en Talamanca, junto a los productores. La asociacién tiene muchos voluntarios,
tanto del exterior como agricultores locales que trabajan en los viveros comunitarios.

El nivel académico del personal es muy diverso; varfa desde los que tienen doctorado a
los que tienen sélo estudios secundarios.

d. Metodologia y fuentes de informacién

El componente tecnolégico de ANIA tiene un producto muy claro y especffico: nuevas
variedades resistentes de cacao y una media docena de nuevos cultivos. Para estos productos
hace recomendaciones agronémicas y de mercadeo y ayuda a organizar viveros. Recibe
materiales promisorios del CATIE y de contactos personales de los técnicos en diferentes
lugares del mundo. Antes de difundir los materiales se hace ensayos de adaptacién y
validacion, y las recomendaciones que emergen de estas experiencias son especificamente
adaptadas a las condiciones locales y al nivel de recursos de los productores.

Los productores participan en todo el proceso. No se toma ninguna decisién importante
en la organizacién sin consulta directa con ellos, manejan los viveros comunales y prueban los
diferentes cultivares nuevos. ANIA sélo provee el material genético inicial, un equipo bésico y
asesorfa en los aspectos técnicos y organizativos. Los viveros envian representantes a
reuniones mensuales donde se discuten sus problemas con los técnicos de ANIA. ANIA
también trabaja de cerca en su programa de diversificacion con una cooperativa regional
(COOPETALAMANCA).

ANIA no hace estudios econOmicos formales, pero la informacién que reciben de los
viveros y sus propias actividades de mercadeo les da una visibn muy concreta de la rentabilidad
de las alternativas que propone.

e. Impacto

El principal impacto tecnolégico de la experiencia ha sido que unos 1.500 agricultores
sembraran dos millones de &rboles nuevos de cacao y otros productos para la diversificacion,
y que estén funcionando 25 viveros comunales. También ha promovido un proceso de

experimentacién por parte de los productores que junto a la organizacion comunitaria daré
frutos en el futuro.
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Transferencia para maiz y frijoles en Guinope, Honduras (Bunch, 1987)

a. Elementos bésicos

Entre 1976 y 1980 varios ingenieros agrénomos de la Secretarfa de Recursos Naturales de
Honduras visitaron los proyectos coordinados por Vecinos Mundiales en granos bésicos y
conservaciéon de suelos en Guatemala. Como resultado, la Secretaria le pidié a Vecinos
Mundiales abrir un proyecto similar en Honduras. En 1981 se firmbé un convenio entre la
Secretaria, Vecinos Mundiales y ACORDE, un ONG hondurerio, para iniciar un proyecto en
Guinope. Vecinos Mundiales proporciont el personal, el financiamiento y la metodologla; la
Secretarfa contribuyb con apoyo logistico, y ACORDE con apoyo administrativo y tecnolégico.

La zona del proyecto se ubica al sur-central del pais, entre Tegucigalpa y la frontera con
Nicaragua. Es una zona pobre, con monocultivo de maiz, suelos erosionados y fuerte
deforestacion. El proyecto comenzb en la comarca de Guinope y tres comarcas vecinas, pero
en los anos siguientes se ha expandido hasta cubrir 41 comarcas en los municipios de Guinope,
San Lucas y San Antonio de Flores.

b. Objetivos, campos de accibn y clientela

El componente agricola del proyecto pretende: (a) aumentar los rendimientos de maiz y frijol,
(b) promover la produccién y comercializacién de hortalizas, como fuente alternativa de
ingresos, (c) mejorar la conservacion de los suelos y el manejo de los recursos naturales, y (d)
implementar un método de trabajo que pueda ser sostenido sin la participacién de Vecinos
Mundiales.

La base del proyecto es la realizacién de pequernos ensayos en fincas, demostraciones y
charlas. Ademas promueve la venta de las hortalizas producidas por el proyecto y tiene un
programa de salud y nutricién.

La clientela son productores pobres de granos bdsicos de la region, no productores
"progresistas”.

c. Aspectos Institucionales

El proyecto conducido por Vecinos Mundiales tiene mucha flexibilidad administrativa y
programética. No tienen problemas de recursos para sus gastos operativos y el personal tiene
un fuerte compromiso con su trabajo.
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Todas las charlas y demostraciones son hechas por "para-técnicos’, campesinos del lugar
contratadas por el proyecto como extensionistas. Estos paratécnicos tiene un bajo nivel de

educacién formal, pero estan apoyados por un grupo de mucha experiencia y trabajan con
técnicas sencillas, previamente validadas.

d. Metodologia y fuentes de informacion

El enfoque de Vecinos Mundiales busca identificar técnicas sencillas, baratas para cultivos
tradicionales que puedan tener un gran impacto sobre los rendimientos fisicos. En el caso de
Guinope diagnosticaron que el factor limitante para la produccion era la baja fertilidad y
conservacion de los suelos, por tanto concentraron sus esfuerzos en promover pequenos
canales de drenaje, el uso de gallinaza y fertilizantes y la siembra de abonos verdes. Luego
comenzaron con la promocién de hortalizas una vez que el trabajo con maiz habia alcanzado
éxito.

Todas las tecnologias, menos el uso de abonos verdes, son adaptaciones de técnicas
utilizadas en proyectos de Vecinos Mundiales en Guatemala, validadas en ensayos sencillos
manejados por los propios productores en sus fincas. El proyecto no tiene un programa de
investigacién propiamente dicho.

Ademés de participar como extensionistas y en la realizacién de ensayos, los productores
estan organizados en una asociacién de productores de hortalizas y en unos 40 comités
agricolas locales que mantienen un didlogo constante con el proyecto.

No se hacen andlisis formales de la rentabilidad de las técnicas, pero solo se trabajan con
técnicas de muy bajo costo monetario.

e. Impacto

Un estudio realizado por Vecinos Mundiales en 1987 encontré que unos 1200 productores
aumentaron significativamente sus rendimientos de maiz y /o frijol como resultado del proyecto.
La capacitacién que dieron a unos 400 agricultores sobre hortalizas y su trabajo de mercadeo
hizo que la zona sea productora significativa de estos productos. Para 1987 tenia unos 60
campesinos entrenados como extensionistas, y muchos més con experiencia en realizar
ensayos y organizacién comunitaria.
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Transferencia por la Direccién General de Reforma Agraria en el Pacifico Sur de Nicaragua
(Dulcire y Hocde, 1988)

a. Elementos bésicos

En 1983 se formé un equipo interinstitucional de investigadores de la Universidad (ISCA) y
el Ministerio de Agricultura (MIDINRA) y técnicos de la direccién de reforma agraria del
Ministerio (DGRA) para generar, validar y transferir tecnologla para granos bésicos en tres
regiones de Nicaragua. Durante dos anos el equipo hizo ensayos en malz y frijol, sin mayores
resultados.

En 1985 la oficina regional de la DGRA en el Pacifico Sur (Regién IV) retomd la idea original
y creb el Programa de Asistencia Técnica Dirigida (PADT) que funcioné de lleno a partir de
1987. En el programa participaron unos 50 técnicos ubicado en siete oficinas zonales, con
apoyo de la oficina regional en Masaya y del ISCA y MIDINRA en Managua.

La regién IV de Nicaragua tiene 600,000 habitantes y una superficie de 4,700 KMs2. Es una
regién muy heterogénea, tanto agro-ecolégica como socialmente, con un importante sector
cooperativizado y también con pequerios y medianos productores privados.

b. Objetivos, campos de accién y clientela

El PADT buscaba aumentar los rendimientos regionales de malz, frijol y sorgo.

Como programa estaba limitado a la generacién de transferencia de tecnologia, aunque
muchos de los técnicos participantes también tenian tareas administrativas, de organizacién
cooperativa y supervision de crédito.

Su clientela basica eran las cooperativas de crédito y servicios (CCS) y las cooperativas de
produccién (CAS), aunque también participaron agricultores individuales.

c. Aspectos Institucionales

La DGRA formaba parte del aparato central del Ministerio de Agricultura, con todas las trabas

administrativas y financieras y de inestabilidad que esto implica. Recibia algun apoyo, menor,

de la cooperacién francesa. No obstante, contaba con un grupo de técnicos muy motivados,
con diversos niveles de formacién académica.
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d. Metodologia y fuentes de informacién

El PADT dio casi igual énfasis a las metodologias de investigacion y transferencia de
tecnologia como a las recomendaciones tecnolégicas mismas. Trabajé con varias técnicas
sencillas para granos basicos, pero tuvo mayor impacto con las recomendaciones sobre nuevas
variedades de maiz y control de plagas.

Las recomendaciones que se hicieron fueron resuftado de un proceso que inclula
diagnésticos; levantamiento de registros econdmicos y agronémicos de un grupo selecto de
productores; ensayos experimentales y de validacion realizados en fincas de productores;
andlisis de visitas hechas por técnicos; y talleres regionales y zonales con técnicos y
productores. Estas recomendaciones se recopilaron en ‘cartas tecnolégicas" por cultivo, que
servian de referencia para la transferencia y se revisaban todos los afios. Las recomendaciones
eran generales, y no diferenciaban entre diferentes zonas agro-ecolégicas o tipos de
productores. Se traté de usar los registros econémicos para determinar la rentabilidad de las
recomendaciones, aunque no siempre con éxito. Debido a la participacién limitada de
investigadores capacitados, no siempre tenian un fuerte respaldo cientifico.

Los campesinos tuvieron una participacion muy activa en el PADT por multiples vias. Unos
400 productores participaron en los talleres zonales donde se discutian los temas de los
ensayos, las recomendaciones técnicas y las evaluaciones del trabajo realizado. Los técnicos
organizaban reuniones, generalmente alrededor de ensayos o parcelas demostrativas donde se
promovia un intercambio de experiencias con los productores. Los productores manejaban los
ensayos en sus fincas y discutian los resultados de los diagnésticos y registros en reuniones
con los técnicos.

e. Impacto

El porcentaje del érea sembrada de maiz en variedades mejoradas aumenté de 50% en 1983
a 90% en 1987, de frijol del 0% al 30%. El uso de insumos quimicos aumentd, y se hizo més
eficiente. Por ejemplo, las cooperativas crearon un grupo de “plagueros’, quienes aprendieron
metodologias para estimar el dafio de las plagas y decidir cuando se justificaba
econémicamente el uso de plaguicidas.

Entre 1985 y 1987 los rendimientos de maiz de los productores que participaron en el PADT
aumentaron de 2500 a 4020 kilos por hectarea, mientras los de los restantes productores
crecieron muy poco. El proyecto ofrecié pocas recomendaciones muy nuevas para
sorgo y frijol y por razones climéticas los rendimientos de estos cultivos cayeron fuertemente
entre 1985 y 1987, tanto para los participantes del PADT como para los restantes productores.



35
VI._Conclusiones

a. Tendencias Generales

La experiencia de los ocho casos presentados muestra ciertas tendencias generales entre
los nuevos enfoques de transferencia de tecnologia en la regién:

Primero, los proyectos concentraron sus actividades sobre un ndmero reducido de rubros
y regiones. Solo los casos de Capacitacién y Visita y los esfuerzos de diversificaciéon de ANA/
y Vecinos Mundiales trabajaron con més de tres rubros; e incluso estos tres proyectos buscaron
intencionalmente limitar el numero de rubros.

En todos los casos excepto en Capacitacion y Visita (el caso cuyo impacto fue menos claro),
el trabajo se limitd a unas pocas zonas o0 regiones geogréficas. Esto plantea inquietudes
importantes, que todavia no tienen respuesta:

- ¢Esto se debe a las caracteristicas de la tecnologia transferida, que tiene que ser
adaptada a condiciones locales, o a aspectos institucionales?

- ¢Cuando se trata de programas con cobertura nacional se vuelven demasiado
grandes y burocréticos?

- Aun si se concluye que los esfuerzos localizados son més efectivos, ¢éserén
necesariamente més eficientes, o se estara invirtiendo recursos cuantiosos para dominios
de recomendacioén muy pequerios?

- ¢Que impacto pueden representar los proyectos locales en los parémetros
macroeconémicos del sector agropecuario?

Segundo, la flexibili
&W&Mm&m&m&mﬂw Las experiencias
de transferencia muestran que ésta puede ser exitosa en la medida que incorpore nuevas
metodologias. Pero esas metodologias no sélo deben ser adecuadas sino que también deben
estar acomparnadas del financiamiento que permita desarrollarias.

Para Vecinos Mundiales, ANAl y el Programa Nacional de Macadamia la participacion
preponderante del sector privado facilité la flexibilidad de operaciones. En los casos en que el
sector publico tuvo participacién directa hubo trabas burocréticas, pero éstas fueron
parcialmente superadas cuando intervenia el financiamiento externo.

Todos los casos contaron con recursos adecuados para cubrir los gastos operativos,
provenientes en gran medida del financiamierito externo. En tres de las experiencias, lideradas
por el sector publico, se observé que los recursos operativos en algunos momentos parecieron
ser insuficientes para realizar todos los esfuerzos de transferencia programados. Pero aun en
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- en cinco casos los productores proveyeron informacién sobre sus sistemas de
produccibn y sus problemas para los diagnosticos formales,

- en siete casos participaron en investigaciones realizadas en sus fincas, ya sea como
comentaristas 0 como participantes en el disero y anélisis, y

- en cinco casos (IHCAFE, el Programa Nacional de Macadamia, ANAI, Vecinos Mundiales
y los técnicos de reforma agraria en Nicaragua) los proyectos participaron directamente en
la formacién de grupos o asociaciones de productores que podian servir de interlocutores
en las discusiones tecnolégicas; y en los primeros tres de estos casos los productores
participaron ademés, en la junta directiva de la organizacion.

En la mayoria de los casos hubo una clara preocupacion por la rentabilidad de las
recomendaciones y la capacidad de los productores para implementarlas. En cuatro casos esta
preocupacion tomoé la forma de anélisis econémicos formales, y en otros tres, aunque no se
realizé anélisis econémicos formales, los proyectos mostraron una gran sensibilidad a este tipo
de problema.

b. Por un pluralismo de opciones

Si bien se observaron ciertas tendencias generales entre las experiencias recientes de
transferencia efectiva, también se nota una fuerte diversidad entre ellas. Los objetivos se
cumplieron siguiendo diferentes mecanismos, que en esencia significaban ajustes en los
disenos institucionales y metodolégicos, conforme lo requeria cada grupo 6 érea identificado
como clientela del proyecto.

La agricultura centroamericana y las demandas tecnolbgicas que reciben las instituciones
son cada dia més complejas. Ademés de la tradicional preocupacion por aumentar
rendimientos y el nivel de vida del productor han tomado importancia la sostenibilidad y la
conservacion de suelos (ANAI, Vecinos Mundiales), la diversificacién de los fuentes de ingreso
(Programa Nacional de Macadamia, ANAI, Vecinos Mundiales), problemas fitosanitarios (IHCAFE)
yel desarrollo comumtano para Ios productores margmales (ANAI Vec:nos Mund:ales) Estas

Los diferentes actores de los procesos de transferencia parecen enfocar clientelas
diferenciadas. Los organismos no gubernamentales, y en menor grado, los proyectos de
investigacién en finca-transferencia del sector publico, han procurado atender grupos de
productores tradicionalmente poco servidos por los servicios del Estado. Por otro lado, grupos
privados o semi-privados de transferencia (como el Programa Nacional de Macadamia) tienen
como clientela a productores empresarios, aunque demandan una atenciéon mucho més
personalizada.

Segun las circunstancias, resulta indispensable contar con transferidores con un alto nivel
académico. En otros casos, parece ser suficiente el uso de investigadores y personal con
mayor nivel académico de apoyo a los transferidores, sobre todo cuando éstos tienen un nivel
bajo de educacioén formal.



8/

estos casos los proyectos contaban con mayores recursos para gastos operativos que las
disponibilidades promedio que asignaba el sector publico.

En las condiciones actuales, parece claro que los presupuestos fiscales no habréan de
aumentar significativamente en los proximos anos como para fortalecer las actividades de
transferencia. Los paises habrén de reducir la carga salarial para disponer de recursos
operativos o solamente se podré financiar gastos operativos si se mantiene la ayuda externa.
Las actividades de transferencia se realizarén Unicamente conforme a la disponibilidad de
‘recursos externos.

Varios factores ayudaron a la motivacion de los técnicos. Entre ellos se cuenta que se tenia
una metodologla definida y también términos de referencia claros para el trabajo de los
transferidores. Otro aspecto fue contar con objetivos claros, que representaban en alguna
medida las prioridades nacionales sobre produccién agropecuaria o desarrollo del sector.

Al mismo tiempo, los proyectos piloto, con reconocimiento nacional e internacional,
ayudaron a motivar a los técnicos en seis de los casos. En Capacitacion y Visita la clave fue
la supervisién y la definicién actualizada del trabajo a realizar; en el Programa Nacional de
Macadamia e IHCAFE, fueron los salarios relativamente altos; en PROGETTAPS, Vecinos
Mundiales y ANAI, fue el empleo de paratécnicos altamente motivados; y en PADT en Nicaragua,
Vecinos Mundiales y ANAI, las motivaciones ideolbgicas fuertes.

Tercero el éxrto de la transferenc:a depende del n __umem_re_duc_cio_de_e_c_q_egga_qo_e_s

En todos los casos se hacla recomendaciones bien definidas, que generalmente no pasaron
de 10 por rubro. En ningun caso los transferidores recetaban recomendaciones en base a su
experiencia acumulada o lo que aprendieron en su educacién formal.

En general las recomendaciones estaban adaptadas a las condiciones especificas del lugar
y al nivel de recursos de los productores. Donde no fue asi, con el sistema de Capacitacién
y Visita en Costa Rica y el Programa de Asistencia Técnica Dirigida en Nicaragua, esto fue
mencionado como problema y los resultados fueron menos exitosos.

En los resultados de la transferencia ha sido clave el vinculo establecido con las fuentes
de la tecnologla. En cinco casos se formaron equipos conjuntos entre investigadores y
transferidores, y en dos més los transferidores tenian la responsabilidad principal de conducir
la investigacion adaptativa. Vecinos Mundiales y ANAI en importaron tecnologia de afuera y
validarla iocalmente. Sélo el sistema de Capacitacion y Visita en Costa Rica tenia una relacién
débil entre generacién e importacién de tecnologias.

Los productores alimentaron y retroalimentaron el proceso de desarrollo tecnolégico por tres
vias participativas diferentes:
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En términos generales, se observa una tendencia a concentrar los esfuerzos del transferidor
en proveer sblo informacién. La coordinacion con entes crediticios se realiza en ocasiones,
pero no los proyectos de buscan participar directamente en estas actividades. No obstante,
para los sectores marginados, como los que atiende ANA! y Vecinos Mundiales, parece que ha
sido indispensable combinar la difusién de informacién tecnolbgica con otras actividades como
las de desarrollo comunitario. También hubo casos donde resulté indispensable promover
directamente la produccibn y distribucion de material genético (PROGETTAPS, ANAI).
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