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1.

Seminario sobre metodologia de comprobacibén, difusibn

y adopcibn de tecnologia

Antecedentes

1.1

Seminarios previos

En respuesta al Plan Nacional de Desarrollo Agrico-
la y a los requerimientos, tanto del ICTA como de
DIGESA en el mediano plazo, el IICA ha venido auspi
ciando una serie de seminarios en el contexto de ge
neracidn y transferencia de tecnologfa. Los even-
tos aludidos est&n metodolbgicamente concatenados
como parte del apoyo catalitico al quehacer propio
del ICTA y de DIGESA

Dentro de esa concatenacibén, se ha organizado el
"Seminario sobre metodologia de comprobacibn, difu-
8i6n y adopcibn de tecnologia" como un eslabbén fun-
damental para visualizar el proceso evolutivo de la
generacidn y transferencia de tecnologia agricola
en Guatemala. '

Recomendacibn del. ltimo Seminario

Una de las recomendaciones del Seminario previo del
ICTA y DIGESA dice lo siguiente: "Se sugiere al
IICA, la organizacibdn de un seminario a nivel supe-
rior, en el que se d& a conocer las recomendaciones
emanadas de los seminarios anteriores, a manera que
conociendo la problem&tica planteada, se tomen las
decisiones que permitan poner en pré&ctica dichas re-
comendaciones a través de una programacibn y planifi
cacidn coordinada". En los alcances del Seminario
en proceso de organizacibdn, tambié&n responde a esta
recomendacibén que se considera como de trascendental
importancia.

Acciones especificas en las regiones
En los dos filtimos afnos se han realizado una serie
de acciones de importancia y de marcada utilidad pa-

ra el quehacer propio de la investigacibn y la gene-
racibn de tecnologfa agricola; las mismas que deben

iv.






ser estudiadas, analizadas y extrapoladas a regio-
nes anflogas en términos ecolbgicos y socioecon®mi
cos, para una armonizaci®n mejor del esfuerzo man=
comunado de los organismos del sector agricola, y
més directamente de ICTA y DIGESA. Por tanto, es
una razdn mas por la cual este seminario responde
a un requerimiento de actualidad en el pais.

Objetivos del Seminario

En atencidn a los hechos descritos anteriormente, el IICA
cumple con auspiciar el prbximo "Seminario sobre metodolo-
gia de comprobacibén, difusifn y adopcibn de tecnologia”
con los siguientes objetivos:

2.1

Analizar exhaustivamente mé&todos de comprobacibn,
difusibn y adopcibén de tecnologla realizados en
las diferentes regiones del pais.

Concordar metodologias de trabajo para cada realidad
regional.

Productos a generar en el Seminario

3.1

3.3

Caracterizaciones de mé&todos de trabajo sobre:

3.1.1 Comprobacibn
3.1.2 Difusidn
3.1.3 Dimensionamiento de adopcibn de tecnologia

Compatibilizacifén de metodologias:
Comprobacitn

1
2 Difusidn
1 Dimensionamiento de adopcibn

3.2.
3.2
3.2

Operativizacidn de:
3.3.1 Comprobacidn, difusibén y adopcibn de tec-

nologia para regiones ecolbgicas y socio-
econbfmicamente andlogas.






Documentos a ser presentados por los participantes por
cada regidn

Para sacar un maximo provecho del Seminario ser8 indis-
pensable preparar la documentaci®n pertinente sobre la
situacidn actual de las actividades, tanto de ICTA, co-
mo de DIGESA, en materia de comprobacibdn, difusibn y
adopcibn de tecnologia.

Cada documento ser& presentado durante el Semina~
rio estim@ndose 30 minutos de exposicidn por documento,
ademds de la entrega del documento escrito a la Secreta
ria del evento.

Se deja a la entera libertad de cada autor, el or
denamiento del documento escrito, lo mismo que para la
presentacidn oral, tomando en consideracifén que dicha in
formacibén debe ser directa, concreta y clara para una
comprensifn mejor de los participantes y un intercambio
mas fluido de ideas para el enriquecimiento del tbpico
tratado.

4.1 M&todos de trabajo de comprobacibn

Este tbpico quedar& bajo la responsabilidad de los
funcionarios que designe la Gerencia General del
ICTA. Se espera la presentacibdn de cuatro exposi-
tores en ese tbpico, que respondan a realidades re
gionales diferentes del pais.

4.2 Mé&todos de trabajo de difusibn

Este tbpico estard bajo la responsabilidad de los
funcionarios que designe el Director General de
DIGESA para lo que se requerir& la ‘concurrencia
de cuatro expositores, cuya duraci®n como se dijo
anteriormente, serd de 30 minutos para cada uno.
Ser& mucho m&s provechoso si los tbpicos tratados
responden a diversas regiones del pais.

4.3 Mé&todos de trabajo sobre dimensionamiento de adop-
cibn de tecnologia

Para este t8pico se ha considerado pertinente la
participacidn de dos expositores por parte de ICTA

vi.






y de otros dos por parte de DIGESA. Es de espe-
rar que cada uno de ellos repondan a situaciones
casuisticas y de regiones diferentes del pais,
para asi enriquecer m&s el intercambio de expe-
riencias en este campo de dificil manejo de las
diferentes fases de la generacibn y transferen-
cia de nueva tecnologfa.

Idealmente el documento preparado para el Semina-
rio debiera ser remitido con cierta anticipacibn
a: Mariano Segura B., Apartado 1815, IICA-OEA,
Guatemala, Ciudad. De no ser posible dicho envio,
presentarlo a la secretaria del Seminario al mo-
mento de inscribirse, para asi facilitar la multi-
plicacibn y distribucibn oportuna a todos los par-
ticipantes.

Modus-operandi del Seminario

Sesiones plenarias estarén destinadas para las exposicio-
nes de los documentos preparados por cada uno de -los fun-
cionarios autorizados, tanto por el Gerente General del
ICTA, como por el Director General de DIGESA. Las conclu
siones y recomendaciones del Seminario también se trata-_
ré&n en sesiones plenarias.

5.1 Grupos de trabajo

Se conformar&n los grupos de trabajo para formular
los documentos base requeridos para implementar
los "productos a generar" en el Seminario.

5.2 Conclusiones y recomendaciones

Las conclusiones y recomendaciones sobre los "pro-
ductos a generar en el Seminario" consititurén el

documento de trabajo para acciones subsiguientes,

tanto por parte de ICTA como de DIGESA, ya sea en

forma separada o conjunta.

: LogIstica'del Seminario

6.1 Lugar y fecha: Se realizar@ en la ciudad de Guate-
mala en las instalaciones del Hotel Conquistador
Sheraton, los dfas 26 'y 27 de noviembre del afio en
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6.2

6.3

curso, pero los participantes deber&n llegar a
Guatemala el dia mi&rcoles 25 y regresarén a
sus sedes el dia sdbado 28.

Financiamiento: El1 IICA correrd con los gastos
del Seminario, incluyendo los vi&ticos para
aquellos funcionarios de ICTA y DIGESA que ten-
gan por sede, lugares fuera de la ciudad de

Guatemala.

Edicidn de las memorias: La labor secretarial
y la edicibn de las memorias, ser8n de respon-
sabilidad del IICA, lo mismo que su distribu-
cidn.

viii.






PALABRAS DE INAUGURACION

Ing. Oscar Alejandro Gonzdlez

Senor Sub-Director de DIGESA, Dr. Mariano Segura, com-
pafieros de ICTA; nuevamente tenemos la oportunidad de asistir
a una reunién que con el esfuerzo del IICA, permite que ambas
instituciones tengan una oportunidad de analizar qué se hace
en los campos de generacifén y transferencia de tecnologfa, pa
ra sacar conclusiones que permitan orientar la agricultura
del pats.

De las reuniones anteriores han salido conclusiones y
recomendaciones, y la oportunidad de integraci6h del qué ha-
cer en los campos de los técnicos de la Institucién. Si com-
paramos con otros paises segGn lo dijo el Dr. Mariano Segura,
va a la vanguardia, pero estamos conscientes que nos falta mu
cho para poder lograr todos los esfuerzos que ambas institu-
ciones se proponen.

Este seminario nos permitir8 analizar cufles son los
factores de transferencia, asf como los que obstaculizan, el
desarrollo agricola.

En nombre del Ministerio de Agricultura, quisiera de-
jar inaugurado este Seminario, esperando que se tengan buenos
frutos en las conclusiones y recomendaciones que se lleguen a
obtener.

Muchas gracias






SEMINARIO SOBRE METODOLOGIA DE COMPROBACION,
DIFUSION Y ADOPCION DE TECNOLOGIA

PRUEBA DE TECNOLOGIA, FUNDAMENTOS Y
METODOLOGIA EMPLEADOS POR ICTA

Por Horacio Judrez**

Antes de iniciar la presentacién de la informacién que ten
go preparada para este dfa, quiero hacer un pequefio prefmbulo so-
bre la prueba de tecnologfa, los fundamentos y la metodologfa que
emplea el ICTA.

Creo que es conveniente, para ubicarnos y tener elemen-
tos de juicio para discusifn, hacer una pequeiia remembranza de
la evolucién histérica de lo que ha sido la investigacién agri-
cola en Guatemala.

Desde el inicio del Ministerio de Agricultura, se cref una
institucién de investigacién, supuestamente con los objetivos de
coadyuvar el desenvolvimiento y la tecnificacién de la agricultu-
ra de Guatemala. Con el transcurso del tiempo, esta organizacién
que consistfa bisicamente de estaciones experimentales, fue obje-
to de numerosas crfticas, todas fundamentadas con razones bastan-

te valederas.

Las razones principales que se argumentaba eran de que la
generacifén de tecnologfa sufria tropiezos para llegar al agricul
tor y que existfan otrosproblemas de los cuales traigo algunas
1lustraciones para hacer mis patético el relato.

Guatemala es un pafs "agrogeogrdficamente" muy heterogé-
neo. Las condiciones ecolfgicas y de suelos son variadas a lo
largo de todo el territorio nacional. Se principia en las 2zonas
costeras, con climas tropicales con escasa precipitacifén, hasta
regiones montafosas con alta precipitacién. En el pafs se cuenta

* Ttanscripcién obtenida de la presentacifn oral durante el Semi-

nario.
**Ing. Agr. Jefe Regibén Agricola IV-ICTA
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con una serie de climas y microclimas que dificultan una genera-
cién de tecnologfa que pueda ser susceptible de manejarse a ni-
vel del &mbito nacional. Adem&s, Guatemala cuenta con grupos &t
nicos muy heterogéneos, con tradiciones y costumbres bastante.
arraigadas, las cuales imposibilitan generar en una sola estacién
experimental una informacién que pueda ser aceptada por una diver
sidad de gente de diferentes creencias y costumbres.

La regién de la Costa Sur posee condiciones ecolégicas y
topogr&ficas excepcionales para una agricultura intensiva. La
precipitacién pluvial es adecuada, cuenta con suelos bastante he-
terogéneos. Probablemente el esquema tradicional de la investi-
gacifén agricola tendfia mds impacto bajo esas condiciones. Sin
embargo, existen otras condiciones completamente diferentes, en
el oriente de Guatemala, con una topograffa irregular, con sue-
los de alta pedregosidad y escasa precipitacién pluvial.

Tenemos por otro lado, las condiciones del Altiplane Cen-
tral, las que son diametralmente opuestas a las dos condiciones
antes senaladas. En el Altiplano Central se practica una agri-
cultura intensiva de minifundio, donde tambi&n las condiciones
topogrdficas son relevantes en el esquema agricola actual.

Asimismo, la tecnologfa criolla ofrece una serie de varian
tes para el técnico encargado de hacer investigacién y promocién™
de tecnologfa. En las regiones orientales y en el Altiplano Cen-
tral, los sistemas tradicionales de siembra constituyen la base
fundamental de la tecnologfa criolla. Existe una gran cantidad
de sistemas de cultivo, las cuales estdn arraigadas por razones
de tipo social, técnico y econémico.

El trigo es una muestra de u. sistema tradicional de culti
vo en el Altiplano, combinando mafz, frijol y haba. También el
sistema de maifiz con cucurbiticeas es frecuente.

Estos pequefios antecedentes que he apuntado dieron base
para una fuerte presifén en el Ministerio de Agricultura para
tratar de revolucionar el sistema en que la investigacién y la
extensibn agricola venfan operando. En el afio de 1970 se dieron
las condiciones ideales; lleg8 personal técnico calificado al Mi-

nisterio de Agricultura y se hizo una serie de anilisis de la pro

blem&tica que dfa a dfa, todos los funcionarios del Ministerio de
Agricultura venfan planteando.




Fue asf como se establecieron premisas, se detectaron los
problemas y dentro de ellos los mds importantes fueron los si-
guientes: la investigacién tradicional no tomaba en cuenta los
problemas del pequeno agricultor; la investigacién se desarrolla-
ba en estaciones experimentales completamente aisladas y bajo con
diciones ideales. Sin embargo, los agricultores estaban aislados
y se pretendifia introducir tecnologfias desarrolladas en ambientes
muy diferentes a los que viven los pequenos productores.

La tecnologfa generada no se exploraba a nivel de finca.
Se pretendfa que de una estacién experimental se trasladara di-
rectamente toda la informacifén a los campos de los agricultores.
Esto dio motivo a un sinntmero de fracasos, que hicieron abrir
los ojos a todos los funcionarios que trabajaban sobre este pro-
blema. Ademds, no se evaluaba en la estacién la tecnologfa. La
tecnologfa llegaba al agricultor, y no se requerfa informacién
para saber si &l la utilizaba o no.

Estas premisas bdsicas sirvieron para generar lo que hoy
se conoce como el Instituto de Ciencia y Tecnologfia Agricola,el
cual tiene como prop6sito fundamental generar, probar y promover
el uso de la tecnologia para incrementar la productividad agrico
la en cada una de las regiones en que opera el Sector PGblico
Agricola.

El nuevo Instituto emergié con un esquema de trabajo dife-
rente. Las premisas que se mencionaron al inicio sirvieron de
base para disefiar estrategias de trabajo. Una de las primeras es
trategias fue la incorporacifén de técnicos de las ciencias socia-
les al proceso de investigacifn para identificar los problemas de
produccién. Ademis, se insisti6 en generar tecnologfa adecuada
para cada caso, o sea para cada situacién ecol8gica. Probar la
tecnologfa generada a nivel de campo, con la participacibén de los
agricultores. Tambié&n los té&cnicos de las ciencias sociales ten-
drian que hacer una evaluacién de los resultados a nivel de finca
para conocer la opinién de los agricultores.

, Por Gltimo, y en relacién a los objetivos, se promovié la
transferencia de tecnologfa. Se elabor6 un esquema bisico de
trabajo, el cual se conoce actualmente como "esquema operacional
del Instituto de Ciencia y Tecnologfa Agricola". En €l est&n de-
finidos todos los pasos desde que la tecnologfa se genera, hasta
que llega al agricultor.



Se inician con estudios agro-socioeconémicos de la regién
donde se pretende trabajar; toda esta informacién es analizada y
llevada a los centros de produccién, para que ahi se determinen
las estrategias b&sicas de generacién de tecnologfa. Las unida-
des de produccién tienen a su cargo los programas principales’
del ICTA. Estos son: maiz, frijol, sorgo, trigo, arroz, horta-
lizas y otros. Estos programas tienen contacto directo con: en-
tidades internacionales, universidades, centros internacionales
de investigacibn, gobiernos, y otros organismos, los cuales pro-
porcionan constantemente informacién de alto valor cientifico,
de utilidad para todas las acciones que se pretende desarrollar.

Cuando en un centro experimental la informacién sobre tec-
nologfa generada se considera con altas capacidades de llegar al
agricultor, principia un proceso de prueba el cual incluye una
serie de ensayos de finca de tipo técnico y de tipo econfmico.
Cuando la informacién generada continfia con el potencial que ha
sido previsto, pasa a una segunda etapa, también en campos de
agricultor, llamada "parcela de prueba", donde se pone a dispo-
sicién del agriucltor toda la informacibén para que &€l la maneje,
la cual posteriormente serd evaluada en su grado de aceptabilidad.

El siguiente paso después de la parcela de prueba serfa
una entrega directamente a DIGESA de toda la informacifén genera-
da. Esto realmente ha sido el motivo de los seminarios que se
han dado a nivel ICTA-DIGESA con el fin de obtener una serie de
mecanismos que garanticen la entrega fluida de todo el material
que posee ICTA. De esto ya llevamos alrededor de cuatro o cin-
co anos trabajando. Es indudable que se han tenido algunos pro-
gresos.

Sin embargo, también estamos concientes de que no se han
logrado todos los objetivos deseados.

Como considero de importancia hablar sobre la generacibn,
y principalmente sobre la prueba de tecnologfa, me voy a referir
a algunos casos concretos. Con respecto al término "prueba de
tecnologfa" existen varios sinénimos, tales como validacibén, com-
probacién, y existirén otros de acuerdo a bs filésofos agricolas,
que cada quien trata de ponerle su sello personal a esa accidn.
Nosotros en el ICTA usamos "prueba de tecnologfa" y para el caso
de este seminario vamos a usar esa expresibn.

Me quiero referir principalmente al trabajo de prueba de
tecnologfa realizado en el Parcelamiento La Miquina. Trataremos
de analizar casos concretos, para que ustedes tengan elementos




de juicio y la informacién suficiente para conocer como se desa-
rrolla este trabajo en el campo, y ademis, cudl es el producto
que se puede obtener de este trabajo.

En los ensayos de finca se realiza una evaluacién técni-
ca de todas las pr&cticas que, a juicio de los técnicos, tienen
alto potencial para ser usados por los agricultores. Estos en-
sayos de finca, por lo general, son disenos estadisticos que se
ubican en campos de los agricultores. Se trata principalmente
de evaluar el efecto de nuevas variedades, fertilizaciones, nue-
va distribucién de plantas, controles de malezas, controles de
plagas, etc. Después de tener toda esta evaluacién de tipo téc-
nico, toda la informacién se reine en ensayos agroeconémicos.
Fue asf como en 1976 se realizé en el parcelamiento "La Miaquina"
un trabajo de este tipo.

En el ensayo agro-econbmico, se desea la participacibén ac-
tiva del técnico y del agricultor. Normalmente estos ensayos no
tienen disefio estadfstico definido, sino se hacen en &reas semi-
comerciales, principalmente usando la unidad de medida a la cual
estd m&s acostumbrada el agricultor del &drea.

En el caso de "La Miquina", esta &rea es una cuerda. Se
tienen seis cuerdas por manzana en el drea de La Miquina. Esta
unidad varfa en otros lados. El prop6sito de este trabajo fue
analizar una tecnologfa que habfa sido disefiada y generada por
ICTA, la cual en este caso se denominé A-0 y se compar$ con la
tecnologfa del agricultor, para la cual se tuvo el tratamiento
B-0. Luego se hizo un anilisis sistem&tico en todas las que se
aplicé la tecnologfa del ICTA.

Para el caso A-1 se limit8 a una de las prdcticas. En es-
te caso, el A-1 es exactamente igual al A-0, con excepcién del
control de plagas de suelo, y asi sucesivamente, Hasta el A-6.

» - situacién inversa se realiz6 con el B-0. Decfamos que

era la tecnologfa completa del agricultor, pero a los tratamien
tos subsiguientes se adicionaron todas las pricticas que se re-
ferfan a la tecnologfa del ICTA. Esto dio lugar a una informa-
cién que tiene mucha importancia para las posteriores recomenda
ciones que se dan en el parcelamiento "La Mdquina"”.

Podemos ver la respuesta al rendimiento, cuantificada en
toneladas métricas por hect8rea de todos los tratamientos eva-
luados en el campo. En la barra No. 1, tenemos la tecnologia



del agricultor, la cual tuvo un rendimiento de 2.95 Tm. por Ha.

y un costo de 2.89 por quintal de mafz producido. Cuando noso-

tros le introdujimos la desinfeccibén de suelo para controlar

las plagas del suelo, no obtuvimos ningGn incremento significa-

tivo en el rendimiento de la tecnologfa pura del agricultor, pe

ro si obtuvimos un incremento muy alto en el costo de producc13h
por quintal producido.

También, al hacerle una aplicacién de herbic1da, el rendi
miento siguié el mismo, pero se hizo un pequefio incremento en
los costos de produccién. Asfi, todas las practicas fueron eva-
luadas. Situacién similar corresponde el control de plagas, y
exactamente igual a la fertilizacién nitrogenada, para tener un
alza en el rendimiento por efecto del empleo de semilla mejora-
da. Esto nos dio evidencias iniciales para determinar de que,
de todas las précticas evaluadas, la semilla mejorada era una
de las que podfa aportar incrementos significativos a los rendi-
mientos del agricultor.

Revisando la situacién inversa, la respuesta es exactamen-
te la misma. La tecnologfa generada por ICTA, proporciona un ren
dimiento de 3.43 Tm por Ha con un costo de 4.13 por quintal pro-_
ducido. Al retirar una a una las pricticas establecidas, los ren
dimientos normalmente se mantenfan constantes, con algunas peque-
flas desviaciones. Sin embargo, se pudo comprobar que retirar la
semilla mejorada, provocé una disminucibdn drédstica en el rendi-
miento por tratamiento de 3.43'a 2.72 Tm por Ha y ademis, incre-
mentS grandemente el costo de produccibén de estos tratamientos.

Con esta informacién, el equipo de prueba y tecnologfa es-
tuvo en capacidad de disefar una parcela deprueba para llevar esa
informacién a los agricultores y evaluar desde el punto de vista
social el comportamiento de esta tecnologia. Ademds, hubo elemen
tos de juicio suficientes para indicarle al Banco Nacional de De=
sarrollo Agrfcola que la fertilizacibén era inoperante para las
condiciones actuales para el parcelamiento "La Mdquina". Esto mo
tiv6 que la Gerencia del Banco emitiera una resolucién retirando
la obligacén que los agriucltores tenfan de compararle fertilizan.
te al BANDESA, y las siguientes préicticas que tuvieron o mostra-
ban algdn potencial, siguieron sufriendo andlisis y modific&ndose
en uno y otro sentido para evaluar posteriormente su impacto a ni
vel de agricultor.

Podemos ver por el trabajo anterior, que los propfsitos im
plicitos en el son principalmente hacer un an8lisis econdémico de
efectividad de las pr&cticas que se van a poner al servicio de
los agricultores. Ademds, determinar en una forma no estadistica



las interacciones que pueden existir entre los tratamientos que
se van a evaluar, y posteriormente, conocer mds a fondo la tec-
nologia que esti generando el agricultor, y probablemente, iden.
tificar alguna préctica que tenga un potencial alto, pero que
sea de uso limitado, lo cual podria incorporarse posteriormente
al proceso de la tecnologia mejorada.

~

La siguiente etapa dentro del esquema del ICTA es la par-
cela de prueba. Al afo siguiente, nosotros elaboramos una parce.
la de prueba de este tipo. Quiero hacer notar que la parcela de
prueba dentro del mismo ICTA ha sufrido una serie de modificacio
nes. En la parcela de prueba que se instalé posteriormente cons
t6 de una manzana de extensién, dividida en seis tratamientos de
una tarea cada uno, o sea, seis cuerdas. En uno de los trata-
mientos, en el nmero uno, se puso a prueba la semilla mejorada,
en este caso correspondia a la X-304-A y en el otro tratamiento,
se puso a prueba el cridllo del agricultor. Los dos fueron mane.
jados bajo la tecnologia de ICTA.

Posteriormente, en el tratamiento nlimero tres, también se
puso a prueba la tecnologfa mejorada, y en el tratamiento nGmero
cuatro, el criollo del acricultor, comparado con la tecnologIa
del agricultor de "La M&quina" . Por @ltimo, habia cierta inquie
tud sobre la importancia de los herbicidas para regiones que, co-
mo La M&quina, en la que los agricultores cuentan con extensiones
bastante grandes, y la mano de obra algunas veces es dificil de
obtener, teniamos algunos tratamientos que eran con bastante po-
tencial, y fueron sujetos a prueba. Este tratamiento inclufa la
tecnologfa de ICTA, mds herbicidas con X-403-A y con criollo,
respectivamente.

Quiero hacer notar que, las parcelas de prueba se ubican
en una cantidad considerable de localidades. Los datos que aqui
presento, corresponden a un promedio de 28 localidades distribui
das en todo el parcelamiento "La M4quina". Se pudo comprobar,
como ustedes pueden observar, que decididamente el efecto de la
semilla mejorada, siguif manifestindose como una de las:précticas
que eran las mis indicadas para incrementar los rendimientos por
unidad de superficie, y adem&s, reducir considerablemente, los
costos de produccién.

A rafiz de este trabajo, en 1978, ya con la plena seguri-
dad que el ingrediente semilla mejorada era la Gnica préctica
que a estas alturas estaba respondiendo, se entr$ a una produc-
cibén masiva de semillas, y se hizo la difusién correspondiente
a través de BANDESA y de DIGESA. Fue asi como en 1975 distri-
buimos los primeros 5 mil quintales de semilla en el parcelamiento
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"La Miquina®! Posteriormente, estas cantidades han ido en incre-
mento, y el parcelamiento "La M&quina" es uno de los lugares
donde se ha obtenido mayor impacto bajo este proceso de prueba
de tecnologfa, donde se ha tomado en cuenta las condiciones
agro-socioeconSmicas del agricultor, y su opinién para la eva-
luacibén de la tecnologia.

DIFUSION DE LA TECNOLOGIA
René Villagréan*

Las perspectivas mundiales y especificamente las naciona-
les, nos dan la pauta para continuar la bGsqueda de técnicas pre
cisas con el fin de esclarecer enigmas de la problem&tica agrico
la, para fijar modelos alentadores en cada comunidad (pequeiio
universo); se han considerado aspectos fisiogr&ficos y bioclima-
tolbégicos que conducen a la obtencién de métodos tecnol8gicos
efectivos, para conseguir con ello el incremento productivo de
la familia campesina.

El desarrollo socio-econfmico de las comunidades rurales
s6lo se consigue mediante la integracién de los diferentes sec-
tores productivos que engloban estrategias de difusién tecnolé-

gica.

La adopcibén de tecnologia de otros paises vienen a aumen-
tar el caudal de posibilidades y mecanismos que tienden al aumen
to de beneficios, y por ende, un mejor nivel de vida del agricuI
tor. No asf, la adaptacién de métodos tecnol6gicos que pueden
dar origen a programas de desarrollo, sin previa estimacién de
pormenores que traen consigo, el fracaso del mismo.

El impacto que la difusién de tecnologfa logre a nivel de
comunidad estd en funcién de diversos factores de tipo social y
econfmico, y de los servicios té&cnicos que se prestan cuando se
emprenden planes de desarrollo agricola.

¥ Tng. Agr. DIGESA Regién VII
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DIGESA en coordinacién con ICTA ha emprendido una serie
de mecanismos y ha tratado de lograr, en un tiempo corto, la
solucifén del problema productivo. Ha enfocado los objetivos
que se detallan a continuacién:

1. Lograr, con el uso de parcelas de pruebas demostrati-
vas y ensayos promisorios, la difusién de la tecnolo-
gia en un tiempo prudencialmente corto.

2. Comparar técnicas tradicionales del agricultor con
recomendaciones dictaminadas por ICTA y puestas en
marcha por té&cnicos de DIGESA.

3. Evaluar mediante registros de finca, el impacto de
la difusibén tecnolégica.

En cuanto al cultivo de maifiz, en relacién a la difusién de
tecnologia, no se ha conseguido en el agricultor la aceptacién de
variedades e hfibridos producidos por ICTA. Existen en el agro,
como dijo el Ing. Judrez, la remembranza de materiales como H-3,
y H-5 que cobraron fama a nivel nacional.

Se ha constatado también que las variedades de poliniza-
cibn libre ha contribuido en mejor forma a la difusién tecnolé-

gica.

En relacién a la difusién de tecnologfa a nivel regional,
se ha concluido que ha habido ciertas limitaciones debido a los
materiales de mafz del ICTA. Dentro de estas tenemos los mate-
riales del ICTA que tienen un problema con la cubricién de las
mazorcas.

Considero que los materiales de mafiz que tiene el ICTA son
bastante aceptables para nosotros los técnicos, sin embargo, de-
bido a la idiosincracia del agricultor, sus conocimientos, su
cultura, siempre trata de encontrar algl@n pequefio problema para
anular los efectos positivos que uno como técnico trata de incor
porar. Un ejemplo serfa el ICTA B-1, que es una variedad de muy
buenos rendimientos, pero el agricultor, la comparan con su men-
cionado "arreji", habla del porcentaje que tiene de mazorca po-
drida, que para nosotros es poco, pero &l lo toma como si fuera
el 100% de la plantacién que sale danada. Entonceg &l no quiere
dejar su arrejf y cambiar al ICTA B-1l.
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Otra limitacién son los ciclos vegetativos intermedios.
Esto m&s que todo estd relacionado con las &reas del subtrépi-
co seco, donde hay lluvias a partir de junio hasta octubre, o
en las &reas de Zacapa, la parte que no tiene riego, y las
dreas del departamento de Chiquimula. Los agricultores dicen
que cuando el ano es de "canicula lluviosa”", no hay ningtn pro-
blema, pero cuando el afo es de canicula seca, estos maices
tienen problemas, porque la canicula siempre cae en la &poca
de floracién. Algunas variedades son susceptibles a colefpte-
ros del grano en el campo. En lo particular, yo estaba bastan
te satisfecho de este mafz que podria llegar a sustituir al fa
moso arrejf del agricultor, por la precocidad y la calidad de”
grano bastante similar al arrejf. Pero, el afio pasado, a tra-
vés de coordinacién con ICTA, tuve la oportunidad de colocar
una parcela de ICTA B-5; el 4rea que escogf para colocar esta
variedad fue una de las &reas m&s cercanas del municipio de
Ipala en Chiquimula. El sector tenfa cuatro manzanas de su
mafz criollo sembradas, con ayuda del companero Lara, a través
de préicticas de conservacién de suelo y agua, ahf colocamos la
parcela de dos tareas. La verdad es que el rendimiento no fue
tan alto, pero al compararlo con el rendimiento que obtuvo el
agricultor de toda su plantacién, fue bastante significativo.

De las cuatro manzanas de arrejf, obtuvo finicamente dos
quintales de produccién. De las dos tareas del ICTA B-5, obtu-
vimos el rendimiento de tres quintales.

Cref que habfa motivado de una manera prositiva al agri-
cultor, y le dije "vamos a seleccionar de esta semilla para sem.
brarla el prfximo afio, estd usted de acuerdo"? y obtuve una res
puesta afirmativa. Pero, me presenté en el mes de marzo, le
pregunté& de nuevo si siempre estaba de acuerdo en sembrar el
ICTA B-5, y me dijo "figlrese que no pude agarrar toda la semi-
lla que voy a necesitar, sino que Gnicamente agarré 16 libras".
Bueno, realmente 16 libras es bastante para tener una bonita
produccién y poder hacer nuestra seleccién en masa, concluf.
Pero hace poco, se me aclard por qué no habfa seleccionado su
semilla para sembrar toda su superficie, y de cSmo &l tom§ su
decisién. Como el ICTA B-5 tiene problemas de gorgojos del cam-
po, es decir que este maiz se pudre mis rdpidamente gque su arre-
ji, el sefior desistif rotundamente de sembrarlo en gran escala.

Dentro de otras limitaciones tenemos el poco rango a la
adaptacién. Este ano, con el Ing. Berganza, nos planteamos
ciertos objetivos en el drea. Pusimos en diferentes lugares
para cubrir al mé&ximo con unidades y poder concluir con algo que
se pudiera generalizar. Pusimos parcelas de prueba de maifces
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bastante halagadores, como el HB-33 y el ICTA B-1. Nos basamos
en los resultados del andlisis de suelo para colocar las parce-
las. Desgraciadamente, en las partes altas o0 con pendientes
fuertes, el mafz no se adapt$§.

Intentamos tener dfas demostrativos con el agricultor, pe-
ro fue vergonzoso para nosotros llegar a organizar un dia demos-
trativo con el agricultor, si a la par habfa plantaciones del
agricultor con el mafz hibrido como ellos lo llaman, con un tama-
no de mazorca que nos hizo desistir de los dfas demostrativos.

En cuanto a la difusién de la tecnologfa en el cultivo de
arroz, se ha logrado un magnifico impacto por parte del ICTA y la
promocién de técnicos de DIGESA en la "Revolucién verde" del agrf.
cultor arrocero. El permanece a la expectativa de nuevos materia,
les, trata de mantener el promedio de rendimiento e incrementarlo
con el uso de otras variedades puestas a su alcance.

Yo le llamo "revolucién verde" como le llamé Borlong con
sus trigos, porque el Tikal II (la variedad famosa del ICTA) co-
bré un impacto tan grande en el &4rea arrocera del municipio de
Ipala (en Esquipulas tambi&n) que el agricultor considerd que ha-
bfa encontrado una semilla como su "cartucho" de antafio que lo sa
caba de apuros. Ha continuado sembrdndola durante dos afos. Este
afio tuvimos una merma del rendimiento del ' Tikal II por el proble
ma de "piricularia", por lo menos de un 50%. Por eso, dentro de
las limitaciones, tenemos: / ‘

1) Susceptibilidad a la prircularia y otros hongos;
2) Ciclo vegetativo intermedio no apto para cultivo
de secano principalmente en el subtrépico seco.

Con la primera limitacién, quiero hacer hincapié& que este
afio colocamos parcelas de prueba de un arroz que podria sustituir
al Tikal II, por su calidad de grano, por su rendimiento, su ta-
mafio de planta, y es la lfinea 2089, que posiblemente el ICTA va
a' llamar ICTA-Tempisque. En uma aldea del municipio de Agua Blan
ca, departamento de Jutiapa, se seleccioné esa lfnea. Desafortu-
nadamente esta parcela empezd en una forma tan afirmativa en el
desarrollo que tratamos también de tener un dfa demostrativo, pero
tuvimos el fracaso de que la variedad en un 60% tuvo problemas
con hongos del grano (me parece que el minthosporium), y entonces
tampoco pudimos motivar al agricultor porque &€l no nos harfa caso
sl esti viendo €1 mismo los fracasos que se han obtenido.

3) Desgrane en el campo, lo que limita la aceptacién de
algunas variedades por el agricultor.
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Respecto también al 2089, que es una variedad de regular
rendimiento, porque tiene el problema de que un fuerte viento
lo desgrana f&cilmente en el campo.

4) Idiosincracia de comerciantes y beneficiadores que
contribuyen de una manera negativa al logro de la
difusién tecnolégica.

Cuando el Tikal II salif a la venta, exprofesamente co-
merciantes y duenos de beneficios, llegaron al municipio de
Ipala a tratar de darle mala fama a esta semilla. Les dijeron
a los agricultores que ellos se consideraban lideres de la co-
munidad y de que les indicaran a los otros agricultores de que
el pré6ximo afo no sembraran el Tikal II. Mucha gente afligida
porque decfan que no iabn a comprar la semilla, nos consulta-
ban a nosotros y en lo particular, tuve la oportunidad de ver
el beneficiado en un beneficio de Ipala, y la verdad que el pro
pio duefio siempre me decfa "esas semillas que ustedes recomien=
dan no sirven para nada. El es un lider préicticamente para los
agricultores porque si €1 no compra el arroz, el agricultor no
trata de sembrar una variedad que aungque le produzca m&s, no va
a tener buen mercado. Pero otro dia me llam§ y me dijo "en mi
beneficio no ha salido mejor arroz que el Tikal II. Asf que
todo esto redunda en el gque la tecnologfia no sea difundida den-
tro de las comunidades.

5) Pérdidas de aguas superficiales, las cuales a través
de aprovechamiento racional de las mismas, compensa-
rfan algunas de las limitantes anteriormente expues-
tas.

Hace tres anos que se me vino a la mente la idea de ver
si podrfamos captar las aguas superficiales, o sea las aguas de
escorrentfa, para que en un momento critico, nosotros estuviéra-
mos protegiendo la economia del agricultor. La verdad que el
ano pasado inicié&, tomando como referencia un trabajo de conser-
vacién de aguas (que lo estaba haciendo el companero Luis Ortiz
de ICTA) unas parcelas de prueba, con bordeo. La verdad es que
el ano pasado yo no le tomé& mucha importancia a esa parcela, pe-
ro sf me llam6 la atencién de que la parcela gue yo coloqué, ma-
duré m8s r&pido que el que estaba a la par, habiendo sido sembra.
do el mismo dfa, con el mismo tratamiento. Entonces, yo me puse
a pensar: si eso esti en medio de todo el terreno, y est§ madu-
rando mds rdpido que el resto, seguro debe haber una relacién en
cuanto a que esta parcela no sufrié la sequfa que hubo, y por lo
tanto, el desarrollo de la planta continué y logré la maduracién
mds temprana.

Este afo lo hice en una escala m8s comercial, en dos man-
zanas de tierra, haciendo bordeos ton azadén. El ano fue bueno
en cuanto a lluvias.
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No puedo decir si en verdad el bordeo influyé en los ren-
dimientos que se obtuvieron con la variedad ICTA-Virginia. Yo
considero que no s8lo tenemos que trabajar con el asunto de di-
fundir variedades mejoradas, sino que tenemos que trabajar y en-
focar nuestra difusifn al uso adecuado de fertilizantes, al apro
vechamiento racional de esas aguas superficiales.

Yo siempre digo, si los judios estuvieran ac&, en épocas
lluviosas, cuando vean pasar por los caminos de herradura o ca-
rreteras vecinales, las cantidades de agua que se pierden, creo
que ellos tratarfan la manera de que esas aguas no se fueran al
mar, sino que tratarfan de almacenarla en algGn lugar, para que
en una &poca oportuna hacer uso de ellas, y proteger la econo-
mia del agricultor.

6) Poca materia seca, donde el arrendatario utiliza el
rastrajo para alimento ganadero.

Este problema se vio mucho con Tikal II, que muchos due-
nos de tierra no querian darla en arrendamiento a los agriculto
res, en vista de que los residuos de cosecha que les quedaban a
ellos tenian un volumen m&s bajo. Poco a poco se fueron conven
ciendo de las ventajas, de la incorporacifn-de la materia seca,
y adoptaron el sistema también.

En cuanto a la difusién tecnol6gica en frijol y sorgo,
realmente ha sido poco el impacto que se ha logrado: 1) por el
ciclo intermedio de las variedades; 2) desconocimiento de carac.
teristicas varietales por parte del agricultor; 3) suscept1b111
dad a enfermedades fungosas.

En cuanto a susceptibilfiad a enfermedades fungosas, el
agricultor del drea empez8 a sembrar en enero en Jalpatagua.
.La verdad es que alguien les dijo que era Jamapa y ellos le em-
pezaron a llamar Comapa, pero segfin Helmut Cardona, &l llevd en
enero la semilla del Municipio de San Jacinto a Jalpatagua, y
fue la variedad que se difundié. Pero llegé un momento en que
la variedad tuvo problemas con antracnosis, y el agricultor ha
desistido totalmente de la variedad y volvié nuevamente a sem-
brar sus variedades.

En cuatno al maicillo, no he comprendido el pensar del
agricultor del &rea. No se ha conseguido ningin impacto hala-
gador en cuanto a la difusién tencolb6gica de las variedades me
joradas de maicillo.
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Las siguientes son recomendaciones generales (no siguien-
do un patrén general), es decir, es nuestro punto de vista.

Dentro de las recomendaciones generales a que llegamos
estdn las siguientes:

1. Partir de un estudio socio-econfémico preciso, para
diagnosticar qué quiere el agricultor, y no qué queremos nosotros
que haga el agricultor. Los ensayos promisorios que haga el agri
cultor. Los ensayos promisorios no deben situarse en &reas pla-
nas o de considerables pendientes y hacer uso de materiales que
respondan en lugares diferentes, tanto edafo como climatol8gicos.

Pero tenemos que buscar un disefio experimental que se adap
te a situaciones adversas, para conseguir de ello, concluisones y
resultados veraces para determinada comunidad. O sea, resultados
especificos para ese lugar.

: 2. Programar dfas demostrativos en parcelas de prueba y
realizarlos en forma dindmica. Al referirme a "forma din&mica"
es la metodologfa que ha seguido el ICTA (y que en coordinacibn
con DIGESA se ha llevado a cabo) estd bien; pero, por parte de
los técnicos estd mal la forma en gque lo hemos tomado. Primero,
no salimos de ningin apuro, si nosotros vamos a sacar una mues-
tra de la parcela de prueba, la llevamos allaboratorio para ver
humedad, calidad de grano, y después le informamos al agricultor
de cudl fue el rendimiento de la parcela, y cuidl es el rendimien
to que obtuvimos, llevados a una manzana o por hectdrea. Consi-
dero que lo ideal, es que las parcelas demostrativas sean toma-
das como algo que va a sacar de apuros al agricultor y que nos
va a convencer a nosotros mismos. Es decir, tenemos que tener
los dfas demostrativos con el agricultor, cosechar las parcelas
con ellos, que ellos palpen la mazorca, vean la tuza, vean el
grano, vean el olote, y que vean tambi&n los defectos de la va-
riedad, y nosotros a partir de las dudas o comentarios que ellos
hagan, debemos aclararlas allf. Hacer comparaciones con sus
maices (o variedades), pues €l no cambia su arrejf por su olote,
que dice que es del grosor de un dedo, y yo les digo que estd
equivocado porque Gltimamente estd valiendo el olote también
pues lo lleva a un molino, y le sirve para alimentar su ganado
en &poca seca. Asf es que no busque olote delgado,tenemos que
buscar olote grueso.

3. Hacer énfasis del poco porcentaje de pudricién de
la tuza a la mazorca del ICTA B-1. Tenemos gue comparar con
el agricultor, sacar el porcentaje de mazorcas que fueron daha-
das en esta forma, y ver si ese porcentaje de dano es significa
tivo, vamos a tener un rendimiento superior al que tiene &1 con
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su mafz arrejf que no tiene esos problemas. Pero, tenemos que
hacer dias demostrativos dindmicos; no se consigue la difusifn
tecnolégica si nosotros dnicamente le informamos después los
resultados al agricultor. Tenemos que ser un poco realistas y
aceptar la critica del agricultor. Asimismo, debemos tratar de
"resolverles las dudas, pero con algo en la mano, de lo contra-
rio la difusién tecnol8gica siempre nos llevari un tlempo més
largo para convencer al agricultor.

4. Iniciar concatenadamente la difusibn tecnolégica,
hacer uso de los diferentes métodos y prdcticas agronémicas
existentes en cada zona. Es parte del técnico difundir varie-
dades mejoradas y motivar al agricultor al uso del fertilizan-
te en una forma adecuada. Hay diferentes précticas agronémicas
que también van concatenadas con la difusién de la tecnologfa
hacia el agricultor para que tenga un impacto seguro. Por ejem-
plo, conservacién de suelos en sus diferentes aspectos; selec-
cién de semilla por parte del agricultor, ensefiarle a hacer un
buen uso de la seleccibén de semilla. Localizar en comunidades
focos de difusibn y obtener de ellos informacién veraz y espe-
cifica del &rea estudiada o por estudiar.

A qué llamamos focos de difusién. El modelo ideal serfia,
tomar comunidades estratégicas y formar una mini-estacién expe-
rimental, o sea gque el té&cnico tenga esas comunidades como algo
que le va a servir de investigacién para esa comunidad, y esa
comunidad sirva de irradiacibén para todos los agricultores que
comprendan esa 8rea, o aldeas aledanas a esa comunidad.

Las parcelas de prueba deben adecuarse a un buen manejo
tecnolégico, comparado con el manejo propio del agricultor. Con
el compaiiero Berganza llegamos a la conclusibén este afio de que
las'parcelas de prueba no deben d&rsele al agricultor y decirle

"senores, aqui esti esta semilla, que es buena, y usted la va a
sembrar como usted siembra, como usted fertiliza, y como contro.
la plaga"...no sefiores, no salimos de ningGn apuro honestamente.
Qué es lo que pasa con la idiosincracia del agricultor? El agri-
cultor no quiere aceptar la tecnologfa, no quiere aceptar varie-
dades nuevas. Si ustedes les dan la semilla, manejard en una
forma m&s adecuada, en cuanto a limpias y en cuanto a plagas,sus
variedades criollas, y la parcela de prueba la va a ir dejando
de dltimo y los objetivos que perseguimos, jamds los lograremos.

El afio antepasado, cuando fbamos a difundir el Tikal II,
llevamos por primera vez la variedad al Amatillo, Ipala, pero
ese afio, el Tikal cobré un impacto que aunque el agricultor no
quefia sin embargo aceptar el Tikal II. De parte de DIGESA me
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dieron semilla Tikal II, y coloqué una parcela de prueba; mané-
jela dije al agricultor, y qué pasé: la parcela de Tikal II la
tenfa en medio, un cuarto de manzana, su variedad la tenfa a los
costados. Cuando yo llegué a ver la parcela, se podfa ver el
otro extremo si se agarraba de punta a punta el surco sembrado
con semilla del agricultor, pero si miraban el de Tikal II, sélo
miraban maleza. Cuando le pregunté€ "por qué no ha limpiado la
parcela de Tikal II, si es falta de dinero, yo se lo doy" me
contest8: "Lo voy a hacer, es que no he tenido tiempo". La ver-
dad fue que al final hubo un resultado satisfactorio, pues de
las dos manzanas que tenfa &l para su arroz, obtuvo s&lamente

30 quintales, y de las cuatro tareas que tenfa con Tikal II, ob-
tuvo 26 guintales. Entonces, consideré que habfa dado resultado
satisfactorio. Pero, si yo no hubiera insistido en €1 gque me
atendiera la parcela en una forma més técnlca, la parcela hubie-
ra fracasado.

También una recomendacién m&s:

5. Efectuar estudios de prueba o factibilidad de inmedia-
to, concernientes al almacenamiento de aguas de escorrentfa (pe-
quenos embalses).

6. Tener una mayor coordinacibn entre ICTA y DIGESA.

La verdad es que en el Departamento de Zacapa, existe poca
coordinacibén entre los té&cnicos de DIGESA y los de ICTA.

A nivel nacional, el perito agrénomo no quiere aceptar al
ingeniero agrénomo ni el ingeniero al perito. Consider que es
falta de madurez de parte de nosotross; no debemos criticar al
perito agrénomo, sino que nos integremos porque tenemos una me-
ta, y es la solucién del problema del agro, y juntos debemos lo

grarlo.

Quiero hacer &nfasis en los té&rminos que se han estado
utilizando, principalmente las famosas "parcelas de prueba de-
mostrativas" que a veces dan buenos resultados, pero a veces
también producen resultados nefastos; si el objetivo de la par-
cela de prueba es probar si lo que nosotros queremos aportar o
difundir al agricultor, es bueno, entonces, se le tiene que lla-
mar "parcela de prueba", pero insisto, a la parcela de prueba no
tiene que denomin&rsele Gnicamente asf, sino "parcela de prueba
demostrativa".
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Les contaba el caso ayer de un agricultor que tenfa una
parcela de prueba de arroz. La verdad es que los objetivos
que nos planteamos eran bastante halagadores, pero nos encon-
tramos con la gran problemitica de que la parcela de prueba de
la 1fnea 20-89 de arroz, que en el terreno el agricultor no
respondi8 como nosotros esperdbamos. Por lo tanto, ahf no hi-
cimos nosotros uso de la parcela como "demostrativa". Yo creo
que los técnicos debemos tener m&s cuidado, cuando pongamos
una parcela de prueba demostrativa seleccionemos al agricultor
y hagamos hincapié& en decirle cu&les son los objetivos que no-
sotros perseguimos con la parcela de prueba demostrativa. Si
da resultado, difundiremos al grupo de agricultores en dias
demostrativos los resultados que obtuvimos.

Con respecto a los famosos COREDAS, considero que es ne-
cesario que a las reuniones de COREDAS asista siempre un repre .
sentante de las diferentes promotorfas, porque se ha visto que
los COREDAS siempre tienen sus reuniones con una mistica cerra.
da, como si fuera algo oculto. Considero gue la aportacién
que podrfa haber de parte de los técnicos de DIGESA es valiosa
y que nos es del caso esconder los resultado de las activida-
des de estos comités regionales. :

También mencioné los registros de finca: también me ha
~gustado bastante la determinacifn que ha tomado el ICTA a tra-
v€s de su Departamento de Estudios Econémicos. Invito a todos
los promotores agrfcolas y a todos los técnicos que trabajamos.
en el agro, gque hagan uso de esos registros de finca. El Ing.. .
Ricardo del Valle ha hecho mencién de que en una comunidad-te- ...
nemos que muestrear o seleccionar: a determinados agricultores
para llevarles un registro de fincas  exacto, y que evaluemos
la difusién de la tecnologia entre este agricultor en un plazo
previsto.







PROBLEMAS EN EL ENLACE TECNDLOGICO
ICTA - DIGESA

Rolando Lara*

Como marco referencial, voy a tocar algunos puntos comu-
nes que han venido sucediendo en la Regifén VI. Probablemente
algunos de estos problemas sean comunes a las otras regiones.

La idea de tocar estos puntos, es la de que cuando este-
mos en alguna mesa de trabajo, realmente profundicemos sobre
las causas que est8&n originando esta situacién problemitica,
que indudablemente a la postre, vienen a perjudicar el buen
desenvolvimiento de los enlaces tecnolégicos.

Voy a referir el tema especificamente, a dos casos.
1) Al Plan Piloto ICTA-DIGESA, que se realizb en 1974, y 2) al
actual enlace tecnol8gico siempre dentro de estas mismas insti
tu01ones, que se est8 llevando a cabo en este ano.

He seleccionado estos dos temas, pues sucede que por lo
menos para la Regibn VI, estos dos programas han estado avala-
dos por documentos de entendimiento dentro de las m&ximas auto
ridades de las instituciones involucradas.

Si retrocedemos y analizamos hist6ricamente, el afio 1974
en aquella oportunidad el ICTA tenfa algunos meses de haber si-
do fundado. Sin embargo, ya en 1974 se suscribié entre el Ge-
rente Genral del ICTA y el de DIGESA, una carta de entendimien-
to. El objetivo de esta carta (o programa) consistfa enque a
través del sistema de trabajo de DIGESA, de acuerdo a su organi
zacién tambi&n, el ICTA lograra transferir su tecnologfa. En
aquel entonces, por parte de DIGESA se seleccionaron tres &reas
piloto, localizadas: una en Quezaltenango, otra en Jutiapa y la
tercera en la Costa Sur (Parcelamientos "La M&quina).

En lo que se refiere a Jutiapa, se seleccionaron siete
municipios como integrantes de este plan piloto. El Progreso,
Agua Blanca, Santa Catarina Mita, Asuncién Mita, Jerez, Ates-
catempa y Upiltepeque, todos municipios de Jutiapa.

¥ Ing. Agr. ICTA.
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Como personal técnico de DIGESA se asignaron 15 promoto-
res de la fase de promocién y seguimiento; dos promotores de
la fase de motivacifén, de los cuales una sefora que se dedica-
ba a asuntos del hogar, y un té&cnico a Clubes 4-S, y asf mismo
habfa un promotor de la fase de formacién (extensionista agri-
cola). Por parte del ICTA, se design$ en cada uno de estos
proyectos un encargado de equipo, o un coordinador.

Estos trabajos coordinados, finicamente tuvieron vigencia
en el ano 1974. La carta se suscribif en marzo, y para diciem
bre ya habfa fenecido esta situacién.

La idea es senalarles algunos de los problemas mi&s comu-
nes que se presentaron en este tipo de actividad. Problmeas
que fueron senalados por los técnicos participantes en aquella
ocasifn. Hay afin algunos problemas (aunque algunos ya no exis-
ten dado al cambio que sufrié ICTA) especialmente de carécter
administrativo, o de logfstica, que vale la pena que por lo me-
nos los mencionemos brevemente.

Uno de los problemas que sefialaban los promotores agrico-
las en aquella oportunidad, era la utilizacién de documentos,
un caso especifico de vi&ticos, a pesar de que se habfia nombra-
do a un encargado por parte de DIGESA, las normas administrati-
vas no permitfan que este encargado le firmara la papeleria, es
pecialmente de vidticos, lo cual ocasionaba que los promotores
tenfan sede en los municipios de Jutiapa, viajaran hasta la par
te de Jalapa a conseguir la firma del Director Regional. Esto
indudablemente constituyé un grave problema.

Asimismo, de car&cter administrativo los promotores sena-
laban que hacia falta una caja chica, en toda esa subregién;
que hacfa falta una bodega; que el combustible que les daban
no alcanzaba; que los vehiculos se encontraban en mal estado,
que no se les informaba de los avances agricolas, que en las
promotorfas agricolas hacia falta mucho equipo para la ense-
nanza para desenvolver sus actividades. Tambié&n senalaban que
las motocicletas eran ineficaces y peligrosas para el trabajo
que el promotor realizaba, especialmente en la €época lluviosa.

En aquel tiempo tenfan que informar a la Unidad de Progra-
macién de DIGESA, y también mencionaban como un problema, ese
excesivo papeleo informativo. Afortuandamente, ya esta situa-
cién se ha eliminado.
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Los promotores sefnalaban que su rendimiento se veia dismi-
nuido, especialmente por ese peso de informacifn que se le reque
rfa, la poca receptabilidad del agricultor, y la falta de insu-
mos.

Estos no eran todos los problemas; hay otra serie de pro-
blemas. Pero quiero circunscribirme especialmente a estos, por .
que son de car&cter logistico y administrativo.

En 1981 se suscribe otra carta de entendimiento entre ICTA
y DIGESA.

Siempre, el fondo viene a ser el mismo. Transferir la tec-
nologfa que el ICTA genera a través de los promotores de DIGESA
para que la informacién llegue a los agricultores.

Para circunscribirnos en un mismo marco, recordemos que
desde hace algunos afios, especialmente en la Regifén VI, se ha-
bfan venido ejecutando algunas actividades de relacién a nivel de
técnico, y con el tiempo estas actividades se fueron afinando,
de tal manera que como conclusién, se lleg6 a establecer que la
relacién entre ICTA y DIGESA (o sea el enlace tecnol6gico) debfa
realizarse a trav€s de un curso de adiestramiento y posteriormen-
te, una fase de seguimiento.

La idea de esto era que, priacticamente se vefa que los téc-
nicos de ICTA y los técnicos de DIGESA no hablaban el mismo len-
guaje, parecia que tenfan objetivos diferentes. Entonces, si los
técnicos de DIGESA iban a transferir la tecnologfa del ICTA debfan
estar empapados de cudl era la metodologfa que utilizaba esa ins-
titucibén, qué era lo que estaban generando, y sobre todo, que es-
tuvieran convencidos de que lo que el ICTA estaba sacando era fun-
cional.

Esto se planific6 y dio lugar a que se realizara en forma
mds formal el curso tecnolégico. Antes de este ano ya se habfan
realizado otros dos cursos, pero no tenfan el aval oficial, o un
documento que lo respaldara institucionalmente.

En el ano actual (mes de enero) se suscribe esa carta de
entendimiento entre el ICTA y DIGESA. El objetivo, como sehnala
la carta de entendimiento, es mejorar los instrumentos y proce-
dimientos utilizados para transferir la tecnologifa generada por
ICTA al personal té&cnico de campo de DIGESA. Este enlace
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tecnol6gico fundamentalmente consta de dos partes: un curso de
adiestramiento y enlace tecnolégico y una fase de seguimiento.

Se espera que la mayorfa de los promotores pasen a tra-
v€s del curso, y posteriormente con el objeto de que no nos
apartemos y que siempre exista la vinculacibén y que el promo-
tor esté informado de los avances que hace el ICTA, se contem-
plé una fase de seguimiento. Es decir, que todos los promoto-
res que pasaban ya por el curso (en los afios venideros) debian
de participar en la fase de seguimiento.

Como consecuencia, siempre han existido algunos proble-
mas, y después de realizados ya pricticamente la totalidad de
lo planificado para el actual afio, vale la pena que hagamos
un anilisis breve de cufles han sido los principales proble-
mas que se han tenido en este enlace tecnoléfgico.

Antes de tocar los puntos especificamente de este nuevo
programa, no quiero parecer que estoy tocando sSlamente lo ne-
gativo. Definitivamente una serie de actividades han dejado
mucho sabor positivo, mucha labor realizada, ya los agriculto-
res conocen el arroz mejorado. Especificamente, lo que senalo
es la retroalimentacibn (seguimiento) para que los programas
del ICTA tomene en cuenta todo eso. Decfa esto para no dejar
la idea que Binicamente estoy tocando aspectos negativos.

La relacién de ICTA y DIGESA ha tenido buenos resultados.
Uno de los mayores problemas (segfin los encargados de esta ac-
tividad) es que el pago de vi&ticos del personal de DIGESA se
atrasa. De manera que volvemos a tocar, que si en el 74 se
atrasaban, ahora nuevamente se atrasan los vi&ticos; que hay es
casez de equipo y material utilizable por los té&cnicos partici-
pantes. Muchas veces hay interferencia en las actividades pro-
gramadas. Se dan casos en que los promotores asignados al cur-
8o no asisten porque les asignan otras actividades.

Algunas veces hay impuntualidad en la asistencia a los
eventos programados. En la fase de seguimiento, por ejemplo,
se sefiala que hay escasa comunicacién entre técnicos del ICTA y
técnicos de DIGESA. Nuevamente se sefiala la escasez de gasoli-
na, de vehfculos en buen estado, y una serie de problemas nueva
mente administrativos y de apoyo logfstico que siguen aparecien
do. Lo curioso del caso es que realmente esta serie de circuns
tancias no debefian de suceder, por lo menos, aspectos de cardc
ter logistico o administrativo.
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Sobre la fase de adopcién, y los pardmetros para conocer
la aceptabilidad, no tenemos en este momento un trabajo prepa-
rado, pero el ICTA ya tomS cartas sobre el particular. Si re-
cordamos el modelo o plan esquemdtico de trabajo que sigue
ICTA, lo que sefialaba el Ing. Judrez ayer, en la parte final de
este esquema, esti lo que se denomina "parcela de prueba" y
" actividades de transferencia ". Ha sido una preocupacifn cons-
tante, ~-dentro del personal técnico del ICTA, que la tecnologia
que estamos generando sea adoptada.

Sabemos que nuestra tecnologfa debe pasar directamente a
los té&cnicos de DIGESA, y a través de ellos, a los agricultores.
Desde este punto de vista, hace aproximadamente unos cuatro me-
ses, en la Regién VI, técnicos de socioeconomfa realizaron una
labor con los promotores de esa Regidn.

Recuerdo que a través de entrevistas se trat6 de estable-
cer si la tecnologfa del ICTA, en principio, era aceptada o adop
tada por los promotores. En una reunién que tuvimos se expuso
ese trabajo, y la persona que lo llevé a cabo, manifestS que
efectivamente los promotores aceptaban la tecnologia del ICTA,
especialmente aquellos promotores que habfan pasado por el curso
de enlace tecnolégico. Parece ser que no habfia la misma recepti
vidad de parte de los promotores que no habian pasado por esta
fase, lo cual indicaba que el curso de enlace si habia dado bue-
nos resultados.

Sin embargo, siempre quedé en el ambiente el cuestionamien
to, si esa tecnologfa estaba llegando a los . agricyltores, y para
esta fecha precisamente, est& por empezarse la segunda. parte o
complementaria de esta evaluacidén, para establecer-si-la.-tecnolo
gfa que el ICTA esti generando esti llegando a los agricultores
que los promotores estdn atendiendo. Definitivamente, es la par
te m&s importante, porque el promotor puede ser que esté aceptan
do la tecnologfa y tenga la intencién de pas&rsela a los agricuI
tores, pero ¢estar8 el agricultor realmente adoptando nuestra
tecnologfa? Esa es la gran interrogante en cuanto a la medida de

la tecnologfa generada.

Acerca de esto , quiero solicitarle a los compafieros de
prueba de tecnologia, especialmente a A. Monterroso y a L. Pineda
si pudieran complementar un poco m&s estos pardmetros de acepta-
bilidad. Asf que en forma concreta, puedo responder al cuestio-
namiento que plantea el Dr. Segura, que si estamos interesados y
realizando actividades para medir la aceptabilidad de nuestra tec.

nologia.
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Por otro lado, se mencionaba la importancia de la tecnolo-
gfa. Planificamos algunas salidas a través del grupo para esta-
blecer realmente el impacto que el sector ha tenido en la regibn
porque estamos concientes que si el Ministerio de Agricultura
del Sector PGblico realmente desea evaluar su nivel de activida-
des, deberd ser a través de los agricultores. S6lamente ahf
creo que podemos ver el impacto que estamos causando. Realmen-
te si existe coordinacifn entre las dos instituciones, aunque
algunas veces son ciertas fallas, pero si existe entre los téc-
nicos, entre las autoridades, de una u otra forma nos reunimos,
nos conocemos. Pero esa no es la funcibn, el objetivo que per-
sigue el Sector. Les decfa que planificamos algunas salidas, en
realidad hemos hecho dnicamente dos, para ver qué impacto ha te-
nido la tecnologfa o el trabajo en el Sector. Nos hemos engon-
trado en algunos lugares que se ha utilizado la tecnologfa gene-
rada por el ICTA, el asesoramiento de DIGESA y el crédito de
BANDESA.

Sin embargo, hay otros lugares en donde nos enteramos que
no se tiene mayor conocimiento de todo esto. Y hay algunos ca-
sos curiosos, y viene a colacién con lo que sefialaban Alvaro
Aguilar el dfa de ayer. Encontramos que existen lugares donde
un agricultor estd siendo atendido por un promotor de DIGESA,
pero-a la vecindad el productor desconoce totalmente qué est§
haciendo su vecino. Probablemente sea problema de metodologia,
pero vale la pena tocar estos puntos para que revisemos donde
estamos fallando y en qué debemos poner mis atencién.

Otra cuestifn que nos estd haciendo falta es la retroali-
mentacifn a través de los promotores. Creo que ICTA tiene esta
blecido su esquema de trabajo, sus parcelas de prueba, es un me
dio de retroalimentarse, es muy necesario e indispensable reci=
bir también sefialamientos. Ojal4 que sepamos aprovechar toda
esta serie de observaciones pero que no debfan de ser aisladas,
sino ya como parte de un programa en si de trabajo. La retro-
alimentacidn la estamos descuidando un poco y es un aspecto su-
mamente importante. Ya se mencioné la importancia de las evalua-
ciones y todo eso, y realmente es lo que nos va a dar un indice
de d6nde estamos realmente.

Se ha visto especialmente en estas actividades de enlace
tecnol6gico que adn no estamos de acuerdo a qué se le debe lla-
mar "parcela de prueba" o "parcela demostrativa". Sin embargo,
puede ser cuestibdn de objetivos. Para el ICTA si qued6 bien
claro que nos funciona lo que llamamos parcela de prueba, y lo
consideramos todavia como parte de nuestro proceso de investi-
gacién. Es una de las dltimas fases en que vamos a saber si la
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la tecnologfa gque estamos’‘generando funciona o no funciona mane-
jada directamente por el agricultor; pero nuestro objetivo no es
con fines de transferencia, es decir, indirectamente la parcela
de prueba funciona como un mecanismo de transferencia, pero ese
no es nuestro objetivo. En la parcela de prueba, si se determi-
na que el mafz ICTA B-5 es susceptible a ataques de plagas, eso
es precisamente lo que necesitamos detectar en la parcela de
prueba. Y es la informacibén que nos sirve para retroalimentar a
los programas del ICTA, por eso se llama parcela de prueba; est
tamos probando todavia nuestra tecnologia.

No quisiera profundizar en esto porque me parece que en el
seminario pasado .se toc6 algo al respecto, pero parece ser que
todavia no estamos de acuerdo, y vale la pena insistir un poco
sobre cudl debe ser la metodologfa que se debe usar en relacibn
a la transferencia de tecnologia, especialmente con parcelas de
prueba y parcelas demostrativas. Creo que todavfa hay bastante
cuestionamiento a ese respecto, e indudablemente eso amerita gque
profundicemos un poco mids y que lleguemos a aclarar todas estas
dudas que quedan.
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NOTA:

Por un error involuntario en el funcionamiento del dic-
t&fono utilizado durante este Seminario, la presentacién ver-
bal del Ing. Jos& Felipe Dardén no fue grabada por el aparato.

Por lo tanto, rogamos al lector buscar referencia de esta
presentacién en el Anexo IV de esta Ayuda Memoria, bajo el ti-
tulo de "Difusién y adopcidn de tecnologfa en los departamen-
tos de Totonicap&n y Quezaltenango," documento sobre el cual
versb la intervencidén del Ing. Dardén.




RESENA DE LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA EN
LA REGION I

Wotzbelf Mé&ndez*

Haré& una resefia un tanto breve por parte de ICTA, respec-
to a caracterfsticas de la Regidn I.

Primeramente quiero que nos situemos dentro del marco con
ceptual, quiz§ ya muchas veces lo hemos escuchado el dfa de hoy
pero debemos estar concientes de este marco. Se basa fundamen-
talmente en la necesidad de coordinar las dos instituciones
ICTA y DIGESA, que se encuentran separadas por asuntos de plani
ficacibn, pero que s8in embargo, persiguen un prop6sito comfn
cual es el de elevar la productividad de los agricultores de
nuestras respectivas regiones de trabajo.

Tambié&n es preciso mencionar que no es s6lo la coordina-
cidén ICTA-DIGESA la que nos permitiri realizar la transferencia
tecnolégica. Tenemos que entrar en coordinaciédn con otras ins-
tituciones. Considero muy oportunas las palabras del Ing. Tre-
jo, cuando mencionaba al Comit& Regional de Desarrollo Agricola
como un organismo que puede llegar a dar muchos frutos con to-
das sus funciones de coordinacidn o sus subcomités, con institu
ciones encargadas del cré&dito, del mercadeo agrfcola, de ejecu-
tar obras de infraestructura para el desarrollo agricola, etc.

Me hubiera gustado participar a continuacién del compainie-
ro Marco Antonio Rivera, que expuso por parte de DIGESA aspec-
tos de transferencia en la RegiGn I, pero de todas maneras no
estamos fuera de foco. El compafiero hizo &nfasis en algunos as.
pectos de la problemitica nacional, que para mf serfa de mucha™
importancia que los visualicemos, aunque sea en una forma répi-
da.

Tenemos aspectos que en la Regién I asumen una dimensién
may@scula respecto a la problemdtica nacional, pero quizds alli
se manifiestan en extremos carecniales que inciden fundamental-
mente en la vida de los agricultores de la regibén. EIl minifun-
dio, un problema sin solucién en cualquier grado que hemos in-
tentado, es quiz&s lo m&s trascendental, patético, crucial, que
existe en nuestra &rea de trabajo.
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Luego tenemos problemas como los cultivos limpios en &reas
marginales. Hay agricultores que cultivan pendientes mayores de
45° que inclusive para especies forestales ya son diffciles. Ba
ja productividad es la que caracteriza a la maydr parte de agri=
cultores de aquella 4rea.

La agricultura es fundamentalmente de subsistencia; existe
bajo poder de inversién; baja escolaridad; alta densidad pobla-~
cional (promedio de 98 habitantes por Km2); subocupacién de la
mano de obra; canales de comercializacibdn y mercadeo de produc-~
tos agricolas deficientes totalmente; la agroindustria es inci-
piente; ya se mencionaron aspectos de infraestructura y précti-
camente no se cuenta con la adecuada para un buen desarrollo;
migraciones y baja cobertura de los programas que llevan a cabo
las instituciones ‘del sector pdblico agricola.

Es fundamental contemplar que existen problemas cl&sicos
como es el de la mala alimentaci6n de la poblacibn; déficit eén
viviendas adecuadas; salud precaria; y ausencia de un minimum
educacional. Es por eso que estos extremos carenciales adquie-
ren su maxima expresifn en el Altiplano Occidental del pafs. Se
puede pensar en transferencia, pero existen necesidades b&sicas
para la sobrevivencia, que no sabemos hasta qué punto la trans-
ferencia va a solucionar.

Hay entre los técnicos del ICTA un consenso respecto a es.
ta problemdtica que se dej6 ver en actividad que tuvimos hace
poco tiempo, al llevar a cabo la programacién y diseno de un
plan de trabajo para el quinquenio pr6ximo, a partir de 1982.

Con respecto a la investigacifén en la regibn, fundamentédn
donos en la filosoffa del ICTA que parte de la tecnologfa trad1
cional del agricultor, pretendemos captar la variabilidad agro-
ecolbgica que existe. Llevamos seis anos de trabajo, durante
los cuales hemos pretendido cubrir con investigacién aproximada
mente 94 mil hect&reas, que contemplan esencialmente los depar-
tamentos de Quezaltenango, Totonicap&n y San Marcos, en los cul.
tivos tradicionales: mafz, trigo y hortalizas. Durante estos
seis afios de trabajo, hemos conducido, a nivel de finca o terre.
nos de los agricultores, mds de 300 experimentos. Con ello pre
tendemos haber captado la variabilidad agro-ecolSgica. Preten-
demos estar protegiendo con recamendaciones obtenidas a través
de este trabajo, al agricultor del sesgo (variabilidad de anos
buenos y anos malos); afios con apropiada distribucibén y precios
adecuados para los productos de la agricultura.
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Procuramos durante esta captacién de la variabilidad,-
proteger al agricultor de este sesgo, a la vez que estamos mues-
treando condiciones modificables, y a la vez inmodificables, por
parte del agricultor. Modificables en cuanto a que interviene
la mano del hombre (del agrénomo y del agricultor) al poner en
prdctica nuevas alternativas tecnolb6gicas. Modificables también
cuando tenemos razones como la variabilidad de los suelos: sue-
los pobres y ricos, y midificables también cuando tomamos en
cuenta aspectos como son el manejo que el mismo agricultor hace
a sus propias condiciones de cultivo, si agrega o no a los sue-
los materia orgédnica, etc.

A continuacibén quiero hablarles de la transferencia, que
como lo apunt§ el Ing. Lara, a partir de 1974 hay varios inten-
tos para su creacibén. Para efectos de la transferencia en la
regién, sin embargo, fue algo incongruente ya que no habia tec-
nologfa generada y se pensaba en hacer transferencia. Se esta-
ba siguiendo literalmente lo que estaba contemplado, como fun-
cién de dos instituciones, o sea que no se le estaba dando el
tiempo necesario al proceso de generacién de tecnologfa para po-
der pensar en hacer transferencia.

A partir de 1979 ya existen recomendaciones para los cul-
tivos principales del &rea, sobre dosis de fertilizantes, épocas
de siembra, variedades, cantidades de semilla, etc. Recomenda-
ciones sobre almacenamiento rdstico de papa para semilla y de pa-
pa para consumo.

Este mismo afio se impartieron diez cursos cortos a agentes
de cambio de diferentes instituciones: personal de DIGESA, perso-
nal de Educacién Extraescolar, de BANDESA, de cooperativas, en
fin, de grupos organizados. También alguien mencioné hace poco
la gremial de trigueros, a la cual hemos tenido el cuidado de te-
ner siempre muy cerca, y les hemos transmitido inmediatamente
cualquier logro en lo referente al cultivo.

Como existfa ya una carta de entendimiento, ese mismo ano
1979 se hizo el intento de coordinacién con DIGESA; sin embargo,
las autoridades regionales no estaban concientes de que este tra-
bajo era necesario y llegaron a recibir el curso s6lamente tres
técnicos extensionistas de DIGESA. Llegaron a dos o tres reunio-
nes y no volvieron m&s. En el afio de 1980, llegaron dos. Enton-
ces fue cuando quiz&s nos pusimos a pensar gque algo estaba funcio.
nando ma. ¢Qué era lo que pasaba con estas personas asignadas
por DIGESA, que llegaban a ICTA a recibir la tecnologfa que tenfan
que transmitir. Era muy sencillo: a estos promotores de DIGESA,
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se les pedia la asistencia a ICTA a recibir la transferencia de 1la
tecnologfa como una funcibn extra, o sea que para ellos significa-
ba un recargo de trabajo. A la vez, tenfan una falta total de re-
cursos y de equipo para poder ejecutar transferencia, no digamos
de tiempo.

Surgib6 entonces una nueva carta de entendimiento entre ICTA
y DIGESA en 1981. Las cl&iusulas son muy importantes; se delinearon
normas, deberes, obligaciones a nivel regional de las personas que
se involucrarian en este trabajo. Es en esta forma que, durante el
ano 1981, existen diez técnicos de DIGESA en el curso de adiestra-
miento tecnol6gico interinstitucional. Ya hubo oportunidad de es-
cuchar a los companfieros, que ellos mismos evaluaron el curso, lo
que estdn haciendo y lo que hacen sus propios compaiéros que no
asisten al curso. '

El plan es para cinco anos. Se pens6 que llegara el 20% de
los técnicos que hacen extensién el primer ano (1981). O sea que en
lo sucesivo, DIGESA sequird enviando personal, aparte de que conti-
nuar§ la fase de seguimiento con los compafieros de DIGESA que ya ha
yan asistido en 1981 a este curso.

Los té&cnicos de DIGESA creo que son los que mejor pueden ha
blar de la forma como se estd conduciendo el curso. Estamos inte-
resados en que, primeramente, se concienticen de que las recomenda-
ciones son buenas, porque si ellos no tienen seguridad de lo que van
a ir a transferir, estamos perdiendo el tiempo. Eso es lo que ellos
estdn haciendo cuando participan activamente en trabajos de la fase
de validacién de la investigacibén que ICTA desarrolla.

Quiero hacer algunas consideraciones, hago la aclaracién de
que son hasta cierto punto personales, sobre lo que he podido obser .
var durante el desarrollo del curso. Lo primero: existi6 una des-
fase entre los técnicos que estdn en el curso de enlace tecnolégico
y los mandos medios de DIGESA. Resultaba que los supervisores de
DIGESA no sabfan qué estaban haciendo los técnicos de DIGESA en
ICTA, no sabfan por qué los técnicos de DIGESA no organizaban gru-
pos como era su funcibén; no sabfan por qué no estaban sujetos a la
disciplina que se les imponfa a los técnicos que participaban en
una oficina de extensién. Fue necesario llamar a los mandos medios
de DIGESA para que fueran, escucharan la metodologfa que se estaba
desarrollando a travé&s del curso, y que supieran qué estaban hacien
do sus propios té&cnicos.
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Entonces es un desface que existia desde hace muchos anos,
y que hoy vuelve a surgir ¢qué es lo que estd pasando? Yo dejo la
interrogante, y creo que cada uno de nosotros tiene mis de algtina
respuesta.

A continuacién, otro punto dlgido de esta coordinacién in-
terinstitucional: el uso de los recursos y del equipo para hacer
transferencia. Este afio, hemos hecho milagros para sacar recur-
sos de diferentes programas del ICTA, de diferentes desciplinas
de apoyo, lo mismo ha hecho DIGESA. Para poner un ejemplo, no han
comprado gasolina, y el dinero lo han destinado para semillas, pe-
ro ha aparecido como gasolina. Como digo, es un ejemplo extremo.
Esa es la situacién. No se cuenta con un presupuesto propio para
estos cursos y para que se implementen los técnicos que hacen trans
ferencia. En mi opinién, transferencia de tecnologfa no deberfa -
ser un proyecto coordinado por las instituciones, sino deberia de
ser todo un programa, con todos los aspectos que tiene un programa
para que pueda desarrollarse, como presupuesto, apoyo logistico
(que no ha existido hasta la fecha).

Como tercer punto, se dio también la situacién que los téc-
nicos de DIGESA que est&n asistiendo al curso, no todos hacen tra-
bajo con grupos. Nosotros creemos que es fundamental, para que la
difusién sea mis ripida y econfémica, que este trabajo se lleve a
cabo con grupos organizados. Tuve la oportunidad de hablar con
uno de los compafieros, que es Jefe de una Agencia de Extensibn, y
61 me decfa que &1 tenfa grupos de agricultores y que el comparne-
ro de &1 estaba participando en un curso con nosotros, que &€l no
querfa trabajar con estos agricultores, y que &l no sabia si este
compafiero iba a hacer sus propios grupos.

Como cuarto punto, ha sido idea de ICTA desde hace muchos
afios, que en la transferencia de tecnologfa no debe participar
s6lo el agrénomo investigador, s6lo el agrénomo extensionista, si-
no que deben participar los mismos agricultores. En la medida que
no llevemos a cabo esta organizacién con los mismos agricultores
para que ellos a su vez hagan transferencia, van a pasar muchos
afios para que podamos llegar a tener un gran impacto.

Y por dltimo quiero tocar un punto que es medular para las
condiciones en que estamos viviendo en la regi6n. La transferen-
cia tiene que interaccionar con el contexto real que estamos vi-
viendo. Tiene que interaccionar con toda esa nebulosa que hay
dentro de la polftica que se est& jugando, con aspectos sociales
y con aspectos econfémicos. No pensemos que vamos a hacer trans-
ferencia alejados de ese contexto, de esa realidad que viven
nuestros agricultores.






LOS ESTUDIOS AGRO-SOCIOECONOMICOS DE LA COMUNI-
DAD, COMO BASE PARA LA DIFUSION DE LA
TECNOLOGIA

Alvaro Aguilar*

Tal vez voy a salirme un poco de la tbéndica de las discusio-
nes anteriores, para plantear algunos de los aspectos que nos pre
ocupan dentro del trabajo que se piensa realizar en la D1recc16n
General de Servicios Agricolas para la Regibén VI, para el afio de
1982, De tal manera me voy a centrar en justificar la importan-
cia de los estudios agro-socioeconfmicos de la comunidad, como ba
se para la difusifn de tecnologfa. Y repito que me voy a concen-
trar mis en justificar este aspecto, antes que a dar un modelo ©
una matriz de c6émo hacer un estudio agro-socioeconémico, que po-
dré ser motivo de discusién de este Seminario.

Dentro. de esto, como antecedente se puede mencionar que la
produccién de alimentos, principalmente granos bdsicos (mafz, fri-
jol, trigo, arroz, sorgo) es uno de los grandes problemas y de los
mandatos del Sector PGblico Agricola, y es ademé&s, la preocupacién
de todos nosotros.

A pesar de que es un mandato del SPA la produccién de ali-
mentos bésicos, y de todos nosotros, hay cifras desagradables en
cuanto a que la produccién de estos alimentos ha sido insuficien-
te a través de un lapso de aproximadamente 20 afios. Por ejemplo:
los rendimientos obtenidos para mafz pasaron de 0.757 toneladas
métricas por hectérea en el quinquenio 1950-55, a 1.2 toneladas
métricas por hectdrea en el quinquenio 1971-76, o sea que a tra-
vés de 20 anos, para el caso del maifiz, no se han tenido mejoras
sustancidles. En el caso del frijol la situacién todavia es més
preocupante, porque hace 20 afnos estdbamos produciendo mis frijol
por unidad de superficie que en el afno de 1976, que abarca esta
informacién. Es probable que en el momento actual, esto haya su-
bido un poco, pero la produccién pas6 de 0.57 toneladas métricas
por hectirea, a 0.44 toneladas métricas por hect8rea a través de
20 anos, o sea, hubo un descenso.

Por lo tanto, hubo necesidad de importar grandes cantidades
de estos alimentos. Asf, por ejemplo, en el quinquenio 1950-56,
se importaron en total 37,400 toneladas métricas de granos bési-
cos, mientras que en el quinquenio 1971-76 se importaron 125,300
toneladas métricas.

* T&€cnico DIGESA Regién VI
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La situaci6n anterior ha sido tema de discusién en muchos
seminarios nacionales e internacionales, por cuanto geogr&fica-
mente, la totalidad de &rea del pais posee condiciones adecua-
das para el cultivo de los granos bdsicos en grandes cantidades.

El Altiplano Occidental, del 100% de la poblacién rural po-—
see el 32.5%; de este total, el 21% cultiva mafz, el 15% frijol,
préctlcamente no se cultiva arroz, ni sorgo, y un 77% cultiva tri
go. Y asi, tenemos las diferentes zonas. Por ejemplo, en la zo-—
na orlental del 100% de la poblacién rural total del pais, el
18% cultiva mafz, el 28% frijol, el 20% arroz (no se cultiva tri-
go) y el 82% sorgo. De tal manera que al totalizar toda esa in-~
formacién, nos damos cuenta de que en realidad las &reas que se
destinan a la produccién de granos bdsicos es bastante grande en
el pafs, y sin embargo, los datos referidos anteriormente nos
muestran un contraste en este sentido.

La preocupacién aumenta todavfa m&s, si nos ponemos a pro-
yectar lo que pasard en el afio 2000, en el cual se supone que
del 80 al 100% de la poblacién se habrd duplicado. Al tomar en
cuenta la demanda que en el ano 1976 se tenfan de granos bé&sicos,
Y_ luego la demanda de estos mismos productos proyectada para el
afo 2000, se tiene que para 1976 habfa una demanda de 700 mil to-
neladas métricas de maiz, la cual proyectada al afio 2 mil se nece-
sitardn 1.200,000 toneladas métricas.

Para todos los cultivos sucede lo mismo. Por ejemplo, en
el caso de trigo, tenemos una demanda actual de 112,000 tonela-
das métricas, mientras que para el afio 2 mil se supone que nece-
sitaremos 216,000 toneladas métricas. O sea que a pesar del m6-
dulo de desarrollo creado a partir de 1970, integrado por todas
las instituciones del SPA, y a pesar de una integracién de esfuer
zos tendientes a mejorar esta situacibén nos sigue preocupando las
proyecciones para el aho dos mil.

Ya en intervenciones anteriores se ha dicho de manera direc-
ta o indirecta, algunas de las causas que han influido en esta si-
tuaci6én. Por ejemplo, se ha mencionado que influye directamente
el famoso sistema tradicional de investigacién, que tenfa bastan-
tes deficiencias, por ejemplo, que no consideraba los problemas del
agricultor para investigar. Hacfa investigacién s6lamente en es-
taciones experimentales; no habfa comunicacién con el servicio de
extensién; no se evaluaba la aceptacién de la tecnologfa, y por 1lo
tanto, se cafa en la necesidad de extrapolar las conclusiones de
la investigacién.




- 37 -

Por otro lado, también se contaba antes de 1970 con un ser-
vicio de extensi6n también tradicional que tenfa problemas. Reco
mendaba tecnologfia no probada en condiciones locales y no tenfa ~
oportunidad de probar la tecnologfa que recomendaba. El extensio
nista no tenfa una relacién estrecha con el investigador, cosa
que a través de los enlaces tecnolégicos, a partir de 1978 se ha
reforzado bastante. Por otra parte, en la intervencién d® M.A.
Rivera se hace ver que aproximadamente un 76% de la tecnologia
que se transferfa o difundfa hacia el campo no provenia de insti-
tuciones que haclfan investigacién en condiciones locales.

Pero, a pesar de que los esquemas actuales de investigacién
y extensién han sido revisados, todavfa no se han logrado en su
totalidad los objetivos que se persiguen. En este punto quiero
tocar un problema que se ha cometido el gran error de no diagnos-
ticar las verdaderas necesidades de los agricultores. Por ejem-
olo, tengo siete anos de trabajar en la Regién VI, en servicios
de extensién agrfcola, y me he dado cuenta de que no existe un
sistema definido de investigar las condiciones propias de los
agricultores antes de llevarles la nueva tecnologfa, y por lo tan-
to, atribuyo el poco avance en la aceptacién de la tecnologfa, a
que no hemos estudiado a fondo los problemas y las necesidades del
agricultor.

Por lo tanto, este probl®@ma ha ocasionado up blogqueo en el
proceso, tanto porque los agricultores adoptan muy lentamente o
no adoptan la tecnologia como también porque no funciona con flui
dez el proceso de retroaliemntacién que es b&sico para las insti-
tuciones de investigacién. O sea que es una cuestién de doble
via. Tiene poca aceptacién lo que hemos llevado al campo, porque
probablemente no le estamos llevando al agricultor lo que necesi-
ta, como tampoco hemos tenido capacidad de decirle a las institu-
ciones que hacen investigacifn qué es lo que el agricultor quiere,
a pesar de que estd institucionalizado en los esquemas de investi-
gacién de ICTA una fase muy importante que es la retroalimentacién.

Ademfs, no se atienden por consecuencia, los problemas direc
tos por falta de conocimiento de esa realidad. Por lo tanto, en
la Regibn VI nos ha preocupado Gltimamente este problema, y aunque
no sea nada nuevo, hemos pensado que una situacién especifica en
que debe trabajar todo técnico, debe estar basado en un esquema.
En base a fases, que en la actualidad se han dilufdo bastante, to-
do técnico antes de llegar a la comunidad debe hacer un estudio
agro-socioeconémico en deonde investiga los problemas que el agri-
cultor desea solucionar y desde luego, las necesidades. Lo que
tiene es una fotografia de la comunddad a donde va a trabajar; es



- 38 -

necesario que adquiera una tecnologfa definida, en base a los pro-
blemas y a las necesidades observadas. Sigo pensando que esto tie
ne que venir de enlaces tecnolégicos. Respecto a esto, incluso p3
demos mencionar algunas observaciones de técnicos de USPA que espe
cificaba que la mayor parte de tecnologfia que llevibamos al campo
provenia de folletos o de investigaciones hechos fuera del pais, y
que muy poca de la tecnologfa que llevdbamos al campo se creaba o
generaba en condiciones especificas de cada lugar. Se dice que
hay necesidad de invertir la situacién en el sentido de que le lle
gue al campo mayor cantidad de tecnologlfa generada en las condic1o
nes propias de los agricultores, y menor cantidad de tecnologfa
tralda de afuera. Con seguridad se cometfa un error al definir la
tecnologia que debfa llevarse al campo.

Ahora tenemos una ventaja que funcione el ICTA en la Regién
VI, que estd sacando conclusiones valederas que s{ pueden ser con-
fiables. Otra cuestifén en donde pudimos haber fallado es en cuan-
to a definici6n de una metodologia para llevar la tecnologfa a los
agricultores. Muchas veces dimos pliticas a agricultores con car-
teles escritos, y por curiosidad nos dimos cuenta tambi&n que el
90% de agricultores que participaban en las charlas no sablfan leer
ni escribir, no habfan tampoco metodologfas claramente definidas
para estos grupos de agricultores.

En relacién con esto, también en DIGESA se hacen parcelas de
mostrativas hagta de dos manzanasVy y parcelas demostrativas hasta
de una cuerda. Definitivamente, esta situacién demuestra que tam-
poco tenemos una metodologia definida y probada. Una vez que defi
namos esto, tenemos que llegar directamente a los agricultores.
Otra cosa que no hacemos es una evaluacién de la aceptabilidad de
la tecnologia que llevamos. Aqui entonces pueden surgir presenta-
ciones de resultadog, o cualquier otro tipo de evaluaciones que
nos permitan ver en qué etapa andamos. Desde luego, a este nivel
debe fluir un sistema de retroalimentacibén para las instituciones
de investigacién (ICTA) y a la vez para la institucién misma.con
que trabajamos.

Todo esto es lo que trata de hacer DIGESA. Sentimos la nece
sidad de ordenar el trabajo que estamos haciendo y de no descuidar
esa parte que consideramos de suma importancia y que por error se
‘ha descuidado cuando se hacen los estudios agro-socioeconémicos.

Por esas mismas situaciones, en algunas reuniones hemos di-
sefiado algunas boletas que nos puedan servir para recabar este ti
po de informacién que necesitamos en el proceso. Esas boletas es
t&n divididas por &reas: informaci6n general, tenencia y uso de
la tierra, informacién agricola, econfmica y social. Ademds se
incluye un &rea sobre liderazgo cuando se considera necesario.



R A

T vV\®

Todo esto se justifica en la presentacién de René& Villagrén
en la cual menciond algunos aspectos que yo atribuyo precisamente
a que no hay un estudio de base para la difusibén de tecnologia.
Por ejemplo, en algunas partes dijo René&: "ni el propio té&cnico
puede vislumbrar lo que quiere el agricultor". En otra parte di-
jo: "el liderazgo es importante encontrarlo en las comunidades,
pero cuesta encontrarlo”". Ademis dijo: "no he encontrado el méto
do preciso, o no tengo capacidad para motivar a la gente?" Las -
preocupaciones de René& nacen precisamente de que hemos descuida-
do estos aspectos.

También mencionaba en relacién a las exposiciones hechas en
elAltiplano, algunas cuestiohes que motivaban o influlan en la
aceptacién de la tecnologfa. En el caso del maiz, se mencionaron
tradiciones y costumbre, materiales criollos de alto rendimiento
y otras cuestiones.

Por lo tanto, quiero terminar sacando algunas conclusiones.
Por ejemplo, la produccibén de granos bdsicos no es satisfactoria
para cumplir con las necesidades de consumo, por lo que ha habido
necesidad de importar, a pesar de que el pais posee condiciones
en grandes &reas para el cultivo de alimentos b&sicos. La deman-
da de alimentos para el afo dos mil serd de aproximadamente el do
ble de la que tenemos actualmente. Las deficiencias del sistema™
tradicional de investigacién y extensién han influido en los bajos
rendimientos y la baja produccién.

Con base en eso podemos enumerar algunas recomendaciones:

- Es necesario estandarizar los métodos y replantear los ob
jetivos y metas de trabajo de DIGESA a través de un Plan
Operativo, que en ciertos puntos debe tener sincroniza-
cién con los planes operativos del ICTA.

- Por otra parte, es necesario que las subunidades de asis-
tencia té&cnica de DIGESA sean implementadas definitiva o
temporalmente con recursos humanos que auxilien al agr6-
nomo en la deteccifn de problemas y necesidades de los
agricultores. Estos recursos humanos podrian ser perso-
nas que tengan conocimientos de sociologfia, economia, y
talvez de antropologia.

- Que se institucionalicen los muestreos de las comunidades
sujetas a la difusi6n de tecnologia, y

- Que se d& apoyo en todas direcciones y se revisen los li-
neamientos de los enlaces tecnol6gicos ICTA-DIGESA.






OBSERVACIONES SOBRE EL DIMENSIONAMIENTO E
IMPACTO DE LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

Alfredo Trejo*

Primero voy ahacer algunas observaciones sobre el dimensio-
namiento e impacto de la transferencia de tecnologfa en la Regién
IV. Al inicio habfamos programado por instrucciones de la Direc-
cién General, dos participantes dentro de este Seminario, y con
gusto yo habfa asignado al P.A. Carlos Méndez, y P.A. Roberto Kest
ler; sin embargo, en el filtimo momento se present$ un problema,por
lo cual yo cubriré este importante tema.

Queremos iniciar recordando que el Ministerio de Agricultu-
ra a través de sus diferentes instituciones que lo conforman, ha
venido prestando diferentes clases de servicios a los agricultores
de nuestro pais desde hace varios anos. A travé&s de esos anos,han
existido algunas instituciones y programas que ya han desaparecido
Y en su defecto, han surgido otras con nuevas modalidades y proyec
ciones.

Sin embargo, las instituciones que se han mantenido, o bien
tienen un mayor tiempo de estar funcionando y tienen muy poca, o
ninguna informacién que permita determinar el impacto que se ha
causado en las diferentes zonas agricolas con los servicios que se
han prestado. Sumado a esta situacién, cada institucién ha estado
actuando en general de una manera individual, ha atendido a dife-
rentes sectores agricolas y diferentes grupos de agricultores, les
ha llevado conocimientos técnicos que aplicados han logrado aumen-
tar la produccibén agrifcola, como fin principal del servicio que se
presta por el Ministerio.

Ya en la actualidad, con varios anos de experiencia, se han
asentado y definido algunas instituciones que juegan un papel muy
importante dentro de la transferencia de tecnologfa y se han reali
zado actividades como el Seminario que ahora nos trae.

Para hablar sobre el dimensionamiento, vamos a enfocarnos so
bre la Regifn IV y la Subregién IV-1. La Regién Agricola IV, se
divide en tres subregiones: IV-1, IV-2, IV-3, y la transferencia
est8 en dos subregiones de ellas, la que tiene sede en Tiquisate y
que cubre Nueva Concepcibén, y la IV-3, con sede en Retalhuleu, con
cobertura en el Parcelamiento "La M4quina" y Parcelamiento "La

- Blanca®..
¥ Jefe Regidn Agricola IV - DIGESA
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Ya se insisti6 también eh que el programa de transferencia
de tecnologia viene funcionando desde 1968, ya en forma de carta
de entendimiento o en forma de un curso dado; sin embargo, al ha
cer memoria, el proceso se inicib6 en forma un tanto individual
desde 1977, en relacibn con el encargado de drea y un supervisor
de DIGESA.

Como deciamos, dentro de la Subregién, hay algunas peque-
nas diferencias, pero no muy marcadas. Las diferencias radican
principalmente en &pocas de siembra, de cosecha, y algunos cul-
tivos no muy fuertemente.

Los sectores en donde m&s se han encaminado los esfuerzos
del Sector Pfiblico Agricola ha sido Nueva Concepcién, en Monte-
rrey, y en Tiquisate por ser la zona de mayores productores de
granos bdsicos.

Hemos observado que la tecnologfa generada es impulsada,
tanto por té&cnicos de DIGESA como de BANDESA en sus diferentes
dreas de accibn, tanto dentro de sus actividades especificas,
como dentro de las actividades del enlace institucional. El al.
cance de esta tecnologfa podrfamos medirlo en relacién al nfime—
ro de comunidades atendidas, al tomar en cuenta como elementos ‘
los ntimeros de parcelas, los nGmeros de agricultores y las hec- |
téreas de terreno.

Esta medicién enfocada a una Subregibn, la hacemos en rela-
cién a las comunidades o parcelamientos atendidos finicamente por
DIGESA, por contar en este momento con esa informacién.

Como mencionamos anteriormente, son zonas de desarrollo
donde se estd proyectando DIGESA durante el presente ano. Se ha-
ce la pequena salvedad de que si faltan algunos parcelamiento
que no aparecen dentro de la Subregibén IV-1, es que en la actua-
lidad no contamos con t&cnicos en ellas; si han sido atendidos
crediticiamente por BANDESA, y en otra &poca existieron también
algunos promotores de DIGESA.

En el Parcelamiento de Nueva Concepcibén se encuentra una
poblacifén bastante alta de alrededor de 35 mil habitantes. De
ellos, el 90% son netamente agricultores.

En los casos de Tiquisate y Nueva Concepcibén, se ha estado
trabajando con un promedio anual de 10 técnicos. Existen
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agricultores adultos, sin tomar en consideracién a los técnicos
de motivacibén, que trabajan con nifios y j6évenes en el programa
de los Clubes 4-S. Cada técnico, en la fase de promocibn, tie-
ne que atender un nimero de 50 agricultores, y en el caso de
formacién, cada té&cnico atiende 125 agricultores, en cinco gru-
pos de 25. De enero a la fecha, en la Subregién IV-1, ha habi-
do 9 técnicos en la fase de formacién.

Las parcelas de prueba llevadas a cabo dentro de lo ejecu-
tado por los técnicos, suman 45,

Dentro del enlace de la transferencia de tecnologfa, se
cuenta con 14 té&cnicos, se cubrieron con ellos 45 parcelas de
prueba. Esto tiene un efecto multiplicativo sobre 13 agricul-
tores vecinos. Por otra parte, la funcién multiplicadora se au-
menta en la realizacién de los dias de campo.

Como decfa, DIGESA con sus 9 té&cnicos tiene una cobertura
de 466 agricultores. Dentro del enlace institucional donde se
agrega BANDESA y en las otras fases, hay 14 técnicos, con un
efecto multiplicador de 13 agricultores dentro de la parcela de
prueba y vecinos con un promedio de 25 agricultores por dfa de
campo. Hicimos tambi&n mencibén sobre la realizacién de 14 dias
de campo porque inicialmente se habfian planteado 56, pero habfa
sido una meta bastante ambiciosa, y el porcentaje de tiempo que
se dedica es bastante corto; sin embargo, su alcance ha sido du-
plicado tres veces. Los agricultores cubiertos dentro de las par
celas de prueba, son 585 agricultores y los cubiertos dentro de
los dias de campo son 350 agricultores. Esto vendrfa a dar un
total de agricultores cubiertos dentro de las parcelas de prueba
y dias de campo de 820 que nos da un factor multipllcador de 1286

agricultores.

El impacto de la tecnologifa transferida. Como mencionamos
anteriormente, tan matematicamente no podemos medir el impacto
que se ha causado con la tecnologfa generada, pero ha habido un
porcentaje bastante aceptable, quiz&s no lo hemos detectado a
través de cuestiones matemdticas, pero sf a través de algunas
observaciones objetivas, venta de semilla, dfas de campo, etc.
As{ tenemos la primera, como la planteamos bajo observacién ob-
jetiva. Debido a la constante relacién que mantienen los técni-
cos con los agricultores en las zonas de desarrollo, se ha detec-
tado que una gran mayoria hace uso de pesticidas, distancias de
siembra, y lo principal: semilla mejorada. Hacemos &nfasis en
esto: el ICTA me ha proporcionado algunas diapositivas, a través
de la comunicacibén que hemos sostenido en la Regifén, y por medio
de la cual hemos sido invitados, en diferentes ocasiones, cuando




han venido algunas autoridades de CIMMYT y algunos otros perso-
najes a la Regién. Se invita al personal, tanto de la jefatura
regional de asistencia té&cnica, como los mismos té&cnicos.

Es asif como la mejor alternativa de incremento de produc-
cibén es la semilla, y de esto quiero conversar un poco mis. Les
decifa que en la Regibén IV y dentro del proceso de la transferen-
cia, sin tomar en cuenta los paquetes tecnol6gicos, sino que re-
firiéndonos a alternativas, la mejor alternativa de incremento
de la produccifn que ha tomado el agricultor es el uso de semi-
llas. Ha habido un incremento de la semilla desde el ano 1976-
1977, hasta la fecha. Se tenia una produccién de semilla de 318
toneladas métricas; sin embargo, en ese ano s6lamente fueron ab-
sorbidas 182, pero para el ano 77-78 hubo una produccién de 260
y una venta igual. El incremento ha llegado de 318 toneladas mé
tricas hasta la proyeccién de 3,000 toneladas mé&tricas, que se
producirdn y venderédn en el ano 1982,

Las metas de produccién de semilla certificada de varieda-
des del ICTA para el afno 1981-82, va a estar distribuida bajo va
riedades de hibridos, con 682 toneladas métricas del HB-33, 554
del HA-44, HB-19, B-101, ICTA B-1, hasta La Miquina 69-28, Trai-
go a colacibn esta venta y produccibn de semilla de este tipo de
variedades, porque realmente de los datos que aqui se hace refe-
rencia mds del 70% es absorbido en la Regibn 1V.

La aceptacién de la tecnologia ha sido bastante fuerte. No
lo veamos a nivel micro, sino a un nivel un poco mds grande, en
cuanto a la disponibilidad de semilla y la importacién y produc-
cién nacional en toneladas métricas para el perfodo 76-81. La
disponibilidad en el afo 66 de 1554 metricas y ha alcanzado ahora
una disponibilidad de 2114. En el ano 66 se importaba mis de
1200 toneladas métricas, y finicamente se producfan a nivel nacio-
nal 318 toneladas métricas.

Esto al cabo de los anos, se puede ver que la importacién
ha ido en disminucibén, y a la inversa, la produccidén nacional de
semillas de ICTA, ha ido aumentando. Esto da un Indice de acep-
tacién de la mejor alternativa que es la semilla. La semilla de
ICTA, la que estd siendo transmitida al agricultor, a través de
un proceso de transferencia de tecnologfa ha ido desplazando a la
H-3 y H-5. Es una parte del proceso de transferencia de tecnolo-
gfa en el cual hay un desplazamiento de semilla de otro pais, y 1
absorcifn de la semilla a nivel nacional.
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. Se puede detectar también el impacto que ha tenido esta me-
todologfa a través de los dfas de campo y otras actividades que
se sostienen en la cual se hace mucha participacién del agricul-
tor en relacibn a preguntas respecto a sus siembras.

Esto ha sido fruto realmente de que en una u otra forma, el
agricultor ha participado o ha sabido a través de sus vecinos, lo
que se estd generando. También pudimos observar el impacto end
desplazamiento de semillas de menor potencial, que en un tiempo
fueron buenas, pero que el ICTA logrd mejores materiales con mejo-
res caracteristicas agronfmicas, y mejor produccién, que han des-
plazado los materiales existentes.

Pudimos apreciar a nivel nacional el incremento de la pro-
duccibn. Vamos a hacer una relacién de la Regibn en cuanto al in-
cremento de la produccién a nivel regional. Se tomé como base el
censo de 1974, que para el Departamento de Escuintla establece un
promedio de 25.28 quintales por hectirea, en Suchitepéquez de
31.47, en Retalhuleu de 28 y fraccién.

En la actualidad, a travé&s de los datos registrados dentro
de BANDESA y DIGESA y dentro del ICTA mismo, se considera que el
promedio anda para Escuitla en 57.5; para Suchitep&quez en 56 y
para Retalhuleu hasta de 70 quintales. Esto con base en el Censo
Agropecuario y en un resumen de costos de produccién de BANDESA y
del mismo DIGESA dentro de produccibn agricola.

Quiero hacer &nfasis en que se enfoc6 directamente el dimen
sionamiento de una subregifn, inicialmente la IV-1l; se hizo un pe
quenio resumen de las parcelas de prueba, de los dias de campo, del
nmero de agricultores, céfmo fue su efecto multiplicador para el
dimensionamiento dentro de la poblacién que se detecta baja en
cuanto a la poblacién, pero alta en el nGmero de té&cnicos que se
trabajan. Pero m&s adelante, los cuadros demostraron que la acep-
tacibén misma de esta produccién de semilla y de esa aceptacibn en
la venta, si ha causado una discusifn bastante grande.

Con esto creemos haber dado un informe en términos generales
de lo que se ha realizado en la Regién IV.
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DISTRIBUCION DE LOS GRUPOS DE TRABAJO

Grupo 1
Rolando Lara ICTA
Edgar Rios ICTA
Danilo Dardén ICTA
Eddy Monterroso ICTA
Armando Monterroso ICTA
Oswaldo Anleu DIGESA
Alvaro A. Aguilar DIGESA
José& Cruz Gonz8lez DIGESA
Francisco Mazariegos DIGESA
Grupo 2
Horacio Juafez ICTA
Hugo Orellana ICTA
Ferdy Berganza ICTA
Ottoniel Sierra ICTA
Oscar René Villagrén DIGESA
Carlos Méndez DIGESA
Luis Felipe Xitumul DIGESA
Fernando Mazariegos L. DIGESA
Arturo Villatoro DIGESA
Grupo 3
Ricardo del Valle ICTA
Marco Antonio Rivera DIGESA
Wotzbelf Mé&ndez ICTA
Asdrubal Bonilla ICTA
Armando Astorga ICTA
Ottoniel Gamboa DIGESA
César Haroldo Gonzllez DIGESA
Carlos Rodriguez de L. DIGESA
Jorge Mé&ndez DIGESA
Grupo 4
Julio A. Trejo DIGESA
José Felipe Dardén DIGESA
José& Leonardo Benavente DIGESA
Luis Alberto Sierra DIGESA
Nery M.T. Soto ICTA
Arnulfo Hern&ndez ICTA
Edgar Garcia ICTA
Oscar Caseros ICTA
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¢ GRUPO DE TRABAJO #1

Presidente: Armando Monterroso
Secretario: Alvaro A. Aguilar

Oficialmente, es el Instituto de Ciencia y Tecnologia Agri-
colas -ICTA- la instituci6n encargada de generar,

dar la tecnologia.

Aunque en 4reas donde ICTA no

nos técnicos de la Direccién General de Servicios
-DIGESA- est& realizando labor de investigacién.

no deben constituir casos aislados, por lo tanto,
blecer los contactos, coordinacién y comunicacién
las dos instituciones, a manera de que no se caiga en duplicidad

de funciones.

probar y vali-
trabaja, algu-
Agricolas

Estos trabajos
se deben esta-
necesaria entre

El ICTA, para comprobar tecnologfa, desarrolla un sistema
tecnolégico que incluye b&asicamente la generacibén con centros de
produccién, la prueba en ensayos de fincas y la validacién en
parcelas de prueba.

:Apoyo tec-
-nolégico

Centro | - |Ensayo
—dée pro- p—| . de
duccidn Finca

arce
a de

rueb

DIGES

y
S.P.A

Agri-
cultg
res

— RETROALIMENTACTION
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Caracteristicas de los ensayos de finca

1. Constituye una investigacifén aplicada.

2, Se evalGan alternativas agronfémicas del manejo de los culti-
vos y sistemas de siembra de los mismos, tales como variedad,
fertilizacibén, malezas, etc.

3. Los ensayos de finca son llevados en campos de agricultores.

4, Se buscan obtener los 6ptimos econfmicos de las alternati-
vas de produccidn para los agricultores.

5. Se utiliza tecnologfa similar a la del agricultor, con va-
riaciones que influyen significativamente en la produccién.

6. El costo total del ensayo corre a cuenta del ICTA.

7. Constituye ﬁnas muestras de las condiciones del lugar.

Recomendaciones

1. Que cada institucibén se dedique a sus tareas especificas,

para los cuales fueron creadas.

2, Se recomienda que conjuntamente ICTA y DIGESA revisen y fi-
jen prioridades, tanto en &reas como en t6picos de trabajo.

Caracterizacién de la difusién

Oficialmente, es DIGESA la institucién encargada de difundir
tecnologfa, a través de la parcela demostrativa y otros mé&todos de
extensibn conocidos. Aunque, indirectamente, ICTA por medio de la
parcela de prueba también provoca difusién de tecnologfa.

Actualmente DIGESA desarrolla un programa de trabajo dividi-
do en fases. Este sistema es general por lo que se hace necesario
ajustarlo a las condiciones especfificas de las regiones.

Caracteristicas de los m&todos de difusibén

Parcelas demostrativas:

1. No tiene un tamano definido.
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Es manejada por el té&cnico, con la colaboracién del agricul-
tor.

Involucra generalmente m&s de un factor tecnolégico (de 2 a
4), ejemplo:

Variedades

Fertilizacién

Control de plagas y enfermedades
- Conservacién de suelos

El costo corre a cuenta de DIGESA, excepto el pago por con-
cepto de mano de obra.

La cosecha obtenida de la parcela es totalmente del agricul-
tor.

Las demostraciones

1.

2,

Pueden ser de mé&todo y de resultados.

Permite observar pr&cticamente, en tiempo corto, un procesa-
miento determinado.

Permite desarrollar destrezas en los ejecutores.
Es muy usado para Clubes 4-S.

Se aprende, haciendo la tarea.

Dfas demostrativos

1.

Es un método de extensidn corto.

Se atienden de 100 a 200 agricultores.

Se pueden mostrar varias cosas a la vesz.

Los cambios de actitud que pueden darse con este método,

dependen del impacto de los tépicos y de las condicones
de la gente.

Las:.charlas

1.

2.

Son pl&ticas sobre aspectos té&cnicos, desarrollados en loca-
les definidos; son muy usadas en DIGESA.

Es un mé&todo de extensién barato.
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3. No es din&mico.

4. Si no se usa el lenguaje y las ayudas audiovisuales adecua-
das, los agricultores entienden muy poco.

Esporddicamente, tambi&n se usan en DIGESA otros métodos ta-
les como el dia de campo, el adiestramiento, las reuniones, etc.

RECOMENDACIONES

1. Que DIGESA revise su metodologia actual de difusién, sugi-
riéndose que se uniforme la metodologfa a seguir, de acuer-
do a las necesidades agro-socioeconfmicas de una localidad
determinada.

2. Deben realizarse estratificaciones de agricultores, a mane-
ra de que se den recomendaciones tecnolSgicas de acuerdo a
las condicones agro-socioeconfmicas de las mismas.

3. Que se proporcione a los técnicos el apoyo logistico necesa
rio y oportuno, para que cumplan sus funciones programadas.

4, Capacitar al sector técnico-administrativo y a los mandos
medios en administracifén por objetivos, con el fin de forta -
lecer un enlace entre estos sectores, ubicando al personal
de acuerdo a sus capacidades y sus funciones y a manera de
obtener una mejor distribucién de los recursos presupuesta-
rios.

Caracterizacién de la adopcién

Si bien existen trabajos sobre la medicién de aceptabilidad
de tecnologia, estos trabajos han tenido poca cobertura.

RECOMENDACIONES

1. Que peribdicamente DIGESA realice trabajos de medicién de
aceptabilidad de tecnologfa difundida en &reas y ndmero de
agricultores que sean representativas de una regién.

2. Que los resultados sobre medicién de aceptabilidad se cana-
licen al ICTA con el objeto de retroalimentar sus activida-
des de investigacién.
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Compatibilidad en la tecnologia

En comprobacibn:

La comprobacifén de tecnologfa es una actividad que compete
Ginicamente a ICTA, por lo tnato, en este caso, no hay compatibi-
.lidad entre las dos entidades.

En difusibn:
En este caso, debe definirse dos situaciones:
1. Difusibén de tecnologfa de ICTA a DIGESA;

2, Difusién de tecnologfa de DIGESA hacia los agricul-
tores.

En el primer caso, este servicio de transferencia de tec-
nologfa estd concebido realizarse a trav&s de un curso de adies-
tramiento y enlace tecnolégico y una fase de seguimiento. En la
primera fase (curso de adiestramiento -CAETI-) se persigue refor
zar los conocimientos del prqmotor agrfcola, en aspectos de co-
municacidén social (oral y escrita), en conocimiento sobre metodo
logia de investigacidn y logros de ICTA.

La fase de seguimiento, persigue el mantenimiento sosteni-
do y prolongado del proceso de enlace, actividad coordinada béisi
camente entre los promotores egresados del curso y los técnicos
de prueba de tecnologfa de ICTA.

RECOMENDACIONES

1. Mantener el enlace tecnolégico entre ICTA y DIGESA en sus
dos fases. Asimismo, se recomienda que se enfatice sobre
los objetivos que se persiguen en la parcela de prueba, ya
que hay casos en que promotores de DIGESA utilizan esta de
nominacién como metodologfa para transferir tecnologfa ya~
validada por el ICTA.

2, Que en el curso de adiestramiento y enlace tecnolégico
-CAETI- se le d& m4s importancia a la metodologfia de ex-
tensién.

Si un alto porcentaje de promotores agrfcolas difunden la
tecnologfa del ICTA, se dan casos en que estos no lo hacen, es-
pecialmente en aquellas situaciones en que no se ha dado una co-
municacién fluida entre técnicos de las dos instituciones.
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RECOMENDACIONES

Que las actividades del enlace tecnol6gico abarquen a la to-
talidad de té&cnicos de DIGESA.

Que se intensifique la fase de retroalimentacién de DIGESA
a ICTA en forma contfnua como una actividad de seguimiento.

Los comité&s de desarrollo agricola regionales -COREDA- se
promuevan reuniones de té&cnicos del Sector PGblico Agricola,
cada trimestre por lo menos, a manera de obtener retroalimen
tacién para el mismo sector, ademis de que se mejora la comu.
nicacién entre té&cnicos y autoridades.

Que los COREDAS busquen desarrollar proyectos conjutnos que
permitan cumplir los objetivos de tales comités.

PARCELA DE PRUEBA

Constituye la filtima fase del proceso tecnol6gico del ICTA,
en la cual el objetivo principal es el de validar la alter-
nativa tecnolfgica para que puedan ser transferidas a los
agricultores.

Sirve como retroalimentacibén directa para el sistema tecno-
16gico.

La variable(s) son manejadas por el agricultor bajo sus con
diciones.

Es un 4rea semi-comercial lo que da una idea para medir y
visualizar los resultados por parte de ICTA y el agricul-
tor.

Constituyen un muestreo de las condiciones del lugar.

Indirectamente sirve como un mé&todo de transferencia de tec-
nologia.
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GRUPO DE TRABAJO #2

Presidente: Horacio Juérez
Secretario: Luis F. Xitumul

CARACTERIZACIONES:

1)

2)

3)

Ensayos agroté&cnicos

Es conducido por el técnico del ICTA
Alimentar al ensayo agroeconfmico

Ensayos agroeconfémicos

Objetivos:

Observar tipos de interaccién
Evaluar impacto econémico
Se principi6 con conocimientos nativos

Los ensayos agroeconémicos est&n manejados por el té&cnico
de ICTA con la participacién del agricultor. Los gastos

son financiados por ICTA y el producto le queda al agri-

cultor como retribucibén al uso de la tierra.

Parcelas de prueba

Es efectuado en terrenos de los agricultores

Es manejada estrictamente por el agricultor con la ase-
sorfa del técnico

El agricultor cubre el valor de los insumos
Las parcelas se hacen en dreas grandes

Uno de los obejtivos es medir la aceptacién del agricul-
tor, a través de una evaluacién

Los resultados se utilizan para la retroalimentacién
Es un mecanismo de seguridad para el ICTA

Es una de las etapas finales para transferir la tecnologia.
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Parcela Demostrativa

Fundamentalmente la realiza DIGESA

4.1)

Dias de campo

Visitas individuales

Giras educativas

Difias de logros

Encuentros agricolas

Demostraciones de métodos

Campamentos agricolas

Centros de capacitacién agricolas

Parcela Demostrativa

La dirige el técnico y es manejada por el agricultor
DIGESA proporciona los insumos, sin retribucién
Cubre todo el paquete tecnolégico

La tecnologia empleada en la parcela proviene de va
rias fuentes (Boletines de ICTA, experiencias perso.
nales, informacién de otras Regiones)

No se tiene un esquema definido, asf como la meto-
dologia a seguir

El técnico aprovecha el efecto multiplicador en los
dfas de campo

Se ejecuta con lideres detectados por los promoto-
res agricolas en sus comunidades

No en todos los casos se compara con testigos, o
sea que no estd uniformado el sistema de evaluacién.

Dias de campo

Se invitan a agricultores de diferentes comunidades
para observar resultados con la participacién direc-
ta del agricultor.
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- No esti bien definida esta actividad

- Se invita a los agricultores para demostracién de
resultados de una tecnologfia que se desea transfe-
rir.

- Se efectfia indistintamente en parcelas de prueba o
demostracién, ofreciendo refrigerio.

Reuniones educativas con agricultores

- Toma té&cnicos especificos

- Se hacen en base a una programacifén general sugeri-
da por los té&cnicos

- Se tiene una meta para la asistencia de los agricul-
tores (ndmero) pero la misma es variable

- Eventualmente trata sobre una demostracifén préctica

- Las pl&ticas se basan en necesidades detectadas en
los agricultores

- No se da fefrigerio

Visita individual
- Asistencia té&cnica individual

- B&sicamente se visitan usuarios de cré&dito

- Se tiene como meta actual, la visita de 50 agriculto-

res
- Bajo porcentaje de cobertura

- Anualmente se cambian a los agricultores, dado a su
clasificacién con BANDESA

Giras educativas

- Tiene las mismas caracterfsticas que las reuniones
educativas con la variante de que existe moviliza-
cién de los agricultores

- Algunas pr&cticas pueden extrapolarse
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Visitar parcelas demostrativas, centros de produc-
cién, industrias, etc.

La movilizacién corre a cargo de DIGESA

El nGmero de giras queda al criterio del técnico

Dfas de logros

Se efecta una al ano por promotoria

Incluye exposiciones del trabajo realizado por to-
dos los té&cnicos de las diferentes fases

Incluye actividades deportivas

Se tienen demostraciones de mé&todos

No hay restricciones en el ntGmero de participantes
Se visita a las autoridades rurales

Incluye actividades de tipo social:

a) Elecci6n de Reina

b) Baile

c) Participacién de la comunidad de declamacién,
canciones, poesfas, etc.

Los gastos son compartidos por DIGESA y los agricul-
tores.

Encuentros Agricolas

Dirigido a té&cnicos o agricultores
Tratar de encontrar solucifén a un problema sentido
Se fomenta discusifn entre agricultores

Se realiza en el lugar donde se tenga el problema
de interé&s general

Demostraciones de método

Constituye evaluacién sobre la aceptacién de los mé-
todos ensenados al agricultor




5)

6)
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- La demostracifén la hace el agricultor a un grupo
de técnicos y agricultores

- Hay incentivos para los agricultores sobresalien-
tes (pequenos premios, diplomas, etc)

- Se efectfia a nivel de sede, los sobresalientes pa-
san a nivel sub-regional, luego regional para lle-
gar a campamentos nacionales

- Los gastos corren a cuenta de DIGESA

4.9) Adiestramientos de gufas agricolas
- Se efectfia en centros de capacitacién
- Incluye teorfa y préctica
- Tres meses de duracién
- Se proporcioan una bolsa de estudios
- Edad deseable de 18-35 anos

- No se tiene un seguimiento definido

Adopcién

No existe evaluacién objetiva del impacto de la difusién
(adopcién)

Compatibilizacién de metodologia

- La metodologfa de comprobacifén tiene caracteristicas
aceptables

-~ La compatibilizacién debe efectuarse entre la parcela
de prueba del ICTA y la parcela demostrativa de DIGESA

- Para lograr esto, la metodologfa de conduccién de par-
celas demostrativas debe variar considerablemente

- Todas las metodologfas de difusién tienen caracteristi-
cas aceptables

- Incorporar los registros de finca a las té&cnicas de di-
fusién, para evaluar la adopcién de la tecnologfa.
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Operatizacién
Comprobacién:

- Es conveniente que los té&cnicos de DIGESA coordinadamente
disertan los procedimientos de trabajo en ensayos agrotéc
nicos y agroeconfémicos

- El técnico de DIGESA para conocer y evaluar la confiabili
dad de la tecnologia de ICTA, debe conducir parcelas de
prueba.

Difusién

- La parcela demostrativa debe disefarse conjuntamente ICTA-
DIGESA

- La parcela demostrativa debe ser significativa y uniforme
para cada regi6én y cultivo

- La parcela demostrativa debe incluir la tecnologfa tradi-
cional del agricultor para efectos de comprobacién y eva-
luacién '

- DIGESA proporcionard la totalidad de los insumos y recu-
peracifn del valor de la cosecha, dependiendo del é&xito
de la misma

- Conviene la participacién de los té&cncios del ICTA en la
conduccién de la parcela demostrativa.

Evaluacién de la adopcién

- Los técnicos de DIGESA de todas las fases deber& conducir
registros de finca

- Los registros de finca deberdn conducirse cada ano en la
misma unidad productiva.

- Es deseable hacer sondeos masivos cada dos anos para iden
tificar los efectos multiplicativos de las précticas di-
fundidas.
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RECOMENDACIONES GENERALES

- Que en la promotorfa agricola, se lleve un archivo de campo
de los estudios realizados;

- Que se garantice la permanencia del €fecnico en su drea de
accién, evitando desplazamientos;

- Debe fomentarse la comunicacién entre técnicos y agricul-
tores, para que estos dltimos conozcan la metodologfa de
trabajo; _

= Se esperan estimulos para los té&cnicos destacados en su tra-

bajo (becas, seminarios y otros).
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GRUPO DE TRABAJO # 3

COMPROBACION DE TECNOLOGIA

CONCLUSIONES

1.

La parcela de prueba como la parcela demostrativa necesitan
ser objeto de un andlisis atendiendo a las recomendaciones
de los seminarios anteriores.

Se forme una comisifn de inmediato por té&cnicos de DIGESA-
ICTA para elaborar una propuesta conceptual y definitoria
de lo que debe ser la parcela de prueba y la parcela demos.
trativa.

La parcela de prueba es una buena estrategia dentro del pro-
ceso de comprobacién de tecnologia nueva.

A nivel regional se definan las caracteristicas de la parce-
la de prueba; tales como: tamafio, ubicacibén, tipo de agricul
tor, responsabilidad de manejo, financiamiento, cantidad de
parcelas por té&cnico, evaluacién de las parcelas y otras va-
riables de importancia.

La etapa de comprobacién de tecnologfa nueva no estd siendo
planificada ni evaluada a nivel de sector. Que los COSURE-
DAS y hom6logos se refinan la fecha mds propicia para deter-
minar los agricultores con los cuales es posible comprobar
tecnologfa.

Que la tecnologfia a comprobar tome en cuenta el sistema fin-
ca como el campo de estudio.

Los comité&s sub-regionales de desarrollo sean los responsa-
bles de promover sistemas de evaluacibén del impacto de tec-
nologfa a corto, mediano y largo plazo; acordes con el plan
nacional de desarrollo agricola.

DIFUSION

Conclusiones

1.

El empleo de la parcela demostrativa es funcional para efec-
tos de difusibn de tecnologfa en &reas donde existe tecnolo-
gia probada no asf donde no existe.
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Recomendaciones

1. En lugares donde no existe tecnologfa probada, se establez-
can s6lamente parcelas de extrapolacién; habiéndose hecho
previamente una caracterizacién de la 2zona.

2, Las parcelas demostrativas se establezcan s6lamente en lu-
gar donde hay tecnologia probada.

3. Que los COSUREDAS y sus hom6logos definan el nGmero de par-
celas demostrativas que deberd manejar cada té&cnico de

DIGESA, basado en los recursos disponibles, como capacidad
humana y las necesidades del &rea.

ADOPCION

Conclusiones

1. No existe una metodologia definida dentro del SPA para medir
la adopcibén de tecnologia.

Recomendaciones

1. Que se forme una comisién donde participen todas las insti-
tuciones del SPA para medir el impacto de tecnologfa, y que
sean personas especializadas en el campo agro-socio-econfmi-

Co.

2. En el pafs, el costo de algunas nuevas tecnologfas limita la
adopcién de las mismas, especialmente en &reas de minifundio.

3. Buscar estrategias para reducir el precio del insumo semilla
mejorada en algunos cultivos.

Conclusién 2

La falta de seguridad en la demanda de productos agricolas
las limita la adopcién de la tecnologia.

Recomendaciones

1. Tratar de hacer una efectiva planificaci6én de la produccibn
agricola por cultivo.

2, Buscar nuevos mercados .
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3. Mejorar las obras de infraestructura para almacenamiento y
conservacibén de los productos agricolas.

4, Tratar de establecer en lo posible, precios de garantfa pa-
ra los productos agricolas.

5. Fortalecer el desarrollo agro-industrial hacia el interior
de la Reptblica.

Conclusién 3

Los canales de comunicacién a la fecha existentes, no han si-
do lo suficientemente adecuados para lograr una mayor adopcién de
tecnologia.

Recomendaciones

1. Difundir la nueva tecnologfa inmediatamente que &sta haya si-
do validada por los medios mds adecuados.

Recomendacién especifica del}Grupo para la Regibén II

Se considera conveniente la creacifn de un equipo de prueba
de tecnologfa para la Regién II con &rea de accifn en el Departa-
mente de Alta Verapaz en virtud de que las demds instituciones
del sector ya estdn presentes y se hace necesaria la fase de in-
vestigacién para complementar el modelo de generacifn, prueba, va
lidaci6bn y transferencia de tecnologia.
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GRUPO DE TRABAJO #4

Presidente: Alfredo Trejo
Secretario: Arnulfo Hern&ndez

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Para la comprobacién de la tecnologfa generada por el ICTA,
se tiene establecido las parcelas de prueba como método final de
comprobacifén y posee entre sus caracteristicas:

a) Es la Gltima fase del mé&todo de investigacién que ICTA
tiene establecido antes de validar una tecnologia.

b) Permite que el agricultor eval@ie las alternativas de
produccién que se le ofrecen.

c) Constituye también la etapa de retroalimentacibén més
importante para el método investigativo.

Conclusién

Se considera a la parcela de prueba, aceptable y satisfacto-
ria en sus resultados en las diferentes zonas de trabajo de ICTA-
DIGESA.

Recomendacién

Que se establezca el mayor nGmero de parcelas de prueba po-
sibles en cada regién.

La funcifén de Difusién de Tecnologia es una actividad que en
forma directa la realizan los técnicos de DIGESA hacia los agri-
cultores; previo a lo cual debe existir una difusifén de los técni-
cos de ICTA a los técnicos de DIGESA de la tecnologfa generada.

I. Difusibén de tecnologia de los técnicos de ICTA a los €ecni-
cos de DIGESA

Esta se hace:
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a) Cursos cortos a los agricultores (escuelas méviles)
b) Formacién de gufas agricolas

c) Dias de campo

d) Parcelas demostrativas

e) Giras educativas

Conclusién:

Los mé&todos utilizados son adecuados, existiendo para su

ejecucibn, limitantes de diferentes tipos tal el caso de caren-
cia de recursos fisicos, humanos y econémicos.

Recomendaciones:

Adaptar los métodos existentes a las necesidades de cada
regién

Para una labor mas efectiva se hace necesario incremen-
tar los recursos presupuestarios en cada regién.

En cuanto a la evaluacién del dimensionamiento de la adop-
cibén de tecnologfa generada, finicamente el ICTA cuenta con
una Disciplina de Apoyo de Socioeconomfa, con personal que
ha efectuado sondeos, encuestas y registros de finca para
medirla. '

Conclusién:

Para medir la aceptabilidad de tecnologia, no existe a la

fecha registros completos en los que se pueda apreciar a ciencia
cierta el avance de la tecnologifa impulsada hacia los agriculto-
res mads que en una forma muy general de lo ejecutado.

Recomendaciones:

Las evaluaciones a realizarse deberd&n cubrir una muestra po-
blacional y no circunscribirse exclusivamente a los agricul-
tores colaboradores de ICTA.

Cuando las evaluaciones se realizan, se hace necesario que
se cuente con suficiente personal, utilizando para ello al
personal de todas las instituciones existentes en la regién;
tratando que &stas se realicen en forma m&s objetiva y més
precisa.
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- Se recomienda que exista coordinacifén entre la Disciplina
de Socioeconomfa de ICTA y el Departamento de Evaluacién
y Estadistica de DIGESA para llevar a cabo estas activida-
des, y con ello lograr mayor cobertura.

- Se deber& mantener un registro actualizado tanto de semillas
como de otros pardmetros que puedan registrar la aceptacién
de la tecnologia generada.

- Reforzar el control y supervisién de produccién y distribu-
ci6én de semilla en las 2zonas productoras, ya que las semi-
llas constituyen la mejor alternativa de incremento de pro-

duccién.

Compatibilidad de metodologias:

La metodologia de ICTA y la de DIGESA se complementan mutua-
mente, porlo tanto, no existe incompatibilidad ya que una es conse
cuencia de la otra.

La unificacién de lo que es parcela de prueba y parcela de-
mostrativa no puede efectuarse en vista que los objetivos de cada
una son diferentes, ya que una es para comprobar tecnologfa y la
otra es para transmitirla.

Qgeratividadi

Para la adecuada operatividad de estas metodologfas se hace
necesario que el entendimiento entre instituciones se realice tan-
to a nivel central como a nivel regional, siendo este Gltimo el
principal como unidades ejecutoras propias de cada 2zona,incluyén-
dose aparte de ICTA, DIGESA, BANDESA, otras instituciones afines
que sostienen contacto directo con pequefios y medianos agriculto-
res.






CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusién No. 1:

Los métodos de trabajo, tanto de ICTA como de DIGESA en ma-
teria de comprobacién, difusi6n y dimensionamiento de adopcién de
tecnologia son satisfactorios;

Recomendacién

Sin embargo, requieren ajustes particularmente en la metodo
logfa de dimensionamiento de adopcién, seguido por el de difusién
siendo tambi&n necesaria la armonizacién operativa de la fase de
comprobacién en términos de parcela de prueba y parcela demostra-
tiva.

Conclusién No; 2:

Algunas caracteristicas especificas de la parcela demostra-
tiva y parcelas de prueba no han sido suficientemente explicitadas
e instrumentadas, tales como: su tamafio y el hecho de presentar mu
chas variables. -

Recomendacién

Se recomeinda formar una comisifn mixta para redefinir e ins
trumentar los métodos de parcela de prueba y parcela demostrativa,
particularmente para aquellas regiones donde se cuenta con investi

gacién generada.

Conclusién No. 3:

Los recursos con que se cuentan, tanto econfémicos como huma-
nos, son limitados para llevar a efecto en toda su dimensién, la
tarea de generacifén y transferencia de tecnologfa a nivel nacional.

Recomendacién

Se recomienda implementar satisfactoriamente a ICTA para una
mayor cobertura en las regiones prioritarias, y para DIGESA la a-
portacién de mayores recursos econfmicos y humanos para incorporar
dentro del proceso de transferencia de tecnologfa al m&ximo nGmero
de familias agricolas rurales.
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Conclusién No. 4:

El proceso de transferencia de tecnologfa no ha logrado ocu-
par la importancia que merece dentro de la polftica del sector, co
nociéndose su importancia en relacién del contacto final que tiene
con el agricultor.

Recomendacién

Se recomienda institucionalizar el sistema mediante la cons-
titucién de un programa nacional con todos los elementos necesarios
que un programa conlleva.

Conclusién No. 5:

La metodologia de evaluacién existente para determinar el
grado de adopcién no estd suficientemente expandida como para cu-
brir las &reas prioritarias del pafs en materia de generacién y
transferencia de tecnologia.

Recomendacién

Se recomienda fortalecer las metodologias de evaluacién exis
tentes para proporcionar una mayor cobertura, especialmente en las
regiones prioritarias del pais.

ConclusiGn No. 6:

Se ha observado que con la utilizacién de tecnologia genera-
da y adoptada por los agricultores, se ha logrado incrementar la
productividad y en algunos rubros y determinadas regiones. Sin em
bargo, se ha notado la restriccién del flujo del productor al con-—
sumidor por deficiencias del mercadeo.

Recomendacién

Se recomienda estudiar las restricciones de mercadeo existen
tes para viabilizar el flujo mayor de los productos logrados y for
talecer asf la accién de generacifn y transferencia de tecnologfa
en el pais.

Conclusién No. 7:

Considerando la importancia de la oportunidad de dialogar a
través de la celebracibén de estos seminarios, y poder de esa mane
ra valorizar el avance del esquema final de trabajo de nuestras
instituciones...
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Recomendacién

Se recomienda la realizacién de seminarios de carédcter re-
gional y nacionales, con los propSsitos y filosoffa del presente.






ANEXO I






PRUEBA DE TECNOLOGIA. FUNDAMENTOS Y
METODOLOGIA EMPLEADOS POR ICTA

Horacio Judrez A.*

El Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas, como ins-
titucién del Sector Pfiblico Agricola encargada de generar y pro
mover el uso de la ciencia y la tecnologia agricolas en el sec-
tor respectivo, fue creado segfin decreto legislativo No. 68-72.
Desde sus inicios, esta institucibfn fue dotada de mecanismos ad
ministrativos y de una orientacién filos6fica revolucionaria en
comparacibn con los esquemas tradicionales de investigacifn agri
cola normalmente importados, que resultaban infuncionales para
aportar soluciones concretas a los crecientes problemas agrico-
las del palis.

Para lograr esto, fue necesario realizar una revisién ex-
haustiva de todas las experiencias favorables y desfavorables,
acumuladas desde los inicios de la investigacifén agricola en
Guatemala y otros pafses en condiciones similares. Este an8li-
sis permitié a los planificadores, identificar tres aspectos de
ficitarios en el esquema tradicional de investigacibn:

a) No toma en cuenta los problemas del pequefio agricultor;

b) La tecnologia generada no es probada a nivel de finca;

c) No se evalfia el grado de aceptacién de la tecnologia
generada.

El ICTA partib de estas premisas, y ha desarrollado una
metodologia integrada y multidisciplinaria dentro de un forma-
to b&sico, flexible y modificable segfin lo demanden las circuns-
tancias. Esta metodologia se divide en cinco actividades defini
das:

a) Estudios agro-socioeconémicos;

b) Generacibén de tecnologfa bajo condiciones controladas;
c) Ensayos de finca;

d) Parcelas de prueba; y

e) Evaluacién de la tecnologia probada.

* Ing. Agrénomo. M.Sc. Director Regién VII, Instituto de Ciencia
y Tecnologia Agricolas, ICTA.
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El objetivo fundamental de los estudios agro-socioeconé-
micos, es el de identificar los principales factores o caracte
risticas agro-socioeconfmicas comunes en una determinada &rea,
Y luego evaluar la importancia relativa de cada una de ellas
para la generacién de una tecnologia mejorada. Una vez 1dent1
ficados los problemas agro-socioeconfmicos y establecido un or
den de prioridades, los programas de produccién inician act1v1
dades de tipo experimental en los centros respectivos. Si en
laprimera fase del proceso que se realiza en las condiciones
particularmente favorables de los centros de produccién, se en
cuentra alguna nueva pr&ctica, variedad o innovacidén agronémi-
ca que ofrece posibilidades efectivas para el agricultor, se
selecciona para ser incluida en un proceso de prueba; esta se
realiza en campos de agricultores, en los cuales se evalGa la
pr&ctica propuesta desde puntos de vista técnicos, econémicos
y sociales.

La validacién desde el punto de vista técnico se realiza
a través de ensayos experimentales con disefios estadisticos de-
finidos. En esta etapa, todo el trabajo lo desarrolla el téc-
nico responsable; se juzga inconveniente la participacién del
agricultor en esta etapa. Las tecnologias sobresalientes que
se consideran factibles de tener &xito en campos de agriculto-
res, se unifican y se someten a una nueva prueba con el prop6-
Sito fundamental de observar interacciones entre pr&cticas re-
comendadas, evaluar la eficiencia de la tecnologfa del agricul
tor y realizar un andlisis econfémico del desarrollo y los bene
ficios obtenidos. Este tipo de ensayo. no est8 sujeto a disefio
definido y los tratamientos se ubican en 8reas relativamente
grandes. La conduccifén del trabajo se efectGa en forma conjun
ta por el técnico responsable Y el agricultor colaborador.

La Gltima etapa en el proceso de prueba de tecnologfa la
constituye la parcela de prueba. En esta fase, los elementos
tecnolbgicos que sobrevivieron a las evaluaciones técnicas y
econfmicas, se ponen a disposicibén del agricultor para que bajo
sus condiciones de manejo efectfie la evaluacién final. La par-
cela de prueba la maneja en su totalidad el agricultor colabo-
rador, bajo la asesorfa del técnico del ICTA.

Normalmente, la institucidn proporciona todos los insumos
requeridos para desarrollar el trabajo, sin embargo, el costo
de estos insumos es recuperado a la cosecha de la parcela de
prueba, lo cual depende del &xito de la misma.

Al ano siguiente del. establecimiento de la mrcela de prue-
ba el ICTA hace una nueva evaluacién. Esta vez 'se investiga
con respecto a la aceptacién o rechazo de la tecnologfa por los



Anexo 1
- 3 -

agricultores que condujeron las parcelas de prueba. Si varios
de los agricultores ponen en préctica la tecnologia en un por-
centaje apreciable de su propiedad, se le puede considerar co-
mo aceptada. Es hasta este momento, cuando el ICTA estar§ en

disposicién de recomendar a los promotores de la Direccibn Ge-
neral de Servicios Agricolas (DIGESA), o a otras entidades,una
tecnologfa que cuenta con alto grado de confiabilidad para ser
aceptada por el grupo de agricultores.

Cuando los agricultores rechazan la prictica, se trata
de determinar por qué, y si todavia parece promisoria, se re-
incorpora a una de las etapas previas en el proceso de gene-
rar tecnologfa. Si los agricultores rechazaron la préctica
por razones que no se pueden corregir, inmediatamente, &sta
se incorpora al banco de informacibén para uso y referencia fu-
tura.
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DIFUSION DE LA TECNOLOGIA

Oscar René Villagr&n F¥

INTRODUCCION

Las perspectivas mundiales, y especificamente las naciona-
les nuestras, nos dan la pauta de continuar la bfisqueda de técni
cas precisas con el fin de esclarecer enigmas de la problemitica
agricola para fijar modelos alentadores en cada comunidad (peque
fio universo) considerando aspectos fisiogr&ficos y bioclimatols=
gicos que conllevan a 13 obtencién de mé&todos tecnol6gicos efec-
tivos y consegquir con ello el incremento productivo de la fami-
lia campesina.

El desarrollo socio-econfmico de las comunidades rurales
s6lo se consigue mediante la integracién de los diferentes sec-
tores productivos que engloban estrategias de difusibén tecnol6-
gica.

La adopcién de tecnologfa de otros paises viene a aumentar
el caudal de posibilidades, mecanismos y objetivos que persiguen
el aumento de beenficios y por ende, un mejor nivel de vida del
agricultor; no asf, la adaptacién de mé&todos tecnol6gicos que re-
percuten en la deriva de todo programa de desarrollo, sin previa
estimacién de promenores que traen consigo, el fracaso del mismo.

El impacto que la difusifn de la tecnologfa logre a nivel
de comunidades estd en funcién de diversos factores de tipo so-
cial, econbmico y de los muchos servicios técnicos que se pres-
tan al emprendimiento de planes tendientes al desarrollo agrico-

la del pais.

DIGESA en coordinacién con ICTA emprendieron una serie de
mecanismos para tratar de lograr en un tiempo corto, la solucibn
del problema productivo, y enfocar los objetivos que se detallan
a continuacién:

* T&€cnico de DIGESA



- Lograr con el uso de parcelas de prueba demostrativas
y ensayos promisorios, la difusién de la tecnologia
en un tiempo prudencialmente corto.

- Comparar té&cnicas tradicionales del agricultor con
recomendaciones dictaminadas por ICTA y puestas en
marcha por té&cnicos de DIGESA.

- Evaluar mediante registros de finca, el impacto de 1la
difusién tecnolébgica.

Difusién de la tecnologia

Cultivo de maiz:

No se ha conseguido que el agricultor acepte las variedades
e hfibridos producidos por ICTA. Existe en el agro la remembranza
de materiales como H-3 y H-5 que cobraron fama a nivel nacional.

Se ha constatado también que las variedades de polinizacién
libre contribuyen en mejor forma a la difusibén tecnolégica.

Limitaciones

1. Los materiales del ICTA tienen un problema de pudricién de
la mazorcas.

2, Ciclo vegetativo intermedio.

3. Algunas variedades son susceptibles a coleSpteros del gra-

no en el campo (ICTA B-5).

4, Poco rango de adaptacién.

Difusibén de la tecnologia en arroz

Se ha logrado magnifico impacto por parte del ICTA y la pro
mocién de técnicos de DIGESA en la "Revolucién verde" del agro-
arrocero. Ha permanecido &ste a la expectativa de nuevos materia
les y ha tratado de mantener la media de rendimiento e incremen-
tarlo con el uso de otras variedades puestas al alcance.
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Limitaciones

1. Susceptibilidad a piricularia y otros hongos.

2. Ciclo vegetativo intermedio no apto para cultivo de secano
principalmente en el subtrépico seco.

3. Desgrane en el campo, lo que limita la aceptacién de algu-
nas variedades por el agricultor.

4, Idiosincracia de comerciantes y beneficiadores, contribu-
yendo de una manera nefasta al logro de la difusién tecno-
l6gica.

5. Pérdidas de agua superficiales, las cuales a través de

aprovechamiento racional de las mismas, compensarian algu-
nas de las limitantes anteriormente expuestas.

6. Poca materia seca, donde el arrendatario utiliza el rastra-
jo para alimento ganadero.

DIFUSION TECNOLOGICA EN FRIJOL Y SORGO

Limitaciones:

Frijol

1. Ciclo vegetativo intermedio

2, Desconocimiento de caracteristicas varietales
3. Susceptibilidad a enfermedades fungosas
Maicillo

Existen oscurantismos que para el técnico son diffciles de
diagnosticar, lo que ha influido en el poco o nulo impacto tenco-
16gico que se mantiene hasta la fecha.

RECOMENDACIONES GENERALES

1. Partir de un estudio socioecon6mico preciso para diagnosti-
car qué quiere el agricultor y né qué queremos nosotros que
haga o cambie.



Los ensayos promisorios deben de situarse en &reas planas y
de considerable pendiente de tal manera que se evite la pér-
dida de materiales posibles de responder en lugares diferen-
tes tanto edafo como climatol&gicos.

Programar dias demostrativos en parcelas de prueba y reali-
zarlas en forma dindmica.

Iniciar concatenadamente la difusifn tecnol6gica y hacer uso
de los diferentes métodos y préicticas agronfmicas existentes
y adaptadas a cada zona.

Localizar en comunidades focos de difusién obteniendo de
ellos informacibén veraz y especifica al &rea estudiada o
en estudio.

Las parcelas de prueba deben de adecuarse a un buen manejo
tecnol6gico, comparado con la tecnologfa del agricultor.

Efectuar estudios de prueba o factibilidad de inmediato,
concerniente al almacenamiento de aguas de escorrentia (pe-
queifios embalses).

Mayor coordinacién ICTA-DIGESA.
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PROBLEMAS EN EL ENLACE TECNOLOGICO
ICTA - DIGESA

Rolando Lara*
Compendio

Con el presente trabajo, se persigue senalar una serie de
situaciones problemdticas que se han presentado en dos progra-
mas de enlace tecnol8gico entre las instituciones ICTA y DIGESA
con el objeto de generar discusibn y proponer soluciones: el
plan piloto ICTA-DIGESA, Regibn VI, realizado en 1974, y el ac-
tual enlace tecnolégico ICTA-DIGESA, 1981. Se han tomado ambos
programas en virtud que para esas actividades se han suscrito
cartas de entendimiento entre las maximas autoridades de las
instituciones referidas.

Plan Piloto ICTA - DIGESA, 1974

En 1974, a través de un convenio suscrito entre el Geren-
te General del ICTA y el Director General de. DIGESA,se estable-
cen las normas de un programa de produccibén agricola conjunto
que se ejecutarfa en tres 8reas piloto: Jutiapa, La Mdquina
(Costa Sur), y Quezaltenango.

El programa en sus fundamentos, sefialaba gque la tecnologfa
generada por ICTA debfa llegar a los agricultores a través del
sistema de trabajo y organizacifén de DIGESA.

Especificamente, para la Regibn VI, el &rea piloto abar-
c6 siete municipios de Jutiapa (El Progreso, Agua Blanca, San-
ta Catarina Mita, Asuncifén Mita, Jerez, Atescatempa y Yupilte-
peque) .

El personal técnico de DIGESA, estaba conformado por quin-
ce promotores de la fase de promocién y seguimiento, dos de la
fase de motivacidn y un té&cnico de la fase de formacién. Por
parte de ICTA, se designd a un encargado o coordinador del gru-

po.

——

Ing. Agr. ICTA




El programa referido, tuvo.vigencia un ailo y a través
del mismo, se observaron algunas limitaciones, las cuales fue-
ron seflaladas en un congreso de té&cnicos-del &rea piloto men-

cionada.

Entre los principales problemas se indicaron los siguien

tes:

Dificultad en la autorizacifén de documentos especial-
mente de viiticos, en wvirtud de que hay que viajar
hasta la sede del Jefe Regional.

"El plan piloto carece de una caja chica.

Hace falta una bodega a nivel de plan piloto.

El combustible utilizado en el &rea debe ser distri-
buido en una gasolinera local.

Al promotor. debe mantenérsele informado de los avan-
ces agricolas. o

Hace falta en .las. promotorias.agricolas mucho equipo
para la ensenanza.

Falta‘deuihsumoswagricolasnpaxaﬂdemostraciones y
siembras.

Los vehiculos de dos ruedas.son ineficaces y peligro-
sos para..la labor.del promotor, especialmente en &po-
ca lluviosa.

Se exige demasiado papeleo. informativo. (servido a la
Unidad de Programacidn de DIGESA)

La asesorfa té&cnica. que brinda el promotor ha sido de-
ficiente debido a:

- Poca receptividad .del agricultor.de las reco-
. mendaciones del promotor;

- Exceso de informacién. requerida al promotor;

- Falta de insumos.
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ENLACE TECNOLOGICO ICTA-DIGESA 1981 (REGION VI)

A principios de 1981, el Gerente General del ICTA y el
Director General de DIGESA, suscriben una carta de entendi-
miento ICTA-DIGESA, denominada: SERVICIO DE TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA ICTA-DIGESA, con el objeto de mejorar los instru-
mentos y procedimientos utilizados para transferir la tecnolo
gia generada por ICTA al personal té&cnico de campo de DIGESA.

Este servicio de transferencia de tecnologfa, estd con-
cebido para realizarse a través de un curso de adiestramiento
y enlace tecnolfgico y una fase de seguimiento. En la prime-
ra fase (curso de adiestramiento), se persigue reforzar los
conocimientos del Promotor Agricola en aspectos de comunica-
cidén social (oral y escrita) y en el conocimiento sobre meto-
dologfia de investigacién y logros del ICTA. A través de la
fase de seguimiento, se persigue el mantenimiento sostenido y
prolongado del proceso de enlace, actividad coordinada bédsica
- -mente entre los promotores que ya pasaron por el curso y los
técnicos de prueba de tecnologia de ICTA.

PROBLEMAS QUE SE HAN PRESENTADO EN LA
EJECUCION DEL ENLACE TECNOLOGICO

- El pago de vidticos del personal de DIGESA se
atrasa.

- Escasez de material y equipo utilizable por los
técnicos participantes.

- Interferencias en las actividades programadas
(se dan casos en que los promotores del curso,
son designados a comisiones diferentes).

- Impuntualidad en la asistencia a actividades
Programadas.

- En la fase de seguimiento, hay escasa comunica-
cibén entre té&cnicos de DIGESA y de prueba de
tecndogfa del ICTA.

- Escasez de gasolina.

- Vehiculos en mal estado.

Discusifn

'Se han sefialado algunos problemas frecuentes. La mayoria
son de cardcter administrativo o de apoyo logistico; sin embar-

go, si se considera que se han suscrito documentos de convenio



en donde est8 especificado el aporte de cada institucién, es f&-
cilmente comprensible que no se estd cumpliendo a cabalidad con
lo establecido.

El compartir responsabilidades entre instituciones, ha.si-
do problemdtico, especialmente en el momento de llegar a la eje-
cucibn de las actividades. En vez de que el coordinar o compar-
tir una responsabilidad signifique mayor empuje o apoyo, en las
actuales circunstancias se ha reflejado en la dilucién de la to-
ma de decisiones. En otras palabras, cuando ha habido necesidad
de coordinar una actividad, se han delegado las responsabilida-
des en el que ha tomado la iniciativa.

Por otra parte y para complementar lo dicho, la actualo or
ganizacidn operativa del enlace que involucra a Directores Regio
nales, Delegados o Jefes Subregionales, Encargados del Enlace y
Técnicos Ejecutores, parece queno ha sido muy funcional. No obs
tante de haber llegado a un acuerdo mutuo respecto a las funcio-
nes especificas de cada uno a todo nivel, en la préctica, espe-
cialmente los mandos directivos,no han tenido una participacién
definida.

Asf pues, las actividades del enlace tecnolégico, deben
ser amplia. y objetivamente evaluadas, los problemas deben ana-
lizarse y establecer las causas para tomar medidas correctivas.

Organizacifn operativa para transferencia
de tecnologia ICTA - DIGESA

Directores Regionales

[ L
Jefes Jefes Jefes
Subregionales Subregionales Subregionales
ENCARGADOS DEL ENLACE v
| ' 1

Ejecutores ‘Ejecutores Ejecutores Ejecutores
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DIFUSION Y ADOPCION DE TECNOLOGIA EN LOS DEPARTAMENTOS
DE TOTONICAPAN Y QUEZALTENANGO

Marco Antonio Rivera*
José Leonardo Venavente*
José& F,. Dard6n Sosa*

INTRODUCCION

Los programas y proyectos agrfcolas que tienen como fina-
lidad mejorar la situacién socio-econfmica del agricultor, estdn
delineados de tal manera que la asistencia técnica que ofrecen
no posee una metodologfa que al llevarla al campo garantice re-
sultados satisfactorios.

El problema fundamental de no obtener buenos resultados
estriba en la poca o casi ninguna comunicacién entre las institu-
ciones encargadas de generar y validar tecnologfa y las institu-
ciones encargadas de difundirla. Esto trae como consecuencia que
los niveles actuales de produccibén no se han incrementado, y que
los agricultores no estdn recibiendo la asistencia técnica que re-
quieren.

-

Creemos que si existiera una adecuada comunicacibén y un
efectivo enlace entre las instituciones ICTA-DIGESA, se podrfa
contrarrestar los bajos niveles de produccién mediante un deci-
dido apoyo de asistencia té&cnica, canalizado de una manera diné-
mica y objetiva. Asf se lograrfa (aunque fuera en mfnima parte),
la estabilizacifén econfmica del agricultor por medio de la ejecu-
cibén de programas planificados cientfficamente que permitan incre
mentar sus bajos niveles de produccién agricola.

JUSTIFICACION

La Regibén I, se caracteriza por su estado de atraso més
acentuado en todas las &6rdenes y como la mds densamente pobla-
da del pafs. Su densidad poblacional se cifra en aproximadamente
91 habitantes por kilbémetro cuadrado. Situacién bastante alarman
te si se toma en consideracién por un lado, la alta tasa de cre-
cimiento anual de poblacién, y por otro, que las tierras de la Re
gibén, para fines productivos, particularmente para usos agricolas
son limitadas en relacifn a las de otras regiones del pais.

¥ T&cnicos de DIGESA, Regién I



La economfa agricola tfpicamente minifundista que preva-
lece en la Regibn y el ingreso per cdpita de la poblacibén, co-
rresponde en general a niveles muy bajos. Niveles que son in-
suficientes para cubrir el mfinimo de necesidades y que supone
una economfa familiar de estricta supervivencia.

Por lo anteriormente expuesto, es imprescindible que se
busquen alternativas viables para el.desarrollo de la Regidn.
En vista que la asistencia té&cnica que se le ha ofrecido al
agricultor en esta Regifn hasta la fecha no ha llenado satisfac
toriamente los objetivos que se persiguen dentro del Plan Nacio
nal de Desarrollo Agricola, los resultados no han alcanzado la
cobertura ni el éxito deseado. Mds aun, si se toma en cuenta
que la produccién de mafz de la Regibn cubre aproximadamente el
40% de la produccién nacional, el trigo ocupa el segundo lugar
de importancia en la Regibn y en la misma se produce el 87% de
la produccibén nagional. Es pues, necesario que se le dé mayor
importancia a la Regifn, en vista que los datos anteriormente
referidos nos permiten inferir que la mayor produccién de gra-
nos bisicos consumidos en el pafs se produce en esta Regién.

OBJETIVO

El objetivo de este escrito es dar a conocer la metodolo-
gfa empleada y los logros obtenidos en la difusién y adopcibn
de tecnologfa agrficola en los departamentos de Quezaltenango y
Totonicapén.

METODOLOGIA

Para la elaboracibn de este trabajo se utilizaron los si-
guientes medios

1. Consultas bibliogrificas

2. Entrevistas personales

3. Encuesta a técnicos de DIGESA
4, Tabulacifn y andlisis de datos.

DIFUSION DE TECNOLOGIA

Actualmente, DIGESA cuenta con dos sistemas para transfe-
rir tecnologfa, en Quezaltenango y Totonicap&n:

1. Sistema tradicional
2. Cursos de adiestramiento y enlace tecnolSgico

ICTA-DIGESA
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1. Sistema tradicional

El sistema tradicional lo emplean los técnicos que
no estdn participando en el Curso de Adiestramiento y Enlace
TecnolSgico Interinstitucional (CAETI) ICTA-DIGESA, los cuales
se valen de los siguientes métodos

a. Demostraciones 26%
b. Dfas de campo 20%
C. Parcelas demostrativas 15%
d. Parcelas de prueba 10%
e. Giras educativas. 9%

Medios empleados:

a. Asistencia individual 22%
b. Asistencia en grupos 30%
C. Asistencia mixta 48%

De los métodos anteriormente citados, cada técnico utili-
de uno hasta cuatro en el desarrollo de sus funciones. Sin em-
bargo, es importante aclarar que estos son estructurados por ca-
da técnico individualmente, debido a que los mismos no cuentan
con un esquema bdsico, lo que da como consecuencia no lograr una
adecuada comunicacifén y una buena recepcién de la tecnologfa que
se deberd transmitir.

Es importante sefialar que el mayor problema no estd en el
empleo de métodos sino en la procedencia de la tecnologfa que el
técnico ha venido transfiriendo, en vista de no existir un enla-
ce adecuado y un patrdn especifico para obtener informacibén tec-
nolé8gica a fin de hacerla llegar al agricultor, como lo muestra
el Cuadro 1.

Cuadro 1. Fuente de informacién tecnolégica

DIGESA

VARIABLES 3
Documetnos varios 33
Experiencia propia 33
Literatura editada por ICTA 20
Asistencia personal ICTA 7
No contestaron 7
Criterio colegas 00
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Situacidén actual de adopcibn tecnolbgica:

La adopcidn por parte de los agricultores en los culti-
vos de mayor importancia en la regibn estd representada por
los porcentajes siguientes:

Mafz  29%
Trigo 65%

Adopcién en mafz:

La media de porcentaje de aceptabilidad es de 29% y es-
td representado por las alternativas tecnolfégicas siguientes:

a. Distancias de siembra
b. Niveles de fertilizacién
c. Variedad mejorada

La alternativa menos aceptada es la de variedad mejora-
da y casi nunca un agricultor ha aceptado todas las alternativas
a la vez.

Razones de la baja aceptabilidad

a. El cultivo del mafz est8 rodeado de una serie de
costumbres y tradiciones muy arraigadas en la po-
blacibén rural.

b. Existen en la regifn buenos materiales criollos con
rendimientos equiparados a las variedades mejoradas.

c. Las condiciones de minifundio de la regién hacen que
el incremento logrado en el rendimiento con las varie
dades mejoradas, no cause impacto.

d. El cultivo del mafz es un cultivo de subsistencia y
por esa razén los agricultores no quieren correr
riesgos con la nueva tecnologia.

Adopcibn en trigo:

Se tiene una medida de aceptabilidad del 65% con la utili-
zacibén de las opciones siguientes:
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a. Variedad mejorada

b. Densidad de poblacién

c. Niveles de fertilizacién
d. Control quimico de malezas

De las anteriores opciones, las menos aceptadas son:
densidad de poblacibén y niveles de fertilizacibén. La primera por-
que les parece poca cantidad de semilla ya que estdn acostumbra-
dos a una mayor cantidad debido a que sus materiales tienen poca
capacidad de macollamiento y la segunda porque ademds de incremen
tar el costo consideran que no es necesaria.

Como puede observarse, el porcentaje de aceptabilidad en
este cultivo es mayor que con el mafz;, lo cual obedece a las ra-
zones siguientes:

a. El trigo es un cultivo comercial

b. No existen criollos de trigo capaces de competir con
las variedades mejoradas

c. Los agricultores no tienen ninguna tradicién respecto
al cultivo, por lo que los té&cnicos del mismo son
aceptados con mias facilidad'

2. Curso de Adiestramiento y Enlace Tecnol6gico Inter-
institucional (CAETI)

El Curso fue creado como apoyo al plan de desarrollo agri-
cola de laRegién. Sus instrumentos principales son la tecnologfa
generada por ICTA, recurso humano de DIGESA y los niveles actua-
les de produccién.

El personal té&cnico de DIGESA que participa en el primer
Curso son quienes estdn en relacibén directa con el proceso inves
tigativo de ICTA; por lo tanto, estdn enterados de los Gltimos
adelantos tecnol8gicos logrados para la regién. Dichos logors
que la investigacidén agrficola ha alcanzado vienen a constituir
la tecnologfia generada, la cual debe ponerse al alcance del agri
cultor por medio de una metodologfa que permita el mayor impacto
posible. A tal efecto, los técnicos del CAETI ICTA-DIGESA han
desarrollado una serie de actividades agrfcolas, por medio de mé
todos estructurados de tal manera que permitan una f&cil recep-
cién y adopcibn.



_'6_

Esta metodologfia ya ha sido probada en otras regiones del
pais, con buenos resultados; por tal motivo, fue adaptada a esta
Regibn con algunas variantes necesarias y l6gicas de acuerdo a
las condicbnes socio-econfmicas y climatol6gicas.

Los té&cnicos involucrados encargados de la transferencia
participan en la prueba y validacidén de la tecnologia (ensayos
de finca y parcelas de prueba);asf como también en un proceso de
ensenanza-aprendizaje, para lo cual se valen de los métodos si-
guientes:

a. Cursos cortos y conferencias

b. Encuentros agrfcolrs para técnicos y para agriculto-
res

c. Difas de campo para técnicos y para agricultores

d. Parcelas de transferencia de tecnologia.

Los métodos que se emplean en el curso de adiestramiento
tienen una estructura pre-establecida con el prop6sito de que to-
dos los que transfieren tecnologfa cuenten con un patr6n especi-
fico. Es importante aclarar que los métodos utilizados son adap-
tados de acuerdo a las condiciones propias del &rea donde trabaja
cada técnico.

Lo mds importante de todo esto resulta ser que quienes son
los encargados de transferir la tecnologia de la misma y por esa
razén son ellos los primeros convenicods de las bondades de esa
tecnologfa, lo que facilita su difusién.

Los técnicos participantes en el curso de adiestramiento
tienen como fuente de informaciSntecnolSgica los resultados ob-
tenidos por ICTA en sus diferentes disciplinas. La limitante
m&s grande para DIGESA la constituye el hecho que ICTA cubxe una
drea geogréficamente pequena y por ello, no es posible llevar a
cabo un programa de transferencia de tecnologfa m&s amplio en la
Regibn I. .

Adopcibn de teénologIa:

De acuerdo a las observaciones hechas creemos que con es-
ta innovacidén se lleva la tecnologfa actualizada al agricultor,
lo que permitir& un mayor impacto debido a que los resultados ob.
tenidos con la nueva tecnqlogfa son superiores a los que regular
mente &1 obtiene. Sin embargo, para presentar resultados m&s ob
jetivos es necesario realizar una evaluacibdn que permita determ1
nar el grado de adopcibén de tecnologfa por el agricultor.
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CONCLUSIONES

Los métodos empleados para la difusibn de tecnologfa son
demasiado arcdicos e inadecuados por lo que no se logra
el éxito esperado.

El Curso propicia cambios sustanciales en los té&cnicos
participantes en su relacibn estrecha y necesaria con
los investigadores. Esto permite una actualizacibn con-
tinua de la tecnologfa y un adecuado medio de retroali-
mentacién para los investigadores. Esta situacibn se
traduce en beneficio para el agricultor por recibir é&ste
un producto fresco y adecuado para el momento.
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RESENA DE LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA
EN LA REGION I

Wotzbeli Méndez*

Marco conceptual:

La filosofia fundamental de las instituciones ICTA-DIGESA
debe basarse en una coordinacifn adecuada de estrategias para
la consecucién de un propbsito comfin que radica en elevar la
Productividad agricola de las &reas en donde ejerzan su accidn.

La coordinacién debe ser de tal grado que ambas constitu-
yan organismos que se complementen en el accionar que significa
generar y transferir tecnologia. A la vez que estas dos insti-
tuciones coordienen sus acciones, debe existir coordinacibn con
otras instituciones que desarrollen su accibdn en el campo del
crédito, mercadeo e infraestructura agricolas.

Aspectos caracteriéticos de la Regibn I:

Existen necesidades b&sicas para la supervivencia, como
lo son: alimentacién, vivienda, salud, minimum de educacién,
etc; que en un alto porcentaje son problemas cldsicos de la re-
gibén, originando una concentracifn neur&lgica dentro del contex

to de la vida nacional.

Es el Altiplano del pais, el &rea en donde los extremos
carenciales tienen su mixima expresidn.

Dentro de los aspectos mds incidentales en la problemdti-
ca agricola, el equipo té&cnico del ICTA en la regibn, llegb a
enumerarlos asi:

1, Regimen de tenencia de la tierra (minifundio)

2, Uso de dreas marginales para cultivos limpios

3, Baja productividad

4., Cultivos de subsistencia

5. Bajo poder de inversidn

6. Baja escolaridad

7. Alta densidad poblacional

8. Subocupacifn de la mano de obra

9. Mercadeo de productos agricolas deficiente
10. Variabilidad ecolbgica



11. Agroindustria incipiente

12, Infraestructura deficiente

13. Migraciones

14. Baja cobertura de los programas que ejecuta el
Sector PGblico Agricola.

De la investigaciédn:

En la Gltima década, la investigacién agricola en el pais
es objeto de un giro de 180 grados, al romperse el esquema de
transferir tecnologfa investigada en las Estaciones Experimenta-
les, para entrar a consideraciones donde el agricultor es el €ni.
co recipiendario de la tecnologfa que se disefie y por lo cual,
es fundamental la filosoffa de partir de la tecnologfa que el
agricultor tradicionalmente maneja. Asimismo, es preciso generar,
probar y validar tecnologfa en el mismo sitio en donde va a ser
puesta en préctica. Consiguiendo de esta manera, mediante la ex-
perimentacibén en los propios terrenos de los agricultores, captar
la variabilidad agroecol6gica, a la vez que se dimensionan aspec-
tos socioeconbmicos.

El ICTA ha cubierto con investigacidn un &rea de aproxima-
damente 94 mil hectdreas de la regibn, en los seis Gltimos anos
de trabajo. Trabajando en los cultivos de mafz, trigo y hortali-
zas, fundamentalmente. Estos ahos de investigacidén representan
un nGmero que excede a los trescientos experimentos, de los cul-
tivos mencionados; puestos todos los trabajos en terrenos de agri
cultores.

Con este nGmero de experimentos, siI es posible pensar en
captar la variabilidad agro-ecolbégica, tanto en el espacio, como
en el tiempo, para proteger al agricultor del sesgo inherente a
las mismas variaciones controlables e incontrolables de la produc-
cidén.

De la transferencia:

El nGmero de agricultores con el que se montaron experimen-
tos en los Gltimos afnos, nos dan la pauta para pensar en el solo
hecho de haber cultivado la tierra juntamente con ellos durante un
ciclo completo de cultivo, ya fueron objeto de m&s de algGn aspec-
to de transferencia, por la propia interaccién de lo tebSrico con
lo préctico y claro estd, que transferencia de doble vfa. Dejando
claro, que con este p&rrafo s6lo se enfatiza que a través de la
operacibn del sistema tecnol6gico del ICTA, se hace algln tipo de
transferencia; conceptualizando que puede darse desde el mismo
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momento en que un agricultor y un agrénomo entablan comunicacién
por vez primera. Sin embargo, las consideraciones anteriores se
refieren a transferencia intrinseca en el accionar de una insti-
tucibn, cuya finalidad es disefiar tecnologfa para instituciones
que tienen como rol, hacer la difusién de la misma.

Dentro de la Regifén I, la coordinacién de las instituciones
del Sector han conformado desde hace anos, organismos previstos en
los planes nacionales de desarrollo, como lo son el COREDA (Comité
Regional de Desarrollo Agricola), COSUREDAS (Comités Subregionales
de Desarrollo Agricola ), CODEDAS (Comités Departamentales de Desa
rrollo Agricola), SUCOSECS (Subcomités Sectoriales), etc; los cua-
les pueden ser plataformas estructurales para la coordinacién del
trabajo, fundamentado en difundir tecnologia nueva que haya sido
debidamente validada para uso de los agricultores. Mayormente que
dentro de los organismos mencionados estdn representados todos los
cargos jerdrquicos y operativos, de todas las instituciones del
Sector, que tienen en sus manos tomar decisiones y ejecutar traba-
jo, respecto a los agricultores de las &reas de accién.

A continuacifén, hacemos mencién de los pasos que se han se-
guido dentro de un proceso de coordinar aspectos de transferencia
entre ICTA-DIGESA y otras instituciones que hacen extensién agri-
cola.

Es hasta el ano 1979, cuando se tienen las primeras recomen-
daciones, en cuanto a pr&cticas agronfmicas y variedades para los
cultivos de algunas &reas de la regibén, asi como ya se tienen alter .
nativas para resolver algunos problemas referentes a almacenamiento
d epapa, tanto para semilla como para consumo.

A partir de 1979, en Labor Ovalle se han impartido m&s de
10 cursos cortos sobre diferentes aspectos té&cnicos para exten-
sionistas agrfcolas, tanto de DIGESA como de otras instituciones
cooperativas estatales y grupos organizados.

Durante los anos 1979 y 1980 se hicieron intentos de llevar
a cabo la transferencia de tecnologfa que ICTA disend a extensio-
nistas de DIGESA mediante un curso de adiestramiento en servicio.
El primer afio asistieron 3 extensionistas, en el segundo asistie-
ron 2. En ninguno de estos afios el trabajo fue continuo. Ningdn
extensionista termind el ciclo agrfcola en los conatos de curso
para transferir tecnologia interinstitucionalmente.



Las razones eran bastante simples, los extensionistas no
tenfan ningln aliciente para asistir a los cursos puestos que
tenian otras funciones diferentes a lo que podrfa ser transfe-
rir tecnologfa, por lo que muchas veces asistir a los cursos de
enlace tecnolSgico constitufa una carga m8s a las funciones téc-
nicas asignadas al extensionista de DIGESA.

Asimismo, no existfa ningGn tipo de asignacién de recur-
sos e implementacifn de equipo para poder emprender la transfe-
rencia de tecnologia a los agricultores. .

Esta disfuncionalidad vino a sufrir un cambio sustancial
en la Regib6n I al firmarse cartas de entendimiento a alto nivel
entre ICTA y DIGESA durante el presente ano, en las cuales se de-
lfnean normas, obligaciones y deberes de parte de los responsables
a nivel regional. Con ello se quedan claras las funciones y la
implementacifn en cuanto a tiempo y recursos de los extensionis-
tas, asf como los investigadores que hardn la transferencia, ori-
gin&ndose de esta manera, apoyo tebfrico, a un curso de adiestra-
miento y enlace tecnol6gico interinstitucional: ICTA-DIGESA.

El curso de enlace tecnol6gico dura todo el ciclo agrfcola,
lapso durante el cual se transfiere la tecnologfia por parte de
ICTA, por medio de trabajos que realizan los propios extensionis-
tas, en las fases de validacibn de la investigacién.

Consideraciones sobre la transferencia actual:

1. Ha existido desfaces entre los mandos medios de DIGESA con
respecto a las funciones de los extensionistas, participan-
tes en el curso del presente ano.

2. Falta de un presupuesto propio para efectos de transferen-
cia. En ambas instituciones (ICTA y DIGESA), existe el
mismo problema: Por lo cual, existe improvisacibén para la
asignacidén de recursos.

3. No todos los extensionistas asistentes al curso tienen fun-
ciones especificas de extensién, mucho menos pensar que ac-
tualmente trabajen con grupos de agricultores o agriculto-
res individuales.

4, Es fundamental pensar en hacer participar a los agriculto-
res en la difusién de tecnologfa, cosa que actualmente es
incipiente.

‘\ .
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Hay que considerar que la transferencia tecnolfgica in-
teraccionard con la realidad, esto es que el contexto
politico, social y econbmico de las comunidades de nues-
tra regién. Por ello tenemos que crear y poner en opera
cién el sistema de transferencia m&s eficaz, lo m&s pron
to posihle. El agricultor nos dar§ su respuesta, adoptgg
do la tecnologfa agricola mejorada y por ende, alzando su
productividad, con el consiguiente impacto en la vida de
los guatemaltecos.

Asimismo, es hora de planificar con visas a crear un pro-
grama especifico sobre transferencia de tecnologia, con

la debida implementacién de recursos humanos y presupues-
tarios. Mientras la transferencia se contemple como sim-

Ple proyecto coordinado de ICTA y DIGESA, se seguird ado-

leciendo de elementos b&sicos para funcionar adecuadamen-
te.
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LOS ESTUDIOS AGRO-SOCIOECONOMICOS DE LA COMU-
NIDAD, COMO BASE PARA LA DIFUSION DE LA
TECNOLOGIA

Alvaro Aguilar M.*
Carlos A. Rodriguez*
Fernando Mazariegos®

INTRODUCCION

La produccién de alimentos b&sicos para la poblacibn no
ha tenido un desarrollo suficiente para cubrir las necesida-
des de consumo en nuestro pais. Por lo tanto, se ha recurri-
do a realizar importacibén de grandes cantidades de granos b&a-

sicos.

Asi, las cifras siguientes demuestran tal aceveracidn:
los rendimientos obtenidospara el caso del maiz pasaron de
0.757 T/Ha. en el quinquenio 1950-55, al 1.212 T/Ha. en el
quinquenio 1971-76, que a través de 20 anos no significa una
mejora sustancial. Para el caso del frijol, la situacién es
m&s preocupante, ya que en el mismo lapso sefialado para el
maiz, el rendimiento pasé de 0.577 T/Ha. a 0.446 T/Ha. Por 1lo
tanto, se ha tenido la necesidad de importar y aungue este as-
pecto es variable, tiene fuerte tendencia a aumentar.

En el gquinquenio 1950-56 se importaron 37,400 T. de gra-
nos b&sicos, mientras que en el quinquenio 1971-76 se importa-
ron 125,300 toneladas.

La situacibén anterior ha sido tema de discusiSn en mu-
chos cbnclaves nacionales e internacionales, por cuanto, la to-
talidad de &rea geogrifica del pais posee grandes extensiones
vocacionales para estos granos. El Cuadro 1 muestra el porcen-
taje de poblacibn rural y la superficie bajo cultivo en las re-=
giones del pais.

La preocupacifn aumenta todavfa m&s, cuando se piensa que
la poblacifn crece a un ritmo acelerado paralelamente a la de-
manda de cereales proyectada para el afio dos mil.

* Técnicos de DIGESA Regién VI



Cuadro 1
Poblacitn SUPERFICIE BAJO CULTIVO
Regiones - ' - _
Rural Maiz Frijol Arroz Trigo Sorgo
TOTALES 100 100 100 100 100 100
1. Altiplano
Occidental 32.5 21 15 - 77 -
2. Norte Bajo 11.0 12 11 21 - 1
3. Petén 1.1 10 15 3 - -
4., Sur 19.4 16 3 33 - 3
5. Altiplano
Central -15.1 12 17 - 23 9
6. Oriente 12.6 18 28 20 - 82
7. Nor-oriente 8.3 9 11 23 - 5
Fuente: C8lculos de la SCNPE

Cuadro 2. Demanda de cereales actual y proyectada
pPara el ano 2,000

Demanda Demanda para

Producto actual el afio 2,000
Maiz 700,000 Tm. 1.200,000 Tm.
Frijol 64,000 " 120,000 "
Arroz 30,000 " 60,000 "
112,000 " 216,000 "

Trigo

Fuente:

PNDGS



I

Causas:
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El sistema tradicional de investigacifén que se tenia en
Guatemala antes de 1973, tenia las siguientes deficiencias:

No consideraba los problemas del agricultor para
investigar;

Hacifa investigacifn sb6lamente en estaciones experi-
mentales;

No tenfa comunicacidn con el servicio de Extensibén
Agricola;

Se tenian muestreadas &reas muy reducidas y se caia
en la necesidad de extrapolar las conclusiones;

No se evaluaba la aceptacibn de la tecnologia.

Por otro lado, tambié&n se ha dicho que las deficiencias
del sistema tradicional de extensi6tn han influido considera-
blemente en el panorama descrito:

No tiene oportunidad de probar la tecnologfia antes
de recomendar;

El extensionista no tenfa una relacibn de trabajo
estrecha con el investigador;

Recomendaba mucha tecnologia no probada en condicio-
nes locales.

A pesar de que en los esquemas de investigacibn y exten-
sibén actuales se han tratado de corregir las deficiencias men-
cionadas, los logros no son todavia satisfactorios. Adem&s,
se ha cometido a menudo el grave error de no diagnosticar las
verdaderas necesidades de la agricultura, cuestidn que ha pro-
vocado un blogqueo en el proceso, porque:

Los agricultores adoptan muy lentamente o no adoptan
la nueva tecnologia;

No funciona con fluidez el proceso de retroalimenta-
cidn;

No se atienden los problemas por la falta de conoci-
miento de la realidad.
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Diagnb6stico agro-socioeconbémico:

Para obtener un diagnbstico real de las condiciones agri-
colas, sociales y econbmicas de la familia rural, se deben ela-
borar estudios basados en las 8reas siguientes:

- Area general

- Area de tenencia y uso de la tierra

- Area de informacibn agricola, econfmica y social
- Estudio de liderazgo, etc.

CONCLUSIONES:

- Los rendimientos de granos b8sicos no son satisfactorios
para las necesidades de consumo, por lo que se ha tenido
necesidad de importar.

- La progresi6n de la demanda de alimentos para el afio dos
' mil serfa aproximadamente el doble que las necesidades
actuales.

- Las deficiencias del sistema tradicional de investigacién
y extensibén han influid- en la obtencifén de los rendimien

tos.

- Se ha cometido el error de no diagnosticar las necesida-
des verdaderas y problemas de los agricultores y sus fa-
milias.

RECOMENDACIONES:
- Es necesario estandarizar los métodos, los objetivos y

las metas de trabajo de DIGESA, a través de un Plan Ope-
rativo que en ciertos puntos debe tener sincronizacibn
entre ICTA y DIGESA. ‘

- Que las Sub-unidades de asistencia té&cnica de DIGESA
sean implementadas con el recurso humano necesario que
auxilie al agrénomo en la deteccibén de problemas y nece-
sidades de los agricultores; tales recursos pueden ser:

- Un sociéblogo
= Un economista
= Un agr6nomo.
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Que se institucionalicen las muestras de las comunidades
sujetas a la difusién de tecnologia.

Que se revisen y obliguen a la vez, los lineamientos del
enlace tecnolf6gico ICTA-DIGESA y la carta de entendimien-
to que rige este enlace.
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OBSERVACIONES SOBRE EL DIMENSIONAMIENTO E
IMPACTO DE LA’ TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

Julio Alfredo Trejo R.*
Carlos A. Méndez L.**

El Sector PGblico Agricola, por medio de las institucio-
nes que lo conforman, ha venido prestando diferentes clases de
servicios a los agricultores de nuestro pafs, desde hace ya va
rios afos. A través de esos ahos han existido instituciones
que han desaparecido y en su lugar han surgido otras con nue-
vas modalidades y proyecciones.

Sin embargo, las instituciones que se han mantenido a pe-
sar del tiempo de estar funcionando, tienen muy poca o ninguna.
informacién disponible, que permita determinar el impacto que
han causado en las diferentes zonas agricolas con los serv1cios
que han prestado, principalmente técnicos.

Sumado a esta situacién, cada institucién ha estado actuan
do en general de unamanera individual, ha atendido a diferentes
sectores de la produccibén y a dlferentes grupos de agricultores
y ha tratado de llenar conocimientos técnicos que aplicados, se
logre aumentar la produccibn agrfcola.

En la actualidad, y ya con varios ahnos de experiencia, se
han asentado y definido algunas instituciones gque juegan un gran
papel en la transferencia de tecnologfa a los diferentes secto-
res de la produccién que la necesitan, sectores conscientes de
tener el mismo objetivo: el agricultor, se han tomado diferentes
caminos para llegar a &l; estdn haciendo esfuerzos para unificar
criterios y coordinar medidas de accibén mis efectivas y r8pidas
para transferir la tecnologfia. En igual forma, por medio de los
grupos de trabajo integrados por las diferentes instituciones,
Puede iniciarse una evaluacidn del impacto tecnol6gico en las
respectivas regiones y subregiones.

Como la naturaleza del tema debe obedecer de preferencia
a situaciones particulares, centraremos nuestras observaciones
hacia una determinada sub-regién.

* Ing. Agr. Jefe Regibn Agricola IV
**p, Agr. Supervisor Subregibn IV-1



LA SUBREGION IV-1, COMO PUNTO DE REFERENCIA

La Regibn Agricola IV, estd conformada por tres subre-
giones que abarcan toda la zona Sur-Occidental; las tres sub
regiones tienen algunas pequefias diferencias, principalmente -
de caricter agronfmico, tales como &pocas diferentes de siem
bra y cosecha,. diferentes cultivos (no muy significativo) y
algunas variaciones en: cuanto a organizacién.. . Sin embargo,
las tres subregiones. tienen en‘comﬁn‘el'prestar servicios a
las comunidades mediante  sus' tres fases esenciales de educa-
cibén agricola: Motivacifn, Formacibn y Promocién. Actualmen -
te, el programa de transferencia de tecnologfia est& funcio-—
nando desde 1978 en dos subregiones; la IV-1 y la IV-3.

. Al circunscribirnos .a la. Subregifn IV-1, podemos decir

que es la m8s pequena en relacibén con las otras dos, compren-
de los parcelamientos- de. Nueva Concepcidn y Tiguisate en el.
Departamento de Escuintla y Monterrey en Santo Domingo. Suchi-
tepéquez, zonas o 4reas de accidén donde mds se han encaminado
los esfuerzos del Sector PGblico Agricola debido a la natura-
leza de su importancia .como zonas productoras de granos bdsi= -
cos. ICTA y DIGESA tienen como funciones especificas, el ge-
. Nerar y transferir tecnologia .respectivamente..(DIGESA a través -
de sus fases de asistencia técnica) e invierten 100% de su
.tlempo y en lgual proporcion su personal de campo.” -

4 En cuanto a funciones. de enlace interinstitucional, ICTA
invierte el 50% de su personal y el 20.55% de su tiempo; DIGESA.
el 100% de su personal y el 20.55% de su tiempo; BANDESA el 20%
de su personal-y<e146%'de su tiempo, sobre la base de 253 dfas
hdbiles al afio de .trabajo, de los cuales, 52. se invierten en el
. enlace interinstitucional- (no se. considera dias sabados), O sea
un difa a la semana. (ver Gr&fica 1).

... Como. podra apreciarse, el tiempo .dedicado .al-.enlace inter.
institucional: es relativamente .corto;: sin embargo, se han obte=

"nido resultados que satisfacen en” un buen porcentaje su proyec-"" """ "

cibdn, puesto gque se ha .logrado adem&s una serie de beneficios
institucionales .que se. describen en otro documento relacionado
con la difusibn:.de..la. tecnologia gque se presentari en este Semi
nario. " En gran medida, las metas programadas tal y como se
aprecia en el Cuadro 1.
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Gré&fica 1

Tiempo dedicado por instituciones
del SPA a enlace inster-institucional
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1. Dfas h8biles de trabajo especifico

2. Personal participante

3. Tiempo de enlace interinstitucional

BANDESA



Cuadro 1. Ejecucibén de transferencia de tecnologia en
la Subregibn IV-1 (Nueva Concepcibn, Tiqui-
sate y Monterrey). Mes de octubre de 1981.

Progra- | Ejecu- E Edje-

ACTIVIDAD mado tado cutado
Conferencias 16 17 106
Seminarios 14 - 14 100
Encuentros Agricolas 14 14 100
Parcelas de prueba:

- Mafz de humedad (HB-33) 16 18 113

- Mafz de fuego (HB-19) 24 27 112
*- Ajonjolf (de 2da.) 34 13 38

Ensayos Promisorios (Mafz):

- De humedad (Malz) 7 7 100
**- De fuego (Malz) 7 1 14

Dias de campo:

**%~ En parcelas de prueba (agricul-

tores) 56 14 25

****~ En promisorios (t&cnicos) 14 2 12
Informes escritos:

- De técnicos participantes 28 26 93

+- De coordinadores subregionales 10 7 70

++- Giras 2 1 50

++4+= Evaluaciones 10 8 80
Otras actividades:

- Cursos cortos ) - g -

- Reuniones de trabajo ‘ -

* Se establecieron s86lo 13 debido a la no aceptacién de los
agricultores, principalmente por las fluctuaciones de pre-
cios en el mercado, los malos rendimientos y problemas at
mosféricos.

bkl Unicamente se establecif una por falta de semilla en momen

" to oportuno (Variedad La M&quina, Compuesto 2, HB-19 y
Criollo como testigo).

*** El plan fue ambicioso; se programaron 4 por té&cnico; pero
en un momento dado, -todas las parcelas estaban aptas para
ejecutar el dia de campo; se tomS en cuenta el tiempo que
se dedicl a la transferencia (1 dfa/semana). No pudo apro
vecharse la situacibén y se realizé al final un dfa de cam
Po por té&cnico. -

**** Como consecuencia de los pocos ensayos establecidos.

+ 1 informe mensual

++ Se realizb6 una a Quezaltenango, pendiente una al Oriente.

+++ Una mensual.
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Alcance de la tecnologifia generada:

La tecnologfa generada y aceptada, es transferida por me-
dio de los té&cnicos de DIGESA y BANDESA en sus diferentes &reas
de accibén, tanto en sus-actividades especificas como en las ac-
tividades del enlace inter-institucional; el alcance que esta
tecnologfa tiene podriamos medirla en relacién al nfimero de co-
munidades atendidas; se tomaron en cuenta elementos como nfimero
de parcelas, nfimero de agricultores y hectéreas de terreno.

Sin embargo, en la presente estimacién se tom§ como base
a DIGESA, en lo que a personal y acciones de campo se refiere,
puesto gue no se contd con los datos de agricultores atendidos
por el Banco y aun si se hubiera contado con ellos, no tendria-
mos elementos bdsicos de juicio, para estimar cudntos se les
brinda asistencia técnica o se transfiere tecnologfa y no séla-
mente se les prestan servicios crediticios.

En el Cuadro 2 se muestra el ntimero de parcelas y hecté-
reas atendidas en la Subregién IV-1 durante el presente afo,
que servirdn mds adelante de punto de referencia a la cobertu-
ra efectiva de asistencia.

Cuadro 2. NGmero de parcelas y hectéreas
atendidas por DIGESA

Comunidad o Total
Localizacién No. de Has. por par-
Parcelamiento Parcelas ¢Celas o lotes Has.
Nueva Concepcién Nva. Concep-
cién,Escuitla 1374 20. 27480
El Jabalil Sta. Lucfa Coz
Escuintla 128 10.56 1351
El Arisco Tiguisate,
Escuitla 154 7. 1078
Pinula Tiquisate,
Escuitla 84 9.8 823
Almolonga Tiquisate,
Escuitla 50 9.8 490
TicanlG Tigquisate, ~
Escuitlé 60 9.8 588
Morazin Rio Bravo,Such. 125 2.8 350
Monterrey Sto. Domingo .
Suchitepéquez 182 20. 3528

TOTALES 2157 35688
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Como se mencionf anteriormente, son zonas de desarrollo a
donde se estd proyectando DIGESA durante el presente afo. Se
hace la salvedad gque faltan algunos micro-parcelamientos gque
también conforman la Subregifén IV-1, pero que en la actualidad
no hay té&cnicos colocados en esas comunidades, empero son asis-
tidos crediticiamente por BANDESA y en aifios anteriores se les
ha prestado asistencia té&cnica.

En sI, el nGmero de agricultores que se dedican a la pro-
duccién de granos b&sicos es bastante significativa. Para hacer
una estimacién subjetiva, t6émense en cuenta gque en el Municipio
de Nueva Concepcién se encuentra concentrada en las Sreas de
produccién de granos b&sicos, una poblacién de 35,000 habitan-

t es y Tiguisate 33,000, de los cuales el 90% son netamente agri
cultores.

En esta zona se ha estado trabajando, por parte de DIGESA
con un promedio anual de 10 té&cnicos, que asisten a agriculto-
res adultos. No se toma en consideracién a los técnicos de Mo-
tivacidén que trabajan con nifios y j6venes con el Programa de Clu
bes 4-S. Cada té&cnico tiene gue cubrir y asistir en el transcur
so del afio, 50 agricultores en el caso de Promocién y 125 agri-
cultores en el caso de Formacidn (5 grupos de 25 agricultores ca
da uno). De enero a la fecha (noviembre 1981) la Subregidn cuen
ta con 9 técnicos (fases de Formacién y Promocién) se ha atendi=
do a 466 agricultores, sobre la base de cultivo del mafiz con un
hectareaje de 3123.21. Por otro lado, en el enlace interinstitu
cional con 14 técnicos, inclusive a los de Motivacidn y un agen-
te de crédito de BANDESA, con el establecimiento de 45 parcelas
de prueba de maiz, se han cubierto 585 agricultores. Se aduce
una funcidén multiplicadora efectiva de 13 agricultores por par-
cela de prueba que aumenta con los dfas de campo. A &stos asis-
ten 25 como promedio y se han realizado 14 dfias de campo. Esto
arroja un subtotal de 350 agricultores en los dias de campo. Por
lo tanto, hay un incremento de 235 agricultores, tal y como se
aprecia en el Cuadro 3.

Cuadro 3. NGmero de agricultores cubiertos por
DIGESA y por el enlace interinstitucional

No.té&c- [Agricultores [Agriculto- |[Incremen-| Total
nicos Cubiertos, res cubier|to agri- | Agri-
arcelas de |[tos dias cultores | culto

rueba de campo dfas de res
campo A—BLA + C
DIGESA 9 - - - 466
Enlace Intins. | 14 585 350 235 820
TOTAL . 1286
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Como se podr& apreciar en la Grafica 2, de acuerdo con el
n@imero de té&cnicos en funciones, es significativa la cobertura
de agricultores. Sin embargo, varias instituciones que prestan
servicios de asistencia técnica en la zona, varias casa comer-
ciales y el carédcter multiplicador de los agricultores gque ha-
cen que en una u otra forma la tecnologfa alcance limites que
no se pueden precisar, pero si es seguro que les estd llegando
écémo? no se sabe, pero si est8 produciendo resultados satis-
factorios al analizar la produccibn encreldeibrn-~a la poblacidn
que cada dfa aumenta, y en relacibén a los rendimientos de arfios

anteriores.

Gréfica 2. Cobertura de agricultores con base
en la parcela de prueba
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Impacto de la tecnologfa transferida:

Como se menciond antes, no se puede medir en t&rminos mate-
méticos el impacto que ha causado la tecnologla, pero lo ha habi-
do y en un porcentaje aceptable. Quiz8s se pregunte cémo se ha
detectado; se ha detectado a través de varios factores tales como
los siguientes:

- Observaciones objetivas:

Debido a la constante relacidn de los técnicos con los
agricultores de las zonas en desarrollo, se ha detectado que una
gran mayorfia hace uso de pesticidas, las distancias de siembra
son aceptables ylo principal es que un gran porcentaje usan semi-
llas mejoradas (mejor alternativa de incremento en un paquete tec:
nolégico), y son semillas guatemaltecas que han sido promovidas
por los distintos medios de difusibén de tecnologfia de ICTA,
DIGESA y BANDESA, ademds otras instituciones que prestan servi-
cios en la zona, casas comerciales y agricultores mismos.

- Semilla mejorada vendida por casas comerciales:

La cantidad de semilla mejorada de ICTA, gue se vende
anualmente en estas zonas es asombrosa y aumenta afio con ano, lo
gue nos da un Indice de la aceptacibén y confianza que se ha lo-
grado.

- Dias de campo:

En los dias de campo los agricultores lanzan preguntas
de caréicter té&cnico que son solventadas por los té&cnicos presen-
tes y dentro de sus dudas hacen alusifn a semillas mejoradas que
se han recomendado los anos anteriores, tales como el ICTA B-1,
ICTA T-101. A estas semillas les tienen confianza, les ha pro-
ducido resultados satisfactorios, y han corroborado el resultado
de las técnicas recomendadas. En muchas ocasiones, los agricul-
tores que manifiestan estas observaciones no han estado bajo la
influencia directa de las instituciones aludidas, lo que nos per
mite deducir el positivo y real resultado multiplicador.

- Conocimientos de los agricultores:

Los agricultores, en los dias de campo y otras activida-
des, han dado muestras de los conocimientos té&cnicos que poseen y
que son fruto del enlace inter-institucional y la transferencia
de tecnologifa, puesto que estin enfocados a aspectos tales como:
distincibén entre un hfbrido y una variedad, précticas recomenda-
bles para sembrar una variedad y un hibrido, control de malezas
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durante el inicio del ciclo de la planta, lo que es un hibrido
y cbémo se obtiene, el control efectivo de plagas, el conoci-
miento de las variedades e hibridos que hay a prueba y en el
mercado, etc.

- Desplazamiento de semillas de menor potencial:

Los hfibridos extranjeros (centroamericanos, norteameri-
canos) que en un tiempo eran los preferidos por los agricultores
han sido desplazados significativamente por las semillas ICTA,de
mayor potencial.

- Aumento de la produccidn:

La produccién de granos basicos aumenta ano con afo, a
pesar de que todavia no se logran producciones de caricter auto-
suficiente, pero en relacidn a las producciones anteriores y el
constante aumento de la poblacidn, se puede considerar interesan
te e importante. No se cuenta todavia con los resultados del G1
timo censo agropecuario que serd el que compruebe lo anteriormen
te mencionado.

- Proyeccibén del Sector Pfiblico Agrfcola al Campo:

Causa un mayor impacto, confianza y aceptacién por par-
te de los agricultores.

= Limitantes al impacto y al dimensionamiento de tecnolo-
gfa

Existen algunas limitantes que es probable que al elimi
narlas, el dimensionamiento y el impacto serfa mucho mayor; en-
tre estas esté@n principalmente:

- -Poca comunicacién entre instituciones afines y otras
del Sector PGiblico Agricola:

Las instituciones descentralizadas, privadas y demds
instituciones del Sector PGblico Agricola, juegan también un im-
portante papel en el desarrollo agricola del pais, mismo que se-
rfa m&s efectivo si existiera mayor comunicacibén y coordinacién
con los centros de investigacibén e instituciones encargadas de
transferir tecnologia.
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- Autoridades rurales poco informadas:

Las autoridades locales tambi&n deben de tener alguna
informacién de cardcter agricola, gque les permita aclarar pre-
guntas gque con seguridad les har&n los agricultores, dado la
relacibn y confianza existente. Con esto se lograrfa incorpo-
rar un engranaje de apoyo a la difusidn de tecnologfa, con la
confianza de que no serén falsos o equivocados los criterios
que tengan al respecto. '

= Escasez de personal:

El personal t&cnico que labora en estas comunidades,
como se pudo apreciar es relativamente escaso y con un incre-
mento de personal que se colocara en zonas en donde no hay una
asistencia dirigida, los logros serian mayores.
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