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INTRODUCCION

En la dltima década ha sido notoria, tanto en Colombia como en América
Latina, la declinacién del interés de los economistas por las cuestiones
relacionadas con el desarrollo de la agricultura. Pese a que proliferan, por
cierto, los estudios sobre aspectos puntuales del desempefio agricola, derivados
sobre todo de actividades de consultoria y no de orientaciones propias del
admbito académico, es evidente en todo caso la ausencia de esfuerzos analiticos,
para una comprensién global sobre el desempefio del sector asf como es notoria
la ausencia de investigaciones que profundicen sobre aquellos aspectos que se
consideraron como relevantes hace dos décadas: la estructura agraria, la
economia campesina, las condiciones de generacién de ingresos y empleo en las
zonas rurales, etc. En realidad el escaso interés analitico por las cuestiones
agricolas parecen estar ligados de una parte, a una menor importancia del papel
del sector agricola en las estrategias generales de desarrollo, de otra parte al
predominio de las politicas orientadas hacia una mayor libertad de mercado
que desestiman las especificidades de la actividad econ6mica en la agricultura y
finalmente, por un desplazamiento del interés desde las limitaciones de la
estructura agraria y las politicas internas para superarlas, hacia los aspectos
relacionados con las negociaciones internacionales de comercio habida cuenta
de la relacion méas estrecha de las polfticas internas con los arreglos
internacionales del comercio agricola.

En muchos pafses, por otra parte, las tensiones sociales rurales que
caracterizaron las décadas de los sesenta y setenta han tendido a disminuir y
més bien esas tensiones se han integrado a las dimensiones urbanas de la
~ protesta social que se expresan en demandas de acceso a servicios publicos e
infraestructura en vez de las tradicionales reivindicaciones de acceso a la tierra.
En esas circunstancias, no parece haber para la agricultura, un lugar especifico
en la estrategia general de desarrollo como el que ocupé por ejemplo el
problema agrario en las estrategias de industrializacién sustitutiva, tampoco un
amplio margen de accién de polfticas en razén del predominio de las
orientaciones hacia el mercado, y menos parece constatarse en la mayoria de los
paises, una dimensién significativa del problema agrario, entendiendo por tal
las tensiones sociales que se originan en las desigualdades de acceso a la tierra.

También habré que sefialar en las razones del desinterés, el grado de
especializacién de los estudios econémicos de caracter académico y una



concentracién mayor en los aspectos macroeconémicos y de coyuntura, por
parte de los investigadores. Es en efecto notorio el debilitamiento de la
investigacién agricola en la academia colombiana, aunque esta subsiste
precariamente en uno que otro centro de investigacién y en las actividades de
consultorfa.

Contrastan estas condiciones adversas del andlisis de la agricultura en el
contexto colombiano, con las preocupaciones de muchos de los centros
académicos de los paises desarrollados y de varios organismos internacionales
que siguen ocupandose de forma relevante de los problemas agricolas. Allf se
han desarrollado polémicas importantes tanto en el marco de la teoria del
desarrollo como en el marco de las politicas pablicas asociadas al sector. Se
abren paso, asi mismo, propuestas de politicas de desarrollo en las que la
agricultura tiene un lugar relevante y conducen a revalorizar las contribuciones
de la agricultura al crecimiento econémico y a la dindmica de exportaciones.
Tales estrategias a veces estan lideradas por la agricultura, otras veces buscan
aprovechar los enlaces inter-sectoriales y el desarrollo agro-industrial para
estimular el crecimiento global. Esas estrategias por lo demés han sido
incorporadas en muchos paises a la agenda de politicas nacionales. Como
resultado de ello no solamente se ha avanzado en las tltimas dos décadas en
visiones globales que especifican mucho mejor los patrones de transformacién
estructural, asf como el papel de los factores estructurales en el desempeifio
agricola, sino que se han que prolongado y precisado viejos debates de la
década del sesenta, incluso en los &mbitos de investigacién del Banco Mundial.

Por otra parte, la década de los ochenta ha sido prolifica en estudios que
relacionan el comportamiento de la agricultura con el entorno macroeconémico
y que examinan los efectos directos e indirectos de las politicas
macroeconémicas en el desempeiio agricola y la capacidad de neutralizar los
efectos de las politicas puramente sectoriales. Ademés parecen revivirse en los
altimos afios - alrededor de las discusiones sobre los programas de reforma
agraria- temas como el papel de la tenencia o el papel de las relaciones de
produccién en la agricultura, temas que parecfan haberse abandonado hace una
década. Adicionalmente han surgido, por razén de los términos de la agenda
del desarrollo, pero también de las nuevas condiciones del comercio
internacional, nuevos temas en la agenda de politicas agricolas, en particular los
aspectos concernjentes a la competitividad y la sostenibilidad agricola, los que
estan ocupando de manera creciente el interés de los economistas especialistas
en desarrollo econémico. Finalmente, las nuevas orientaciones de la economia
institucional ha proporcionado enfoques importantes para la toma de decisiones
en materia de polfticas agricolas. También han especificado mejor el marco en
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que se toman esas decisiones, particularmente en relacién con las instituciones
politicas.

Se requiere pues no solamente un esfuerzo de actualizacién respecto de lo que
ha venido desarrolldndose en términos académicos en el concierto internacional
sino también un esfuerzo para reincorporar los temas de desarrollo agricola y
de la politica agricola en las nuevas condiciones tanto internacionales como
nacionales del modelo econémico de desarrollo.

Esa actualizacién del conocimiento es tanto mas significativa si se advierte la
perplejidad, la incertidumbre y la desorientacién en que a veces parecen
sumirse, frente a un entorno cambiante y que reduce los elementos
tradicionales de intervencién, quienes tienen las responsabilidades de disefiar
politicas . Las agriculturas de America Latina estin experimentando una
profunda transicién tanto en su estructura interna como respecto de su posicién
en el conjunto de la estructura econémica, al tiempo que estdn inmersas en
entornos cambiantes que resultan tanto de las transformaciones del estado,
como del comercio internacional y de las reglas del juego de las politicas
internas. Ello requiere adaptacion y una mayor capacidad de respuesta tanto de
las organizaciones productivas privadas como de los responsables de las
politicas sectoriales que supone sobre todo una nueva economia polftica de la
agricultura entendida como una mayor capacidad de negociacién con el
conjunto de la sociedad y con los otros sectores productivos y nuevos términos
de didlogo con los responsables de la politica macroeconémica.

Este libro pretende contribuir a esa actualizacién a la que nos referimos atrés, y
proporcionar elementos de anélisis y de orientacién sobre la economifa de la
agricultura a los estudiantes de economia de nivel de pregrado. Se ocupa en
primer lugar de repasar las contribuciones analfticas mas recientes sobre el
papel de la agricultura en el desarrollo econémico asf como los enfoques
modernos sobre la transformacién estructural en relacién con la agricultura.
Después se efectta un repaso de las polémicas vigentes sobre el papel de los
obstéculos estructurales en el desempefio agricola actualizando los términos de
ese debate que fue caracteristico de las décadas del sesenta y setenta. Luego se
examinan las caracteristicas de los mercados agricolas y los elementos de
anélisis econ6émico pertinentes a ese tema para después ahondar en las
relaciones entre la agricultura y las politicas macroeconémicas a partir de los
desarrollos analiticos de la dltima década.

Un capitulo importante, naturalmente, es el que refiere a las politicas agricolas
respecto a las cuales se propone aquf un enfoque general centrado sobre los



temas mas relevantes y no tanto sobre las practicas de las politicas agricolas de
los paises las que difieren enormemente. El énfasis aquf se refiere especialmente
a las justificaciones analiticas para las intervenciones en la agricultura de modo
que puedan reconocerse las caracteristicas especificas de la actividad agricola y
a partir de alli puedan sopesarse las intervenciones de mercado y de no
mercado Finalmente se incorpora el andlisis de los nuevos temas de agenda
para las politicas agricolas es decir, la competitividad y la sostenibilidad
agricolas. El capitulo final aborda consideraciones detalladas sobre los
enfoques de la nueva economia institucional y sus implicaciones para la
agricultura y para la decisiones de politicas agricolas.

Este libro no hubiera sido posible sin el apoyo del Fondo Financiero de
Proyectos de Desarrollo, Fonade, y de su anterior gerente general, la Dra. Maria
del Rosario Guerra de Mesa, quien estimul6 desde sus inicios esta tarea. Debo
agradecer también al Instituto Interamericano de Cooperacién Agricola, IICA a
cuyo amparo se estudiaron y discutieron los temas y que provey6 los apoyos
logisticos necesarios para las tareas de investigacion.

El interés de Edgardo Moscardi, representante residente del IICA para
Colombia, por los temas propuestos, estimulé mucho del contenido de este
libro. Asf mismo debo agradecer a Carlos Federico Espinal y Absalén Machado
interlocutores permanentes junto con Dario Fajardo, de los diversos aspectos del
desarrollo agricola considerados aqui. Ellos proporcionaron no pocas de las
ideas expuestas o de los interrogantes que buscamos resolver y a ellos debo mi
reconocimiento.

El economista Carlos Augusto del Valle realizé la recopilaciéon bibliografica y
colabor6 de manera competente como asistente de investigacién. También
contribuy6 a revisar, junto con el economista Edgar Henao, las varias versiones
de cada uno de los capftulos

Finalmente debo agradecer a Consuelo Paéz Rodriguez por su permanente
dedicacién y colaboracién a lo largo de la preparacién de este libro.
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CAPITULOI

LA AGRICULTURA Y EL DESARROLLO ECONOMICO

Durante las dltimas dos décadas se han modificado considerablemente las
perspectivas de andlisis con las que se examinaban las relaciones entre la
agricultura y el desarrollo econ6mico. De hecho, la opinién dominante en los
afios 50 y 60 descansaba sobre la proposicién- afin a la teoria del desarrollo
basado en la industrializacién de que se debfan transferir artificialmente
recursos desde la agricultura hacia sectores mas dindmicos, en particular el
sector industrial. La perspectiva actual considera, por el contrario que la
agricultura ha dejado de ser un sector que ya no se limita a transferir recursos
para el fomento de la industrializacién, convirtiéndose mas bien en un sector
capaz de desempeiiar funciones importantes para el conjunto del desarrollo
econémico, tales como el aumento de los ingresos de exportacién, la generacién
de empleo, la mejoria de la seguridad alimentaria y con capacidad para
contribuir a la erradicacién de la pobreza tanto rural como urbana.. En esta
circunstancias, el papel de la agricultura ha transitado desde un papel
relativamente pasivo asignado al sector en los modelos “Industrializacién
fugada” vigente en la década de los cincuenta, hacia un creciente
reconocimiento de la interdependencia entre el crecimiento agricola e industrial
y entre aquel y el crecimiento global, perspectiva que fue dominante durante
los afios sesenta y setenta hasta llegar finalmente hacia una revalorizacién de
las contribuciones directas de la agricultura al crecimiento econémico corrientes
hoy entre los analistas de la teoria del desarrollo.

Las notas que siguen intentan presentar de manera resumida la evolucién
de ese debate, subrayando en este examen la necesidad de un papel més
activo del sector agricola en el desarrollo econémico y principalmente la
urgencia de revalorizar las posibles contribuciones que este sector puede hacer
para asegurar el crecimiento, la estabilidad y la equidad de los paises.

De hecho, durante el periodo inmediatamente siguiente a la segunda
guerra mundial, no parecfa existir un marco conceptual teérico facilmente
aplicable al analisis de las sociedades agrarias, caracterizadas por grandes
proporciones de poblacién campesina; la base de las principales contribuciones
intelectuales a las cuestiones agrarias descansaba mas bien en el pensamiento



de politica econémica surgido en la postguerra y particularmente respecto a la
llamada industrializacion forzada y a la politica de sustitucién de
importaciones. Desde esa visién del paradigma de la industrializacién, gran
parte de los argumentos sobre el papel pasivo asignado a la agricultura, se
apoyaba en la evidencia de que el proceso de desarrollo econémico y la
transformacién que los acompaiia se habfa caracterizado por un desplazamiento
de la mano de obra desde la agricultura de escasa productividad hacia la
manufactura de productividad elevada, (se hardn consideraciones mas
detalladas en el cap. 1) constatando con ello que el progreso econémico estaba
asociado a un patrén de transformacién desde una economia fundamentalmente
agricola a una basada en la industria, lo que por supuesto justificaba el estimulo
hacia la industrializacién; en consecuencia, se consideraba que el capital y la
mano de obra eran mas productivas en la industria, donde predominaban las
economias a escala y las economias externas, que en la agricultura la cual
estaba sujeta a la ley de rendimientos decrecientes.

En esas circunstancias, aquellas politicas que sesgaran los términos de
intercambio agricultura - industria en contra de la agricultura, permitirian
traspasar recursos a la industria y de esta manera estimular la acumulacién de
capital en ese sector y en el conjunto de la economia; como se pensaba
igualmente que la oferta agricola era relativamente insensible a los precios,
podfan efectuarse transferencias de capital desde la agricultura mediante los
precios relativos, sin afectar considerablemente el nivel de produccién agricola
ni la disponibilidad de alimentos para el sector urbano; As{, la agricultura en la
expresion de Little, “se traté con frecuencia como una caja negra de la cual se
podia extraer personas y capital” asf como los bienes para alimentarlas '.

A esa imagen de la agricultura como un depésito de recursos contribufa
por cierto la notable influencia, en las Teorias del desarrollo, de los modelos de
dualismo, de los modelos de desarrollo desequilibrado y de otros modelos de
similar orientacién predominantes durante los afios cincuenta, lo que hizo que
muchos economistas se concentraran principalmente en el papel de la industria

! Staatz J.; C. Eicher. “Agricultural Development Ideas in Historical Perspective”. en
Bicher C.; ]. Staatz (eds). Agricultural policies in Development in the Third World. John
Hopkins University Press, Baltimore, 1990. (Existe version en espaiiol del FCE.) Pag. 12.



como impulsora de las transformaciones econémicas, omitiendo por completo
las posibles contribuciones de la agricultura en el crecimiento econ6mico’.

A comienzos de los sesenta, sin embargo, un influyente articulo de
Johnston y Mellor * comenz6 a llamar la atencién sobre las contribuciones de la
agricultura al desarrollo aunque por cierto en una perspectiva eminentemente
funcional; por lo demaés este “enfoque funcional” predominé en la década de los
sesenta y setenta en las orientaciones analfticas sobre el sector agropecuario y
por supuesto en relacién con las orientaciones politicas, que se derivan de ese
enfoque. Habria que afiadir por lo demés que pese a su extemporaneidad, tal
perspectiva persiste todavia en muchos de los economistas que se ocupan del
sector.

Conforme al enfoque funcional, el incremento en la produccién y en la
productividad agricola contribuyen al desarrollo econémico a través de la
provisién de alimentos, de la exportaciones como fuentes generadoras de
divisas para la importacién de bienes de capital requeridos en otros sectores, de
la transferencia de fuerza de trabajo desde la agricultura hacia la industria de
transformacién, de la ampliacién del mercado para los productos industriales a
través de los aumentos de los ingresos netos de la poblacién agricola, y
finalmente por supuesto, de la transferencia de recursos de capital desde la
agricultura hacia sectores en expansién.

Asf, para que las funciones del sector agricola que acaban de sefialarse
puedan cumplirse satisfactoriamente, es decir, para que la agricultura no
produzca bloqueos en el desarrollo general de la economia,(elevacién de los
precios de los bienes - salario en los sectores urbanos, estrangulamiento de la
capacidad de importacién etc.) se requieren politicas para aumentar la
produccién y la productividad, cuyos componentes fundamentales son la
investigacién, la extensién, los servicios para el establecimientos de formas
dadas y mejoradas de insumos, y los servicios institucionales de crédito y
mercadeo, ademas de la dotacién de infraestructura bésica.

2 Gustan Ranis “Analytics of developmente: Dualism”, en Chenery H.; T.N. Srinivasan
(eds). Handbook of Development Economics, vol. 1 Elsevier Science Publishers, Amsterdam,
1988.

3 Johnston B.; J. Mellor. “The Role of Agriculture in Economic development”, American
Economic Review 51.4. 1961. Reproducido en Edmundo Florez (Editor). Lecturas sobre
desarrollo agricola . F.C.E., México 1972. pag 23 a 53.



Las discusiones que se desprendieron del llamado enfoque funcional de
Johnston y Mellor, contribuyeron a alentar en los economistas la idea de que
la agricultura puede verse como una actividad potencialmente positiva en el
desarrollo , asi como contribuyeron a estimular el debate sobre las
interdependencias entre el crecimiento agricola y las condiciones de las
transferencias de recursos intersectoriales durante el transcurso del desarrollo.
Adicionalmente este enfoque contribuy6é también a resaltar la importancia de
entender el proceso de crecimiento agricola en cuanto tal, de modo que pudiera
explotarse mejor ese potencial de crecimiento, configurando asi el campo de
analisis teérico de la economia de la agricultura, el que por lo demés, se amplia
considerablemente desde los afios sesenta.

Con todo, nuevos elementos de particular importancia en esa concepcién
de la agricultura son de una parte que la transferencia de recursos para el
proceso de transformacién estructural, deberia efectuarse, segiin ya se advirti6,
como consecuencia de una menor necesidad de recursos en la agricultura, es
decir, como resultado del aumento de la productividad mas que da una
sustraccion forzada de los excedentes agricolas, y de otra parte que esa
concepcién de la agricultura descansaba sobre un supuesto respecto de la
cuestion de los incentivos. Durante los afios sesenta en efecto, la idea de que los
campesinos no respondfan a los incentivos econémicos se investigé con datos
empifricos; los resultados mostraron que los agricultores en los paises en via de
desarrollo son sensibles a los incentivos para asignar los recursos con eficiencia
dadas las tecnologfas existentes, y responden ademés a las innovaciones
rentables siempre que no representen un riesgo excesivo. *

Por otra parte, un agudo ensayo critico de Nicholls al enfoque de Jhonston
y Mellor, tan influyente como el articulo de estos autores, sefialaba claramente
que el énfasis dado a las funciones de la agricultura en el desarrollo econémico
resultaban relevantes cuando se ha definido un modelo en el que la
industrializacién se constituye en eje del desarrollo de suerte que esta (y no la
agricultura) debiera ser la encargada de resolver problemas tales como el
empleo, la equidad, la pobreza y por supuesto la inestabilidad del crecimiento,

4 T.W. Schultz “Transforming Traditional Agriculture”. New Haven, Yale University
Press, 1965 (existe version en espafiol de F.C.E.) También Raj Krishna “La politica de
precios agricolas y el desarrollo economico” en H M Southworth y Bruce F Johnston
Desarrollo agricola y crecimiento economico. México, Ed Uteha, 1970.
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aspectos sobre los cuales la agricultura no parecia tener, segin el enfoque
funcional una contribucién importante.’

En esa perspectiva, en los paises Latinoamericanos la seleccién y diseiio
de politicas, asf como el peso especifico de estas dentro del conjunto de las
politicas de desarrollo, estuvieron sin excepcién notoriamente influidas por el
enfoque funcional y por sus implicaciones. En otros términos, el objetivo de
privilegiar politicas a partir de los instrumentos institucionales, apuntaba a
mejorar la productividad y a superar las restricciones por el lado de la oferta,
minimizando por una parte el papel de la demanda de productos agricolas y
por otra el papel de los mercados y de los precios agricolas y en consecuencia el
papel de las polfticas macroeconomicas que los afectan.

El predominio del enfoque funcional, en efecto, parecfa estar descansando
sobre tres grandes supuestos implicitos a ese enfoque: el primero la llamada
“hip6tesis de aislamiento” , la cual implica que los anélisis se desarrollan con
una fuerte pero limitante perspectiva estrictamente sectorial privilegiando
variables microeconomicas y elementos empresariales y de modernizacién, sin
conceder mayor relevancia a las interdependencias entre sectores y a las
complementariedades entre los mismos y omitiendo en el anélisis el &mbito
macroeconémico. Un segundo supuesto es el de la “nulidad de los enlaces
hacia adelante” conforme a la expresion de Hirschman® segtn el cual se afirma
que la agricultura no tiene capacidad para contribuir al crecimiento econémico
global en forma diferente a la de cumplir satisfactoriamente sus funciones, dado
que no puede arrastrar, en términos de los multiplicadores de empleo y de
producto, a los otros sectores, sino que antes bien, la agricultura es jalonada
particularmente por la industria. Finalmente por lo que acaba de sefialarse, la
agricultura debe pues jugar estrictamente el papel de “sector residual” con
respecto al desarrollo, puesto que toda la carga para solucionar los problemas
propios de aquellos pafses esencialmente agricolas, estarfan a cargo de la
industrializacién’.

5 Nicholls W.H. E! lugar de la agricultura en el desarrollo economico Reproducido en C K
Eicher y I H Witt La Agricultura en el desarrollo economico . México, Ed Limusa, 1968.

s Hirschman, A. O. The Strategy of Economic Developmente. New Haven, Yale University
Press , Conneticut, 1958

! Véase para mayor detalles, Reynolds LLoyd G “Agriculture in development Theory, An
Overview” en Reynolds (editor) Agriculture in development Theory. New Haven, Yale
University Press, 1975.



Diversos trabajos realizados durante la década de los setenta demostraron,
sin embargo, la existencia de relaciones bien definidas entre el crecimiento
agricola y el crecimiento global, reconociendo que la agricultura puede hacer
contribuciones significativas en forma directa para mejorar la tasa de
crecimiento de la economia en su conjunto. En efecto, se mostr6é que una tasa de
crecimiento industrial alta solo puede ser sostenida mediante una tasa de
crecimiento agricola igualmente alta, de modo que no se frene el proceso de
inversién; se encontr6 también que en muchos paises el incremento de la
productividad agricola podia explicar hasta un 20% de la tasa total del
crecimiento total de la economia®.

Paralelamente, la corriente principal de la economia del desarrollo
comenz6 a prestar mayor atencién al empleo y a la distribucién del ingreso real
en los afios setenta, periodo que se llam6 la década de la Evaluacién de los
Objetivos del Desarrollo y en la cual se reconoci6, de una manera cada vez mas
creciente, que incluso en aquellos paises cuyo crecimiento econémico habria
contribuido a mitigar la inquietud social, los beneficios del crecimiento
econémico no habfan llegado a los pobres y a menudo la diferencia de ingresos
entre el rico y el pobre se acrecentaba, poniendo pues en el centro de la agenda
de las preocupaciones del desarrollo una atencién clara, precisa y detallada al
empleo, a la distribucién de los ingresos y a las necesidades bésicas tales como
la nutricién y la vivienda.

Esta orientacién de los objetivos del desarrollo en términos de pobreza y
de necesidades bésicas implicé asignar un papel mas importante para la
agricultura, puesto que en gran parte en los paises del tercer mundo, la mayoria
de los pobres viven en zonas rurales y puesto que los precios de los alimentos
constituyen un determinante principal del ingreso real tanto de la gente pobre
del campo como de la ciudad; en esas circunstancias, la baja productividad de
la agricultura y su deficiente desempefio se consider6 como una causa
importante de la pobreza. En efecto, en esa década se comenz6 a reconocer la
capacidad de la agricultura para contribuir a la erradicacién de la pobreza y la
satisfaccién de la necesidades bésicas no solo en el sector agropecuario sino en
el conjunto de la economia; los estudios de corte transversal concluyeron por
cierto que la satisfaccién de las necesidades bésicas estaba mas altamente
relacionada con los fndices de industrializacién, pero el cambio en el indice de
satisfaccién de necesidades bésicas estaba mas relacionado con los fndices de
desarrollo agropecuario y particularmente con la disponibilidad de tierra por

s Erh Cheng Wa “ The contribution of agriculture to economic Growth Some empitical evidence,
Washington, Banco Mundial, Staff Working Papers, 1983.



persona, los fertilizantes y la irrigacion, lo que parece ser relevante entre otras
cosas para el caso colombiano.

Ademis, el comportamiento insatisfactorio del empleo urbano para la
creciente fuerza laboral, condujo a centrar esfuerzos en la agricultura de modo
de crear empleos productivos en las zonas rurales, considerando ese objetivo,
por los demés s6lo como una medida de contencién hasta que la tasa de
aumento de la poblacién se redujera y el sector urbano pudiera generar mas
empleo.

Por supuesto, la necesidad (y las dificultades) de crear empleo rural
productivo oriento los estudios hacia un reconocimiento gradual de la constante
falta de tierras en muchas zonas del tercer mundo. Ello llev6, de una parte a
avivar el debate sobre la necesidad de distribuir tierras para mejorar la
eficiencia de la agricultura; a examinar las implicaciones de la relacién entre el
tamaiio de los predios y la eficiencia en términos de produccién y empleo y a
identificar fuentes de empleo rural no agricola, como elementos de una
estrategia de creacién de empleo y de mejoramiento de la productividad (Véase
el capitulo II). En esas circunstancias se pudo demostrar, conforme a 1la
experiencia de varios paises, que el sector agropecuario tiene capacidad directa
de generacién y absorcién de empleo dentro del propio sector cuando los
patrones de expansién de la produccién agricola estén asociado tanto a la
estrategia de desarrollo agroindustrial como a las actividades de servicios y a
las actividades de comercio de las propias 4reas rurales.

Finalmente, debe afiadirse que es ampliamente reconocida la contribucién
relevante del sector agricola en lo que se refiere a la seguridad alimentaria
entendida como el aumento en la capacidad de acceso de los grupos mas pobres
a los bienes alimenticios bdsicos, lo que se ha convertido en uno de los
principales objetivos en las estrategias internacionales de desarrollo.

Asf pues, a las funciones clasicas de la agricultura asociadas a la
produccién de alimentos, de fuerza de trabajo, de capital y de divisas para los
sectores en expansién, habria que agregar cuatro nuevas funciones cuya
especificacion se ha ido incorporando lentamente en las estrategia de desarrollo
de muchos pafses: a saber su contribucién directa al crecimiento y a la
generacion de empleo, su contribucion a la solucién de problemas de pobreza y
de necesidades bésicas y su contribucién a la seguridad alimentaria’.

9 Véase Staatz y Eicher 1990, Op. Cit.



Por otra parte, durante los ochenta y como resultado de los dolorosos
procesos de ajuste de lo mayoria de los paises en desarrollo, los fuertes costos
econémicos contraidos como consecuencia del menosprecio de la agricultura en
esos paises , en el contexto de una orientacién de las politicas hacia una
industrializacién por sustitucién de importaciones, obligaron a examinar mas
de cerca la agricultura en cuanto fuente impulsora del desarrollo econémico
general, especialmente en aquellos paises con numerosa poblacién rural y
donde la agricultura ocupa una parte importante en el PIB, en las exportaciones
y en el empleo. Se consideraron entonces con mayor fuerza, en la ultima
década especialmente, las estrategias de desarrollo econémico basadas en la
agricultura.

En tales estrategias, los objetivos de politica van mas alld de la mera
adopcién de medidas a corto plazo que eliminen las politicas discriminatorias
contra la agricultura y antes bien, le asignan un papel mucho mas activo en el
crecimiento global. Asi por ejemplo, Mellor y Johnston "propusieron una
estrategia que hace hincapié en los beneficios resultantes del aumento de la
productividad de los pequefios productores (sobre todo de alimentos),
mediante el desarrollo de la infraestructura y la difusién de las tecnologias
adecuadas con gran utilizacién de mano de obra. Una estrategia semejante, con
gran atencién al sector agricola en el proceso de desarrollo, ha sido propuesta
por Siltllger y comprobada empiricamente por Adelman y especialmente por
Vogel .

Esta estrategia, conocida como la “industrializacién impulsada por la
demanda agricola”, se basa en las fuertes vinculaciones a través de la demanda,
entre la agricultura (especialmente con los alimentos provenientes de los
pequeiios y medianos agricultores) y los sectores no agricolas y supone valorar
los enlaces hacia adelante generados por la produccién agricola y los efectos
de la expansién de los ingresos agricolas sobre los bienes no agricolas. En
efecto, la produccién de alimentos de los pequeiios productores tiene como
consecuencia un crecimiento de la demanda de insumos (tradicionales en su
mayor parte) que pueden abastecerse desde el interior, a diferencia de la
estrategia orientada a las exportaciones, asociada a una demanda de insumos

19 Mellor J.; B. Johnston. “The World Food Equation Interrrelations among Development,
Employment and Food Consumption”. Journal of Economic Literature , No. 22, 1984.

1 Adelman, Y. “Beyond Export - Led Growth”. World Development, pp, 12- 9. 1984 ;Vogel
S. Structural Cahnges in Agriculture: Productionb Linkages ang Agricultural Demand-Led
Industrialization. Oxford Economic Papers, 46. 1994
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modernos, cuyos beneficios, por lo general, se filtran a la economia
internacional.

De hecho, la prueba empirica mas completa y reciente efectuada hasta al
fecha- es la llevada a cabo por Vogel? utilizando matrices de contabilidad
social de veintisiete paises para obtener multiplicadores agricolas y no
agricolas. Los resultados confirman los fuertes impulsos procedentes de la
agricultura hacia las actividades de produccién no agricola. En ese contexto, el
efecto multiplicador de los aumentos de los ingresos de los hogares rurales
sobre la demanda de bienes de consumo no agricolas resulta ser dominante
durante el proceso de desarrollo, siguiendo el efecto multiplicador que resulta
del aumento de la demanda de insumos para la produccién agricola incluidas la
demanda de crédito y otros servicios; los resultados en fin, indican que el
efecto multiplicador procedente de los aumentos de la demanda de los hogares
rurales disminuye en términos relativos a medida que aumenta el nivel de
desarrollo, como era de prever en razén de la caida proporcional de la demanda

de productos agricolas.

Otra dimensién de la estrategia de desarrollo basada en la agricultura,
resulta de las consecuencias de la estrategia en el crecimiento general a través
de los vinculos de la agricultura con las actividades rurales no agricolas. De
hecho, en muchos paises el empleo no agricola constituye una parte importante
del total del empleo rural; especialmente alli donde las comunidades estdn
organizadas en nicleos de poblacién de estructura rural, las actividades rurales
no agricolas ofrecen oportunidades de conseguir empleo e ingresos a la
poblacién pobre y a las mujeres en particular, las que representan una parte
significativa del total del empleo rural no agricola; Como en el caso de los
vinculos entre el sector agricola y la economia en general, existen fuertes
vinculaciones de produccién y consumo entre las economias rurales agricola y
no agricola, de modo que el crecimiento de la economia rural no agricola tendra
efectos positivos sobre las reduccién de la pobreza y la distribucién de los
Ingresos y frenaré la emigracién del campo a la cuidad.

Segtn los datos empfricos obtenidos por Vogel, el multiplicador medio
de los ingresos agricolas es de aproximadamente 1.6, es decir cada unidad
adicional de ingresos agricolas genera un ingresos adicional de 0.6 unidades en
el sector rural no agricola, al parecer este multiplicador varia segtn los pafses y

12 Vogel, Op. Cit.



regiones, siendo mas bajo en Africa que en Asia y en América Latina."” Las
investigaciones en fin han demostrando la importancia de los poblados rurales
(en Colombia, segun la clasificacién del DANE , municipios de estructura
rural) como medio para fortalecer las vinculaciones entre el sector rural
agricola y no agricola y para aumentar los efectos multiplicadores del
crecimiento agricola.

Asf pues, desde el punto de vista de las politicas, ademés de aquellas que
promueven el crecimiento agricola, deberian considerarse las que aumentan la
capacidad del sector rural no agricola para responder a las exigencias de una
economia agricola en términos de infraestructura, la capacidad de los recursos
humanos en las zonas rurales y en las pequefias ciudades y un marco
institucional que promueva las actividades de los pequefias empresas rurales no
agricolas. Todo ello supone la integracién de la agricultura en un ambito mas
amplio que el de la produccién, de suerte que se requiere de un marco de
politica general que garantice no solo la estabilidad de las normas y sefiales
para sustentar el calculo econémico en las unidades de la produccién agricola,
sino una politica capaz de identificar y aportar capital fisico, intangibles
socialmente productivos e institucionales que los mercados privados no pueden
suministrar o solo pueden hacerlo de forma insuficiente, y en general
externalidades que ayuden a aumentar la eficiencia y el acceso a los mercados.

Todo ello supone el redisefio tanto de las estrategias como las politicas de
modo que estas se apoyen en un nuevo marco de interpretacién sobre el papel
de la agricultura en el desarrollo. Esto implica también el abandono de los
supuestos de aislamiento, de residualidad y “de nulidad de enlaces hacia
adelante”, supuestos que, por otra parte, han debilitado los argumentos en
favor de las necesidades de transferir recursos de otros sectores hacia la
agricultura a través de la investigacién pablica y/o de los precios, y sobre la
capacidad de la agricultura para contribuir de manera eficaz a los objetivos
globales del desarrollo.

Por fortuna, desde hace algin tiempo los enfoques insisten en que el
anélisis del sector agricola en el marco de los nuevos objetivos, tiene que
fundarse en un enfoque de equilibrio general incorporando la proposicién
casi universalmente aceptada, de que las politicas agricolas deben considerarse
como una parte integrante del marco general de las politicas, y de que las

1 Vogel, Op. Cit.

¥ Reynolds Op. Cit., 1975.
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estrategias de desarrollo deben valorar mas el papel de la agricultura,
admitiendo por supuesto que dentro del proceso mismo de desarrollo es muy
probable que otros sectores crezcan mas rapidamente que el agricola. En ese
nuevo marco de anélisis que parte del equilibrio general suelen considerasen
como significativos tres aspectos relevantes: a) el problema de las
interdependencias; b) los impactos de las politicas macroeconémicas sobre el
desarrollo agropecuario y los impactos del desarrollo agropecuario sobre el
equilibrio macroeconémico y; c) la atencién a las complementariedades
intersectoriales, en las que pudieran sefialarse de manera particular las
interdependencias crecientes en términos de procesos como empleo, pobreza, y
la dindmica y composicién sectorial del crecimiento econémico.

En cuanto a las politicas, se releva el papel de aquellas politicas que
afectan los precios relativos como quiera que en un contexto de creciente
interdependencia de mercados de productos y de factores, tales precios
terminan afectando el curso de la agricultura; las dos implicaciones mas
importantes del andlisis de la interdependencia consisten de una lado, en que
la agricultura es mucho mas sensible a las politicas macroeconémicas en estos
escenarios interdependientes y de otro lado, que el curso y composicién del
crecimiento sectorial dependen de las interacciones con otros sectores, de suerte
que surge para las politicas sectoriales el problema de como compatibilizar sus
instrumentos y objetivos con las politicas y los instrumentos macroeconémicas,
toda vez que las cambios en los precios relativos, (por la via de las politicas
macroeconémicas) pueden alterar el comportamiento de los bienes
comerciables, respecto de los bienes no comerciables, alterando en
consecuencia los precios relativos al interior de la agricultura y los términos de
intercambio intersectoriales.

Finalmente, las economifas estdn expuestas a complementariedades de
distinto tipo, de modo que por ejemplo un desequilibrio agudo entre sectores
conduce a disminuir el potencial del crecimiento global. Pese a esta
constatacién, los debates sobre la industrializacién todavia consideran a la
agricultura y a la industria, como sectores sustitutos, lo que justificarfa hasta
cierto punto un modelo de crecimiento desequilibrado; la evidencia
Internacional muestra que aun cuando la velocidad del crecimiento econémico
pueda estar dependiendo de la dindmica de un sector lider, la regularidad del
crecimiento estarfa en principio determinada por el grado de afinamiento de las
complementariedades intersectoriales es decir de las correspondencia entre las
tasas de crecimiento global, industrial y agropecuario.
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Inscribir la politicas agricola en un plano mas amplio, esto es, el propio del
enfoque de equilibrio general supone sin embargo, no solamente resolver los
problemas propios de la compatibilidad de las politicas macroeconémicas y las
sectoriales de modo que puedan corregirse los sesgos en contra de la
agricultura, (lo que por cierto estd asociado a menudo al manejo de las politicas
macro como se vera en el capftulo IV), sino el problema de la modernizacién
institucional, de suerte que puedan atenderse como parte del complejo de
politicas sectoriales los objetivos concernientes a generacién de empleo, la
equidad, la pobreza y la seguridad alimentaria.

En sintesis, las politicas hacia la agricultura requieren de un entendimiento
mas detallado de las interdependencias de la economia agricola que el
suministrado por los sencillos modelos de dos sectores, caracteristicos de la
década de los sesenta y principios de los setenta. Hoy, la teorfa dispone de un
espectro mas amplio de evidencias y de criterios analiticos, no solo respecto de
la con figuracién del crecimiento agricola sino de las relaciones intersectoriales,
es decir las interrelaciones reciprocas entre el desarrollo agricola y la expansién
de la manufactura y de otros sectores no agricolas; Ahora se conocen mejor los
mercados de insumos y los mecanismos de generacién de empleo en la
agricultura, asi como los mecanismos de transferencia de mano de obra del
campo a la ciudad, por no sefalar aspectos en los que los analistas ha
enfatizando suficientemente como el desempefio de los mercados de productos,
la investigacién sobre sistemas agricolas y la toma de decisiones por parte de los
productores que constituyen uno de los campos importantes de politica
agricola.

El otro aspecto, el que se deriva de la aproximacién de equilibrio general,
que ha sido mucho mas descuidado por cierto entre los economistas agricolas,
supone en todo caso aceptar e incorporar los resultados que ha obtenido la
teoria del desarrollo particularmente en lo que concierne a la relaciones entre la
agricultura y el crecimiento econémico global. En este sentido, es necesario
subrayar que:

a) A diferencia de lo que se pensaba antes, hoy se acepta que los
paises en desarrollo, donde la agricultura tiene un gran peso, pueden
ver entorpecidos su desarrollo general si se descuida el sector, se le priva
de recursos y se le discrimina mediante politicas que influyan de manera
negativa en los incentivos al productor;

b) los agricultores y el sector agricola responden a los incentivos y
muchos de los éxitos y fracasos del desempefio de la agricultura se

12



explican por la existencia de politicas que favorecen dichos incentivos o
que los estorban de manera directa e indirecta; entre los incentivos no
solamente se cuentan los mejores precios para el productor y precios mas
bajos para los insumos, sino también la provision de bienes pablicos;

c) el desempeiio de la agricultura se ve afectado no solamente por
las polfticas agricolas sino también y de forma muchas veces mas
profunda, por politicas que influyen en la estructura macroeconémica
general, asf como por las politicas destinadas a estimular otros sectores.
(por ejemplo las politicas de proteccién a la industria ). El factor
macroeconémico, actGa de dos maneras: corrigiendo los desequilibrios
de modo que se vuelvan a introducir los incentivos en el sector, pero
también mediante un efecto negativo derivado de los recortes de los
gastos pablicos en el menor crecimiento de la demanda de productos
agricolas y las mejores oportunidades para que la poblacién
econémicamente activa en la agricultura se traslade a otros sectores.
(Consideraciones més detalladas en el capftulo IV).

Hoy se reconoce, finalmente que ciertos tipos de intervencién del sector
publico en la vida econémica de la agricultura pueden ser contraproducente;
Aunque todavia no se han dilucidado las cuestiones relacionadas con el papel
que debe desempeiiar el sector publico, existe si un cierto grado de consenso
que reafirma la conveniencia de que el sector pablico desempeiie un mayor
papel en la agricultura en esferas tales como la educacién, el desarrollo de la
investigacién y la tecnologfa y la difusién de sus resultados, teniendo en cuenta
por supuesto que el éxito o el fracaso dependen en gran parte de la capacidad
institucional y de la gestion de los gobiernos.

En conclusién, las ideas de los primeros tiempos de la postguerra en el
sentido de que la agricultura era una reserva de recursos y de excedentes que
pueden explotarse indefinidamente en beneficio de otros sectores estin
canceladas. Si bien la agricultura sigue siendo suministradora de recursos para
el resto de la economia, no es menos cierto que hay que dar prioridad al
aumento de la productividad agricola y a los ingresos de la poblacién rural si se
quieren expandir los mercados y crear un superavit agricola que pueda ser
transferido a otros sectores, mediante precios de equilibrio y no simplemente
extraido mediante contribuciones forzadas a precios discriminados. Para que
ello sea asf, es necesario insistir en la importancia de las intervenciones del
sector pablico para fomentar las inversiones que benefician a la agricultura e
incorporar las politicas agricolas en un contexto mas general de politicas.
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Esta incorporacion supone, en todo, caso una comprensién mas precisa de
la manera como la agricultura afecta al desarrollo general de la economia y de
la manera como los aspectos macroeconémicos y las politicas macroecon6micas
afectan el desempeiio de la agricultura.

La produccién agricola, como es obvio, no tiene las mismas caracteristicas
de comportamiento que la de otros sectores. Es necesario que los sectorialistas
entiendan a cabalidad la manera como se trasmiten los efectos de las variables
macroeconémicas en el sistema de incentivos sectoriales y por lo tanto en el
comportamiento general de la agricultura; a su turno quienes elaboran las
politicas generales deben examinar el papel y efectos de la agricultura en la
macroeconomfa y admitir las relaciones de interdependencia y las
complementariedades entre sectores los que constituyen los elementos eje de las
nuevas consideraciones sobre la agricultura y el desarrollo del sector agricola.
De ese modo el acervo de conocimiento acumulados por los economistas
agricolas (es decir los sistemas de produccién, la investigacién agricola, el
desarrollo rural etc.) pueden proporcionar las bases para una politica agricola
que no sea neutralizada por la definicién de politicas hacia otros sectores o por
las politicas de desarrollo , y al mismo tiempo, permitan a los disefiadores de
estrategias generales asignarle un ligar mas positivo a la agricultura , de modo
que pueda contribuir eficazmente a los resultados de aquellas estrategias.
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Lecturas seleccionadas

Un anilisis de las contribuciones a la discusién reciente sobre el papel de
la agricultura en el desarrollo es Stern N. “Growth Theories, Old and New; and the
Role of Agriculture in Economic Development’. FAO Economic and Social
Development Paper. Roma. 1994 .El minucioso trabajo de Rao Mohan
“Agriculture in recent development Theory ,Journal of developmente economics 22
(1986) North Holland hace énfasis principalmente en las discusiones propias de
los afios setenta sobre el papel de las economias campesinas. El examen de
Reynolds LLoyd G “ Agriculture in development Theory, An Overview” en
Reynolds (editor) Agriculture in development Theory New Haven,Yale University
press, 1975 destaca las discusiones sobre el comportamiento de los factores,
mientras que Staatz J.; C. Eicher. “Agricultural Development Ideas in Historical
Perspective”. en Eicher y Staatz. 1990 Eicher C.; J. Staatz (eds). Agricultural
policies in Development in the Third World. The Johns Hopkins University Press.
Baltimore. 1990. repasan practicamente todos los aspectos concernientes a las
cambiantes relaciones entre el desarrollo econémico y la agricultura.

En los ultimo afios parecen redescubrirse los debates sobre el desarrollo
econ6émico y por supuesto se advierte una revaloracién de la agricultura. Sobre
el desarrollo econémico puede verse especialmente el volumen I de Chenery H.;
T.N. Srinivasan (eds). Handbook of Development Economics. Elsevier Science
Publishers, Amstersam. 1988.y los comentarios de Fishlow A. “A review of
handbook of development economics” Review of Economic Literature. 29. 1991, para
la revaloracién de la agricultura especialmente es dtil Stern N. “The Economics of
Development: A survey”. The Economic Journal. 99-597-687. 1989. También Mynt
H. “The Neoclassical Resurgence in Development Ecoomics: Its Strengths and
Limitations” en Meier G. (de), Pioneers in Development, Second series, Oxford
University Press edicién para el Banco Mundial.1987. De suma utilidad es
Sarmiento Palacio Eduardo “ Las complementariedades en la teoria del desarrollo
Revista economia y sociedad, Cede, 1988.para entender en el marco de analisis
del equilibrio general el papel del sector agricola.

La revisién de las politicas de desarrollo y las relaciones con los incentivos
agricolas tiene importantes contribuciones recientes. Vease Bevan D.; A,
Bigsten; P. Collier.; J. Gunnig. “Pesant Supply Response in Response in Rationed
Economies”, World Development 15. 1987. Binswanger H. “The Policy Response of
Agriculture”, Proceeding of the World Bank Conference on Development
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Economics. Banco Mundial. Washington D.C .Krueger A.; M. Schiff.; A.
Valdés. “Agricultural Incentives in Developing Countries: Measuring the Effect of
Sectorial and Economy - wide Policies”. World bank Economic Review 2. 1988 Para
un contraste sobre la naturaleza de los incentivos entre los paises desarrollados,
en desarrollo se puede ver Ellis F. Agricultural Policies in Developing Countries.
Cambridge University Press. Cambridge. 1992 Las diversas contribuciones de
Timmer P. (ed.). Agriculture and the State: Growth, Employment and Poverty in
Developing Countries. Cornell University Press Ithaca.1991, complementan la
discusion.También Timmer P. Getting Prices Right: The Scope and Limits of
Agricultural Price Policy. Cornell University Press. Ithaca. 1986.

Las constataciones empiricas entre crecimiento global y desempefio
agricola tienen un importante soporte en Erh Cheng Wa “ The contribution of
agriculture to economic Growth Some empitical evidence,Banco mundial, Staff
Working Papers Washington 1983.Los enlaces y las interdependencias
especialmente el uso de las matrices de contabilidad social , para apoyar los
argumentos en favor de un papel mas activo de la agricultura en el crecimiento
y en general en los objetivos del desarrollo tienen origen en Adelman, Y.
“Beyond Export - Led Growth”. World Development, pp, 12- 9. 1984 También
Mellor J.; B. Johnston. “The World Food Equation Interrrelations among
Development, Employment and Food Consumption”. Journal of Economic
Literature 22.,1984, han contribuido considerablemente a este debate. Vogel S.
"Structural Changes in Agriculture: Production Linkages and Agricultural
Demand-Led Industrialization”. Oxford Economic Papers 46. 1994 incluy6
datos sobre algunos paises Asiaticos y Latinoamericanos. estimando coeficientes
de impacto del crecimiento y los ingresos agricolas sobre algunas variables
macroeconomicas. Rausser G.; J.Chalfant H.; Love y K. Stamoulis También es
atil en esa perspectiva. “Macroecomic Linkages, Taxes and Subsidies in the
Agricultural Sector”. American Journal of Agricultural Economics 68. 1986.
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CAPITULO II

TRANSFORMACION ESTRUCTURAL Y CRECIMIENTO
AGRICOLA

L LA TRANSFORMACION ESTRUCTURAL

La estructura econémica para los efectos que interesan aqui puede
definirse de una manera general como un conjunto estable de relaciones entre
los sectores de la produccién, y el cambio estructural como la modificacién de
la composicién del producto de una economia en el largo plazo. En este
sentido el cambio estructural puede identificarse con el desarrollo en el
sentido de concebirlo como una transicion de formas de organizacién
econémica tradicionales predominantemente rurales y agricolas a las mas
modernas predominantemente urbanas e industriales, méas bien que como un
proceso de expansién uniforme de la cantidad de factores o de expansién
uniforme de los sectores de una economia. Por otra parte puede definirse un
patrén de desarrollo como una variacién sistemética en cualquier aspecto
significativo de la estructura econémica y social relacionada con el aumento
de ingreso en el largo plazo del nivel de ingreso percapita (ocurrida al
aumentar el ingreso).! Entre estas variaciones sistematicas, claramente
identificables a partir de la experiencia internacional y comunes a la mayoria
de los paises, cabe destacar, a efectos del anélisis del sector agropecuario:

1. El cambio de la participacién del producto primario en la produccién
total.

2. El cambio de la participacion del empleo primario en el empleo total.

3. Las interacciones cambiantes entre el crecimiento agropecuario y el
crecimiento global, a medida que cambia la composicién del producto, lo que
supone cambios en el comportamiento de las productividades relativas del

! Chenery H. Robinson S. -Syrquin M.Oshe "Industrialization and Growth: A Comparative
Study ,World Bank Research Publication. 1986."(ed en Espaitol por Tecnos, madrid)
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sector agricola con otros sectores y respecto de las relaciones en
productividad media de la economia.

En efecto, una de las generalizaciones econ6émicas méas firmemente
establecidas y demostradas empiricamente, estd constituida por la
proposicién que afirma la tendencia secular al descenso en la participacién
del producto agricola en el producto nacional y al descenso de la
participacién de la fuerza de trabajo agricola en el total de la fuerza de
trabajo. En efecto, desde el trabajo pionero de Kutznets publicado en 19572, se
identific6 como una de las caracteristicas del cambio estructural una
disminucién de la participacién del producto y de la fuerza de trabajo
agricolas en el total del producto a medida que aumenta el nivel de
desarrollo de un pafs, expresado en incrementos del ingreso per cépita.
(Cuadro No. 1y 1A.). Por ejemplo el empleo agricola representaba en los
Estados Unidos en 1890 el 39% del empleo total, actualmente, representa solo
un poco mas del 3%. Si que otros en el Reino Unido pasé del 60% en 1700 a
16% en 1890 y a 2.5 a comienzos de los afios ochentas del presente siglo.?

CUADRONO. 1
PRODUCTO BRUTO INTERNO Y
PARTICIPACION DE LA AGRICULTURA SEGUN NIVELES DE

INGRESO EN 1965, 1988, 1993
1965 1988 1993

Pafses de ingreso
Bajo 4 33 28
Medio bajo 22 14 12*
Medio alto 18 12 9
Alto 5 3 25
Participacién 104 5.9 4.5
ponderada de Agr
(%)

Fuente: World Bank.
Nota: Valor agregado de la agricultura en %. *Preliminar

Este patrén de transformaciones en la estructura econémica significa
que la elasticidad de la produccién de cada uno de los sectores al crecimiento

z Simon Kutznets Aspectos cuantitativos del crecimiento econémico de las Naciones Ed
Ariel Barcelona, 1974

3 Angus Maddison. Las fases del desarrollo capitalista- Una historia econémica
cuantitativa. F. J. E. México 1986 pég 46.
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"

del ingreso per-cépita es bien diferente. De hecho, tanto diversos estudios por
paises, asi como los anilisis de corte transversal, han mostrado que la
elasticidad de la produccién primaria (agricultura, industrias extractivas y
sivicultura) al crecimiento econémico es de 0.494% en tanto la elasticidad de
la agricultura es solamente de 0.474%; por el contrario la elasticidad de
crecimiento de los otros sectores es mucho mas alta: 1.362 para la industria,
1.288 para los transportes y las comunicaciones y 1.066 para otros servicios.*

En suma, el proceso de transformacién estructural de largo plazo, es
caracteristico de la transicién de una economia agraria con bajos niveles de
productividad a una economia industrial con elevados niveles de ingreso, y
conlleva entonces cambios en la composicién del producto total y un
desplazamiento permanente de los recursos desde sectores que producen
bienes primarios (ag;ncu]tura y minerfa) a la manufactura y la infraestructura
de servicios.

A. Los factores de la transformacién

El cambio estructural, es el resultado de la interaccién de multiples
factores: pero principalmente de las modificaciones en la composicién de las
demandas final e intermedia, de cambios en las ventajas comparativas y de
tasas diferentes de crecimiento en la productividad y de la intensidad del uso
de factores entre los distintos sectores de la economfa.

La modificacién de la composicién de la demanda final, es uno de los
rasgos mas uniformes del proceso de desarrollo. Engel consider6 la
transformacion en los patrones de consumo y estableci6é su conocida ley en el
sentido de que cuando es mas elevado el ingreso per-cipita, tanto mas baja es
la proporcién del ingreso gastado en alimentos. La dindmica de la Ley de
Engel se expresa en el comportamiento de las elasticidades ingreso de la
demanda de productos alimenticios y no alimenticios. Conforme aumentan
los ingresos, la elasticidad ingresos de la demanda de alimentos, atn en los
paises de bajos ingresos, generalmente es menor que la unidad, esto es,
conforme aumentan los ingresos, el incremento en el gasto de alimentos es
menos que proporcional al aumento en el ingreso. En consecuencia una
proporcién cada vez menor del gasto total se destina a la compra de

4 Johnston Bruce F."Agriculture and Structural Transformation in Developing Countries: A
Survey of Research". Journal of Economic Literature Vol.IIl No.2.,1970
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productos alimenticios. En los paises de altos ingresos, la elasticidad - ingreso
de la demanda de alimentos puede aproximarse a cero. Ulteriores
incrementos en los ingresos per-cipita producen efectos muy pequeiios en el
consumo de alimentos per-cépita.

Asf, la llamada Ley de Engel, que postula la participacién decreciente
del consumo de alimentos en consonancia con el aumento del nivel de
ingreso en tanto que aumentan los porcentajes de la inversién y del consumo
no alimenticio, conllevan una transformacién no solo de la composicién de la
demanda final, sino de la demanda de productos intermedios que conduce,
por regla general, a un significativo aumento del uso de articulos
manufacturados y a una declinacién del uso relativo de insumos procedentes
de los sectores primarios. Finalmente, la sustitucién de materias naturales por
materiales elaborados se origina en cambios técnicos y en cambios en los
precios relativos entre las materias primas naturales y las elaboradas. Todo
ello en definitiva, se traduce en el desplazamiento de la produccién y de los
factores del sector primario hacia el manufacturero.

En realidad, la mayor parte de los autores que intentan explicar la
transformacién estructural y la declinacién secular de la importancia relativa
del sector agricola, enfatizan el papel de la ley de Engel y los cambios en la
composicién de la demanda como rasgos caracteristicos de la tendencia
uniforme del comportamiento econémico. Otros autores en la explicacién del
cambio estructural agregan cambios en las condiciones de la oferta que
resultan de modificaciones en los factores de costos que se derivan del
aumento en el tamaiio del mercado doméstico de los pafses. Tales cambios en
los costos, son atribuidos en primer término a los efectos de escala y a las
externalidades, que resultan de procesos de industrializacién y de la
urbanizacién. Especialmente relevante es el incremento en el mercado de
servicios asociado a una mayor participaciéon de los sectores secundarios y
terciarios, en el total de la economia.

Finalmente, otros autores principalmente aquellos vinculados. Las
corrientes estructuralistas han sefialado que si bien la transformacién
estructural es la consecuencia de los procesos de desarrollo, su velocidad
puede ser, en parte, la consecuencia de medidas de politica para acelerar el
desarrollo y lograr un crecimiento auto sostenido. De hecho, las politicas de
proteccién en el perfodo de postguerra en los pafses latinoamericanos por
ejemplo han acentuado una determinada orientacién de la asignacién de
recursos (la llamada “industrializacién forzada”) y a menudo han estimulado
o a veces forzado la transformaci6n estructural.
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La velocidad de la transformacién puede también asociarse a factores
como la especializacién; los paises pequefios dependen, por lo general, del
comercio en mayor medida que los paises grandes, y suelen registrar
mayores grados de especializacion en la produccién. El tipo de
especializacion en los pafses pequefios, esta en gran parte determinado por la
disponibilidad de recursos. En los paises dotados de amplios recursos
naturales, la industrializacién se ve demorada en las primeras etapas de la
transicién, pero al final del proceso los resultados de la transformacién total
no son tan diferentes de los que se producen en una economia promedio
pobre en recursos.

Finalmente, otras consideraciones que han merecido énfasis respecto de
la transformacién estructural, pueden asociarse a algunas discusiones sobre el
caricter de la industrializacién y particularmente a la expansién de las
oportunidades de empleo no agricola para una fuerza de trabajo creciente. De
hecho, las tendencias propias de la Ley de Engel y sus efectos sobre los
patrones de la produccién y ocupacién, pueden acentuarse mediante un
incremento muy acelerado en la productividad fisica de la fuerza de trabajo y
de otros factores productivos tales como la maquinaria, que ahorra trabajo, o
las innovaciones que incrementan el rendimiento por unidad de superficie.
En esas circunstancias, la pérdida de importancia relativa del empleo de la
agricultura en el empleo total serd aan mayor que lo que se deriva de los
efectos de las elasticidades - ingreso.

Por otra parte, la velocidad de la transformacién de la estructura del
empleo, depende: a) de la proporcién de la fuerza de trabajo ocupada
inicialmente en el sector agricola; b) de la tasa de crecimiento de la fuerza de
trabajo total, y c) de la tasa de crecimiento de las oportunidades de trabajo no
agricolas tanto en las dreas urbanas como en las mismas dreas rurales. De
hecho, con una tasa determinada de crecimiento demogréfico, cuanto maés
elevada sea la proporciéon de la fuerza de trabajo en el sector agricola tanto
mas grande debe ser la tasa de crecimiento en el sector no agricola con el
objeto de producir un descenso en la ocupacién en el sector agricola. > En
consecuencia, en los paises que se encuentran en las etapas iniciales del
desarrollo, con grandes poblaciones agricolas, una tasa de crecimiento del
empleo incluso extremadamente rapida en el sector no agricola, se traducird
en un descenso pequefio o nulo en la magnitud absoluto del empleo en el

5 Mellor John W. "Agricultural Development and the Intersectorial Transfer of Resources".
Cap.9. In Agricultural Development in the Third World. Ed. Carlk eicher-John M. Staatz
Johns Hopkings University Press.1984 .
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sector agricola. En realidad, un rdpido crecimiento demogréafico puede hacer
que la creacién de empleos resultante de la expansién no agricola, sean
utilizados en la simple absorcién de una parte de los incrementos de la
poblacién. Es claro entonces que en las etapas preliminares de desarrollo, una
determinada tasa de expansién del sector no agricola tiene un efecto
relativamente pequefio sobre la transformacién en comparacién con el efecto
que produciria en la etapa posterior, pero a partir de una cierto umbral, la
reduccién de la fuerza de trabajo ocupada en agricultura tender4 a acelerarse.

B. El caso colombiano

La Direccién de los cambios en la estructura de la produccién de
Colombia puede observarse en el cuadro No.2

CUADRO No. 2

DISTRIBUCION DEL PIB POR RAMAS DE ACTIVIDAD
(AGRICULTURA , INDUSTRIA Y RESTO) 1965-1994

1965-69 1970-75 1980-84 1985-89 1990-94

Agric. 26.7% 24.5% 18.7% 17.1% 15.2%
caza,

silvicult. y

pesca

Industria 19.6% 21.9% 21.8% 21.3% 19.2%
manufac.

Resto 53.7% 53.6% 59.5% 61.1% 65.6%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: DANE; Cuentas Nacionales

Mais que la constatacién de la direccién de los cambios, lo que importa
es la identificacién de las particularidades de los mismos. La grifica no. 1
permite establecer dos aspectos importantes: primero la transformacién
estructural colombiana no solo ha sido considerable sino también bastante
mds rapida de lo que cabria esperar conforme la experiencia internacional.
Ello puedo deducirse claramente de la misma gréfica, donde se contrasta la
evolucién histérica colombiana con la norma derivada de la experiencia
internacional. En lo que hace al empleo, 1a grifica No 2 muestra que desde
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Gréfica 1
CAMBIO ESTRUCTURAL 1925-1987
PARTICIPACION DEL SECTOR PRIMARIO EN EL
PIB TOTAL
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Nota: Sector Primario = Agropecuario + Minerfa

Gréfica No. 2
CAMBIO ESTRUCTURAL DEL EMPLEO DEL
SECTOR PRIMARIO
PARTICIPACION EN EL EMPLEO TOTAL
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Fuente: Cuadros M.E.S.A. Chenery - Syrquin para el esperado.
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principio de siglo y hasta finales de los afios cuarentas, el sector
primario colombiano contribuy6 al empleo con una participacién que no
resultarfa muy diferente a la que sugeriria la experiencia internacional de
paises bajo condiciones similares de desarrollo. Sin embargo, a partir de los
afos cincuenta, la pendiente del empleo observado se acentta, de modo que
desde entonces la reasignacién sectorial de la mano de obra en Colombia ha
resultado ser mucho més veloz de lo que cabria esperar conforme a la
experiencia de otros paises. En consecuencia, la brecha entre lo esperado y lo
observado se ampli6 considerablemente. A partir de tal perfodo de quiebre
en la asignacién de la fuerza de trabajo, el creciente y rapido grado de
urbanizacién de la fuerza de trabajo aparece como un rasgo bésico de la
evolucién del pais. La especificidad del caso colombiano radica justamente
en ese punto. En contravia de la experiencia internacional, la transformacién
del empleo fue mucho mas rdpida que la de la produccién, de modo que
mientras esta ha convergido hacia el patrén internacional, aquella se ha
desviado sistemdticamente hacia abajo generando la persistencia de
desequilibrios estructurales de empleo y desplazamiento de esas tensiones
hacia los sectores urbanos.

Una manera de medir la velocidad relativa del cambio en la
composicién sectorial de la fuerza de trabajo es a través del método de
coeficiente de cambio diferencial como una medida de la tasa de cambio
estructural ( el método se debe a John Cownie). (. Es facil constatar, a través
de este procedimiento ’. que Colombia requiri6 de un lapso de 9.8 afios para

6 véase Johnston Bruce F y Kilby Peter Agricultura y transformacién estructural F C E

Mexico 1980 pag. 110.

la metodologia establece el numero de afios requeridos para un cambio dado de

participacién de la fuerza de trabajo. con base en los datos empiricos del coeficiente de
Crecimiento Diferencial CCD= (L'n - L't) para cada periodo y cada pais:La pregunta a
resolver es cuantos afios se necesitaria para reducir en una proporcién dada la

participacion de Fuerza de Trabajo en la agricultura, asi:
n=log A / log (1+ (L'n-L’t))

Donde: L'n = Tasa de Crecimiento Anual promedio de la Fuerza de Trabajo

Agropecuaria
L't= Tasa de Crecimiento del total de la Fuerza de Trabajo

A= (cambio absoluto en (Ln/Lt)) / (Ln/Lt Jo) +1
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pasar del 50% al 40% de fuerza de trabajo en la agricultura (uno de los mas
bajos en el conjunto de paises de ingresos medios),y requiri6 de 11.3 afios
para pasar del 40% al 30% y para pasar del 50% al 30% de 18.1 afios,
igualmente uno de los més bajos en el conjunto de paises de ingresos medios.
Igualmente puede constatarse que en el conjunto de paises latinoamericanos
Colombia es la que requeria menos tiempo para pasar de una participacién
del 50% al 30% en la fuerza de trabajo agricola mientras que brasil requirié
de 35.83 afios ,México de 21, Argentina de 77 y Ecuador de 32.8.°

II. EL CRECIMIENTO AGRICOLA
A. Las fuentes de crecimiento

El crecimiento econémico es el resultado del aumento de los recursos
productivos y de mejorar la eficiencia en su utilizacién. Diversos modelos
para evaluar las fuentes de crecimiento han sido disefiados, entre otros, por
Robert Solow y Edward Denison. Estos modelos discriminan entre el
crecimiento producido por el aumento de la cantidad de insumos de mano de
obra y capital y los producidos por los aumentos de la productividad, es
decir por la eficiencia con la que son utilizados. La metodologia de las
fuentes de crecimiento sefiala basicamente que la tasa de crecimiento del
producto seré igual a la participacién ponderada de las tasas de crecimiento
de los insumos; lo que se obtiene como residuo se atribuye a la productividad
total de los factores (PTF).

Si se tiene la siguiente funcién de produccién (1) A=F ( H,L,K) donde
1)

A = Producto de la Agricultura.
H = Cantidad de Tierra

A, se supone constante para todos los paises en cada cambio o ejercicio. De esta forma la
diferncia en el resultado de los diferentes paises depende en gran parte de las respectivas
tasas de crecimiento de la adsorcién de mano de obra fuera de la agricultura.

s Para los diferentes estimativos vease Bejarano Jesus Antonio"Agri

gricultura y
Transformacion Estructural” Documento de Trabajo, Noviembre 1988 Misién de Estudio
sobre el Sector Agropecuario
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L = Cantidad de Trabajo y
K = Cantidad de Capital.

Asumiendo competencia en el mercado de factores, la expresién para la
tasa de crecimiento de A se puede derivar asf :

(2JA= WhH+ WIL+WkK+g, donde
Wh= Participacién de la Tierra en el Producto
WI= Participacién del Trabajo en el Producto
Wk= Participacién del Capital

Las letras pequefias h, |, k, representan las tasas de cambio de las
correspondientes variables definidas por el cambio en el logaritmo natural de
la variable entre el periodo (t-1). La ecuacién (2) proporciona las bases para la
contabilizacién de las fuentes de crecimiento de la agricultura: la
contribucién de cada imput al crecimiento del producto es medida por el
producto de multiplicar la tasa de cambio del insumo en el correspondiente
periodo y la proporcién del imput en el total del producto.

Sin embargo, la funcién de produccién definida por la ecuacién (1)
incluye solamente los tres factores tradicionales tierra, trabajo y capital. De
hecho una contabilizacién mds precisa de las fuentes del crecimiento deberia
incluir otros insumos de la produccién tales como fertilizantes, irrigacién y
nuevas semillas, pero éste andlisis implicaria desarrollar con mucho maés
detalle la contribucién de los otros insumos. El aspecto méas importante a
destacar es que la letra g en la ecuacién (2), representa el factor no explicado
por los insumos en el crecimiento, es decir representa la contribucién de
otros elementos tales como cambios en la calidad de la tierra, el trabajo, el
capital, o cambios tecnol6gicos que no han sido incluidos en la calidad de los
insumos, y algunas caracteristicas de la funcién de produccién tales como las
economias de escala o las externalidades etc. lo que de manera general, se
asimila a cambios en la productividad de los factores.

En esas circunstancias, hay dos aspectos del crecimiento que deben
examinarse desde el punto de vista teSrico y que son relevantes para la
agricultura:

1. los factores que explican la tasa de aumento de la “cantidades de
tierra de capital y mano de obra, en la agricultura (entre esos factores se
cuenta la transferencia de recursos entre sectores) y los efectos de interaccién
con el crecimiento de otros sectores.
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2. los aspectos que estin asociados ya no a la cantidad sino al
rendimiento de los factores, es decir a la productividad y que explican en
buena parte la tasa de crecimiento agricola.

B. Las transferencias de recursos entre sectores

El aspecto de las transferencias de recursos entre sectores tiene que ver
especialmente con la interdependencia entre la agricultura y los sectores no
agricolas. Esta bien establecido que la agricultura contribuye al desarrollo
econémico a través de un flujo neto de recursos hacia otros sectores que se
estin expandiendo y financia la formacién de capital necesario para el
crecimiento industrial a través de:

1. la inversién privada de aquellos agricultores que pueden invertir en
sectores no agricolas,

2. Los impuestos gubernamentales pagados por el sector y que permiten
proveer infraestructura para los sectores no agricolas, y

3. Los términos de intercambio favorables a la industria que elevan el
nivel de ahorro y los beneficios de los sectores no agricolas.

Sin embargo, la bondad (desde el punto de vista del crecimiento
econ6mico) de un flujo neto de capital de la agricultura hacia la industria en
las primeras etapas del desarrollo es discutible. Hayami y Ruttan en
particular, creen que el rdpido crecimiento de la demanda por alimentos,
resultante de las altas tasas de crecimiento de la poblacién, hacen que
probablemente el sector agricola requiera mas bien de un flujo neto de capital
de los sectores industriales al comienzo del desarrollo. La necesidad en efecto
de que la agricultura contribuya a la expansién de otros sectores o por el
contrario necesite de un flujo neto de capital en algunas etapas, depende del
modelo de desarrollo y de los propésito de algunas politicas. En efecto, en esa
perspectiva, pueden identificarse cuatro fases de la transformacién agricola
que implican, por lo demés, diferentes aproximaciones de politica. (gréfica
No 3)

En una primera etapa, una proporcién significativa de los recursos de
inversién del pais pueden ser extraidos de la agricultura, pero solo en razén
de que el resto de la economia es demasiado pequeifio en proporcién al sector
agricola, de manera que impuestos directos o indirectos de la agricultura son
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la Gnica fuente significativa de recursos. Ello implica, por supuesto, que
algunos de esos recursos deban ser devueltos hacia la agricultura a través de
la infraestructura, y la inversién piblica, y a través de incentivos de precios
para que los agricultores puedan adoptar nuevas tecnologfas, asf como la
disponibilidad de las mismas.

Tal proceso prepara una segunda etapa en la cual las inversiones en la
agricultura empiezan a redituar y el sector agricola empieza a ser un
contribuyente importante en el conjunto del proceso de desarrollo, a través
no solamente de los flujos de capital, sino también de la provisién de
alimentos, materia primas y mano de obra para lo otros sectores en
expansion. Esta segunda etapa es la que la literatura de economia agricola
usualmente enfatiza al aludir las contribuciones de la agricultura al
desarrollo econémico. °

Sin embargo, en esa segunda etapa empieza a surgir un desequilibrio
importante entre la agricultura y la industria, asociado en buena parte a las
diferencias de productividad y al crecimiento del ingreso entre los sectores
rurales y urbanos, lo que hace que se presente por lo general una brecha entre
los sectores; ello implica modificar el ambiente para que la agricultura se
integre al resto de la economia.

A medida que van aumentando los niveles de desarrollo, se hacen més
eficientes los mercados de trabajo, los mercados de crédito y capital y en
general se fortalecen los vinculos entre las actividades econ6micas rurales y
urbanas. De hecho, cuando la agricultura se integra més a la macroeconomia,
se vuelve mucho méas vulnerable a las fluctuaciones de los precios
macroeconémicos (salarios, tipo de cambio, tasa de interés) y al nivel de la
actividad agregada y mucho menos susceptible al manejo de los instrumentos
tradicionales para el sector agricola, de modo que esta vulnerabilidad y
complejidad crean la cuarta fase de la transformacién agricola, caracteristica
de los paises industrializados. Como quiera que la fuerza de trabajo en la
agricultura en esa fase en muy baja y el peso de la agricultura es
relativamente pequefio y el gasto del ingreso en bienes agricolas es poco
relevante, pero al mismo tiempo se ha experimentado un répido cambio
tecnolégico que conduce a bajos precios en finca, ello presiona para un
conjunto de politicas de apoyo hacia la agricultura, tales como precios de
garantia y subsidios, de modo que se invierte de cierto modo el flujo de
recursos en favor del sector agricola.

® ] Véase especialmente .Johnston y Kilby,

28



Flujo de
Recursos
Provenentes
dela

Agricult

GRAFICONo 3

Cambio de escenarios en la contribucién de la agricultura al crecimiento

14 m

Escenario tipo Escenario tipo Escenario Tipo
Mosher Johnston-Mellor Schultz-Ruttan
“Cambio de Estrategia”

v
Escenario Tipo
D:G: Johnson
Bajo nivel de Proteccién a la agricultura

=

L]
A-.

‘e,
.
)
v

Flujos financieros:
‘Del ahorro rural a la
inversiénurbana
-Transferencia de ingresos a través
de politica de precios.
e Politica Comercial
e Polftca Cambiaria
e Politica de precios
¢ Politica de Precios
Industriales, Aranceles
y tarifas

.
¢ ° Ala proteccion a la agricultura

Flujos laborales

Tiempo o ingreso percépita

29




MARCOS DE POLITICAS
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Fuente: Peter C. Timmer. “The Agricultural Transformation”. Capitulo 8 de H. Chenery y T. S. Srinivassam Eds.
Handbook of Economics Development. Vol I, Amsterdam Elsevier, 1988.
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En realidad, como se examinara mas adelante, gran parte de las politicas
de desarrollo para la agricultura se han modelado sobre la base de las fases I
y II es decir, sobre modelos que propenden por una transferencia de recursos
de la agricultura hacia la industria, creando en muchos casos desequilibrios
macroeconémicos e intersectoriales bajo el supuesto de que el indice de
rendimiento de la inversién es mas elevado en los sectores no agricolas que
en los agricolas '’; anotemos por ahora sin embargo, que la sustracciéon de ese
excedente y su acentuacién en algunos paises, explicaria una ligera tendencia
ascendente en los precios agricolas relativos que ha tenido lugar en las
altimas dos décadas y que ha dado como resultado la transferencia neta de
los recursos hacia la agricultura y menores indices de crecimiento en los
sectores no agricolas. De hecho, sin la presencia de importantes cambios
tecnolégicos en el &mbito de la agricultura, los recursos transferidos a este
sector estan sujetos a rendimientos fisicos decrecientes y a una baja respuesta
en términos de productos fisicos y solo brindan atractivos rendimientos
econémicos en razén del incremento relativo de los precios de los productos
agricolas. Resulta dificil conseguir transferencias de recursos netas y
constantes de una agricultura estancada desde el punto de vista tecnolégico,
sobre todo si tales recursos se invierten en forma productiva en el sector no
agricola; el crecimiento del sector no agricola aumenta la demanda de
alimentos y a continuacién los precios agricolas relativos se elevan como
resultado de la inelasticidad de la oferta global caracteristico de la agricultura
tecnolégicamente estancada. En consecuencia, los recursos se transfieren de
nuevo al sector agricola, en el que por supuesto estaran sujeto a rendimientos
decrecientes y por Gltimo negativos.

Por el contrario, si los cambios tecnolégicos en la agricultura son
permanentes, estos hacen posible que cierta expansién de la demanda de
productos agricolas se satisfaga sin que sea preciso elevar los precios relativos
de bienes agricolas . En estas circunstancias, las alteraciones en los términos
de intercambio que se producen en favor del sector no agricola, revierten por
completo las transferencias netas de recursos de la agricultura, que permiten
la expansién del empleo en los sectores no agricolas. La paradoja sobre la
transformacién agricola ocurre exactamente en esta transicién de la tercera
fase: si los términos de intercambio no son favorables a la agricultura, la

19 Esta posicin se ve respaldada por la suposicién comtn de rendimientos decrecientes en
una agricultura estancada desde el punto de vista tecnolégico y de rendimientos
crecientes derivados de las economias externas de los sectores no agricolas.
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productividad agricola va a retardarse justo cuando los paises han ganado en
cémo institucionalizar los procesos de acumulacién y cambio técnico en la
agricultura. Paradojicamente, los estimulos son a menudo neutralizados de
modo indirecto por las politicas macroeconémicas encaminadas a manejar la
actividad agregada cuando no por politicas tendientes directamente a extraer
recursos de la agricultura ; el resultado en todo caso es un bajo ingreso para
los agricultores y una masiva distorsién en la estructura de precios. ' Con
todo, los paquetes de politicas disefiados para incentivar la agricultura no
siempre advierten ni la fase en la que se sitGa el sector agricola ni las
conexiones macroeconémicas y a menudo tales paquetes son herederos de
marcos teéricos adecuados para interpretar fases anteriores pero insuficientes
o impertinentes para otras fases.

En el Grifico No. 1, pueden observarse las implicaciones de politica de
cada una de las fases mencionadas, asociadas, para efectos de una mejor
identificacién analitica, a aquellos autores que mejor las han descrito.
Interesa destacar que dentro de la tercera fase aparecen un cierto niamero de
problemas nuevos vinculados bésicamente a la intensificacién de las
relaciones entre la agricultura y el ambiente macroecon6mico, de modo que
es necesario escoger entre dos estrategias, una de bajo nivel de proteccién a la
agricultura y otra de alta proteccién, con implicaciones distintas como se
observa en el gréfico.

C. Las inter-relaciones en el crecimiento econémico

Tanto en la experiencia histérica como en la experiencia reciente se han
podido identificar vinculos causales fuertes entre el crecimiento agropecuario
y el crecimiento econémico global. Empiricamente se ha podido demostrar
una positiva relacion entre la tasa de crecimiento de la agricultura y la tasa de
crecimiento del conjunto de la economia; de modo que, histéricamente para
los paises desarrollados la tasa de crecimiento no agricola ha sido miiltiplo
entre 2 y 6 de su tasa de crecimiento agricola; similarmente, para los ?aises en
desarrollo este miiltiplo ha sido entre 2 y 3 en las décadas recientes. '

" Veéase especialmente Timmer P.; Falcon, W.; Pearson, S. Andlisis de politicas alimentarias.
Publicacién del Banco Mundial. Madrid, Ed. Tecnos, 1985 y Timmer Agricultural

Transformation Op cit.

'2 Krishna Raj Some aspects of agricultural growth, Price policy and equity in developing
countries Food research Institute Studies vo, 18 pp.219-260.
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Un estudio econométrico encuentra que el diferencial entre el
crecimiento agricola y no agricola tiende a incrementarse por encima de
niveles per - cépita de los 1.500 délares. Cuando un pafs logra altas tasas de
crecimiento agricola, es improbable que fracase en el crecimiento industrial y
al mismo tiempo es de esperar que una alta tasa de crecimiento agricola
acelere el crecimiento del ingreso per-cdpita. Asf mismo, altas tasas de
crecimiento del producto agricola puede esperarse que generen una répida
reduccién en sus precios relativos si el producto global no crece rapidamente
y a la inversa, una baja tasa de crecimiento de la agricultura tiende a elevar
los precios relativos y por lo tanto a detener el crecimiento de los sectores
industriales “.

La conexién entre crecimiento agricola y crecimiento global es por
supuesto un hecho que solamente ahora empieza a reconocerse en la
literatura sobre el desarrollo como quiera que los sesgos en contra de la
agricultura, asociados al declinamiento de sus funciones en el proceso de
desarrollo condujeron a minimizar el papel del crecimiento agricola y de los
incentivos para ello, dandole a las politicas un tratamiento tipo fase II (
el Gréfico No. 1). Sin embargo, tal como Timmer et al lo han sefialado", el
sector agricola es diferente de otros sectores productivos en cuanto a los
incentivos requeridos y en cuanto a su impacto sobre el crecimiento global.
En consecuencia, tanto la transformacién agricola como la contribucién de la
agricultura al crecimiento del resto de la economia depende de tres
importantes factores:

1. Las peculiaridades de la produccién agricola, que por supuesto
se refieren principalmente a la inestabilidad, al riesgo y a la dispersién
geogréfica. La inestabilidad y el riesgo implican manejos de politica en los
cuales es necesario compatibilizar la estabilidad de ingresos para los
productores con la estabilidad de precios para los consumidores (y
productores) pero ello es a menudo la fuente principal de dificultades en las
politicas sectoriales. La dispersion a su vez, no sélo provoca un desbalance en
la capacidad de negociacién de politicas entre sectores agricolas y no

1 La evidencia puede verse en Hwa Erh-Cheng “The Comtribution of Agriculture to
Economic Growth: some Empirical Evidence” World Bank Staff Working Papers No. 60
Washington 1983. Consideraciones analiticas mas detalladas en Jose maria Caballero y j
Mohan Rao . Agricultural Strategy “ paper prepared for a conference on medium-term
development strategies for developing countries , Worl institue of development
Economic research of the united natiosn university, Helsinki August 9-11 1988.

' Timmer, Falcon y Pearson op cit .
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agricolas (la paradoja de los nimeros de Olson, ' sino que justifica la

existencia de inversiones publicas que normalmente serfan responsabilidad
del sector privado; tales como tecnologia, infraestructura y comercializacién

2. La importancia del consumo de productos de la industria
doméstica por parte del sector, asociado a su papel como dinamizador de la
demanda interna.

3. Del desempeiio de la agricultura como una reserva de recursos
de mano de obra y capital.

Por otra parte, Mellor y Johnston en una resefia de los diferentes
estudios sobre el papel dinamizador del sector agricola, muestran que
cuando el consumo agrario de bienes no agricolas es importante, esto tiene
efectos multiplicadores de ingreso del orden de 0.7; los multiplicadores de
empleo son probablemente mayores dada la naturaleza del proceso de
produccion. En Africa los vinculos entre la agricultura y otros sectores
parecen ser méas débiles que en Asia, particularmente por la baja propensién
a consumir bienes no agricolas. Sin embargo ello sugiere una importante
interaccién entre los efectos del crecimiento agricola sobre la intensidad del
capital y sobre la acumulacién de capital en el conjunto de la economia que
puede observarse en los estudios realizados. ' Tradicionalmente el
crecimiento acelerado del empleo no agricola acelera el crecimiento de los
salarios y la demanda por bienes salarios. La propensién marginal de los
trabajadores en los paises desarrollados a gastar en alimentos es del orden de
0.7 a 0.9 y por lo tanto la oferta de bienes salarios puede constrefiir el
crecimiento del empleo. '"Las consideraciones sobre la transformaci6n
estructural y sobre el papel de la reasignacién de recursos en el crecimiento
conducen a que las estrategias agricolas deben enfocarse hacia evitar
desequilibrios y hacia lograr una estructura global de produccién, inversién y
comercio que facilite el crecimiento sostenido evitando los bloqueos por parte
de la agricultura hacia los otros sectores y de los otros sectores hacia la
agricultura. Una implicacién importante es que a medida en que se entra a la
tercera fase, de acuerdo con el Gréfico No. 3 el papel de los precios relativos

5 Olson M. "Space, Agriculture and Organization". IFPRI No. 84. Reprinted from tyhe
American Journal of Agricultural Economics. Vol 67. No.5. Diciembre. 1985.

!¢ Mellor John y Bruce Johnston, The world Food Equation :interrelation among Development
employment and food comsumption Journal of economic literature vol 22 pp 531 -574 , 1984.

" Mellor y Johnston,op cit,
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se vuelve relevante en la transferencia de la agricultura hacia otros sectores o
desde otros sectores hacia la agricultura, todo ello como resultado de los
vinculos crecientes entre la agricultura y el resto de la economfa,
desplazéndose asf el énfasis especifico de las acciones tendientes a mejorar la
infraestructura y la comercializaciéon hacia aquellos aspectos que conciernen
al manejo de las polfticas macroeconémicas y su impacto sobre los precios
relativos y en consecuencia a sus efectos sobre el comportamiento de la
actividad agropecuaria'’.

D. El comportamiento de la productividad

En realidad, el crecimiento agricola resulta de una variada combinacién
de diferentes componentes a lo largo de las lineas de insumos y factores
tradicionales y no tradicionales; ello incluye:

1. Los efectos de drea definidos como cambios en la cantidad de area
plantada y que indican los efectos de una expansion de los factores
tradicionales en la produccién.

2. Los efectos de rendimientos que reflejan la importancia de los
insumos no tradicionales

3. Los efectos de localizacién, con lo que suele significarse al efecto de
desplazamientos o de relocalizaciones de la produccién de regiones de bajo
potencial a alto potencial, que tienden a reforzar los efectos de la tecnologfa y
la inversi6n en capital fisico y,

4. Los efectos de los patrones de cultivos (o de estructura de uso del
suelo) definidos como cambios en los cultivos de bajo a alto valor, que a su
vez representan cambios en los precios relativos o cambios en la demanda
interna o en la tecnologia.

¥ Este dltimo punto nos lleva a un tema relevante en las discusiones agricolas en los
1iltimos tiempos y que se refiere al papel de los precios en la asignacién intersectorial de
los recursos. Mientras que hay un cierto consenso en los estudios empiricos sobre el
fuerte papel de los precios relativos en la asignacién de recursos entre cultivos, poco
estudios analizan la capacidad de respuesta agregada a los términos de intercambio
intersectoriales. Este tema se examinaré a propésito de la funcién de oferta agregada de

la agricultura
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Por supuesto los cambios de localizacién o los cambios de los patrones
de cultivo, resultan dificiles de generalizar y globalizar en cuanto a su
impacto sobre el crecimiento; no asf los efectos de érea o los efectos asociados
a los rendimientos. Con todo, el factor fundamental sigue siendo el
comportamiento de la productividad. Dado el papel crucial que ha
desempeiiado el aumento de la productividad del trabajo en el rendimiento
de la produccién agricola, es necesario detenerse en los factores que la
determinan.

La productividad del trabajo se expresa como cuociente entre el
producto agricola (P) y la cantidad de trabajo aplicada a la produccién (L) de
modo que:

Productividad del trabajo en la agricultura: =P / L

Dividiendo esta relacién entre S (superficie agricola) se obtiene que:
Productividad del Trabajo=P/SxS/L "

De acuerdo con esto, dos factores son determinantes en la
productividad del trabajo agricola: los rendimientos por hectirea y la
superficie cultivada por unidad de trabajo aplicada. De ahi se desprenden
tres vias para incrementar la productividad del trabajo agricola : aumentar
los rendimientos, acrecentar la superficie labrada por unidad de trabajo o
incrementar ambos factores en forma simultinea.

De hecho, si seguimos una consideracién excluyente sobre las vias de
crecimiento de la productividad del trabajo, cada una de ellas representa una
estrategia radicalmente diferente de desarrollo de la agricultura. * : mientras
la primera significa hacer un uso mas intensivo de la tierra con el propésito
de incrementar el producto por unidad de superficie, la segunda se realiza a
través de un empleo mas intensivo del trabajo, de tal manera que aumente la
extensién de tierra cultivada por cada trabajador.

' Fujii G. "Relacion entre la productividad media y la productividad agricola" Revista de la
Cepal No.44 Agosto 1991 pag 178.

X Un desarrollo detallado sobre las vias dedesarrollo de la agricultura, con abundante
evidencia internacional es Hayami Y.; Ruttan Vernon W. "Agricultural Development: An
International Perspective”. Baltimore: Johns Hopkins University Press. 1985.(version es
Espaitol de FCE mexico)
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La primera estrategia se logra a través de instrumentos tales como la
irrigacién, el mejoramiento genético, la difusién de semillas mejoradas, la
aplicacion de dosis mds efectivas de fertilizacién, la difusiéon de los
pesticidas, el mejoramiento de las préctica agricolas y la conservacién de
suelos;la segunda, es decir el incremento en el coeficiente S / L, requiere de
la mecanizacion de las labores agricolas.

Segtn la dotacién relativa de trabajo y tierra de que disponen diversos
paises, las estrategias seguidas para incrementar la productividad del trabajo
en la agricultura han puesto el acento en una u otra via. En paises en los
cuales la tierra es el factor relativamente abundante, y el trabajo es escaso, el
desarrollo de la agricultura se ha alcanzado principalmente a través de la
elevacién de la superficie labrada por unidad de trabajo, o sea via la
mecanizacién. En los pafses en que la tierra es escasa y el trabajo abundante,
se ha puesto énfasis en tecnologfas que intensifican el uso de la tierra. El caso
tipico de esta via es Japén, cuya disponibilidad relativa de recursos se
caracteriza por tener rendimientos por hectirea que son significativamente
més elevados que los de la primera via, representada en paises como
Australia, Canadd, Nueva Zelandia o Estados Unidos, que tienen una
dotacién de tierra significativa y que han seguido el segundo camino. Europa
occidental, cuya relacién entre tierra y trabajo se encuentra entre los extremos
mencionados, ha impulsado el desarrollo de la agricultura tanto mediante la
mecanizacién, que eleva la razén S sobre L, como a través del mejoramiento
de los rendimientos que acrecienta P sobre S.

Otro aspecto importante del crecimiento agricola se refiere a la relacién
entre la productividad de la agricultura y la productividad media de la
economia. Diversos estudios han mostrado que cualquiera que sea el nivel de
desarrollo (medido por el nivel del producto por habitante), la
productividad de la agricultura presenta siempre un gran rezago con
relacién a la productividad media de la economfa. Sin embargo, a medida
que se eleva el nivel de ingreso per-cépita. En efecto la productividad del
trabajo agricola tiende en una primera fase a ser menor que la productividad
media, como se advierte al examinar las diferencias relativas entre la
productividad media de la agricultura y la de la economia de paises pobres
entre paises de ingresos medianos; Al aumentar el ingreso la diferencia de
productividad tiende a ser mas estrecha como se advierte en el grupo de
paises desarrollados. %!

' Véase Fujii, op cit
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En todo caso, el patrén identificado constata que la relacién entre la
productividad en la agricultura y la productividad media representa una
regularidad méas o menos definida. En los comienzos de los procesos de
desarrollo industrial, ambos indicadores muestran niveles muy parecidos,
pero a medida que el proceso se acelera, la productividad del trabajo en la
agricultura comienza a retrasarse, para luego iniciar una fase en la que crece
mas rdpidamente que la productividad media, con lo que la relacién entre
ambas tiende a estrecharse.

La causa de que en las primeras fases del desarrollo las productividades
sean cercanas no es dificil de explicar. Dado que en esta etapa la agricultura
es el sector fundamental de la economia, su nivel de productividad influye
decisivamente en el nivel medio de productividad; los interrogantes surgen
con posterioridad : por qué la agricultura se retrasa sin que ello represente un
obstaculo insalvable para el crecimiento? por qué en una fase posterior la
agricultura pasa a ser el sector mds dinamico de la economia desde el punto
de vista de su productividad? que implicaciones tienen los desequilibrios de
productividades entre sectores y con relacién a la productividad media de la
economia? esos son temas que todavia estan en estudio.

Por otra parte, existen grandes diferencias en las variaciones de la
productividad de la tierra y la mano de obra entre paises; en el minucioso
estudio de Hayami y Ruttan respecto de las comparaciones internacionales
de productividad,” se muestra que las relaciones observadas entre paises en
materia de productividad agricola son congruentes con la hipé6tesis de que el
crecimiento de la productividad agricola es, sobre todo, un proceso de
adaptacién del sector agricola a las nuevas oportunidades ofrecidas por los
avances del conocimiento y por el progreso de la divisién del trabajo entre las
industrias que ha acompaiiado la industrializacién.

De hecho, la industrializacién afecta la agricultura de muchas maneras:
el crecimiento del sector no agricola aumenta de un lado la demanda de
productos agricolas ( via la relacion mas favorable de precios de los factores
a precios de los productos) y de otro aumenta la demanda de insumos
mecéanicos y biolégicos por parte de los productores agricolas. Por otra parte,
el efecto de la industrializacién sobre los mercados de factores, dicen Hayami
y Ruttan, es quizis més importante ain que el efecto en el mercado de
productos. El desarrollo industrial aumenta la demanda de mano de obra en
el sector no agricola. Los rendimientos crecientes derivados de la

#Z  Hayamiy Ruttan Op Cit
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especializacién progresiva de la industria y de la divisién del trabajo y la
aplicacién de conocimiento nuevos, reducen el costo de los insumos de la
agricultura moderna tales como fertilizantes, productos quimicos, y
maquinaria producidos por el sector industrial. Finalmente, una economia
industrial préspera contribuye también al crecimiento de la productividad
agricola por medio de una mayor capacidad para sostener la investigacion, la
educacién en general y la educacién para la produccién en las areas rurales,
la capacidad para sostener el desarrollo de sistemas de transporte y
comunicaciones més eficaces y el fortalecimiento generalizado de otros
elementos de la infraestructura fisica institucional que sirve a las &reas
rurales.

Por supuesto, la capacidad del sector agricola para responder a los
precios menores de los insumos biolégicos, quimicos y mecanicos modernos,
en relacién con los precios de la tierra y de la mano o obra y en relacién con
los precios de los productos agricolas es decisiva para el proceso de
desarrollo agricola. Véase recuadro no 1

Recuadrono 1

No es automitica 1a relacién positiva entre le desarrollo industrial observado en las
series de tiempo y en las observaciones de muestras representativas. Las politicas de
industrializacién que han pasado por alto las conexiones potenciales de los mercados de
factores y de productos entre los sectores, como las implantadas por varios paises socialistas
y varios paises en desarrollo, no han producido a menudo los insumos industriales
necesarios para distender las restricciones al crecimiento agricola de las ofertas inelisticas
de tierra y mano de obra. La falta de inversién en la investigacién agricola y en la educacién
y otros elementos de la infraestructura fisica y social en las &reas rurales ha limitado con
frecuencia la capacidad del sector agricola para responder a la potencialidad del crecimiento
asociada con la industrializacién.

En este punto convendria profundizar en el modelo de desarrollo inducido
formalizando, en términos opemtivos, el proceso por el cual se supone que los cambios en
los precios de los insumos industriales inducen rutas altemativas de cambio técnico y
crecimiento de 1a productividad en el sector agricola de las economias .

Parece claro que las oportunidades provenientes de la industrializacién solo
aumentan la productividad cuando se aprovechan debidamente. Un requisito para el
crecimiento de la productividad agricola es la capacidad de este sector pama adaptarse a un
nuevo conjunto de precios de factores y productos. Dicha adaptacién no implica solé el
movimiento a lo largo de una superficie de produccién fija, sino también la creacién de una
nueva superficie de produccién que sea 6ptima para el nuevo conjunto de precios. Por
ejemplo, aunque los precios de los fertilizantes desciendan en relacién con los precios de la
tierra y los productos agricolas, el incremento del uso de fertilizantes puede ser limitado
sino se desarrollan nuevas variedades de cultivos, méis sensibles a los altos niveles de
insumos biolégicos y quimicos que las variedades tradicionales.
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[ Hayami Y Ruttan, pag. 152-154)

En los dltimos afios las preocupaciones por las fuentes de cambios en la
productividad han ido creciendo. A ello estin asociados los aspectos de una
transicién desde una tecnologia de fertilizantes y semillas que se ha conocido
como la “Revolucién Verde” hacia tecnologias limpias orgéanicas ahorradoras
de recursos; de suerte que en el futuro inmediato el problema de la
productividad y sus fuentes de aumento estaran seguramente asociados a la
sostenibilidad de la produccién agricolas. En cualquier caso, las diferencias
de productividad agricola son y serdn cada vez mas una funcién de las
inversiones en las capacidades cientificas e industrial y de la educacién de la
poblacién rural, que una funcién de la dotacién de los recursos naturales. Los
procesos mediante los cuales se pueden aplicar nuevos conocimientos para
modificar la tasa y la direccién de los cambios técnicos en la agricultura, son
sin embargo méas grandes que nuestros conocimientos de los procesos
mediante los cuales se adoptan los recursos con el fin de corresponder al
proceso de transferencia e innovacién institucional. Es creciente la necesidad
de un mayor conocimiento y comprensién de las instituciones agricolas
capaces de estimular la transferencias de conocimientos técnicos.

E. El caso colombiano
1. Las fuentes de crecimiento

La evidencia disponible sobre las fuentes del crecimiento agricola en
Colombia permiten constatar que desde el punto de vista de los factores,
tanto el crecimiento de la agricultura como su modernizacién, han estado
apoyados en forma sustancial en la expansién del capital. Entre 1950 y 1987,
seg(n las estimaciones de la Misi6én de Estudios del Sector Agropecuario,”
(en adelante La Misién) el capital incorporado al sector (incluyendo la
ganaderfa) creci6 a una tasa promedio anual de 2.8 % siendo especialmente
significativo este crecimiento entre 1965 y 1980, perfodo en el cual las tasas de
crecimiento del capital estuvieron por encima del 4%. (cuadro No 3) A su
turno, durante este mismo perfodo, el 4rea creci6 a una tasa de 1.41 %

®  Colombia. Ministerio de Agricultura-Departamento Nacional de Planeacién “El
desarrollo Agropecuario en Colombia” Informe Final de la Misién de Estudios del sector
Agropecuario,Dirigida por Albert Berry y jestis Antonio Bejarano, ed. Presencia, Bogot4,
1990.
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promedio anual, en tanto que el empleo lo hizo en un 0.57%, de lo que resulta
que mientras el capital contribuy6 con 1.15 puntos a la tasa de crecimiento
total del producto entre 1950 y 1987, el area solo contribuy6 con 0.25% y el
trabajo con 0.24% manteniéndose sistemdticamente altas las contribuciones
del capital a lo largo del periodo mientras que las contribuciones del érea y
del trabajo fueron oscilantes.

De este modo, la expansién de los factores de produccién explica el
46.4% del total del crecimiento del perfodo, mientras que la productividad
explica el 53.64% de ese crecimiento total, llegando a alcanzar contribuciones
superiores al 60% en algunos sub-periodos

La evidencia sefiala, por otra parte, una desaceleracién de las tasas de
incorporacién de factores en el proceso productivo agropecuario desde
mediados de los setentas, siendo mucho més notoria para el caso del capital.
La tasa de crecimiento del capital en el sector agropecuario que se habfa
colocado de 1950 en adelante en niveles significativos, bajé a comienzos de la
década del ochenta a una tasa de 0.93% anual, mientras que el drea aument6
su tasa de crecimiento; de hecho, lo que parecer haber es una notable
desaceleracién del ritmo de capitalizacién del sector. En efecto, si se mira el
cuadro 2, la tasa de crecimiento del capital entre 1965 y 1980 lleg6é a un
considerable nivel de 5.38%, en tanto que la mano de obra no registr6 ningin
aumento. Ello implica un efecto considerable en el incremento de la
productividad total de los factores asociados al proceso de avance tecnolégico
que fue un componente importante del crecimiento.

Este hecho se refleja bien en los notables incrementos de los
rendimientos logrados en algunos productos; los avances se frenaron en los
afios ochentas, al igual que los rendimientos que fueron pequefios o nulos
excepto, como se vera en los cultivos de alimentos tradicionales destinados al
consumo directo producidos en gran medida en el sector de la pequeiia
agricultura o de agricultura campesina. Como se sugiri6 atras, el freno
agricola de los afios ochentas puede atribuirse a una combinacién de politicas
macroeconémicas discriminatorias, circunstancias internacionales
desfavorables a ciertos aspectos de politica sectorial.

2. El comportamiento de la productividad agricola

Para poner en perspectiva la productividad de la agricultura
colombiana en el periodo mas reciente, conviene anotar que comparada con
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el resto de paises y con el promedio, Colombia sobresale por el equilibrio en
su dotacién de recursos primarios en el sector rural, como quiera que se
presenta una combinacién de tierra y trabajo que se ubica justo en el
promedio de una muestra de 43 pafses.”* El equilibrio en la dotacién de
factores, le corresponde con una productividad de los factores primarios que
se encuentra por encima del promedio de la muestra de los 43 paises y por
encima de lo que cabria esperar para un pafs de las caracteristicas de
Colombia, que tenfa en 1980 una productividad del trabajo rural
practicamente igual al promedio mundial y una productividad de la tierra
mayor que este promedio. De hecho, dada la dotacién de recursos del pais, la
mecanizacién de la agricultura resulta menor que la del promedio de paises
de América latina (0 més precisamente, menor que la de todos los pafses con
excepcién de Paraguay) y mas cercana a paises como Tailandia, Sry Lanka o
Paquistdn que a la de los paises ricos en tierras.

Por otra parte, las comparaciones indican que el uso de fertilizantes por
hectirea de tierra se encuentra por debajo del promedio mundial, pero por
encima de todos los paises de América Latina.

La evidencia sugiere entonces que la agricultura colombiana no
sobresale atin por el uso de insumos industriales y que la productividad del
trabajo en la agricultura colombiana esta por encima del promedio mundial a
pesar de una intensidad de uso de fertilizantes y de tractores que resulta
inferior al promedio internacional. El hecho que la productividad del trabajo
sea relativamente elevada, pese a que la agricultura colombiana no utiliza
intensivamente insumos industriales (0 no més que otros pafses) pareciera
explicarse por distintos factores: 1. la especializacién de la produccién
agricola en productos para los que la tierra parece especialmente productiva,
2. una reasignacién espacial particularmente rdpida de la fuerza de trabajo
que hace que se haya reasignado de manera mucho més réapida la fuerza
laboral menos productiva hacia actividades wurbanas. 3. una explicacién
alternativa que también avanza Londofio (afio) pudo haber sido la
aceleraciéon del uso de insumos tales como fertilizantes que han venido
creciendo en forma vertiginosa desde los afios cincuenta.

Véase mision de estudios volumen 1 pag. 24 y SS .Lo que sigue resume los hallazgos de
Juan Luis Londofio Juan Luis Agricultura y transformacion estructural una comparacién
internacional,informe para la misién de estudios del sector agropecuario En revista de
planeacién y desarrollo, Vol XII; Nos 3 y 4 Bogot4, Julio -Diciembre.
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En cualquier caso, la evidencia presentado sugiere como aspectos
fundamentales que Colombia no evidencia, después de los afios cincuenta,
un patrén de desarrollo agricola como el que habria sido caracteristico de
paises particularmente ricos en tierras. Mas bien, el énfasis en la fuerza
mecénica como motor de expansién de la productividad agricola, dio paso a
un creciente énfasis en los insumos bioquimicas, lo cual implicaria, de una
parte, que el equilibrio en su dotacién de recursos la asemejarfa al patrén de
desarrollo de la agricultura europea, y de otra parte la aceleracién del uso de
los fertilizantes (al tiempo que dentro del capital la maquinaria y equipo di6
paso a inversiones en construccién y mejoramiento de tierras) sugerirfa una
asimilacién de la experiencia asidtica . De ello resulta entonces un patrén
considerablemente atipico que en buena medida puede atribuirse a los
efectos de las politicas que estimularon el uso de insumos modernos y
abarataron el capital.

En todo caso; el patrén de desarrollo agricola, que se asemeja al patrén
Europeo por el lado de la dotacién de recursos y al Asiatico por el lado de la
intensidad de insumos, es decir un patrén propio de paises con escasez de
tierra, puede asociarse o bien a una orientacién especifica de la
modernizacién, que subestimé la potencial expansion de la frontera, o bien a
una inadecuada entre la disponibilidad de factores y orientacién de cambio
técnico. Esto es en todo caso, un tema que requeriria de mayores
especificaciones en el caso Colombiano.
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III. LAS CARACTERISTICAS DE LA FUNCION DE PRODUCCION
AGRICOLA

Las actividades agricolas en general, tienen ciertas caracteristicas
particulares que las distinguen de las actividades de otros sectores y que por
supuesto, tienen serias implicaciones no solamente sobre la politica agricola
sino sobre las relaciones entre las politicas generales de desarrollo y las
politicas sectoriales.

A. Caracteristicas de la funcién de produccién

En términos estrictos de la produccién, la agricultura tiene algunas
caracteristicas que conviene mencionar: la estacionalidad, la dispersién
geogriéfica, el riesgo y la incertidumbre y las fuentes de cambio técnico hacen
singulares en efecto, las funciones de produccién agricola si de las compara
con las de otros sectores.

1. Estacionalidad.

De hecho, ninguna regién agricola del mundo tiene un clima
absolutamente constante todo el afio, las variaciones climéticas hacen que la
produccién agricola siga pautas estacionarias diferentes, incluso en la
mayorfa de las zonas tropicales. La estacionalidad no es por supuesto una
limitacién fija y rigida sino que es importante para los agricultores por que
en general es mas barato dejar que la naturaleza proporcione muchos de los
insumos para la produccién agricola. Una de las tareas principales de la
politica del gobierno es entonces hacer inversiones socialmente rentables
como riego y drenaje que aumentan el control de los agricultores sobre los
cultivos que se puedan producir en regiones y estaciones particulares. Por
otra parte la estacionalidad tiende a realzar mucho el valor de la ejecucién
oportuna de tareas agricolas criticas como el arado, la siembra, el cultivo y la
recoleccién. Eso conduce a mecanizar inevitablemente muchos de las tareas y
a identificar elementos importantes de productividad derivados de eliminar
los puntos de estrangulamiento estacionales en la produccién.

2. Produccién geogréaficamente dispersa.

El sector agricola es el anico de los sectores principales que utiliza la
tierra como un insumo esencial para su funcién de produccién. La dispersién
geogréfica que resulta de su naturaleza tiene una consecuencia econémica
importante : el transporte y en general las externalidades se vuelven mucho
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més importantes para el sector agricola que para otros sectores. Del mismo
modo, se crea la necesidad de un sistema de comercializacién que pueda
almacenar el producto desde un perfodo breve de recoleccién hasta uno mas
prolongado, sistema cuyas caracteristicas requieren de especificaciones
complejas y puede bloquear o anular los esfuerzos en el drea de la
produccién.

3. Incertidumbre y riesgo

Los agricultores del mundo entero hablan sobre todo de dos temas, el
tiempo y los precios dicen Timer Falcon y Pearson. Sobre esas dos variables
se sustentan las probabilidades de recompensas y beneficios de los esfuerzos
de las labores agricolas. La incertidumbre asociada a estos dos temas,
conduce esencialmente a los agricultores a elegir cultivos resistentes a
condiciones extremas de tiempo, o variedades de cultivos que toleran mejor
esas variaciones, .

De hecho, las reacciones de los agricultores frente a las variaciones de
tiempo, tienen consecuencias para la produccién agregada. Esas reacciones
pueden transmitirse a los mercados de mano de obra rural y provocar gran
escasez si la siembra tiene que hacerse muy pronto o cuando cambia el
tiempo cuando la cosecha tienen que recogerse y almacenarse; las
fluctuaciones en la produccién agregada se amplifican a nivel de la
comercializacién, lo que genera intervenciones de precios muy a menudo o
la necesidad de recurrir a la importacién de alimentos. La incertidumbre en
cuanto a los precios, también contribuye a la dificultad del agricultor en
cuanto trata de decidir que cultivos trabajar y cuantas inversiones ha de
utilizar para el desarrollo de esos cultivos, de modo que el reducir las
incertidumbres en cuanto al tiempo y el precio se convierte en una de las
tareas méas importante para las intervenciones en materia de politica agricola.

4. Fuentes y dinamismo del cambio técnico

Ya se ha sefialado que el cambio técnico es la fuente de mayor
productividad a largo plazo, ya que la inversién continuada de tecnologia
tradicional se enfrenta muy rdpidamente a bajos rendimientos marginales. Si
bien el cambio técnico en la agricultura comporta muchos de las
caracteristicas del cambio técnico que se registra en otros sectores, en este se
refuerza la tendencia a que los inventores individuales no puedan captar a
plenitud las utilidades econémicas de sus inventos. Ello ocurre no solo por
razén de la pura escala de la inversién que se precisa para la investigacién
agricola moderna, como por la incapacidad de las compaiifas privadas de
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investigacién para captar el rendimiento pleno de sus inventos. Por ello, los
organismos pablicos deben desempefiar una funcién principal en el
financiamiento de la investigacién agricola y en el desempefio de esas
actividades.

Del mismo modo la difusién de la nueva tecnologfa es también una
cuestién de politica sobre todo porque no todas las unidades familiares
agricolas tienen igual acceso bien a los conocimientos para utilizar la nueva
tecnologia, bien a los recursos financieros y agricolas que se necesitan para
hacerlos productivos en sus propias fincas.

B. Particularidades de la actividad productiva

Las actividades agricolas propiamente dichas suelen caracterizarse
como:

1. actividades competitivas en el sentido de tener un gran numero de
participantes, cada uno de los cuales participa con una magnitud reducida en
las operaciones y opera bajo decisiones altamente descentralizadas.
Tipicamente, los productores agricolas son tomadores de precios y producen
bienes homogéneos o con muy poca diferenciacién, en estructuras de
produccién, por lo general heterogéneas. Tanto las caracteristicas de los
bienes como las estructuras en las que se producen, dificultan la generacién
de innovaciones y la creacién de ventajas competitivas.

2. las funciones de produccién se caracterizan por la estacionalidad, por
ser producciones geograficamente dispersas y sometidas a riesgos e
incertidumbres mayores que en cualquier otro sector, incertidumbres
asociadas no solo al nivel del producto esperado sino a las consecuencias del
clima y a la exposicién de enfermedades y plagas cuyo control depende de
condiciones agroecolégicas especificas, sin mencionar la caducidad del
producto y los riesgos de las pérdidas post-cosecha®.

3. La produccién agricola se caracteriza por la inflexibilidad, es decir,
por la dificultad de recombinar los factores de produccién una vez empezado
el proceso productivo, aparte de la inmovilidad relativa, lo que significa que

3 Timmer, Peter; Falcon, Walter; Pearson, Scott. Andlisis de Polfticas alimentarias.
Publicacién Banco Mundial. Madrid, Ed. Tecnos, 1985.pag. 100 y ss
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estos factores no tienen mayores posibilidades de uso fuera de la produccién
agropecuaria (y mas aun cuando la produccién depende de condiciones
agroecolégicas determinadas). Ello conduce por lo general a que la
elasticidad de la produccién agricola sea baja en el corto plazo y que se
requiera tiempo para responder a los incentivos y a las nuevas condiciones
propiciadas por los mercados®.

4. La demanda por productos agricolas es una demanda derivada para
satisfacer necesidades basicas, por lo que la elasticidad de demanda suele ser
baja y descendente a largo plazo. Por ello, el mecanismo de ajuste a los
precios es diferente al de otros sectores. En la agricultura una baja del ingreso
se traduce en reduccién de precios mientras en la industria se traduce en
desemgleo y en descenso del producto en tanto que los precios bajan mucho
menos”’

5. Finalmente, otra particularidad se refiere a la distribucién del poder
de monopolio y a la capacidad de proteger los beneficios ante caidas de
precios; ello no solo se deriva del reducido margen de manejo de los stocks
en la mayoria de los productos de la agricultura, sino de las particulares
relaciones entre la agricultura y la agroindustria: allf, en esas relaciones,
concurre la presencia de estructuras de mercado diferentes en las distintas
etapas de la cadena productiva, poderes de negociacién diferentes entre
oferentes y demandantes y margenes de manejo de precios distintos entre los
agricultores y los procesadores de bienes agroindustriales®

% Henneberry, Shida And Luther Tweeten. "A review of international agricultural supply
response”, Journal of International Food and Agribusiness Marketing 2(3):49-68.December
1990.

7 Kenneth E Boulding. “ Agriculture:Problems of a competitive industry” in Mansfield ES.
Microeconontics. Selected readings, W. W. Norton and Co. New York, 1971. pag 218 -227.

2 Kenneth E Boulding Op. cit.
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Lecturas Seleccionadas.

El concepto de transformacion estructural surge de un ensayo pionero de
Chenery, H.,, Y T Watanabe. An Internatioanl Comparison of the Structure of
Production. Econometrica, vol. 26.nam 4, 1958. , la metodologia para identificar los
patrones de dicho cambio y Los hallazgos empiricos principales pueden verse en
Chenery H. Robinson S. y Syrquin Moises "Industrialization and Growth: A
Comparative Study ,World Bank Research Publication. 1986."(Versién en
Espaiiol por editorial Tecnos, madrid). Un exdmen detallado tanto de la literatura
como de los patrones colombianos de cambio estructural de presentan en Juan
Luis Londofio Londofio Juan Luis Agricultura y transformacién estructural una
comparacién internacional,informe para la misién de estudios del sector
agropecuario En revista de planeacién y desarrollo, Vol XII; Nos 3 y 4 Bogota,
Julio -Diciembre. También en Londoiio “Distribucién del ingreso y desarrollo
econémico: Colombia en el siglo XX, T M Editores, Bogota julio de 1995. También
es atil Sirquin Moses Crecimiento econémico y cambio estructural en Colombia , una
comparacion internacional. En Revista coyuntura Econémica Fedesarrollo, diciembre
de 1987.

El lugar de la agricultura en la transformacién estructural y los cambios internos
del sector asociados a tal transformacién se estudian entre otros en Johnston Bruce
F y Kilby Peter Agricultura y transformacién estructural F C E Mexico 1980. y en
Johnston Bruce F. and Kilby Peter "On Being Late: The Technology Backlog
Agriculture and Structural transformation". En: Economic Strategies in Late-
Developing Countries. Oxford University Press.1975. Una excelente sintesis de la
literatura es Johnston Bruce F."Agriculture and Structural Transformation in
Developing Countries: A Survey of Research". Journal of Economic Literature
Vol.I No.2.,1970. Todavia sigue siendo dtil el conocido texto de Schultz T.W.
"Transforming traditional agriculture". Yale University Press. New Haven,
1964.(ersién en Espaiiol en FCE mexico)

La metodologia para las fuentes de crecimiento economico son ampliamente
conocidas. la aplicacién para el caso de la agricultura Colombiana puede verse en
Mision de estidios vol L El trabajo pionero y algunas comparaciones
internacionales es Elias, Victor J. "Fuentes de Crecimiento Agricola en los Paises
Latinoamericanos" Revista Nacional de Agricultura SAC No.868 Septiembre 1984
También Elias Victor. "Fuentes de crecimiento. Un estudio de siete economias
latinoamericanas" Resumen Ejecutivo. CINDE. Ciudad de Panami. Panama.
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1992,y del mismo Elias, . "Goverment expenditures on agriculture and
Agricultural Growth in Latin America." Research report 50 - Octubre 1985 IFPRL

El comportamiento de la productividad agricola y la relaciénes intersectoriales de
productividad a lo largo de la trayectoria de crecimiento econémico se pueden
examinar en Fujii G. "Relacién entre la productividad media y la productividad
agricola" Revista de la Cepal No.44 Agosto 1991.y sobre todo en Hayami Y.; Ruttan
Vernon W. "Agricultural Development An International Perspective". Baltimore:
Johns Hopkins University Press. 1985 Una aproximacién atil es Kawagoe
Toshihiko - Hayami Ywiro y Ruttan Vernon W. "The Intercountry Agricultural
Production Function and Productivity Differences among Countries" Journal of
Development Economics 19, 1985.

El proceso de reasignacién intersectorial de factores a lo largo de la
transformacién se examina teéricamente en Chichilsnisky Graciela and Taylor
Lance "Agriculture and the Rest of the Economy: Macroconnections and Policy
Restraints". American Journal of Agricultural Economics Vd 62 No.2 May 1980 y
en Mellor John W. "Agricultural Development and the Intersectorial Transfer of
Resources". Cap.9. In Agricultural Development in the Third World. Ed. Carlk
eicher-John M. Staatz Johns Hopkings University Press.1984.En Timmer C. Peter
". The Agricultural Transformation. Cap 8 de Hollis Chenery y T.N. Srinivasan,
eds., Handbook of Development Economics, vol 1. Astmsterdam: Elsevier. 1988.; se
examinan de manera aguda las implicaciones globales y sectoriales de la
extracciéon de recursos de la agricultura. En esa perspectiva también es dtil
Timmer P.; Falcon, W.; Pearson, S. Andlisis de politicas alimentarias. Publicaci—n
del Banco Mundial. Madrid, Ed. Tecnos, 1985

Finalmente, un aspecto que s6lo en las dos altimas décadas ha ocupado alguna
atencién se refiere a las relaciones entre el crecimiento agricola y el crecimiento
global y las potencialidades del sector para contribuir de manera directa y nio
residual al crecimiento de otros sectores.Vease Krihna Raj "Measurement of the
Direct and Indirect Employment Effects of Agricultural Growth with Technical
Change" Cap.11. Agriculture in Development Theory 11.6 Lloyd Reynolds, Yale
University Press 1975 Y Mellor J. “Rural Growth Linkages”, Cap VIII de la obra
del autor The New Economics of Growth, A Strategy for india and the Developing
World. A Twentieth Century Foud Study, Cornell Univ. Press, p.161-191. 1976. Un
ejercicio Gtil en esa direccion es Haggblade, S.,Hammer, and P.Hazell. Modelling
agricultural growth multipliers. American Journal of Agricultural Economics 73,
361-374 1991. También .Mundlak Y.; Cavallo D.; Domenech R. "Agricultura y
crecimiento: La experiencia de Argentina”. 1913-84. En Bautista R. y Valdés (eds).
Research Report No. 76. International Food Policy Research Institute. Washington

49



D.C. 1984 y Schuh.G.E. The contributions of agriculture to economic growth in
Argentina vprepared for La investigacion agricola en la repiiblica argentina: impacto y
necesidades de inversion. Buenos Aires, Argentina, agosto 26-27 1993.Un modelo
sugestivo es By Stephen J.Vogel Structural Changes in Agriculture: production
Linkanges and Agricultural Demand. led Industrialization. Oxford Economic
Papers 46 1994.La evidencia Colombiana se presenta em Misién de estudios , vol
L
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CAPITULOIII

LA ESTRUCTURA AGRARIA Y EL DESARROLLO AGRICOLA

L La Definicién del Problema Agrario
A. Las deficiencias del crecimiento agricola

El desempefio agricola en la mayorfa en los paises en desarrollo después de
la Segunda Guerra Mundial, mostré notables deficiencias sobre todo en relacién
con el crecimiento de la demanda agregada. Por supuesto, aunque el crecimiento
de la produccién agricola total no fue insignificante, y antes bien fue
substancialmente mayor que el promedio de crecimiento de los paises
desarrollados entre los afios sesenta y setenta, en todo caso las tasas de crecimiento
demogréfico implicaron que la produccién agricola percapita se mantuviera
constante o aumentara lentamente, llegando apenas a la mitad de la tasa de
crecimiento percépita de los pafses desarrollados.

Este lento indice de crecimiento de la produccién agricola percapita, y su
rezago respecto de la demanda de alimentos, condujo a que el margen de las
exportaciones sobre las importaciones de alimentos aumentara.

Por otra parte, la fuerza de trabajo (medida por el namero de trabajos
masculinos en la agricultura) aument6 en términos absolutos. En consecuencia, en
la mayorfa de paises en desarrollo la tasa de crecimiento de la productividad de la
mano de obra de la agricultura no lleg6 a la tercera parte de la tasa
correspondiente de los pafses desarrollados, al tiempo que, el rapido crecimiento
tanto de la fuerza de trabajo agricola como de la total, resultara insuficiente la
absorcién de mano de obra por parte de los sectores urbanos.Adicionalmente, el
bajo ritmo de la tasa de crecimiento de la productividad de la mano de obra en la
agricultura, asociada con el crecimiento acelerado de la fuerza de trabajo agricola,
condujo al deterioro de la relacién tierra-hombre, es decir al declive del area de
tierra agricola por trabajador.
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Estas caracteristicas llevaron a moldear especialmente durante las décadas de
los sesenta y de los setenta los términos del llamado problema agrario de los
paises en desarrollo. Durante esos afios las explicaciones sobre el deficiente
desarrollo agricola la baja productividad y el lento crecimiento del ingreso no se
centraron en la escasa dotacién de recursos naturales o en la carencia de un
potencial tecnolégico para incrementar la produccién con los recursos disponibles.
Més bien, los analistas optaron por explicaciones de otra naturaleza: de un lado
quienes sefialan que la restriccién principal de desarrollo agricola esti en las
politicas que impiden, en lugar de promover, las innovaciones técnicas e
institucionales, de modo que a resultas de ello se ampli6 la brecha que separa la
capacidad productiva potencial de la capacidad productiva efectiva de la
agricultura de los paises menos desarrollados !. De otro lado, quienes enfatizaron
en los bloqueos estructurales resultantes especialmente de la productividad y la
tenencia.

A posteriori, en efecto, parece claro que las politicas econ6émicas internas
adoptadas tanto por los paises desarrollados como por los paises en desarrollo,
contribuyeron a aumentar, en vez de disminuir, el desequilibrio en la agricultura
mundial. Por lo comtn los paises desarrollados adoptaron politicas protectoras de
la agricultura nacional mediante precios de garantia, restriccién de importaciones
agricolas etc. en tanto que en los paises en desarrollo se adoptaron algunas
politicas que obligaron al sector agricola a soportar los costos de la proteccién de la
industria nacional.

De hecho, la discriminacién en contra de la agricultura en los mercados de
factores y productos redujo los incentivos de la produccién. Las politicas de
precios trataron a menudo de extraer un excedente econémico de los sectores
campesinos y de las plantaciones y fueron incapaces de coordinar efectivamente
las decisiones de produccién a nivel del predio y las decisiones de asignacién de
recursos entre sectores. En estas circunstancias, las pérdidas de eficiencia
provenientes de una mala asignacién a corto plazo de los recursos destinados a la
produccién agricola, fueron considerables, como lo fueron también las pérdidas de
eficiencia de largo plazo por las oportunidades perdidas para aprovechar las
ganancias potenciales de los cambios técnicos e institucionales que habrian
ocurrido con politicas de mercado, comercio e inversién mas apropiadas?. Otros

1 Hayami Y.; Ruttan Vernon W. "Agricultural Development: An International Perspective".
Baltimore: Johns Hopkins University Press. 1985 (edicion en espaiiol de FCE.)

1 Sobre la ineficiencia en la asignacién de recursos y sus efectos sobre los indices de
crecimiento econémico en la agricultura durante los 60 y los 70, puede identificarse una
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analistas en los paises desarrollados admitieron, por su parte, los bloqueos
estructurales aunque en una perspectiva distinta a los desarrollados por los
enfoques latinoamericanos, se concentraron en las restricciones que resultan de la
transformacién estructural. Dovring demostr6 que el tamaiio del sector agricola en
relacién con el resto de la economia limita, el ritmo del desplazamiento de los
trabajadores hacia el empleo no agricola’. Johnston y Kilby subrayaron otras
restricciones: segn la demanda nacional de los bienes producidos por el sector
agricola estd limitada por el pequefio tamafio del sector urbano y el bajo ingreso
de los trabajadores en el sector industrial y el de servicios. Estas restricciones del
lado de la demanda, limitan a su vez la demanda de bienes de consumo
manufacturado y de insumos comprados tales como fertilizantes, equipo agricola
por parte del sector industrial etc., de modo que la debilidad de los enlaces entre
las actividades rurales y las actividades urbanas y entre los sectores industriales y
los sectores agricolas explicarfan las debilidad del comportamiento del sector.
Finalmente Johnston y Kilby destacan también la importancia de la distribucién de
los predios por tamaitos para el desarrollo de mercados eficientes de factores y de
bienes entre los sectores. Afirman que una economia rural que se caracteriza por
una distribucién muy desigual (bimodal) de los predios por tamafios, impone
severas restricciones al desarrollo de fuertes mercados rurales para los productos
de las industrias nacionales.4

B. Las rigideces estructurales: la versién latinoamericana

En una perspectiva muy distinta, los enfoques prevalecientes en América
Latina para tratar de explicar tanto la existencia y configuracién del problema
agrario como el mal desempefio de las actividades agricolas, han estado

amplia bibliografia referida en ocasiones al llamada dualismo cultural que alude a las
diferencias culturales que generan y caracterizan la racionalidad de los agricultores, o el
llamada dualismo de enclave que subraya el comportamiento perverso de los mercados de
mano de obra, capital y productos o el llamado dualismo tecnolégico que subraya las
diferencias de productividad de la mano de obra de los sectores rurales y los sectores
urbanos. Ve4se Hayami y Ruttan pag. 30 y siguientes.

3 En cualquier economfa primordialmente agricola, la participacién de la fuerza de trabajo en
la agricultura declinar4 lentamente, atin si es muy rdpido el crecimiento en el empleo del
sector industrial y el de servicios, lo que afecta por supuesto el comportamiento de la
productividad de la mano de obra en la agricultura ( Hayami y Ruttan op cit pag P.31)

4 La literatura sobre el tema se registra en .Mellor J.; B. Johnston. “The World Food

Equation Interrrelations among Development, Employment and Food Consumption”.
Journal of Economic Literature, No 22.
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dominados, sobretodo, por las llamadas orientaciones estructuralistas. En efecto,
segln esa orientacién, el patrén de desarrollo agricola y el desempeiio del sector
dependen de las interacciones que se establezcan entre la estructura agraria, las
instituciones agrarias y la naturaleza de las nuevas tecnologias que puedan estar
disponibles y puedan adoptarse.’

La estructura agraria de un pais influird en maltiples formas sobre el patrén
de desarrollo. La distribucién de la tierra y de otras formas de la riqueza es uno de
los factores fundamentales; el otro factor esta asociado a las estructuras de poder y
a la orientacién de las instituciones en favor de los intereses de los grandes
propietarios y principalmente de los sectores urbanos; finalmente, son decisivas
para explicar el deficiente desempefio del sector las relaciones de dependencia que
se expresan a través del comportamiento de los términos de intercambio entre los
paises del centro y los paises de la periferia

RECUADRO.

La estructura agraria de un pais influird en miltiples formas sobre el patrén de desarrollo. La
distribucién de la tierra y de otras formas de la riqueza es uno de los factores fundamentales . En una
sociedad rural de organizacién fuertemente jerdrquica, la creacién de instituciones que satisfagan las
necesidades de los agricultores pequeflos y grandes serd mds dificil, a causa de la tendencia de los
lideres politicamente poderosos a nivel local a manipular las cooperativas y otros organismos en favor
de sus proplos fines. La gravedad de este tipo de obstéculos para un progreso rural generalizado serd
especialmente pronunciada cuando haya distorsiones de los precios inducidas por las politicas
econémicas. En una situacién de exceso de demanda y de asignacién discrecional del crédito, las
licencias de importacién y los insumos, quienes posean mayor riqueza, poder y posicién tendrin un
acceso preferente a los recursos escasos y se verdn inducidos a sustituir la mano de obra por capital
mds alli del punto en que ello resulte socialmente rentable

Johnston y Kilby pig 195-196..

Alan De Janvry, entre otros, adelant, a propésito del problema agrario las
implicaciones de la perspectiva de la dependencia para el contexto
latinoamericano ¢ En opinién de De Janvry, el eficiente desempeiio de la
produccién agricola y en general la extensiéon de la pobreza rural en América

s Johnston Bruce F y Kilby Peter Agricultura y transformacién estructural F C E Mexico 1980
pag 195.

6 De Janvry Alain The agrarian question and reformism in Latin America Baltimore John
Hopkins University Press, 1981.
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Latina se explica en gran medida por una cadena de relaciones de explotacién en
tres niveles:

1. En el nivel internacional, entre los paises dominantes del centro y los
paises dominantes de la periferia, como consecuencia del intercambio desigual
entre las materias primas y los bienes de capital industrial.

2. En el nivel sectorial, entre la industria intensiva de capital que produce
bienes para las clases altas de la periferia y para el mercado mundial y los sectores
industriales y agricolas intensivos en trabajo, que producen bienes de consumo
masivo con mano de obra barata. El sector de subsistencia produce alimentos
baratos para los trabajadores de los sectores comerciales de la agricultura, los que
a su vez producen alimentos baratos para el sector urbano e industrial.

3. En el nivel social entre los terratenientes y los trabajadores agricolas,
incluidos los minifundistas impulsados por la necesidad de alimentos baratos y
mano de obra barata en el sector urbano.

Asf pues, en opinién de De Janvry, la marginacién de los campesinos en la
periferia es una consecuencia del patrén peculiar del desarrollo industrial
dependiente. Los salarios y los ingresos permanecen bajos en las zonas rurales,
porque el desarrollo industrial intensivo en capital se debe a la escasa demanda de
mano de obra y el desarrollo industrial intensivo en mano de obra solo puede
expandirse mientras las tasas salariales permanezcan bajas.

Aunque las pruebas empiricas dificilmente apoyarian hoy las proposiciones
dela versién de la dependencia, el hecho es que gran parte de las orientaciones de
los anélisis, las interpretaciones y las politicas sobre el desarrollo agricola en
América Latina, han estado caracterizadas e influidas considerablemente por los
enfoques propios del estructuralismo. Las notas que siguen se reducen al
propésito de examinar las implicaciones de la estructura agraria en el desarrollo
sectorial y en el crecimiento, haciendo énfasis en las discusiones recientes sobre el
papel de las llamadas distorsiones estructurales

II. LAS DISTORSIONES ESTRUCTURALES EN LA AGRICULTURA

La actividad agricola est4 determinada tanto por los recursos naturales fisicos
o biolégicos (orografia, clima, tipo de suelo, subsuelo, etc.) como por los factores
econémicos que son a su vez de dos tipos : de un lado los factores tecnolégicos que
se refieren a las técnicas de cultivo y de aprovechamiento de la tierra, a la
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modificacién genética de las especies vegetales y animales, a la creacién de
microclimas, etc. y, de otro lado, los referidos a las formas de propiedad y
posesién de la tierra y de los medios de produccién agricola y a las caracteristicas
del excedente y de su apropiacién.

En cuanto a la disponibilidad de recursos como factor explicativo del
desempefio de la agricultura, seria dificil atribuir alguna responsabilidad
significativa a estos aspectos. En la mayoria de paises en desarrollo, un poco mas
de la mitad de la tierra bajo cultivo esta en estos pafses; varios estudios recientes
han analizado las oportunidades de cultivar nuevas tierras y todos convienen que
hay mucha tierra disponible, si bien difieren respecto a su cuantia. Del mismo
modo, hay un consenso general en los diversos estudios sobre la distribucién de
las nuevas tierras arables. La reserva realmente inmensa de tierra nuevas esta en
los paises menos desarrollados, en tanto que en los paises ricos, la tierra total
cultivable dificilmente puede ser aumentada pero el potencial de mayores
rendimientos sigue siendo considerable.

En todo caso, el aspecto mas importante no se refiere a la cantidad de
recursos sino al hecho de que la innovacién tecnolégica ha sido la causa de un 60%
del aumento de la produccién agricola desde los afios cincuenta; ello muestra que
aunque las tierras nuevas siguen siendo importantes (el aumento de las tierras en
cultivo durante los tltimos 40 afios ha sido del orden del 1% anual) y que si bien el
cultivar més tierras seguira contribuyendo a aumentar la produccién del mundo
en desarrollo, el resultado tiene que ver fundamentalmente con el aumento de los
rendimientos.

En efecto no parece haber ninguna razén fisica, biol6gica o técnica esencial
que impida que los problemas de la agricultura en los paises en desarrollo se
pueda resolver. El problema es que no basta tener recursos adecuados y
suficientes. En el conjunto, las distorsiones, dislocaciones o deformaciones en la
distribucién de estos recursos, el acceso a los mismos y la condicién de
apropiacién del ingreso, son los frenos principales a la produccién y son también
la causa principal de las deficiencias en la produccién de alimentos.

Con la palabra “distorsién” dice Murdoch “quiero indicar de modo explicito
que para cada pais en desarrollo hay una estructura econémica posible o una gama
de estructuras econémicas, de las que deberian resultar un crecimiento y
desarrollo econémico equilibrados y sostenidos y que la estructura econémica real
suele ser tan diferente de lo 6ptimo, que dificulta o impide tanto el crecimiento
econémico como el desarrollo real. En la estructura de la economia, figuran
caracteristicas tales como la forma en que estan distribuidos la tierra y otros
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recursos productivos y el grado en que interactuan o estidn integrados sectores
diferentes, digamos la agricultura y la industria. La tesis que se presenta es que la
dindmica de la economia esta principalmente determinada por su estructura, més
que por ejemplo, por el monto total de capital disponible para ser invertido.” Estas
distorsiones en todo caso, restringen la productividad, socavan la posibilidad de
los adelantos tecnolégicos y de otra fndole y se ramifican en sus efectos mas alla de
los terrenos puramente agricolas, afectando el conjunto de la economfa. El
problema fundamental como anota Murdoch a propésito de la agricultura en los
paises en desarrollo, es que los grandes recursos de mano de obras estin
separados del escaso capital e inclusive de las tierras mds productivas. El poco
capital que existe se usa de modo improductivo. El resultado es una productividad
reducida, gran desempleo y pobreza y un desarrollo econémico frenado.

A. Las distorsiones principales

Aunque los detalles varfan de uno a otro pais, hay ciertos rasgos que son
comunes a los pafses en desarrollo : las distorsiones bésicas se encuentran en la
distribuci6n y tenencia de la tierra, las cuales dan origen (y son acentuadas) por la
extrema desigualdad en la distribuciéon de las riquezas y el poder politico; a su
vez, estas deformaciones condicen a una desigualdad extrema en el acceso al costo
del capital adicional que se necesita obtener en forma de crédito.

1. La distribucién de la tierra.

La distribucién desigual de la tierra es la deformacion estructural basica en
las sociedades principalmente agrarias y genera otras deformaciones asociadas a
las formas de tenencias, es decir a las relaciones propietario- inquilino, ya que
buena parte de las propiedades no es cultivada por ellos. Respecto de América
Latina, no hay por cierto acuerdo sobre el efecto depresivo de la medianeria o el
arrendamiento y otros arreglos de tenencia sobre la produccién agricola. Parece
més bien probable que conforme a muchos arreglos, los arrendatarios tengan
relativamente pocos incentivos para invertir capital en la tierra con vistas a
mejorar el rendimiento, puesto que asumen todos los riesgos sin apropiarse de
todo el conjunto de los beneficios. El propietario, por su parte, tampoco tiene
muchos incentivos para mejorar la tierra o su rendimiento, debido a los costos
relativos de capital tierra y trabajo. Sin embargo, aunque la medianeria en

7 Murdoch W William La pobreza de las naciones. FCE Mexico 1984. Pag 197.
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particular ha sido sefialada como un arreglo que debe llevar a una productividad
menor , no hay evidencias teérica o empfiricas convincentes sobre que asf sea.

2. Acceso al crédito y su costo.

Los altos rendimientos son el resultado de invertir capital y trabajo en la
tierra y en mejorar el avenamiento, el riego, los fertilizantes, las semillas, etc.
Como la inversién debe hacerse antes de recibir los ingresos de la cosecha, el
acceso al crédito y su costo son determinantes cruciales del monto y tipo de
inversién. Por desgracia, los efectos de la mala distribucién de la tierra se ven
acrecentados por distorsiones en el sistema de crédito. Los agricultores en pequefio
tienen poco acceso al crédito, y cuando se les otorga, les resulta caro. En cambio,
los agricultores en gran escala y los terratenientes tienen acceso facil al crédito y
les sale barato.

En el mercado formal del crédito por su parte, la red politica y personal del
poder de los propietarios asegura que la agricultura en gran escala tenga acceso
facil y barato al crédito, y que a los grandes propietarios se les considere deudores
de poco riesgo, por cuya razén los bancos comerciales les dan trato rapido y
preferencial. En cambio, los campesinos en pequefio suelen ser sujetos de gran
riesgo en el crédito y es comin que ni siquiera se les acepte como deudores, por lo
que piden prestado en el mercado informal de crédito con tasas de interés més
alto; finalmente el acceso desigual al crédito a causado una disparidad aun mayor
que la de la distribucién de la tierra. En muchas partes del mundo en desarrollo el
endeudamiento llega a ser una forma de vida para los agricultores en pequefio y
aumenta las posibilidades de que un dia u otro acaben por verse obligados a
vender sus tierras a sus empleadores. Esta parece haber sido una causa comtn de
la mayor concentracién de tierras tanto en Asia como en Africa y que se ha visto
acentuada por la Revolucién Verde. 8

3. Acceso a la tecnologia

La discriminacién contra el campesino y a favor del gran propietario a
penetrado también los terrenos de la innovacién y de la investigacion tecnolégica.
Aunque es cierto que algunas innovaciones pueden ser de utilidad tanto para los

8 La discusién ha sido introducida por RUTTAN VERNON W."Models of Agricultural
Development” en C.K.Eicher and ]J.M.Staatz Editores Agricultural Develpment in the Third
World. . The Johns Hopkins University Press.Baltimore and London. 1984 Edicion en
espaiiol de FCE Mexico.
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agricultores en gran escala como para los campesinos, y por fortuna varios centros
agricolas internacionales ubicados en los trépicos han iniciado investigaciones en
estos terrenos, sin embargo, la ventaja que tienen los agricultores en gran escala
respecto del uso de variedades de alto rendimiento, proviene no de las variedades
mismas sino de que éstas necesitan mayores insumos de capital, mas control de
agua y mas fertilizantes. Esto significa que sus beneficios serén aprovechada por
los agricultores en gran escala, debido al gran acceso que tienen al crédito. En
realidad, la propagacién reducida de nuevas variedades de granos y el poco uso
de fertilizantes, se puede atribuir en gran parte al crédito inadecuado de los
agricultores en pequefio. Esto es esencial porque es innegable que gran parte de la
tecnologia agricola que aumenta los rendimientos (fertilizantes, nuevos granos,
técnicas de cultivo intensivos, etc.) y en particular las nuevas variedades, no
proporcionan ventajas de escala. En rigor, en los paises en desarrollo con una
agricultura rica en trabajo y pobre en capital, la tecnologia que aumenta los
rendimientos se puede usar cuando menos tan eficientemente tanto en fincas
pequeiias como en grandes.

Por otra parte, ante igual acceso al crédito y al capital, los agricultores en
pequefio adoptan la tecnologia de alto rendimiento con tanta o més rapidez que
los agricultores en grande. No es entonces cierto que la investigacién agricola por
si misma este inclinada a favor del terrateniente, sino que su aprovechamiento es
el resultado de politica gubernamentales e internacionales que son reflejo de la
distribucién del poder politico.

Sin embargo, los criticos de la revolucién verde siempre han sostenido que ?

a. La nueva tecnologia tiende a ser monopolizada por los grandes
agricultores y terratenientes que tienen mejor acceso a la nueva informacién y
mejor capacidad financiera, aunque las variedades modernas de alto rendimiento
( en adelante vin ) y los insumos relacionados sean divisibles y por ende aplicables
a los predios pequettos;

b. Los pequefios agricultores no pueden usar eficientemente las V.M. porque
las restricciones financieras les dificultan la compra de insumos comerciales como
los fertilizantes y los productos quimicos;

c. el monopolio de la nueva tecnologia en manos de los grandes agricultores,
les permite usar sus ganancias para incrementar su superficie de cultivo
comprando los predios de pequefios agricultores;

’ La presentacitn detallada de los argumentos en Hayami y Ruttan pas 376 y siguientes.
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d. A medida que aumenta el tamaiio del predio, se torna rentable la compra
de maquinaria en gran escala y la reduccién del costo del manejo de la mano de
obra. En consecuencia se reducen las oportunidades de empleo y bajan las tasas
salariales del creciente nimero de trabajadores sin tierra.

B. Los efectos de las distorsiones sobre los incentivos

Las situaciones que acaban de sefialarse relacionadas con la propiedad y la
tenencia de la tierra, el acceso al crédito y el acceso y las condiciones de
asimilacién de la tecnologia, generan consecuencias adversas sobre la produccién
en términos de los incentivos y en términos del modo en que los diferentes tipos
de agricultores usan el trabajo, el capital y la tierra.

Respecto a los incentivos, estos efectos son particularmente negativos para los
pequefios campesinos. Sus tierras son muy pocas, el crédito les sale muy caro y
dificil de obtener; el tnico recurso del que disponen en abundancia en el trabajo
propio y el de sus familias; los factores de tierra y capital son escasos y caros.
Como el trabajo abunda, es barato, el incentivo de los agricultores pequefios
consiste por lo tanto en esforzarse por maximizar su produccién por unidad de
tierra y capital, es decir deben buscar el més alto rendimiento que les sea posible.
Todo el capital que obtengan debera encauzarse hacia este fin; serfa insensato dice
Murdoch comprar maquinaria que ahorrara trabajo, dado que reemplazarfa un
recursos que ya se daba en exceso. Una vez satisfechas la necesidades inmediatas y
béasicas, el crédito se destinard a controlar el agua y a obtener fertilizantes y
semillas mejoradas; en cambio, los agricultores en gran escala se hallan en una
posicién muy diferente; atin en paises donde la tierra escasea para estos grandes
propietarios, la tierra es relativamente barata, el crédito les resulta barato y las
politicas gubernamentales fomentan los bajos precios de los equipos que aumentan
trabajo. Por contraste, el trabajo alquilado es caro en relacién con el capital y la
tierra y lo que es mas importante, mientras mas trabajo se contrate, mas alto seré el
salario de cada trabajador.!®

Los agricultores en gran escala tienen, pues, fuertes incentivos para reducir
al minimo la cantidad de trabajadores contratados y en particular pueden
renunciar a parte de los rendimientos que produce la agricultura intensiva a
cambio de reducir los costos de mano de obra que son propios del cultivo
intensivo. Esto es particularmente cierto cuando, como es comtn, tienen que

10 Murdoch W. Op cit.
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vender sus productos a bajo precio. En consecuencia, el incentivo para maximizar
los rendimientos por unidad de superficie decrece conforme aumente el tamaiio de
la finca; aquf se presenta el incentivo de sustituir el trabajo por tierra y capital (
maquinaria).

Del andlisis del efecto de la situaciones estructurales sobre los incentivos se
deriva que al ir aumentando el tamaiio de la finca disminuye el monto de trabajo
usado por unidad de superficie ( se va sustituyendo por maquinaria y por
agricultura menos intensiva) y aumenta el monto de capital por trabajador; la
consecuencia es que en los pafses en desarrollo vistos como un todo, los
agricultores en pequefio ocupan el 30 6 40 de la tierra disponible, cosechan el 40 6
50% del producto de la tierra ( por valor) pero reciben solamente alrededor del
10% de los insumos agricolas comprados (por ejemplo maquinaria y fertilizantes).
Esto significa que, en promedio, el agricultor en gran escala gasta en insumos 4 6 5
veces mas por hectirea que el agricultor en pequeiio, pero produce menos.

En las grandes fincas latinoamericanas, es comiin que la relacion de inversién
de capital respecto a produccién sea aun més elevada que la de Estados Unidos,
que es rica en capital. Ello por supuesto estd estimulado atin més por las politicas
de crédito barato para la compra de maquinaria; merced a esas politicas, en
muchos pafses en desarrollo la inversién fue desviada de la tecnologia de alto
rendimiento, la mano de obra fue desplazada por maquinaria subsidiada y
aumentaron considerablemente las desigualdades de ingreso entre los grupos de
agricultores.

Ya se ha sefialado que el rendimiento por unidad de tierra decrece conforme
aumenta el tamaiio de las fincas lo que tiende a reducir la produccién total. Esta
relacibn negativa entre produccién y tamafio de la finca aparece como
caracteristica en todo el mundo en desarrollo en Sri Lanka, Tailandia, Indonesia,
Taiwan, Bangladesh, India, en toda la América Latina y més recientemente en un
amplio anélisis de mas de 20 naciones en desarrollo de Asia, Africa y América
Latina y en estudios detallados de Brasil, Colombia, Filipinas, Paquistin, India y
Malasia !! (Grafico 4).

La proposicién que se sefial6 anteriormente resulta cierta, tanto si se suma
por valor toda la produccién o si se examinan cosechan individuales, y casi
siempre es cierta si el rendimiento se expresa por hectirea por hectarea cultivada.

11 Para el caso de Colombia véase especialmente Berry Albert y Cline William"Agrarian
Structure and productivity in Developing Countries"The Johns Hopkins University Press,
Baltimore and London, June 1976
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Berry y Cline muestran que esta poderosa tendencia no es explicable
mediante caracteristicas tan ajenas entre paises como diferencias regionales en el
tipo de la finca o en la calidad de la tierra; la causa principal de los rendimientos
altos de las fincas pequetias, es que los agricultores en pequefio aprovechan mejor
el suelo porque lo cultivan con mayor intensidad. Segtn crecen las fincas, la tierra
se aprovecha menos.
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El anélisis precedente lleva a la conclusién importante, de que las
distorsiones en la distribucién de la tierra y el crédito hacen que la produccién sea
menor que lo que deberfa ser. El trabajo es el factor productivo que abunda en las
fincas pequeiias y que escasea en las grandes; la produccién total aumentaria si el
trabajo se distribuyera uniformemente sobre la tierra. En principio se obtendria
una produccién méas alta mediante la redistribucién de la tierra, de modo que
todas las fincas fueran del mismo tamaiio.

En los afios sesenta y setenta, en efecto, se hicieron estimativos respecto a
como aumentaria el uso intensivo de la tierra si se dividiera igualmente entre los
campesinos; el resultado es que los aumentos en la produccién agricola
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Esta estrategia bimodal exacerba la economia dual dentro de la agricultura.
En la prictica, desarticula el proceso de desarrollo pues impide a la agricultura
contribuir de manera eficiente al establecimiento de una industria apropiada y
crea obsticulos en la integracién entre diferentes partes de la economfa y el
desarrollo general, al debilitar la eficiencia de las cadenas productivas y al
debilitar los enlaces hacia adelante y hacia atras entre la agricultura y los sectores
urbanos.Finalmente, estos sistemas bimodales de cultivo reducen los ingresos de
un amplio segmento de la poblacién, provocan desempleo, subempleo, bajos
salarios y disminuyen la productividad agricola.
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Todo ello ha generado en fin, unas caracteristicas sui-generis en el desarrollo
de América Latina; Si se compara este desempeifio con otros modelos de desarrollo
agricola podran destacarse atn mas los efectos de las distorsiones estructurales.

no logaron promover de manera significativa un segmento dindmico de economias
campesinas. Una evaluacién para algunos paises latinoamericanos puede verse en las
distintas contribuciones contenidas en en Michael . TWOMEY y Ann HELWEGE
(compiladores). Modernizacion y estancamiento- La agricultura latinoamericana en los afios
noventa. México, Fondo de Cultura Economica, 1994.
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significarén aumentos significativos del 20% 6 30%, en el caso de Brasil 79.5%, en
el caso de Colombia 28% .2

Las consideraciones que se acaban de sefialar no solo mostraban que la
concentracién de la propiedad de la tierra se habfa convertido en el principal
obstaculo para el desempefio de la agricultura sino que apoyaban la necesidad de
una reforma agraria con argumentos sobre eficiencia que se afadfan a los mas
obvios argumentos sobre las bondades de una mejor distribucion de la tierra por
razones de equidad y de estabilidad social . No obstante, con muy pocas
excepciones, los paises de América latina rehusaron, mas por razones politicas que
econémicas, desarrollar programas de distribucién de tierras y persistieron mas
bien en politicas de modernizacién fundamentadas en el abaratamiento del capital
y de los insumos modernos.

IIL. LA ESTRATEGIA BIMODAL Y LAS VIAS DE DESARROLLO
DE LA AGRICULTURA.

Las caracteristicas resultantes de las distorsiones estructurales se traducen,
finalmente, en una gran falla, la llamada "estrategia bimodal" de desarrollo de la
agricultura. Término propuesto por Johnston para designar las caracteristicas de
un modelo de desarrollo fundado sobre la dispersién de los tamafios de los
predios resultante de la desigualdad en la distribucién de la tierra. Véase el gréfico
Nob5.

A- LAS VIAS DE DESARROLLO AGRfCOLA

De hecho, la estrategia agricola especialmente en América Latina, ha
concentrado la inversién, la investigacion la infraestructura y en consecuencia los
beneficios del desarrollo de la agricultura, en relativamente pocos, , présperos y
semi- modernizados propietarios y a excluido a los agricultores en pequefio, con
lo cual ha acentuado las diferencia ya existentes en los ingresos.!3

12 Berry y Cline, tabal 5.1.

13 Es cierto que en muchos paises se implementaron programas de apoyo a los pequeiios
campesinos mediante algunos subsidios y transferencias de recursos en la forma de
tecnologfa, infraestructura y comercializacién, pero no es menos cierto que con algunas
excepciones, (una de ellas es el caso Colombiano) tales estrategias fracasaron o en todo caso
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como indicadores los valores relativos de insumos y de medios de produccién por
activo y por hectérea, darfa la falsa impresion de una eleccién de técnicas
coherentes con las disponibilidades de recursos ( en particular con la relacién
hombre tierra); por su parte la presencia de niveles absolutos de uso de
fertilizantes por hectdrea y de fuerza de traccién por hectirea o por activo (
apreciablemente inferiores a los de paises desarrollados con dotaciones de
recursos semejantes) pareciera atribuible a la menor disponibilidad de capital de
nuestros agricultores. Sin embargo, advierte Schetjman!4- estos promedios son en
rigor el resultado de una combinacién inadecuada entre un segmento reducido de
la agricultura en el que por decirlo de algin modo, la modernizacién se produjo "a
la norteamericana” y un vasto sector campesino en el que las practicas de cultivo
no han experimentado cambios de alguna significacién. En otras palabras la
estructura bimodal (para usar el término propuesto por Johnston) gestada en el
periodo colonial y consolidada en el perfodo agro exportador, condujo a la
adopcién de un patrén de modernizacién que si bien resultaba racional desde el
punto de vista del interés individual de aquel segmento del sector de propietarios
que la adopt6, resulto disfuncional a la dotacién de recursos nacionales y no
permiti6 que se consolidaran las ventajas de una estrategia unimodal " !¥

B 1a configuracién estructural de la agricultura latinoamericana

De las consideraciones que se han sefialado en las secciones anteriores, cabe
sefialar algunas caracteristicas propias de la estructura de la agricultura
latinoamericana que pueden resumirse asf 16

1) La heterogeneidad productiva histérica en el agro, fundada sobre la
desigual distribucién de la propiedad ha permitido que las politicas ptblicas se
apoyen en y se orienten hacia el estrato dominante, formado por hacendados,
estancieros, agricultores, los cuales disponen ademas de la tierra, de ventajas en el

14 Alejandro Schetjman Notas sobre la cuestién técnologica en el desarrollo rural “ en Cepal-
Fao “ Crecimiento productivo y heterogeneidad agraria” Taller realizado por la division
conjunta , Santiago de Chile, Agosto de 1985. Pag 106.

15 Schetjman op cit loc cit.
16 Seguimos aquf a Emiliano Ortega “ Politicas agricolas, crecimiento productivo y dearxrollo

rural” En Cepal- Fao “ Crecimiento productivo y heterogeneidad agraria” Taller realizado
por la division conjunta , Santiago de Chile, Agosto de 1985 pag 14 -15.
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En efecto, una mirada adan superficial a los senderos tecnolégicos seguidos
por economias en las que se dio una articulacién dindmica entre el desarrollo
agricola y el desarrollo industrial muestra la presencia de por lo menos los
siguiente fenémenos

1. una adopcién de tecnologias coherentes con la escasez relativa de recursos,
esto es orientadas a maximizar la produccién de los recursos mas escasos

2. un grado razonable de homogeneidad en el tipo de unidades que
conformaron la estructura productiva del sector agricola, y que posibilitan la
amplia difusién de los avances tecnolégicos tanto a nivel de unidades como de

regiones

3. un proceso de demandas recfprocas entre agricultura e industria tanto de
bienes de consumo como de insumos y medios de produccién, que articul6 las
economfas de escala con la masificacién del consumo.

La coherencia entre las vias de modernizacién adoptadas y las dotaciones de
recursos disponibles, conllevé alternativas muy diferentes en cada caso,
alternativas que como ya se vio en el capitulo anterior dan lugar a distintas vias
de desarrollo agricola

1. La "via Japonesa" con un énfasis de produccién por hectirea a través de
usos intensivos de fertilizantes, semillas mejoradas y fuerza de trabajo y con una
incorporacién més bien tardia de la mecanizacién cuando la emigracién de la
mano de obra pasé a exigirla, proceso que por lo demaés se acompaiié con un tipo
de medios mecénicos susceptibles de produccién interna y funcionales a la
pequeiia escala de las explotaciones .

2. la via norteamericana, funcional a las generosas dotaciones de tierra arable
por cultivo, con énfasis en la produccién por hombre a través de la mecanizacién y
con una introduccién tardfa y moderada de insumos quimicos

3. la via europea, de la que Dinamarca es tal vez el ejemplo mas destacado, que
corresponderfa a una via intermedia, por decirlo asf, entre las dos vias extremas
mencionadas y que serfa también coherente con relaciones hombre - tierra
menores que la exhibidas por estados unidos y mayores que las de Japé6n.

Asf, puede decirse que en los paises desarrollados la relativa homogeneidad
estructural permitié6 la generalizacion de un determinado patrén tecnolégico
acorde con la dotacién de recursos. Una consideracién sobre las opciones
tecnolégicas adoptadas por la mayorfa de los paises de América Latina usando
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admbito del poder y de alianzas con la burguesia financiera, industrial y comercial
y con los nuevos estratos técnico profesionales.!’

2) Las transformaciones estructurales han sido insuficientes para crear
condiciones méas homogéneas como fundamento estructural del desarrollo agricola
y rural. Las reformas agrarias, salvo en algunos paises en que alcanzaron a afectar
realmente el poder hacendario, no consiguieron crear ese pre-requisito de menor
desigualdad en la distribucién inicial de los recursos productivos. La colonizacién
y proyectos de desarrollo rural han sido igualmente insuficientes para ese

propésito.

3) El estilo de crecimiento agricola modernizante a tendido a consolidar e
incluso a profundizar, las desigualdades histéricas de la bimodalidad por la via
de la penetracién tecnolégica y de capitales, lo que se expresa en diferencias
progresivas en la productividad, el empleo y el ingreso.

4) El crecimiento productivo y el mejoramiento de la productividad ha sido
parcial en términos de productos, regiones y agentes productivos y por lo mismo
ha sido excluyente.

5) Se ha dado, por razones extra- econémicas ( estimulos pablicos y
particularmente por subsidios ) un sobre dimensionamiento en la intensidad de
capital de las empresas medianas y grandes y un infra-dimensionamiento en el
resto de las unidades productivas que practicamente carecen de capitales,
desaprovechando el potencial productivo que estas representan

6) La penetracién tecnolégica de capitales habrfa modificado la funcién
tradicional de produccién, compuesta principalmente de trabajo y tierra,
provocando una descomposicién con desarraigo del campesinado residente en las
hacienda y plantaciones y del campesinado independiente, que perdi6 el acceso a
las tierras dadas en medianfa y otras formas. La consecuencia habria sido el
desarraigo, la migracién, la semi-proletarizacién de los campesinos pobres o la
proletarizacién.

7) se habria modificado la naturaleza de las relaciones laborales tradicionales,
para crear formas distintas de trabajo predominantemente asalariado, con caréacter
permanente los menos y con cardcter temporal los mas. Por otra parte los
estimulos a la produccién agricolas han estado referidos a las preocupaciones con

17 Para el caso Colombiano vease Bejarano J.A: "Economia y poder: La SAC y el desarrollo
agropecuario colombiano: 1871-1984". Bogot4. Fondo Editorial CEREC. 1985.
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entorno al abastecimiento de materias primas a la generacién de divisas o a otros
aspectos mas que a la creacién que a las condiciones econémicas necesarias para el
desarrollo rural; asi ha predominado la esperanza de un cierto automatismo entre
el dinamismo de la agricultura y su derivacién esponténea del desarrollo rural.

Finalmente, desde el punto de vista de las implicaciones de politica que se
desprenden de las caracteristicas del desarrollo agricola resultante de la
bimodalidad, habra que sefialar dos caracteristicas que en su momento tuvieron
considerable trascendencia en las discusiones sobre la politica agricola. De unlado,
la proposicion estructuralista de que la oferta agricola es relativamente rigida en
el largo plazo (en el corto plazo siempre lo es cuando se refiere al conjunto y no a
los productos individuales) y la afirmacién de que la pobreza se centra
principalmente en el campo, como consecuencia de un exceso de mano de obra en
las 4reas rurales.

La causa principal de esas caracteristicas es, segn los estructuralistas el
sistema de tenencia de la tierra, tal como lo resume Octavio Rodriguez "el sistema
de tenencia se caracteriza por la coexistencia del latifundio y minifundio; ambos
conspiran contra la expansién de la oferta agricola y contra la absorcién de fuerza
de trabajo En el caso del latifundio el Gnico cambio importante que se realiza es
mecanizar las tareas agricolas, con lo cual se desplaza mano de obra y se afecta
muy poco la productividad de la tierra; por eso la oferta allf es ineldstica. En los
minifundios, por otro lado, no hay capacidad para hacer innovaciones
tecnolégicas, porque alli falta todo en especial tierra y capital, asf se conserva
entonces técnicas rudimentarias, que provocan también la oferta rigida”1®

Es evidente que la nocién estructuralista de oferta rigida se refiere al largo
plazo. La produccién agricola no puede aumentar de forma continua, porque no
hay un desarrollo tecnolégico que eleve la productividad de la tierra de manera
continua (en el corto plazo la oferta agricola rigida significa que con una tecnologfa
de recursos dados el nivel de produccién puede aumentar muy poco ); el
argumento estructuralista de oferta rigida es valido si en efecto existen
innovaciones tecnolégicas o institucionales ahorradoras de tierra. S6lo asi es

posible el argumento que el sistema de tenencia caracterizado por la
bimodalidad latifundio - minifundio sea un obsticulo en el desarrollo agricola;

Por ello, en el fondo de esta discusién subyace la proposicién central
estructuralista de que el latifundio ni el minifundio corresponden a los tamaiios

18 Octavio Rodriguez “ la teoria del desarrollo de la Cepal “ Siglo XXI edotores , mexico, Pag
91.
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6ptimos para el desarrollo tecnolégico. Ambas estructuras de propiedad son
antieconémicas e ineficientes en términos dinamicos, lo que tiene como
implicacién que el objetivo mas importante y decisivo decisiva para la politica
agricola, es cambiar el sistema de tenencia. La modernizacién tecnolégica exige
cambiar el sistema de tenencia, por lo que resaltan las propuestas de ejecutar
programas de reforma agraria, ademas de que la pobreza rural se resolveria a
medida que aumentara la productividad agricola.

Las proposiciones que acaban de resumirse han dado por cierto origen a
largos debates sobre la pertinencia econémica de la distribucién de la tierra o
sobre otras alternativas tales como aumentar la capacidad de absorcién de fuerza
de trabajo en los sectores urbanos y no solo en las ireas industriales; es necesario
pues ahondar en las discusiones més recientes sobre los problemas de tamaiio
optimo de las explotaciones agricolas y en el tema de la pobreza como resultado
de la heterogeneidad estructural. Sin duda subyacente a estos dos temas, esta el
comportamiento peculiar de las economfas campesinas caracterfsticas de la
mayorfa de los pafses latinoamericanos en los que han logrado en algunos casos
éxitos considerables en su gestién econémica.

IV LA EFICIENCIA PRODUCTIVA Y EL TAMANO DE LOS PREDIOS
A. Los temas de discusién

La influencia de la estructura agraria sobre la productividad agricola, el
cambio técnico y el empleo en los pafses en desarrollo, permanece como un
aspecto de considerable controversia. A pesar de los recurrentes esfuerzos de los
organismos internacionales para la reforma agraria, la concentracién de la tierra
permanece de manera severa y los movimientos de reforma agraria en la mayoria
de los paises estin hoy moribundos. ?Una razén importante para los escasos
progresos, es la aparente percepcién de muchos de los planificadores econémicos
sobre que el desarrollo agricola depende principalmente de las explotaciones
modernas y de gran tamaiio y que el sector de pequeiia propiedad es atrasado e
ineficiente, por lo que debe tratarsele bajo el marco de una politica social y no de
una politica productiva. Los estudiosos de la estructura agraria sin embargo, han

19 Una discusi6n reciente es Binswanger Hans, Doeninger Klaus y Feder Gershon. Relaciones
de Produccién agr'icola, poder, distorsiones, insurrecciones y reforma agraria. .Reproducido en
SAC, Revista Nacional de Agricultura Nos 912-913.Bogoté. tercero y cuarto trimestre de
1995.
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recopilado evidencia empirica en la direccién contraria respecto de la capacidad
de los predios pequefios para mejorar la eficiencia. cuando se producen las
condiciones de acceso a la tecnologia. .

Advirtamos que las tecnologias modernas no son homogéneas en sus efectos
sobre la estructura agraria. Los avances de la tecnologia mecénica suele ir
acompanados de economias de escala, lo que genera un ahorro en el esfuerzo de
administracion y en el uso de la mano de obra. Es obvio que el desarrollo de la
tecnologfa mecénica ha incrementado la eficiencia relativa de los predios grandes (
tal como predecian Marx y Lenin). En cambio, la tecnologia biolégica esta
generalmente incorporada en insumos divisibles, tales como las semillas
mejoradas y los fertilizantes y requiere de decisiones de administracion
supervisora intensiva en el sitio. Su efecto, prima facie, es el incremento de la
eficiencia relativa en los pequefios predios familiares y la promocién de una
distribucién unimodal de los predios por tamafio, mediante la fragmentacién de la
propiedad.

Los datos disponibles indican que el tamaiio del predio no ha sido una fuerte
restriccién para la adopcién de la tecnologia VM. (variedades modernas de alto
rendimiento ) al contrario de las previsiones estructuralistas Por supuesto, hay
algunos casos en que los pequefios agricultores se han quedado considerablemente
atrds de los grandes agricultores en la adopcién de esta tecnologia. Por otra parte,
un gran conjunto de datos sugiere que los pequefios agricultores; utilizan la tierra
disponible con mayor eficiencia que los grandes agricultores, los pequefios
agricultores aplican mayores niveles de mano de obra, en particular la mano de
obra familiar, y por lo comin tienen més ganado por unidad de tierra que los
predios grandes. Con todo hay todavia quien siga sintiéndose escéptico acerca de
la eficiencia de los predios pequefios. Una razén puede ser que a medida que un
pais se desarrolla y el costo de oportunidad de la mano de obra se eleva, tiende a
desaparecer la particular ventaja de los predios pequefios en lo tocante a la
eficiencia. Es natural entonces que se asocie a los predios grandes con una
economfa nacional altamente desarrollada, pero esta diferencia asociada a un
eventualmente elevado costo de oportunidad es irrelevante en la mayorfa de las
economias en desarrollo donde contintia aumentando el tamafio absoluto de la
fuerza de trabajo agricola. Volveremos sobre este tema tan esencial para el examen
de la estructura agraria.

Por otra parte, la evidencia tampoco ha apoyado la percepcién popular de
que la tecnologia de la revolucién verde estimula la introduccién de maquinaria
que desplaza la mano de obra; gran parte del crecimiento del uso de tractores, por
ejemplo, puede atribuirse a las distorsiones en el precio del capital por medios
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B. El problema del tamaiio optimo

Las consideraciones de la seccién anterior sugieren que bajo ciertas
condiciones de acceso a los recursos la pequeiia propiedad pudiera ser més
favorable al crecimiento de la produccién agricola que una estructura basada en la
concentracién de tierra en pocas manos y en una reducida hélice rural; Esta
proposicién ha sido confirmada por varios estudios que han encontrado una
correlacién negativa entre el tamaiio de la explotacién y la productividad de la
tierra

Bachman y Christhensen en un articulo pionero de esta discusiéon?!
sefialaron hace tres décadas que las implicaciones economicas alrededor del
tamafio optimo de las granjas estin estrechamente relacionados con los de la
propiedad y tenencia de la tierra y con las formas de organizar la produccién: por
ejemplo las granjas de propiedad privada comparadas con las manejadas por
arrendatarios, o las granjas privadas que operan en gran escala comparadas con
otras empresas conjuntas de labranza ya sean cooperativas, colectivas ,estatales o
de otra indole.

En todo caso, las cuestiones relacionados con el tamafio apropiado de las
explotaciones no pueden resolverse a priori sino que hay que examinarlos de
acuerdo con los problemas del desarrollo agricola y con las condiciones
econémicas de determinados paises y zonas de cultivo.

. El conjunto de problemas asociados a la discusién sobre las ventajas de los
predios pequefios , tiene que ver entre otros con los siguientes aspectos

1- Los tamaiios grandes tienen a ser méas o menos eficientes que los tamaiios
pequeiios dado el conjunto de recursos disponibles en los paises en desarrollo?

2- Existe una distorsién sistematica en cuanto hace a la utilizacién de los
recursos existentes a causa de la estructura de la propiedad y de la imperfecciones
en el mercado de factores?

3- En cuanto se puede aumentar el crecimiento del producto y el empleo con
una reforma agraria, mediante politicas que canalicen las mejoras en los insumos
para las pequetias fincas?

2 Kenneth Bachman y Raymond P Chistensen La economia del tamafio de las granjas” En
Herman M Southworth y Bruce F Johnston Desarrollo GRICOLA Y CRECIMIENTO
ECONOMICO ed UTEHA, MEXICO 1970.pag 252 y siguientes.
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tales como las tasas de cambio sobrevaluadas y los créditos concesionales
otorgados por los gobiernos nacionales y las agencias prestamistas internacionales.

Finalmente una extensa resefia de la bibliograffa realizada por William
Bartsch a fines de los afios setenta indica que la introduccién de la tecnologia de la
revolucién verde en los sistemas tradicionales de la produccién, en el caso del
arroz generaron, por lo comin grandes incrementos en el uso anual de mano de
obra por unidad de 4rea cultivada, y en algunos casos una mayor intensidad del
cultivo.? Los incrementos del uso de mano de obra, asociados con la revolucién
verde, se realizaron a menudo a pesar del concurrente progreso de la
mecanizacién. Sin embargo, varios otros estudios muestran que la participacién de
la mano de obra en el ingreso disminuy6, mientras que la participacién de la tierra
aumenté durante el perfodo de la difusién de la tecnologia verde. Ademas la
tecnologia VM y el aumento del ingreso agricola proveniente de esa adopcién, han
creado oportunidades de empleo en el sector no agricola por medio del aumento
de la demanda de bienes y servicios no agricolas por parte del sector agricola
fortaleciendo asi los enlaces entre la produccién de bienes agricolas y la
produccién de insumos.

20 Bartsch H William “ Employment and Technology choice in Asian Agriculture “ New York,
praege publishers 1977
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4- Ha modificado la revolucién verde la relacién entre el tamaiio de la finca y
la productividad de los factores?

De hecho como ya se ha sefialado la distribucién por tamaiio de las unidades
de explotacién es una caracterfstica estructural que influye profundamente sobre el
curso del desarrollo agricola. A su vez, el tamafio medio de los predios esta
estrechamente ligado con la disponibilidad de tierra agricola per-cdpita atn
cuando Johnston y Kilby advierten que la relacién existentes entre ambas variables
fluctGo un poco entre los paises debido a las diferencias existente en la proporcién
total de la fuerza de trabajo representada por la fuerza de trabajo agricola. Cuando
més desarrollado sea un pafs, mayor serd la fuerza de trabajo no agricola en
relacién con el total de la fuerza de trabajo y por lo tanto, serd mayor el tamaiio
medio de los predios en relacién con la tierra agricola per-capita.?

Un indicador de la escasez relativa de tierra como un factor de produccién, es
el porcentaje de predios de tamafo medio dedicado a tierras de cultivo. De hecho,
a diferencia de modelos como los propios de los pafses densos de Asia que
dedican por lo menos tres cuartas partes de los predios agricolas a la produccién
de cultivos, en Africa y en América Latina se cultiva menos de una cuarta parte de
su area total ( en el caso de Colombia es una relaciéon cercana a 8 a una 1 entre
ganaderia y tierras de cultivo). La proporcién excesiva de la tierra en los predios
més grandes, caracteriza una estructura dual o bimodal del tamafto de los
predios, caracterfstico por ejemplo de Colombia ( en contraste con una estructura
unimodal ) (caracteristica por ejemplo de los pafses asidticos); de modo que como
ya se ha visto, esta diferencia en la distribucién por tamafos no indica solo
diferencias en la distribucién del ingreso en las dreas rurales sino que genera un
efecto profundo sobre el patrén de modernizacién agricola.

Berry y Cline Phan examinado cuidadosamente los diversos aspectos de la
relaci6n entre el tamaiio, la productividad y la eficiencia, incluyendo el andlisis de
las economias de escala provenientes de los tamafios, la relacién entre la
utilizacién de factores y el tamafio de las explotaciones, es decir las imperfecciones
resultantes del mercado de trabajo ( dualismo) y las imperfecciones del mercado
de tierra y capital; también incluyen los objetivos ( es decir los valores sociales de
prestigio, poder, atesoramiento incorporados en la propensién o apropiarse tierras
) de la propiedad de la tierra en los paises en desarrollo y por supuesto la

22 Johnston y Kilby, op cit.

33 Berry Albert and Cline William"Agrarian Structure and productivity .....op cit.
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eficiencia social de los modelos de utilizacién de la tierra. El anélisis sobre
diversos pafses permite concluir, segin Berry y Cline, que los determinantes
primarios de las diferencias en el crecimiento agricola entre paises al modificar los
tamafios, depende del nivel de desarrollo del pais representado por su ingreso
per-capita, del grado de concentracién de la tierra en operacién y de la abundancia
relativa de la tierra disponible.

Diversas consideraciones teéricas y empiricas sugieren en efecto que en los
paises en desarrollo los tamafios més grandes tienden a tener un nivel de producto
por unidad de tierra més bajo que en las pequefias unidades de explotacién, dada
la calidad y la cantidad de tierra disponible. Por otra parte el tamafio de los
predios ejerce una influencia especial sobre el marcado dualismo del mercado de
trabajo y particularmente sobre la dicotomia entre el uso de el trabajo familiar
entre las pequeiias fincas y las ocupacién del trabajo en las fincas grandes. Este
fenémeno conduce a un muy bajo precio efectivo del trabajo y por lo tanto a tasas
altas de tierra cultivada en las pequefias fincas més que en las grandes.

Subrayan igualmente Berry y Cline las conclusiones relativas al
agravamiento de las imperfecciones del mercado de capital y a las distorsiones en
el uso de este factor, generalmente a causa de que las fincas grandes tienen més
acceso a crédito barato y a la sustitucién de maquinaria por trabajo, lo que agrava
por supuesto el problema del desempleo rural.2’

La posible distorsion de la estructura de los cultivos resultante de la
desigualdad en la distribucién de los tamaiios de los predios, por otra parte, ha
recibido muy poca atencién teérica; sin embargo y pese a la ambigiiedad de las
conclusiones, la evidencia empfrica sugiere en todo caso que este factor es mucho
menos importante para efectos de politica que el aspecto relacionado con la
relacién entre la productividad y el tamaiio de la finca.

De hecho, aunque hay diferencia entre los paises respecto del potencial del
producto que pudiera derivarse de una redistribucién de la tierra, el andlisis
concluye que si la elasticidad de sustitucién entre tierra y trabajo es cercano a la

24 Por otra, parte, la importancia del grado de desigualdad de los predios por tamaiios va més
all4 de los efectos directos sobre la distribucién del ingreso real o sobre los efectos
indirectos sobre el poder econémico y politico. De hecho, la distribucién por tamaifios es el
determinante principal de la participacion en las ventas comerciales de productos agricolas.
La capacidad de un agricultor para comprar insumos modernos y para transformar la
tecnologia tradicional depende fundamentalmente de los ingresos de las ventas comerciales.

23 Berry y Cline op cit pags 275b y siguientes.
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unidad ( un valor por lo deméas razonable para la agricultura ) la relativa
subutilizacion de la tierra en las fincas grandes puede ser tan significativa en
aquellos paises de escasez de tierra, como en aquellos paises en que la tierra en
abundante como en América Latina. Como ya se ha sefialado hay que investigar
como afecta el niimero y tamafio de las granjas a los incentivos econémicos, a la
adopcién de tecnologias mejoradas, a la formacién de capital y a otras condiciones
necesarias para lograr aumentos sostenidos en la productividad de los recursos,
cuales son las relaciones reciprocas entre la estructura del tamaiio de las granjas y
el complejo de instituciones de ayuda para la instruccién, las investigaciones, el
crédito los mercados y otros servicios agricolas que se requieren para lograr un
aumento de la productividad.

RECUADRO

Varias consideraciones teéricas conduce a la expectativa de que en los
paises en desarrollo las grandes fincas (latifundios) tenderin hacia una menor
produccién por unidad de tierra de calidad constante, con relacién a las
pequeilas fincas. Una influencia especialmetne importante es el dualismo del
mercado laboral, o 1a dicotomia entre el uso del trabajo familiar en las pequeiias
unidades y el trabajo contratado en las grandes unidades. Este fenémeno
conduce a un precio efectivo menor del trabao y por lo tanto, a una mayor tasa
de explotacién de la tierra en las unidades pequeiias que en las grandes. Un
resultado general es que la tierra se encuentra relativamente subutilizada en las
grandes unidades, mientras que en las pequeiias, el trabajo excesivo se
congestiona. Se espera entonces que la redistribucién de la tierra eleve la
produccién total, combinando trabajo subutilizado de las pequeiias unidades y
de la fuerza de trabajo sin tierra, con tierra subutilizada en las unidades
grandes. Tampoco tiende a haber un sacrificio de eficiencia potencial a partir de
1a redistribucién de la tierra, porque es improbable que existan economias de
escala significativa para las labores agricolas actuales, especialmente en paises
en desarrollo donde las técnicas altamente mecanizadas son inapropiadas
debido a la escasez relativa del capital.

Los mercados de capital imperfectos agravan las distorsiones en el uso de
los factores, ocasionando generalmente que las grandes fincas con acceso
preferencial a crédito barato, sustituyan maquinaria por trabajo y elijan
relaciones capital/trabajo atin menores las cuales resultarian del dualismo del
mercado laboral por si solo. El resultado es un agravamiento del problema del
subempleo rural.
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Debido a que los costos sociales de oportunidades de la tierra y el capital
tienden a ser altos, mientras que en las economias en desarrollo tienden a ser
bajo para el trabajo, la productividad total social del factor (la razén entre el
valor agregado y el costo del factor, a precios sociales) tiende a declinar a
medida que el tamaifio de la finca se incrementa, aunque quizi en una
proporcién menor que la relacién entre producto y tierra.

Los grados diferenciales de incrementos en el producto potencial a partir
de la distribucién de la tierra se incrementa, entre diferentes paises en
desarrollo, es un tema inexplorado. El anilisis concluye que si la elasticidad de
sustitucion entre trabajo y tierra es cercana a la unidad (caso razonable para la
agricultura), 1a relativa subutilizacién de la tierra en las grandes fincas serd casi
tan severa en los paises con escasez de tierra (Asiiticos), como en paises con
abundancia de tierras (Latinoamericanos). Por lo tanto, los incrementos
potenciales en el producto derivados de la reforma agraria, pueden ser mis
comparables entre las dos categorias de paises de lo que generlamente se
piensa.

Las posibles distorsiones de la aparceria han recibido bastante atencién
tebrica. Sin embargo, tanto las ambiguas conclusiones teéricas como la
inconclusa evidencia empirica en este tema, sugieren que reviste una menor
importancia para propésitos de politica, que el tema de la productividad en
relacién al tamaiio de la finca.

Finalmente, la consideracién de factores dindmicos tales como el cambio
tecnolégico y el comportamiento en el ahorro, no exige revertir las
implicaciones de politica que surgen de las ganancias estiticas en el producto,
efecto que se logra con la redistribucién de la tierra y otros programas que
favorecen al sector minifundista. En efecto, hasta el punto en que las grandes
fincas disfrutan de ventajas temporales derivadas de un mayor uso de técnicas
mejoradas en razén a su acceso preferencial al crédito, una importante
implicacién de politica es la necesidad de programas expandidos, que hagan
disponible el crédito, y los insumos mejorados a 1as pequeiias fincas (donde los
retornos pueden ser mayores debido a un uso corriente més limitado). (pig. 29-
30).

Berry Y Cline pags. 275, 276 y 277 . N
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Investigaciones recientes por otra parte, han subrayado respecto del analisis
de la evoluci6n de las relaciones agrarias en la distribucién de la propiedad de la
tierra,

1- Que aplicando una tecnologia sencilla no existen economias de escala en la
explotacién agricola,

2- Que las fincas familiares independientes son la modalidad de produccién
més eficiente desde el punto de vista econémico salvo en el caso de un grupo
limitado de cultivos de plantacién,

3- Que en comparacién con las fincas de gran extensién que utilizan mano de
obra asalariada o arrendatarios, los predios de propiedad de una familia
explotados por la misma ahorran en los costos de supervision de la mano de obra,
eliminan las ineficiencias y reducen las erogaciones impuestas por los costos de
supervisién de los arrendatarios

4- Que diversas politicas pueden conducir a reducir la rentabilidad de los
campesinos independientes y por ende el precio de reserva de la mano de obra;
esas distorsiones econ6émicas aumentan la renta que pasa a mano de los
agricultores en gran escala y representan un costo para la economia, que se
manifiesta en la menor eficiencia de produccién.

5- Que si como ocurre a menudo las fincas grandes gozan de ventajas en el
costo del crédito mientras que las pequefias de propiedad familiar tienen ventajas
en el costo laboral gracias a que no poseen costos de supervision de trabajo, se
presenta una relacion en forma de u entre el tamaiio de la finca y la productividad

6- Que si los mercados de tierra en arriendo no estin restringidos y si los
agentes valoran el tiempo de ocio, surgird una relacién negativa entre el tamafio
de la finca y la productividad, demostrando que una distribucién mas igualitaria
de la tierra aumentarfa el bienestar agregado, también se obtendrd la misma
relacién si ademas de las imperfecciones del mercado de crédito, también son
imperfectos los mercados de tierra en arriendo. Por lo demés, las imperfecciones y
fallas del mercado de tierra en arriendo pueden ocurrir por restricciones legales
sobre arriendos o aparcerfas, por la amenaza de la reforma agraria o por riesgos
ambientales. 26

26 Vease Binswanger Hans y Rozensweig M R Behavioral and Material determinants of production
relations in agriculture  Journal of developments studies, 22 April 1986 pags 503- 539.
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Aun cuando parecen bien establecidas y probadas las ventajas de eficiencia
de los predios pequeiios y sus bondades sobre el crecimiento agricola , habria que
seftalar que los diversos estudios empiricos sobre las relaciones del tamaiio de la
finca y la productividad adolecen de varios defectos en particular

1) la falta de distincién entre la propiedad y el tamaiio operacional de la finca
y la ausencia de especificacién del namero de miembros de la familia capaces de
actuar como supervisores

2) la utilizacién de medidas parciales tales como los rendimientos fisicos o la
produccién por unidad de édrea para determinar diferencias de eficiencia entre
fincas en vez de tomar en cuenta la productividad de todos los factores o las
utilidades (netas sin costo de trabajo familiar) por unidad de capital

3) la carencia de ajustes que reflejen la calidad de la tierra.

La incorporacién de estos ajustes en los estudios en algunos paises apenas
matizan las conclusiones en el sentido de la existencia de una relacién negativa
entre tamafio y productividad que parece seguir persistiendo en los paises en
desarrollo 27

V. LA CUESTION DE LA POBREZA.

Es indudable que las estrategias de desarrollo agricola seguidas en las
décadas pasadas no han sido capaces de eliminar la considerable pobreza rural, la
que en muchos paises se ha extendido. Ese hecho coincide ademés, con las
paradégicas consecuencias de la mayor revolucién biolégica en la produccién de
alimentos, conocida como la revolucién verde. Ya se han sefialado las
consideraciones criticas de los analistas sobre la relacién causal entre la tecnologia
de la revolucién verde y la incidencia de la pobreza rural. Con todo, més alla del
debate sobre las consecuencias de la revolucién verde, la mitigacién de la pobreza
requiere de un conocimiento mayor acerca de las causas enormemente complejas
que la determinan. La identificacion empirica de estas causas es un reto
formidable que involucra muchas de las dimensiones de la pobreza, sobre todo la
construccién de datos, la naturaleza de las estimaciones y el tipo de relaciones
causales que explican los niveles de pobreza.

27 Véase Biswanger, Deininger y Feder op cit, 1995
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Es cierto que durante las tres altimas décadas, se han logrado progresos
importantes en la mayorfa de paises en desarrollo en cuanto a las necesidades
basicas de la 4reas rurales. Se ha visto disminuida la mortalidad infantil, se ha
mejorado la esperanza de vida y la alfabetizacion de la poblacién adulta, entre
otros resultados positivos .Sin embargo, la cifra absoluta de pobreza rural no ha
disminuido. En muchos paises la desigualdad de ingresos parece haber
empeorado o por lo menos permanecido al mismo nivel de los afios 60 y la
incidencia de la pobreza sigue siendo mayor en las dreas rurales que en las 4reas
urbanas,

Para muchos analistas, la principal causa de la pobreza rural es sin lugar a
dudas la falta de acceso a suficientes tierras y la baja productividad en el uso de
estas por la mayor parte de la poblacién rural. La fragmentacién de la propiedad
rural por otra parte, sigue siendo un proceso creciente que acentaa el dualismo de
la estructura agraria y por supuesto, expresa la incapacidad del resto de la
economfa de ofrecer suficientes oportunidades de trabajo en otras actividades,
para permitir la absorcion de este excedente de mano de obra rural, absorcién que
sin duda ha sido el principal factor que ayud6 a aliviar la pobreza y la hizo
disminuir en una parte del sector agricola.

La disponibilidad de fuentes no agricolas de ingresos también es crucial en la
determinacién del nivel de ingresos familiares. En las unidades subfamiliares, es
probable que el promedio de América latina una parte sustancial de las familias
campesinas derive mas de la mitad de sus ingresos de fuentes no agricolas,
principalmente por salarios tanto en este sector como en una amplia variedad de
actividades diferentes de comercio y servicios por ejemplo.?®

Finalmente, aunque los trabajadores agricolas quedaron rezagados en
relacion con los urbanos en las dltimas décadas, varias transformaciones
estructurales importantes se han dado durante las dltimas dos décadas; los
trabajadores agricolas ha sido desplazados cada vez por con los trabajadores
temporales, empeorando asi el problema del desempleo estacional, ademéas de que

28 Para el caso Colombiano tales conclusiones debieran matizarse, como se ver4 mas adelante.
Vease Albert BERRY “La agricultura colombiana en los ochenta”, en Michael J. TWOMEY y
Ann HELWEGE (compiladores). Modernizacién y estanc<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>