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Presentacion

a presente publicacioén constituye el primer documento de la Serie DIALOGO

L editado en la nueva etapa del PROCISUR, iniciada en abril de 1990. Su

contenido, asi como el de otros que le seguiran, constituye el aporte de los

especialistas nacionales en actividades desarrolladas en el Convenio IICA/BID/

PROCISUR, dando asi continuidad a la edicién del valioso material técnico-cientifico
del Cono Sur.

En relacién a este DIALOGO, cabe destacar que las acciones conjuntas y cooperativas
que en materia de tecnologia agropecuaria vienen desarrollando los paises del Cono
Sur, en el marco del PROCISUR, han contemplado, desde su comienzo en 1980,
entre otras, la tematica relacionada con la produccién bovina.

El enfoque integral con que se han desarrollado las actividades no ha relegado
ninguno de los aspectos relevantes vinculados con la eficiencia y productividad de
los sistemas de produccién pastoriles que caracterizan las explotaciones bovinas a
nivel regional.

En este contexto los temas de produccién y utilizacién de forraje han merecido un
volumen importante de actividades, a partir de las cuales se ha sustentado la
formulacién de unared cooperativa especificade evaluacion de forrajes, denominada
REFCOSUR.

Una de las actividades mds destacadas en este sentido fue la relacionada con
"Introduccién, Conservacién y Evaluacion de Germoplasma Forrajero”, donde como
puede observarse en el material aqui publicado se echaron las bases para el
desarrollo de un efectivo trabajo cooperativo en esta temética, contemplando la
diversidad de ecosistemas existentes en las zonas templadas, subtropicales y frias
del Cono Sur de América.

José A. Silva
Secretario Ejecutivo del PROCISUR
Encargado
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DIALOGO XXVIII - INTRODUCCION, CONSERVACION Y EVALUACION DE GERMOPLASMA FORRAJERO EN EL CONO SUR

Introduccién

as pasturas naturales y cultivadas tienen en todo el Cono Sur una alta importancia econémica

ya que la produccién ganadera del rea sse base casi asi exclusivamente en ellas. Laregion
abarca una superficie aproximada de 460 millones de hectareas en la cual se encuentra una poblacién
ganadera de alrededor de 143 millones de bovinos, 65 millones de ovinos y un considerable nimero
de caprinos y camélidos, los cuales se hallan en pastoreo permanente, en alta proporcién en pastos
naturales sin estabulacién ni suministro de forrajes complementarios o suplementos. Debido a la
naturaleza de las explotaciones la productividad ganadera es una resultante inmediata de la capacidad
de uso de los recursos pastoriles espontaneos. Por otra parte, la regién varia considerablemente en
sus caracteristicas edafoclimaticas lo que origina una muy importante variacién en los sistemas de
produccién. Es asi que el incremento en el aprovechamiento de los pastos naturales por el ganado es
muy bajo, a lo que se suma el hecho de que el nimero de hectareas de pasturas implantadas o
mejoradas no constituye un porcentaje sustancial en el area. Como consecuencia de la situacion
descripta la productividad de las explotaciones ganaderas en la regiéon es muy baja, con una reducida
eficiencia global del stock bovino. Esto se demuestra por las bajas tasas de procreo (con porcentajes
de paricién no superiores al 60 por ciento) y por la produccién de carne que oscila entre 15y 50 kg carne
encanal/cabezavacuna. Asimismo latasade extraccion es muy baja oscilando entre 10y 22 por ciento.

La gran diversidad de situaciones agroedéficas requiere de una amplia exploracion del
germoplasma regional nativo, hasta hoy poco evaluado y de los disponibles a nivel mundial para
proporcionar soluciones que tengan una mayor certeza y probabilidad de impacto a nivel de productor.
Es asi que reconociendo la importancia de trabajos con una diversidad mayor de germoplasma y la
necesidad de exponerlo en forma selectiva a los diversos ambientes que se presentan en la region,
surgié la idea de estructurar una red regional de evaluaciéon de germoplasma forrajero como un
mecanismo adecuado para hacer mas eficiente el trabajo de investigacion. La idea fue planteada y
analizada en la Reunién de Directores del PROCISUR realizada en Montevideo, en Agosto de 1985,
siendo ampliamente respaldada por ese Cuerpo Directivo, encargandose al Coordinador Internacional
la iniciacion de actividades dirigidas a la consolidacion de una red de evaluacion para el Cono Sur.

La Comision Directiva del PROCISUR consciente de la importancia y significacion de este
proyecto apoy0 la realizacion de actividades que fueran incluidas en los Planes Anuales de Trabajo.
Es asi que en el mes de Mayo de 1988 se realizo el Primer Taller de Trabajo de la REFCOSUR cuyo
tema central y fundamental fue:

“Organizacién del Sistema Regional para la Recoleccion, Introduccion, Conservacion, Evaluacion
y Distribucién de Germoplasma Forrajero para el Cono Sur”.

En este Didlogo se presentan las conferencias plenarias asi como la descripcion por ecosistemas,
de los sistemas de produccion predominantes, de los recursos forrajeros, de la problematica que se
enfrenta y del estado actual de conocimiento en la regién. Consideramos que este material es
sumamente valioso y constituye una muy importante contribucién para lograr un mayor entendimiento
del problema de las forrajeras en el Cono Sur, asi como una base imprescindible para el logro de los
objetivos de la REFCOSUR.

Ing. Agr. Luis S. Verde
Coordinador Internacional
Subprograma Bovinos






DIALOGO XXVII - INTRODUCCION, CONSERVACION Y EVALUACION DE GERMOPLASMA FORRAJERO EN EL CONO SUR 3

Informe final

De acuerdo a lo programado, este taller se desarrollé
entre los dias 23 y 26 de Mayo de 1988, en el Auditorio de
EMATER RS, en Porto Alegre, RS, Brasil. Asistieron al
mismo un total de 104 profesionales de los cuales 9 eran de
Argentina, 2 de Bolivia, 4 de Chile, 3 de Colombia, 4 de
Uruguay, 2 de Paraguay y 80 de Brasil.

El Tema central y fundamental del Taller fue Ila
“Organizacion del Sistema Regional para la Recoleccion,
Introduccién, Conservacién, Evaluacién y Distribucién de
Germoplasma Forrajero para el Cono Sur.”

Luego de lainauguracién cada uno de los paises realiz6
una descripcidn, por ecosistemas, de los recursos forrajeros,
de la problematica que se enfrenta y del estado actual del
conocimiento. Luego de estas presentaciones se estructuraron
4 Grupos de Trabajo que comprendian los siguientes
ecosistemas: Ecosistemas Templado y Templado-Caliente,
Ecosistema Campos y Bosques, Ecosistema Chaquefio, y
Otros Ecosistemas (que incluia: Templado arido, Templado
frio, Frio &rido, Mediterraneo, Desértico, Tropical de Altura).
El propésito del trabajo en grupos era posibilitar un anlisis
amplio de la problematica por ecosistemas a fin de que
surgieran prioridades a nivel regional que permitieran
establecer acciones conjuntas.

En una segunda parte del Taller se consideraron aspectos
metodolégicos relacionados con la bisqueda, evaluacién
preliminar y evaluacién agronémica de germoplasma, asi
como el establecimiento y organizacién del Banco de Bases
de Datos. En esta segunda parte se presentaron las siguientes
conferencias plenarias:

e Buisqueda de Germoplasma y Estrategia de
Recoleccién. José F. Montenegro Valls.

e Evaluacién Preliminar y Caracterizacién de
Germoplasma. Rainer Schultze-Kraft.

e Evaluacién Agronémica. Por qué y Para qué. José
Toledo. )

o Utilizacibon y Manejo de Datos de Ensayos
Multilocacionales y Organizacién de Bases de Datos.
Maria C. Amezquita.

Luego de las presentaciones se realiz6 una reunién
plenaria donde se efectud la presentacién de las conclusiones
grupales, discutiéndose propuestas de trabajo y formulando
recomendaciones.

La mecéanica de trabajo establecida fue muy exitosa ya
que se logré una participacién muy activa de los asistentes

aportando ideas y comentarios, con amplio intercambio de
opiniones y con el andlisis de la probleméatica en cada
ecosistema.

La participacién de los Dres. José M. Toledo, Rainer
Schultze-Kraft y Maria Cristina Amezquita del CIAT y del
Dr. José F. Montenegro Valls de EMBRAPA fue muy
importante para el desarrollo de este Taller de Trabajo, no
sblo por su contribucién cientifica en las conferencias
plenarias, sino también por la experiencia que aportaron en
este tipo de reuniones.

El Taller de Trabajo fue coordinado y organizado
localmente por un Comité Organizador presidido por el
Ing. Agr. José Otavio N. Goncalvez, contando con la
Secretaria Ejecutiva del Prof. Jodo Carlos de Saibro.
La colaboracién del CNPO de EMBRAPA, de la Facultad
de Agronomiade la UFRGS, de EMATERY de la Secretaria
de Agricultura de Rio Grande do Sul fueron elementos
sumamente importantes para el buen funcionamiento y
éxito del Taller. Como reflexién final de este taller
puede enfatizarse la gran diversidad de situaciones
agroecolégicas, la que requiere de una amplia exploracién
del germoplasma regional nativo, hasta ahora poco
evaluado, asi como de los disponibles a nivel mundial a fin
de aproximar soluciones que tengan una mayor certeza y
probabilidad de impacto anivel de los sistemas de
produccién prevalentes en el area.

CONCLUSIONES POR ECOSISTEMAS

a) Ecosistema Templado, Templado - Callente

1) La baja produccién de las pasturas que no permite
competir con los cultivos fue sefialada como un
problema comuan importante.

2) Otroproblema en el que hubo acuerdo general fue el
relacionado con la distribucién del forraje con:

o Falta de crecimiento invernal
o Falta de crecimiento estival

3) Se sefald la escasa persistencia de las pasturas
como un problema comun. La misma se debe a
causas diversas, siendo las principales: problemas
de sequia, utilizacion de especies de origen
desconocido, desconocimiento del manejo
adecuado, etc.



4)

5)

6)
7

8)

9)

10)

El uso intensivo del suelo ha llevado al deterioro de
las propiedades del mismo y por ello se hace nece-
sario lograr el mejoramiento de la fertilidad.

El establecimiento de las especies cultivadas es
muy lento siendo este punto muy notorio en las
leguminosas.

Faltan leguminosas, especialmente perennes.

El problema de las malezas es muy serio ya que el
avance de plantas invasoras en algunas pasturas es
muy rapido.

Es comun el uso de la pastura natural como base de
los sistemas de produccién predominantemente
ganaderos en el ecosistema (Argentina: Depresion
del Salado, Brasil: Sur de Rio Grande do Sul, Uruguay:
Al Norte de Rio Negro) y por ello se sefialé como
importante la falta de mezclas forrajeras de crecimiento
complementario al del pastizal natural.

En las zonas marginales, para la agricultura uno de
los principales problemas es la falta de germoplasma
adaptado a las condiciones de suelos bajos y mal
drenados.

En los sistemas predominantemente agricolas (mixtos
con rotaciones cortas) falta germoplasma vy
conocimientos que permitan el pasaje rapido de un
cultivo a una pastura, por ejemplo: implantacién de
pasturas en siembras consociadas.

b) Ecosistema Chaquefio

Qued6 establecido que la produccion animal de esta

vasta regién esta basada esencialmente en el pastoreo
de la vegetacién natural y que la regién constituye,
desde el punto de vista social, un vasto desierto “humano”
con un infimo desarrollo de infraestructura (caminos,
comunicaciones, poblaciones etc.)

Los problemas comunes a toda la region pueden ser
divididos en:

1. Problemas fisico-ambientales
2. Problemas biol6gicos
3. Problemas tecnoldgicos

No se consideraron los problemas socio-econémicos
por serlos mismos, en cierta medida, especificos a cada
pais.

1. Problemas fisico ambientales
El régimen pluviométrico del Chaco varia de este a

oeste, 10 que ocasiona un exceso de humedad en la
region oriental y un déficit en las regiones central y
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occidental. Por otra parte existe una gran variabilidad
en las precipitaciones afio a afio en toda la regién. El
régimen térmico se caracteriza por altas temperaturas
estivales y bajas invernales con heladas mas o menos
frecuentes aunque de intensidad variable.

Los suelos no tienen por lo general deficiencia de
f6sforo, sin embargo son pobres en nitrégeno.

La presencia de suelos salinos y salino-sédicos es
frecuente en toda la regién.

La topografia muy quebrada del Chaco Serrano
constituye un obstaculo para la produccién animal en
una parte significativa del area.

El agua subterranea es escasa en gran parte del
area, teniendo frecuentemente problemas de calidad
por alto contenido de sales y en algunos casos, sustancias
téxicas (arsénico, selenio etc.).

2. Probiemas bioidgicos

La vegetaci6n natural es de baja produccién y calidad
con excepcion de las plantas arbustivas que son por lo
general de buena calidad, aunque la baja disponibilidad
y calidad de las gramineas de la regién es notoria. Tanto
los pastizales naturales como las pasturas cultivadas
estan afectadas por la invasién de plantas lefiosas.

Los pastizales se caracterizan por su marcada
estacionalidad en la produccién, con una importante
baja en la produccién invernal y otra, no tan importante,
en enero-febrero. Existen en toda la regi6bn graves
problemas de degradacién de la vegetacién, con pérdidas
de especies valiosas, incremento de las indeseables y
dificultades de regeneracién de la cobertura vegetal.

3. Problemas tecnoidgicos

Faltan conocimientos de la composicién floristica
asi como del potencial forrajero de germoplasmanativo.

Falta implementar un programa de introduccién de
nuevo germoplasma para resolver diferentes problemas
de produccién de forraje en la estacién critica y de
germoplasma adaptado a sistemas silvo-pastoriles. Faita
normalizar metodologias de coleccién y evaluaciéon de
germoplasma. También falta infraestructura para realizar
los trabajos de evaluacion.

Faltan recursos humanos suficientemente
capacitados.



c)

El problema prioritario en la regién es la necesidad
de encontrar germoplasma que reuna las siguientes
caracteristicas: '

a) Resistencia a bajas temperaturas.

b) Resistencia a la sequia.

¢) Resistencia a la inundacién y alcalinidad
d) Resistencia a la baja fertilidad en N

e) Resistencia al fuego

f) Buena capacidad de resiembra

Existe conciencia de las enormes dificultades que
hay para reunir germoplasma con todas estas
caracteristicas y también de la importancia del marco
socio-econémico como limitante para la aplicaciéon de
nuevas tecnologias en la regién.

Resalta la importancia del manejo como una opcién
para resolver diversos problemas que afectan la
produccién en la region.

Se considera que la busqueda de nuevo germoplasma
implicara tanto la recolecciébn y evaluacién de
germoplasma nativo y la realizacién de estudios de
fiora, como la introduccion y evaluacién de germoplasma
ex6tico. Se consideraimportante para el desarrollo de la
regioén la creacién de una red de reservas genéticas
para la conservacién “in situ” de los recursos genéticos
del Chaco.

Ecosistema Campos y Bosques

1) El ecosistema Campos esta produciendo forrajes
por debajo de su potencial, tanto en términos
cuantitativos como cualitativos. Esa baja produccion
se extiende también al periodo invernal, partiendo
de las especies meso y microtérmicas.

2) Faltanopciones forrajeras paraimplantarcomo parte
del proceso de recuperacion de areas utilizadas
para agricultura, tanto en secano como bajo riego.

3) Hay evidencias bastantes importantes de pérdida de
variabilidad de los componentes mas importantes de
la vegetacion forrajera de las pasturas naturales.

4) Existen grandes areas de campos inundables que
tienen su potencial productivo subutilizado.

5) Hay un bajo nivel de fertilidad de los suelos,
especialmente en lo que se refiere a fésforo. En
algunas areas existe toxicidad de aluminio.

6) Hay pérdidas crecientes de areas y de suelos, como
consecuencia del mal manejo (sobrepastoreo, erosién,
excesiva compactacién etc.) tanto en los campos
como en los bosques.

a)

b)

c)

d)

e)

)

Q)

h)

)

k)

m)

n)

7) Elmanejo del componente animal en el ecosistema
se realiza por debajo de la racionalidad cientifica.

8) El avance de plantas invasoras sobre las pasturas
establecidas en areas originaimente de bosques y
florestas, es muy rapido.

9) Faltan opciones forrajeras de alta produccion para
sistemas de rotaciones cortas.

El grupo que analiz6 la problematica de este
ecosistema indic6 alguna de las acciones a desarrollar
a fin de solucionar los problemas que afectan la
productividad en el mismo.

Las acciones indicadas fueron las siguientes:

Colectar germoplasma de las mejores especies
forrajeras estivales e invernales del propio ecosistema,
asi como de especies naturalizadas incluyendo areas
inundables.

Buscar germoplasma de nuevas opciones forrajeras,
capaces de aumentar en volumen y extender el
tiempo de produccién estival e invernal.

Buscar germoplasma de nuevas opciones en
leguminosas forrajeras para mejorar la calidad de
las pasturas.

Realizar la caracterizacién y evaluacién preliminar
del germoplasma reunido y que muestre mejor
potencial de utilizacién.

Recolectar germoplasma de las principales forrajeras
nativas para la conservacién de la variabilidad en el
iargo plazo, desarrollando la infraestructura fisica
para tal conservacion.

Buscar un mejor conocimiento auto-ecolégico y
sinecolégico de los principales componentes de las
pasturas naturales.

Realizar trabajos de caracterizaciéon profunda y de
mejora genética en especies con reconocido potencial
forrajero.

Realizar estudios sobre eficiencia en el uso del
fésforo y tolerancia a aluminio en plantas forrajeras.
Realizar estudios sobre las relaciones de las plantas
forrajeras con los rizobios y otros microorganismos.
Realizar estudios de especies forrajeras para sistemas
silvo-pastoriles.

Establecer reservas genéticas de plantas forrajeras
“in situ”, con manejo animal y monitoreo de la
vegetacion.

Realizar estudios sobre el uso de correctores y
fertilizantes en pasturas naturales.

Realizar estudios ecol6gicos sobre las relaciones
“arbol/pastura estival o invernal”.

Realizar estudios sobre el manejo de las aguas
superficiales, con monitoreo de la vegetacion.



Los puntos a, b, ¢,y d se consideran de prioridad 1, en
tanto que los e,f,g,h,i, y j son prioridad 2; los k, | y m
prioridad 3 y el punto n prioridad 4.

d) Otros Ecosistemas

Se analizaron de acuerdo a la problematica y

prioridades de investigacion, los siguientes ecosistemas:

1.

Templado édrido

Se visualizan problemas de desertificacion, que se
traducen en erosién genética del material forrajero,
con invasién de especies indeseables. Las soluciones
se basarian en la introduccién y recoleccion de
gramineas perennes adaptadas a condiciones de
sequia. En las zonas de cultivo se ha perdido la
fertilidad natural del suelo siendo aconsejable la
incorporacién de leguminosas perennes y/o anuales.

Los géneros de gramineas que son de interés
recolectar son:

o Perennes de verano: Sorghastrum, Setaria,
Digitaria, Pappophorum, Trichloris, Bontelwa y
Paspalum.

e Perennes de invierno: Poa, Briza y Bromus.

Templado frio:

Ocupa una superficie de 3.5 millones de ha entre
Brasily Chile. En el caso de Brasil la problematica es
la baja produccién invernal, predominio de suelos
acidos con alto contenido de aluminio y bajo tenor de
fésforo, a esto se agrega en Chile una baja producciéon
estival de forraje. Las prioridades en germoplasma
deben estar orientadas a la obtencién de gramineas
y leguminosas perennes adaptadas a esas
condiciones. Entre las prioridades de recoleccion
deben mencionarse los géneros: Trifolium, Medicago,
Dactylis, Holcus, Festuca y Bromus.

Frio-érido

La desertificacion por sobre-utilizacién y la baja
produccion de forraje hacen recomendable la
incorporacion, bajo condiciones de riego, de especies
anuales o perennes para conservacion de forraje
como heno. Por otra parte, bajo condiciones de
secano se hace necesaria la incorporacion de
gramineas y leguminosas nativas o introducidas.

INFORME FINAL

Interesa la recoleccién de germoplasma de los géneros:
Poa, Agropyron, Festuca, Elymus, Hordeum, Bromus,
Stipa, Phleum.

. Mediterréneo

La problematica esta dada por baja produccion y
poca calidad a lo que se agrega un proceso de
desertificacion. Asimismo se observa una baja
persistencia de las especies que componen la pastura
bajo condiciones de riego. En el primer caso y bajo
condiciones de aridez, se observa como prioritaria la
incorporacién de leguminosas y gramineas anuales,
el estudio de recursos arbustivos y arbéreos, y la
incorporacién de especies de alta produccién en
aquellas areas en que sea factible el riego. En
condiciones hiumedas se advierte como prioritario la
incorporacion de leguminosas anuales en los sistemas
ganado-cultivo mezclas con gramineas perennes,
asociadas o0 no a sistemas silvopastoriles. Bajo
condiciones de riego se hace ncesaria la incorporacién
degermoplasmaresistente aplagas, enfermedades,
exceso de humedad, salinidad, reuniendo asimismo
caracteristicas de alta calidad.

Las prioridades de recoleccién son:

o Para condiciones de aridez: arbustos forrajeros
(Atriplex, Adesmia) , Medicago, Trifolium, Adesmia,
Piptochaetium.

e Para condiciones semi-aridas a hUmedas:
Medicago, Trifolium, Lolium, Bromus, Hordeum.

. Desértico

Tiene un uso ocasionalmente ganadero, puesto que,
es dependiente de otros recursos provenientes del
riego y subproductos industriales. Las soluciones,
deben encararse a través de la incorporacién de
especies de alta produccién en pequefias superficies
de riego que permitan el uso estratégico del forraje
conservado obtenido de esas areas.

Prioridades de recoleccién: Arbustos forrajeros.

. Troplcal de altura

La desertificacion, baja produccién, baja calidad y
estacionalidad son importantes limitantes de la
produccién animal. La busqueda de material nativo
y la recoleccién y prueba de leguminosas introducidas
presentes en el area seria prioritario.



o Prioridades de recoleccién: Trifolium, Medicago.

Problemas generales de los seis ecosistemas
analizados:

o Baja produccién y calidad del forraje
o Desertificacién y erosion genética

Las soluciones que se visualizan serian:

o Conservacién del recurso, con recoleccion y
almacenamiento de germoplasma.

e Introduccién y evaluacibn de nuevos
germoplasmas.

En la reunién plenaria se efectué la presentacion y
andlisis de las conclusiones grupales y se discutieron
propuestas de trabajo, surgiendo las recomendaciones
y conclusiones finales.

RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES

1) Realizar la recopilacién de la informacién sobre el
germoplasma existente por pais para su inmediata
publicacién por el PROCISUR.

2) Paraaquellas especies mas conocidas y estudiadas se
recopilara también la informacién en forma detallada
para su publicacién inmediata por el PROCISUR.

3) Las pautas para la estructuracion de estas publicaciones
seran establecidas por el Comité Asesor de la REFCOSUR

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Habiéndose coincidido en la importancia de la recoleccién
de germoplasma se elaboraran listas de géneros y
especies prioritarios para recoleccién en cada ecosistema.
Estas listas deberan figurar como apéndice del informe
del Taller.

Se considera fundamental que el Comité Asesor
establezca la localizacién de los Bancos Activos a los
cuales competira las actividades de multiplicacion,
caracterizacion, y evaluacion preliminar del germoplasma.
En este sentido se debera tener en cuenta las estructuras
disponibles.

Se coincidi6 sobre la necesidad de establecer una
vinculacién estrecha entre la REFCOSUR y los Centros
de Investigaci6n involucrados en estudios de sistemas
reproductivos de plantas forrajeras.

Se coincidi6 en buscar los medios que permitan la
capacitacién de los técnicos que estaran vinculados a
las distintas actividades de la red.

Se consider6 que el Comitér Asesor deberia analizar el
estimulo a los estudios taxonémicos y floristicos, asi
como el establecimiento de reservas genéticas In situ
de forrajeras naturales.

Se vio la necesidad de mantener, en forma periédica, la
publicacién de un informativo sobre las actividades y
progresos de la red.

10)Se consideré como de alta prioridad el que la red cuente

con un coordinador especifico debiendo el Comité Asesor
definir el perfil del mismo y realizar las acciones tendentes
a concretar esa necesidad.






Caracterizacion de los Ecosistemas
en los paises integrantes
del PROCISUR

Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Paraguay y Uruguay
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DIALOGO XXVIII - INTRODUCCION, CONSERVACION Y EVALUACION DE GERMOPLASMA FORRAJERO EN EL CONO SUR

Delimitacidn y caracterizacion de la
Region Pampeana

por Pedro O. Gémez *, Miguel A. Peretti**, Antonio R. Cascardo ***

UBICACION Y CARACTERIZACION GENERAL

En el presente trabajo la Regi6én Pampeana (himeday
subhumeda) ha sido delimitada segun se muestra en la
Figura 1, incluyendo partes de las provincias de Buenos
Aires, Cérdoba, Entre Rios, La Pampa y Santa Fe.

Esta regi6bn asi definida, abarca una superficie de
52.299.700 ha, que representan el 18,7 por ciento de la
superficie continental nacional. Se.caracteriza por ser el
area de secano mas productiva del pais. Produce
aproximadamente el 90 por ciento de cereales y oleaginosas,
el 70 por ciento de la produccién de carne vacunay el 88 por
ciento de leche, del total nacional.

En la Regi6n se encuentran ubicados los mas importantes
centros urbanos del pais y en sus establecimientos
agropecuarios, generalmente diversificados y de una amplia
gama de tamafios, se producen en forma extensiva y en
condiciones de secano, cultivos de cosecha anual como
maiz, trigo, sorgo granifero, soja, girasol, lino y otros cereales
y oleaginosas de menor importancia. Localizadas en pequefias
areas de esta gran Region también se encuentran cultivos
industriales como el arroz, mani, citrus y frutales de carozo,
hortalizas y fioricultura generalmente en sistemas intensivos.

Las actividades ganaderas extensivas que caracterizan
la Regi6n son la produccién de carne bovina y porcina, la
produccién de leche y en menor medida lana y carne ovina.
Sin embargo la produccion intensiva de otros rubros como:
pollos, huevos, miel, conejos y otros de granja, se desarrolla
en establecimientos pequefios y en todos los casos aportan
la mayor proporcién de la produccién nacional.

* Ingeniero Agrénomo, Coordinador Programa Nacional
Produccién Animal I, INTA, Argentina.
** Licenciado, EEA Marcos Judrez, INTA, Argentina.
*** Ingeniero Agrénomo, Centro Regional Entre Rlos, INTA,
Argentina
**** Ingeniero Agrénomo, EEA Pergamino, INTA, Argentina.

y José R. Pizarro

hhdd

Fuente:Documento Programa Nacional de
Produccién Animal | (Rumiantes). INTA

Figura 1. Regiones agroecolbgicas de la Republica
Argentina.
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Del total de la superficie de la Regién Pampeana, el 98,4
por ciento son tierras con aptitud para el uso agropecuario
considerando que: “Por aptituddetierrasparafines agrarios
debe entenderse la adaptabilidad de una unidad cartografica
de tierra, incluido el clima, relieve, suelos, hidrologia y

DELIMITACION Y CARACTERIZACION DE LA REGION PAMPEANA

vegetacién para un uso definido.” (INTA, 1986). El resto
esta representado por las areas urbanas, espejos de agua
etc. Es decir que el total de tierra utilizable por las actividades
agropecuarias, es de aproximadamente 51,5 millones de
hectareas (Cuadro 1).

Cuadro 1. Distribucién de la superficie total, improductiva y con aptitud agraria para la Region Pampeana y zonas

productivas *
Superficie total Espejos de agua Tierra con aptitud para
y éreas urbanas uso agrarios
Zonas

ha % ha % ha %
Z. P. Agricola 7.024.300 13,4 39.600 4,6 6.984.700 13,6
Z. P. Ganadera 8.540.100 16,3 43.200 50 8.496.900 16,5
Z. P. Mixta 36.735.300 70,3 778.500 90,4 | 35.965.800 69,9
Regién Pampeana | 52.299.700 100 861.300 100 | 51.438.400 100

Elaboracién propia en base a informacién del trabajo. Aptitud y uso actual de las tierras argentinas. S.A.G. y P. - INTA Proyecto

PNUD Argentina 85/019. Area edafolbgica, 1986. Desarrollo del Sector Agropecuario Pampeano en el perfodo (1960/1987).

INDEC-IICA-BID. Inédito.

ZONAS Y SUBZONAS DE PRODUCCION

Para facilitar el andlisis, la regién ha sido dividida en tres
zonas (Figura 2), que responden principalmente a
caracteristicas de uso del suelo bien diferenciadas entre si,
a saber:

a) Zona |

Zona de produccién predominantemente agricola
(ZPA)

b) Zona i

Zona de produccién predominantemente ganadera
(ZPG)

c) Zonalll

Zona de produccion predominantemente mixta
(ZPM)

En el Cuadro 2 se detallan los departamentos o partidos
que compone cada una de estas zonas.
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Figura 2. Regién Pampeana. Zonas Ecolégicas Homogéneas (A. Cascardo, P. Gomez M. Peretti y J. Pizarro).
Desarrollo del Sector Agropecuario Pampeano en el Perfodo 1960 - 1987)
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Cuadro 2. Partidos o0 departamentos que integran la Regién Pampeana

| Zona predominantemente agricola (Z.P.A)

Prov. de Buenos Aires  Ptdo. San Pedro

Prov. d¢‘=.‘ Coérdoba De.;.no. thAr:?n S “ «  Baradero
cos Juarez “ «  Colén
Prov. de Santa Fe “  Belgrano - “  Pergamino
“ “  lriondo “ “  QGral. Arenales
“ “  San Lorenzo “ “  Rojas
z “  Rosario “ “  Salto
“ “  Caseros “ “  Junin
“ “  Constitucién “ “  Chacabuco
“ “  General Lépez “ “  Carmen de Areco
. . “ *  San Antonio de Areco
Prov. de Buenos Aires  Ptdo. San Nicolas “ “  Bartolomé Mitre
“ “ Ramallo
Il Zona predominantemente ganadera (Z.P.G.)
Prov. de Buenos Aires  Ptdo. Saladillo Prov. de Buenos Aires  Ptdo. Dolores
“ “  Gral. Belgrano “ * Gral. ponesa
“ “  Las Flores " Maipd .
“ “ Ch&SCOfﬂUS w 3 glfal M’adal'laga
“ “ Magdalena . “ Azi\llarna
:: :: C_astelh “ “ Ayacucho
Pila “ “  Gral. La Madrid
“ “  Gral. Alvear “ “  Laprida
“ “  Tapalqué “ “  Benito Juarez
“ “  Rauch “ “  Mar Chiquita
“ “  Gral. Guido “ “  Gral. Lavalle
il Zona predominantemente agricola (Z.P.M.)
Subzona 1 - Centro y sudeste de Entre Rios
Prov. de Entre Rios Depto. Villaguay Prov. de Entre Rios Depto. Concepcién del Uruguay
“ “  Colén “ *“  Gualeguay
“ “  Rosario Tala “ *“  Gualeguaychu
Subzona 2 - Centro oeste de Entre Rios
Prov. de Entre Rios Depto. Parana “ “  Nogoya

" * Diamante “ “ Victoria
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(Continuacién Cuadro 2)

Subzona 3 - Centro de Sta. Fe y Centro este de Cérdoba

Prov. de Santa Fe Depto. Castellanos “ “  San Martin
. “  Las Colonias " *“  San Ger6nimo
“ “  LaCapital Prov. de Cérdoba “  San Justo
“ “  QGaray “ *“  QGral. San Martin

Subzona 4 - Centro de Cérdoba

Prov. de Cérdoba Depto. Rio Primero “ *  Tercero Arriba
“ “  Rio Segundo

Subzona 5 - Sur de Coérdoba, noroeste de la Pampa y noroeste de Buenos Aires

Prov. de Cérdoba Depto. Rio Cuarto Prov. de Buenos Aires  Ptdo. Gral. Villegas
“ *  Juérez Celman . “  @Gral. Pinto
“ “  Pte. Roque Saenz Pefa " “  Leandro N. Alem
“ “  Gral. Roca “ “  Lincoln
Prov. de La Pampa *“  Realicd " Ruvadawa.
“ “  Chapaleufd Carlos Tejedor
“ “  Trenel " *  Trenque Lauquen
“ “  Maraco “ “  Pellegrini
“ “  Quemuguemu “ “  Salliquelé

Subzona 6 - Centro de Buenos Aires

Prov. de Buenos Aires  Ptdo. Gral Viamonte Prov. de Buenos Aires Ptdo. Carlos Casares
“ *  Bragado “ “  Nueve de Julio
“ “  Alberti “ *  Veinticinco de Mayo
. “ Chivilcoy “ “ Caseros
“ “  Pehuajd

Subzona 7 - Noroeste de Buenos Aires (Cuenca de Abasto)

Prov. de Buenos Aires  Ptdo. Zarate “ “  Suipacha
" “  San Andrés de Giles “ *  Mercedes
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(Continuacién Cuadro 2)
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Gonzalez Chavez “
Tandil “
Balcarce “
Gral. Pueyrredén “

.“

Prov. de Buenos Aires  Ptdo. Roque Pérez Prov. de Buenos Aires Ptdo. Exaltacién de la Cruz
“ “  Lobos “ “  Campana
“ *  Monte “ “  Pilar
Cafiuelas “ “  Lujan
) . glava\;fo , “ “  Marcos Paz
. . an vicente “ “  Gral. Las Heras
Gral. Paz “ “  Beriss
“ “  QGral. Rodriguez " « E 8so
. «  Brandsen ) ) nsenada
“ “  Gral. Sarmiento La Plata
Subzona 7 - Noreste de Buenos Aires (Cuenca de Abasto)
Prov. de Buenos Aires Ptdo. Quilmes “ “  Merlo
" “  Florencio Varela " “«  Vicente L6
h *  Almirante Brown “ “ Gtcelnse 39 fﬁ
“ «  Avellaneda ) ) ral. San Martin
“ “" Lanas MOfOn
“ “  Lomas de Zamora ) “ Moreno
" “  Esteban Echeverria “ “ Sgn Isidro
“ “  Matanza “ “  Tigre
Subzona 8 - Centro este de La Pampa y sur oeste de Buenos Aires
Prov. de La Pampa Depto. Capital Prov. de Buenos Aires  Ptdo. Puan
. “  Catrilé “ *  Saavedra
“ “  Atreucod “ *“  Coronel Suérez
. “  Guatraché “ “  Tornquist
Prov. de Buenos Aires Ptdo. Adolfo Alsina “ “  Bahia Blanca
“ “  Guamini “ “  Coronel Rosales
Subzona 9 - Centro sur de Buenos Aires
Prov. de Buenos Aires  Ptdo. Coronel Pringles Prov. de Buenos Aires Ptdo. Coronel Dorrego

Tres Arroyos
Necochea
Loberia

Gral. Alvarado
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Del total de tierra con aptitud para uso agropecuario
(51.438.400 ha) de la Regién Pampeana, el 13,6 por ciento

corresponde ala ZPA, el 16,5 por ciento alaZPGy el 69,9
por ciento a la ZPM (Cuadro 3)

Cuadro 3. Distribucién de las tierras con aptitud para usos agrarios para la Region Pampeana y zonas productivas *

Zonas Z.P. Agricola Z.P. Ganadera Z.P. Mixta Region Pampeana
Aptitud ha % ha % ha % ha %
Agricola 2.910.000 41,7 27.000 0,3 3.444.200 9,6 .6.381.200 12,4
Agricola-Ganadera 1.753.600 25,1 924.800 10,9| 10.086.100 28,0/ 12.764.500 | 24,8
Ganadera-Agricola 574.900 8,2| 2.909.000 34,2| 15.984.600 44,5/ 19.468.500 | 37,9
Ganadera 1.746.200 25,00 4.636.100 54,6 6.441.900 17,9{ 12.824.200 24,9
Total 6.984.700 100| 8.496.900 100/ 35.956.800 100; 51.438.400 100

* Desarrollo del Sector Agropecuario Pampeano en el Perfodo (1960-87). INDEC-IICA-BID. Inédito

APTITUD DE LOS SUELOS

Si bien toda la superficie tiene aptitud para uso
agropecuario, las distintas condiciones agroecoldgicas
existentes permiten establecer una diferente posibilidad de
uso de la tierra para producir cultivos anuales de cosecha,
forrajeras anuales o perennes, o0 vegetacion con capacidad
forrajera durante un lapso prolongado.

De acuerdo a esta consideracién y tomando como
referencia el trabajo “Aptitud y uso actual de las tierras
argentinas”, realizado por el INTA, los suelos para uso
agropecuario han sido clasificados en cuatro tipos de apti-
tud: agricola, agricola-ganadera, ganadera-agricola y
ganadera.

Los aspectos relevantes que definen a cada tipo de
aptitud son:

- Aptitud agricola

Corresponde a unidades cuyo suelo, clima y demas
factores de incidencia agronémica, permiten la obtencién
de cosechas, en forma mas 0 menos permanente, de un
conjunto de cultivos adaptados climaticamente,
representativos de cada region, intercalando periodos de
barbechos.

Estas tierras constituyen los sectores de mayor potencial
agropecuario abarcando areas sin o con leves limitaciones,
que sdlo requieren simples practicas de manejo y conservacion
para mantener sus niveles de productividad.

- Aptitud agricoia-ganadera

Suelos con condiciones semejantes a los de aptitud
agricola, salvo que demandan una alternancia entre los
cultivos de cosecha climaticamente adaptados y pasturas
cultivadas plurianuales.

La fase agricola, que es la predominante, comprende la
sucesion de cultivos de cosecha con la intercalacion de
periodos de barbecho.

La fase ganadera se desarrolla sobre la base de pasturas
cultivadas plurianuales, recuperando durante la misma, las
condiciones necesarias para reiniciar la fase con cultivos
anuales (cosecha o verdeos).

Comprende tierras con moderadas limitaciones edéficas
y/o climaticas que restringen la eleccién de los cultivos y
requieren la aplicaciéon de préacticas de conservacion del
suelo y agua para mantener su nivel productivo.

- Aptitud ganadero-agricola

Tienen condiciones que permiten el desarrollo de
actividades ganaderas, principalmente bovinas (carne y
leche) y ovina, basicamente sobre pasturas cultivadas
plurianuales, en rotacién con ciclos cortos de cultivos de
cosechay verdeos anuales, adaptados al climay al suelo.

Comprende tierras con severas limitaciones que restringen
la eleccion del cultivo y/o requieren la aplicacién de practicas
deconservaciény manejode suelo y elagua, paramantener
un adecuado nivel productivo.
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- Aptitud ganadera

En este tipo de tierras de labranza circunstancial y/o no
arables, las condiciones de suelo y clima sblo permiten su
aprovechamiento como campos naturales de pastoreo o
para la produccion de pasturas implantadas para sustento
de la ganaderia. Excepcionalmente estas tierras pueden
producir cultivos de cosecha y aun bajo las mejores
condiciones, los rendimientos no son satisfactorios con la
tecnologia actualmente disponible. Las limitantes y factores
adversos que caracterizan este tipo de suelo constituyen
elementos que muy dificilmente puedan ser modificados a
través de practicas de manejo, econémicamente factibles
hasta el presente.

Tomando en cuenta los cuatro tipos de aptitud de los
suelos en la Regién Pampeana, un 12 porciento de la tierra
responde al tipo agricola, un 25 por ciento al tipo agricola-
ganadero, un 38 por ciento al ganadero-agricolay un 25 por
ciento al ganadero (Cuadro 3, pag. 17).

Como resumen puede sefalarse que casi el 75 por
ciento de las tierras en la Regién Pampeana, pueden ser
utilizadas alternando usos agricolas y ganaderos, s6lo una
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cuarta parte estaria limitada a un uso exclusivamente
ganadero.

Analizando los tipos de aptitud, para cada una de las
zonas definidas precedentemente, se observaunaestrecha
relaciéon entre el uso actualy la aptitud predominante. Asien
la Zona Agricola (ZPA) la mayor proporciéon de los suelos
tienen predominantemente aptitud agricola (42 por ciento),
en la Ganadera (ZPG) la mayor proporcion de los suelos
tienen predominantemente aptitud ganadera (55 por ciento)
y en la Zona Mixta (ZPH) Ia tierra con aptitud ganadera-
agricolay agricola ganadera, representa el 72 por ciento del
total (Cuadro 3, pag. 17).

Si realizamos un analisis comparativo para observar la
distribucién entre zonas de cada uno de los tipos de aptitud,
es posible distinguir que los suelos de aptitud
predominantemente agricola, en valores absolutos y relativos,
se encuentran en las zonas Mixta (54 por ciento) y Agricola
(45 por ciento). Los suelos con aptitud ganadera se concentran
en mayor proporcién en la Zona Mixta (50 por ciento) y
Ganadera (36 por ciento). Por uitimo la Zona Mixta concentra
la mas alta proporcion de los suelos ganaderos-agricolas
(79 por ciento) y agricola-ganadero (82 por ciento) del total
de la Regién Pampeana (Cuadro 4).

Cuadro 4. Distribucion de tierras por zonas de la Regién Pampeana *
Aptitud Agricola Ganadera-Agricola Agricola-Ganadera Ganadera
Zonas ha % ha % ha % ha %
Z.P. Agricola 2.910.000 | 45,6 1.753.600 13,8 574.900 3,0 1.746.200 13,6
Z.P. Ganadera 27.000 0,4 924.800 72 2.909.001 14,9 4.636.100 36,2
Z..P. Mixta 3.444200 | 54,0 | 10.086.100 79,0 15.984.600 | 82,1 6.441.900 50,2
Regién Pampeana 6.381.200 | 100 | 12.764.500 100 19.468.500 | 100 | 12.824.200 100

Comparativamente las zonas agricola y ganadera
presentan una cierta homogeneidad interna en cuanto alos
tipos de aptitud. Por el contrario, en lazona mixtapredomina
una diversidad de situaciones debida a su gran extensiény
amplia variabilidad de suelos y clima.

Por esta razén y con el objetivo de facilitar el anélisis de
algunos puntos de este trabajo, ala ZPM se la subdividi6é en
9 Subzonas (Figura 2, pag. 13y Cuadro 2, pag. 14) teniendo
en cuenta precisamente la predominancia de sistemas de
produccién diferenciados y unga mayor homogeneidad
ecolégica interna (suelo, clima).

Desarrollo del Sector Agropecuario Pampeano en el perfodo 1960-87. INDEC-IICA-BID. Inédito.

En los Cuadros 5§ y 6 se muestra la superficie total de
cada una de estas subzonas y la dotacién de tierras de
distinta aptitud que cada una posee.

Del Cuadro 5 surge que la Subzona 3 concentra la
mayor superficie con suelos de aptitud predominan-
temente agricola (33,4 por ciento) y la Subzona 5, por su
dimensién (ocupa el 26,8 por ciento de la superficie de la
ZPM), posee la mayoria de los suelos con aptitud mixta
(agricola-ganadera y ganadera-agricola) y ganadera de la
zona.
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Cuadro 5. Distribucién de las tierras con aptitud para usos agrarios por subzona en la Z.P. Mixta.
Aptitud Agricola Agricola-ganadera | Ganadera-agricola Ganadera Total
Subzonas ha % ha % ha % ha % ha %
1 32.400 09 503.600 50| 2.750.000 17,2 379.200 59 3.665.200 | 10,2
2 439.200 | 128 667.900 6,6 606.100 38 116.500 18 1.829.700 | 5,1
3 1.151.600 | 334 698.200 69| 1.022.900 6,4 | 1.734.500 26,9 4,607.200 [ 12,8
4 536.700 | 15.6 525.000 52 389.200 24 238.800 3,7 1.689.700 | 4,7
5 42.000 1,2 2.951.300 29,3| 4.809.200 300 | 1.817.300 28,2 9.619.800 | 26,8
6 232.100 6.7 1.429.800 142| 1.477.900 93 419.200 6,5 3.559.000 | 9.9
7 107.700 3,2 468.900 47 791.200 50 501.400 78 1.869.200 | 5,2
8 920.200 90| 2.835.000 17,7 826.100 128 4.581.300 | 12,7
9 902.500 | 26,2 1.921.200 19,1 1.303.100 8,2 408.900 6,4 4,535.700 | 12,6
Total Z.P.M. 3.444.200 | 100 | 10.086.100 100 | 15.984.600 100 | 6.441.900 100 35.956.800 | 100

Puede observarse en el Cuadro 6 que en la ZPM un
grupo de Subzonas tienen predominancia de suelos de
aptitud ganadera-agricola o ganadera, donde la suma de
tierras con esta aptitud representa mas del 69 por ciento del
total de la superficie (Subzonas 1, 7 y 8). Otro grupo tiene
mayor aptitud agricola por cuanto la suma de tierras con
aptitud ganadera-agricola y ganadera no supera el 40 por
ciento (Subzonas 2,4 y 9). El resto, son subzonas “tipicamente
mixta” (Subzonas 3, 5y 6) por la distribucién de suelos de
distinta aptitud que poseen.

USO ACTUAL DEL SUELO Y POTENCIAL DE
EXPANSION AGRICOLA

Desde la ocupacién total del espacio agropecuario
pampeano, en la década del'20, hasta el inicio de la década
del '60, se verifica un estancamiento relativo del sector
agropecuario. Ademas, a la coexistencia de actividades
agricolas y ganaderas extensivas que han caracterizado
a la regién en su conjunto y a la mayoria de sus unidades
productivas, se sucedian en ese periodo etapas de desa-
rrollo contrapuesto de ambas actividades. Cuando crecia
la produccién de una, declinaba la del otro subsector y
viceversa.

En cambio, a partir de 1960 por primera vez se produce
un crecimiento conjunto de ambas actividades basado
fundamentalmente en el cambio tecnolégico.

Cuadro 6. Composicién relativa para cada subzona de la
Z.P. Mixta de los distintos tipos de aptitud de

suelos
Aptitud | Agricola | Agricola |Ganaders|Ganaders | Total
Subzona Ganadera | Agricola
1 0,9 13,7 75,0 | 10,4 100
2 240 36,5 331 6,4 100
3 25,0 15,2 222 | 37,6 100
4 318 | 311 23,0 | 141 100
5 0,4 0,7 50,0 | 18,9 100
6 6,5 40,2 415 | 11,8 100
7 58 25,1 423 | 26,8 100
8 - 20,1 619 | 18,0 100
9 19,9 42,4 28,7 9,0 100
TotalZP.M.| 9,6 28,1 444 | 179 100
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Mientras que el volumen fisico del subsector agricola
creci6 a una tasa media anual del 2,29 por ciento en el
periodo 1950-73, y del 2,93 por ciento de 1973 a 1983, la
tasa de crecimiento del subsector pecuario fue del 0,96 y
0,90 por ciento, respectivamente (INTA, 1986). Esto no
implica sugerir que se hayan superado las interdependencias
ciclicas agricultura-ganaderia. Por ejemplo, en los ultimos
afios, se verifica un avance del &rea agricola en detrimento
de la ganadera.

En base a lo expuesto y a los fines de orientar futuras
decisiones en politica agropecuaria, seria de suma importancia
contar para la Regién Pampeana con una estimacion del
potencial de sustitucién de agricultura por ganaderia, dado
el actual estado de las artes en la disponibilidad tecnoldgica,
y establecer algin limite por encima del cual la sustitucién
s6lo podria darse a través de una transformacién total de los
sistemas y formas de produccién vigentes.

Este cambio implicarfa, entre otras cosas, un incremento
en el uso de la energia fésil, con sistemas que si bien
aumentarfan la productividad por unidad de superficie,
serfan mucho mas ineficientes en términos de su balance
energético (Garcfa Tobar, 1985) (Puricelli, 1985).

Existe en nuestro pals una opinién generalizada en el
sentido de que los suelos de nuestra Region Pampeana
para mantener mas 0 menos estable sus condiciones de
fertilidad y estructura, necesitan luego de un perfodo continuo
de agricultura con cultivos anuales de cosecha, pasaraun
perfodo de cuatro a cinco afios de alguna pastura perenne
que restituya los nutrientes y caracteristicas fisicas del
suelo. “Las rotaciones agricultura-praderas, base del actual
agroecosistema pampeano, parecen mantener plena vigencia
aunque se presentan modificadas”... “existen, en la Regién
Pampeana, opciones para desarrollar modelos e implementar
sistemas productivos de alta produccion y productividad
agricolas que incluyan subsistemas de produccion ganadera
esencialmente pastoriles”. (Garcia Tobar, 1985)

Dada la gran amplitud de la Regién Pampeana existen
diversas recomendaciones acerca de las secuencias de
cultivos que cumplirian esa funcién en los diferentes espacios
geograficos. Teniendo en cuenta los conceptos expresados,
en este trabajo, se hizo una primera comparacion entre el
uso actual del suelo con el que seria recomendable para la
conservacion de ese recurso en el largo plazo para, de esta
manera, evaluar la posibilidad de expansidn agricola en la
Regién Pampeana.

Dada la escasa informacién disponible y la diversidad
de opiniones sobre el tema entre los técnicos vinculados al
sector agropecuario, se tomaron en principio dos hipétesis

DELIMITACION Y CARACTERIZACION DE LA REGION PAMPEANA

de lo que podriamos llamar “uso racional del suelo”. En la
primera calificada como de “méxima conservacion”, el
periodo de uso agricola del suelo con cultivos anuales serfa
para suelos calificados como de Aptitud Predominantemente
Agricola del 75 por ciento, para las de Aptitud Agricola
Ganadera 43 por ciento y para los de Aptitud Ganadera-
Agricola 20 por ciento. En la segunda hipétesis (“minima
conservacién”) los porcentajes serian: 100, 66 y 33 por
ciento, respectivamente. En ambos casos Ia tierra de Aptitud
Ganadera se considera no utilizable para uso agricola.

El resultado de ambas hipétesis para las tres zonas y
total de la Region Pampeana puede observarse en el
Cuadro 7. Para el total de la regién en la hipdtesis de
maxima el total de tierra disponible para uso agricola seria
de 14,2 millones de hectareas mientras que usando la
hip6tesis de minima esa superficie serfa de 21,2 millones.

Por otro lado, en el Cuadro 8 (pag. 22) se consigna la
superficie cosechada promedio 1981-86 de los principales
cultivos agricolas de la Region Pampeana e indicarfa la
necesidad de una evaluacién mucho més profunda y detallada
que la realizada en esta oportunidad, antes de proponer
medidas de politica agropecuaria en ese sentido.

Haciendo el anélisis por zonas se observa que en la
Zona Agricola actuaimente |a superficie sembrada supera
los 3.6 millones de hectareas, lo que estaria, para la hipétesis
de méaxima conservacién, superando en mas de 600 mil
hectareas a la posible superficie de aptitud agricola, pero
con la hipétesis de minima conservacién aun se podrian
cultivar 577 mil hectareas adicionales mas.

La Zona Ganadera estaria ligeramente por debajo del
limite (89 mil ha) de |a hipétesis de maxima y disponiendo
de mas de 680 mil hectareas para cultivos en el caso de
minima conservacién del recurso suelo.

En la zona Mixta, con un uso actual con cultivos que
llega casi a los 10 millones de hectareas, estan siendo
ocupadas mas de 350 mil hectareas que de acuerdo a la
hipbtesis de maxima no debian estar trabajadas y sembradas
con cultivos de cosecha. Si se pensara en una minima
conservacion la disponibilidad de tierras en ese caso para
lazona Mixta seria del orden de las 5 millones de hectareas.

En resumen, este andlisis en cuanto al uso actual y
potencial de los suelos en la regién mas importante del pais
estaria indicando, en contraposicién a las manifestaciones
de muchas personas vinculadas al tema del desarrolio del
sector agricola, que las posibilidades de expansién horizontal
de la agricultura pampeana serian una condicionante
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Cuadro 8. Superficie sembrada con cereales y oleaginosas en la Regién Pampeanay Zonas. Promedio periodos 1981/

82 - 1985/86 (en miles de hectéareas)

Zonas Cereales’ Oleaginosas 2 Otros ? Total
Region Pampeana 10.088,0 3.824,2 1.047,6 14.959,8
ZPA. 2.592,4 829,74 257,7 3.679,8
ZPG. 494,0 353,0 63,8 910,8
ZPM. 7.001,6 2.641,5° 726,1 10.369,2

' Incluye trigo, malz y sorgo granffero.
Incluye sofa, girasoi y lino.

Incluye avena, cebada, manl, arroz, centeno, alpiste, cultivos, horticolas, fruticolas etc. Se estimé en el 7 por clento de la
superficie sembrada de la regién, que se distribuy6 en forma proporcional en cada zona.

Se incluye sdlo el 40 por ciento de la superficie sembrada con soja, el resto se considera de segunda siembra (doble cultivo).
8 Se incluye el 80 por ciento de la superficie sembrada con soja, el resto se considera de segunda siembra (dobie cultivo).

importante en este proceso. Por otra parte, pensando en la
conservacién del recurso suelo a través de una racional
rotacién agricola-ganadera, con la tecnologia actuaimente
disponible, la expansién potencial del area con cultivos
agricolas seria virtualmente imposible, ya que estariamos
por debajo del umbral disponible. Sila decisién es laminima
conservacién del recurso, la expansién horizontal podria

ser del orden del 40 por ciento, aunque comprometiendo
seriamente lacapacidad productiva futuradel recurso suelo.

Evidentemente el tema es por demés importante y el
tratamiento dispensado al mismo, deja planteada la necesidad
de profundizar su andlisis, en posteriores estudios, para
poder extraer conclusiones mas certeras.
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Sistemas de produccion predominantes en la

Regién Pampeana

por Antonio R. Cascardo *, José B. Pizarro **, Pedro O. Gémez ***

INTRODUCCION

La diversidad de situaciones productivas o sistemas de
produccidn que se observan en la Regién Pampeanay en
las distintas zonas y subzonas que la integran, son el
resultado de una serie de factores que interactuan con
distintos niveles de intensidad en los diferentes espacios
geograficos.

Estos factores o elementos condicionantes pueden ser
de tipo ecolégico, econémico, social, estructural y tecnolégico.
Dentro de los primeros se puede mencionar la aptitud del
suelo, el relieve, paisaje, régimen de temperatura,
precipitaciones, vientos, heladas etc.

Los aspectos econémicos relevantes son las variaciones
de precios de insumos y productos, disponibilidad de capital,
acceso al crédito, sistema impositivo, acceso a los mercados
de insumos y productos etc.

Como factores sociales pueden mencionarse la
disponibilidad cuali y cuantitativa de mano de obra, educacion,
salud, vivienda, organizacion social, caracteristicas étnicas
y culturales etc.

Dentro de los aspectos estructurales se destacan la
disponibilidad de adecuada red vial y medios de transporte,
electrificacion, comunicacion, disponibilidad de almacenaje,
industrias procesadoras y transformadoras etc.

Las limitantes 0 condicionantes tecnolégicas mas
importantes son la disponibilidad de nuevos insumos
tecnol6gicos etc.

* Ingeniero Agrénomo, Centro Regional Entre Rlos, INTA,
Entre Rlos, Argentina
** Ingeniero Agrénomo, EEA Pergamino/INTA, Pcia. de
Buenos Alres, Argentina.
*** Ingeniero Agrénomo, EEA Balcarce, INTA, Balcarce,
Argentina.
**** Licenciado, EEA Marco Judrez, INTA, Marco Judrez,
Cérdoba, Argentina.

y Miguel A. Peretti ****

En este trabajo se describen paracadaunade las zonas
y subzonas de la Regién Pampeana los “sistemas de
produccién” predominantes en cada una de ellas y se
sefialan también otros sistemas presentes.

Debe aclararse que eltérmino sistema de produccién se
utiliza aqui para designar grupos de empresas agropecuarias
que realizan un uso homogéneo del suelo, es decir, son
similares en su combinacién de actividades o rubros de
produccién.

Asimismo los sistemas que se sefialan como
predominantes en una zonadeterminada, son aquéllos que
realizan la mayoria de los productores y/o ocupan la mayor
proporcién de superficie de esa zona. Esto significa que
pueden existir sistemas no descritos aqui que son importantes
para pequefias areas de una zona pero dentro del total de
la misma no liegan a tener relevancia significativa.

En el area de tipificacién de empresas agropecuarias, si
bien se han realizado desde la década del '60, distintos
estudios en diversas zonas de la Regién Pampeana (Nocetti
y Pacheco, 1972), no se tiene conocimiento de estudios
que caractericen en profundidad los sistemas productivos
de toda la Region.

En este trabajo se realiz6 un esfuerzo para describir los
sistemas de produccién dominantes en toda la Region,
como un primer aporte a estudios futuros mas profundos en
esta &rea que conduzcan a precisar en los sistemas
dominantes, los aspectos de uso del suelo (combinacién de
actividades); estructura productiva, (dotacién de tierra, mano
de obra, maquinarias, mejoras y capital operativo); nivel
tecnolégico (paquetes tecnolégicos en uso en cada rubro);
nivel de gestién empresarial (funcién objetivo del productor
efc.); desemperio de la empresa (indicadores de productividad
y rentabilidad) y su potencial de desarrollo y puedan brindar
informacién de base para la determinacién de politicas de
desarrollo agropecuario.

La informacion basica que se ha utilizado en el desarrolio
de este trabajo es la que proviene fundamentalimente de los
estudios de situacion del sector agropecuario regional,
realizados en el afio 1987 en cada uno de los Centros
Regionales del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria,
luego del proceso de regionalizacién de dicha institucion.
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Los aspectos concernientes a sistemas de produccion
de dichos estudios de las Regionales de Cérdoba, Entre
Rios, Santa Fe, Buenos Aires Norte, Buenos Aires Sury la
Pampa-San Luis, han tratado de sintetizarse aqui a un nivel
necesariamente muy general dada la heterogeneidad de la
informacién.

SISTEMAS DE PRODUCCION PAMPEANOS

En el Cuadro 1 se resumen los sistemas de produccién
que se encuentran en cada una de las zonas y subzonas de
la Regién Pampeana (Figura 1), indicando para cada una
de ellas cuales son los dominantes segln los criterios
sefialados mas arriba.
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Figura 1. Regién Pampeana. Zonas y Subzonas.
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Cuadro 1. Sistemas de Produccién de la Regién Pampeana
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de Entre Rlos

Sistemas de produccioén
Zona o subzona
Predominantes Otros sistemas
1 ZPA I, Agricola 1, Ganadero (T) - Agricola
1, Agricola-Ganadero (Bc) 1, Agricola-Ganadero (Bc y P)
1, Agricola-Ganadero (P) 1, Fruticola
I, Horticola
1, Floricola
11 ZPG 11, Ganadero (Bc y O) 11, Ganadero (Bcy P)-Agricola
11, Ganadero (Bc y O)-Agricola
111, ZPM 111,, Ganadero (Bc)-Agricola I11,, Avicola
C.yS.E. 111,, Ganadero (Bc) 111, , Ganadero (T)-Agricola

111, Agricola-Ganadero (Bc)
111,, Forestal

C. de Cérdoba

111,, Agricola-Ganadero (Bc)
111,, Ganadero (Bc)

I11,ZPM 111,, Agricola-Ganadero (Bc) *111,, Avicola
E.de Entre 111,, Ganadero (Bc) 111, Granja
Rios 111,, Ganadero (T)

111, ZPM 111,, Ganadero (T) 111,, Agricola-Ganadero (Bc)
C. de Sta. Fe 111,, Ganadero (T y Bc) 111,, Ganadero (T)-Agricola
y C.E. de 111,, Ganadero (Bc)
Cordoba

111, ZPM I11,, Agricola 111,, Ganadero (Bcy T)

111, ZPM

S. de Cérdoba,

111,, Ganadero (Bc)-Agricola
I111,, Ganadero (Bc)

111,, Ganadero (Bcy P) -Agricola

111,, Ganadero (T)-Agricola

111,, Ganadero (Bc y O)-Agricola
111, Ganadero (T)-Agricola

N. de La 111, Ganadero (T y Bc)
Pampa, N.O. 111,, Ganadero (T)
de Bs.As.
I11, ZPM 111, Agricola-Ganadero (Bc) I11,, Agricola
C. de Bs. As. 111,, Ganadero (Bc)-Agricola 111, , Agricola-Ganadero (Bc y P)
111, ZPM 111,, Ganadero (T) 111,, Ganadero (Bcy T)-Agricola
N.E. de Bs. As. 111,, Ganadero (Bc) I11,, Horticola
(Cuenca I11,, Avicola
Abasto de I11,, Floricola
Bs.As.) 111,, Granja
111, ZPM 111,, Ganadero (Bc)-Agricola 111,, Ganadero (Bc)
S.0. de Bs.As. '
C.E.dela
Pampa
I11,ZPM 111,, Agricola-Ganadero (Bcy O) 111,, Ganadero (Tambo)
C.S. de Bs.As. 111,, Agricola-Ganadero (Bc) 111,, Papero

111,, Horticola

Referencias: ZPA Zona predominantemente Agricola - ZPG Zona predominantemente Ganadera - ZPM Zona predominantemente

Mixta - B¢ Bovinos de Came - T Tambo - P Porcinos - O Ovinos
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A continuacion se realiza una descripcion de la orientacion
productiva, actividades principales y niveles de productividad
de los sistemas de produccidn sefialados en el Cuadro 1.

- I Zona Predominantemente Agricola
Esta zona de aproximadamente 7 millones de ha, esta

dotada de la mayor proporcién (42%) de suelos con aptitud
agricola de la Regién Pampeana, hecho que contrasta

SISTEMAS DE PRODUCCION PREDOMINANTES EN LA REGION PAMPEANA

fuertemente con la ZPG y la ZPM donde esa proporcién es
de 0,3y 9,6 por ciento respectivamente. Estas caracteristicas
naturales sumadas a condiciones climaticas generaimente
favorables, una gran divisién de la tierra con predominio
de establecimientos chicos y medianos (50 - 300 ha) y
un mayor desarrollo comparativo de su infraestructura
(comercializacién, almacenamiento, caminos, comuni-
caciones etc.) han inducido el desarrolio de sistemas
productivos con la agricultura como actividad netamente
dominante. (Figura 2)

Figura 2. Zona predominantemente agricola
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Sistemas predominantes
1.1 Sistemas Agricolas

Este sistema también llamado de agricultura
permanente, predomina en las empresas chicas y medianas
de hasta 150 ha, en el 4rea maicera tipica y hasta 200 ha,
enelnoroestedelazona. Laagricultura, Gnica actividad del
sistema ha ido especializandose en tres cultivos trigo, soja
y maiz, en distintas secuencias, llegandose en determinadas
situaciones al monocultivo de soja.

Este sistema en muchos casos fue originaimente
mixto (agricola-ganadero) y sufri6 a través del tiempo
modificaciones en su estructura productiva y en la combinacién
de rubros para desembocar en una agricultura permanente
y en muchos casos en una monocultura sojera o de sojay
trigo-soja de segunda (préximo ala localidad de Casilda por
ejemplo). Consecuentemente se produjo en estas empresas
una fuerte descapitalizacion, por su stock ganadero liquidado,
y el deterioro y abandono progresivo de sus mejoras
(alambrados, aguadas etc.). Lareinversiénde este proceso
teniendo en cuenta su capacidad de acumulacién actual es
altamente improbable.

Este proceso de agriculturizacién por el sistema
llev6 a una alta degradacion del suelo con importante
pérdida de fertilidad y estructura del mismo, razén por la
cual los indices de productividad actual estan por debajo
dellogrado en los sistemas agricola-bovinos de estamisma
zona.

Sibien no existe un definido patrén de rotaciones, al
maiz se le destinan aquellos lotes en los que se han
cultivado soja o trigo/soja por varios afios (2 0 mas).

La soja es el cultivo que predomina en este sistema
dedicandose al mismo entre el 60 y 70 por ciento de la
superficie total, (35-40% a soja de 1* y 35-20% al doble
cultivo trigo-soja) y el resto de la superficie se dedica a
maiz.

Debido a razones de margenes relativos en los
ultimos afios el maiz y luego la secuencia trigo/soja fueron
perdiendo relevancia en el sistema respecto a soja de
primera.

Respecto a los niveles de productividad este sistema,
en general, esta pordebajo de los promedios delazona. En
maiz, los rendimientos raramente superan Ins 40 g/ha; en
trigo se obtienen entre 18 y 20 g/ha sin fertilizar y algo mas
(hasta 28 y 30 q) cuando se aplican fertilizantes apropiados
en dosis adecuadas; en soja si es de primera siembra los
rendimientos se ubican entre 22-26 g/hay los de segunda
entre 15y 18 q, dependiendo esto Ultimo fundamentalmente
de las condiciones climaticas (lluvias).
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1.2 Sistema Agricola-Ganadero (Bovinos de carne)

Este sistema esta presente en establecimientos que
tienen mas de 150 ha, es decir, predomina en los estratos
de productores medianos y medianos grandes hasta las
800 hectareas. Los pocos establecimientos grandes que
existen en el area (mayores a 1000 hectareas) también
siguen, generalmente, un planteo de este tipo si bien
realizado bajo un esquema empresarial, basado en mano
de obra asalariada, adiferenciade las unidades de caracter
familiar que predominan en los estratos menores.

En este sistema se combinan la actividad agricola
(soja, maiz y trigo y en menor medida girasol y sorgo) y
ganadera (bovinos de carne) siempre con predominio de la
primera.

Respecto a la relacién agricultura-ganaderfa en este
sistema deben distinguirse dos grupos de empresas: uno
con unarelacién 60-65 por ciento de agricultura - 40 - 35 por
ciento de ganaderia, y el segundo con un mayor uso
agricola de hasta 80 por ciento de la superficie total.

El primero realiza una rotacién técnicamente adecuada
donde la secuencia agricola ocupa el suelo 2/3 del tiempo.
Por el contrario en el segundo grupo de empresas, la
secuencia agricola se prolonga demasiado, 4/5 del periodo
total; esto significa que a una pastura de, por ejemplo,
cuatro afios seguiria una secuencia de cultivos anuales de
20 afios. Este hecho acerca mucho aeste ultimo grupo alos
problemas del sistema agricola descrito en el punto anterior.

Enlaagriculturadel sistema, lasoja es el cultivo mas
importante por la superficie que ocupa y por la cantidad de
productores que la realizan, le sigue el maiz y en tercer
lugar el trigo. Es mucho menos frecuente lainclusién de los
cultivos de girasol y sorgo, y ello se produce mas comunmente
en los establecimientos ubicados en las areas limitrofes a
las subzonas mixtas.

El doble cultivo trigo/soja, modalidad relevante en la
secuenciade rotacién en el pasado, ha perdido importancia
en la actualidad.

En ganaderiala mayoria de los productores realizan
un planteo de ciclo completo cria, recria e invernada de la
propia produccién a la que es muy comun agregar terneros
comprados para engorde.

Labase forrajera fundamental es la pastura perenne
consociada (especialmente la de base alfalfa) que ocupa
entre 60 y 70 por ciento de la superficie ganadera,
complementada con verdeos invernales (especialmente
avena)y el aprovechamiento de los rastrojos de cultivos de
cosecha, los verdeos de verano son utilizados por una
proporcién cada vez menor de productores.
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La carga animal de aproximadamente 2 cab/ha (1,5
a 1,7 EV/ha) sibien es la méas alta de la Regién Pampeana
es muy inferior a la que puede lograrse con la tecnologia
disponible.

Los niveles de productividad por hectarea de este
sistema son en general superiores a los medios de la zona.

Los rendimientos medios de los cultivos principales
se ubican en torno a 50-60 ¢/ha en maiz, 26-28 g¢/ha en soja
de primeray 20-22 ¢/ha en soja de segunda, 24-26 ¢/ha en
trigo sin fertilizar y mas de 30 q fertilizado, por ultimo el
girasol y sorgo, han sido cultivos destinados a los lotes de
menor fertilidad con rendimientos medios de 16 y 40 g/ha
respectivamente.

En ganaderia la productividad media varia segun la
menor 0 mayor proporcién de invernada en el rodeo entre
160-200 kg/ha/afio.

1.3 Sistema Agricola-ganadero (Porcino)

Esta combinacién agricultura-porcinos es menos
importante en nimero de establecimientos que los sistemas
I.1 y I.2 descritos anteriormente. Aunque solian ser
mucho méas comunes hace diez 0 quince afios atras, también
se vieron reducidos por el proceso de agriculturizacién que
se opera en esta zona en los Ultimos diez afios.

La base dei sistema es la agricultura con mas del 80
por ciento de la superficie del predio destinada a la misma,
el resto se dedica a pasturas fundamentaimente perennes
en base a leguminosas y algo de verdeos anuales de
invierno sobre las que se desarrolla la actividad ganadera
porcina.

Se encuentra presente en los establecimientos chicos
y medianos chicos, entre 50 y 200 hectareas principalmente.

En agricultura los cultivos del sistema son los comunes
del area, soja, maiz y trigo, cuya secuencia se da en ese
orden. Se dedica al maiz una mayor proporcion de superficie
agricola (entre 35 y 40 por ciento) ya que constituye el
principal insumo en la alimentacién de la actividad porcina.

Esta se realiza en la mayoria de los casos a campo
sobre pasturas de baja calidad y también aprovechando los
rastrojos de los cultivos agricolas. La alimentacién se
completa con el suministro de racién, cuyo principal
componente es el maiz al que en algunos casos se agrega
un suplemento proteico. El proceso generalmente incluye
la cria, recria y terminacién de los animales hasta un peso
de venta de 110 kg.

Los coeficientes de productividad agricola del sistema
son, en general, inferiores a los del sistema agricola bovino,
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ya que en la secuencia de rotacién los cultivos anuales
tienen un ciclo mucho mayor de duracién, por lo que la
degradacién del recurso suelo es superior y como
consecuencia los rendimientos son mas bajos. Los
rendimientos medios de los cultivos son: maiz 40-45 g/ha,
soja de 1%. 24.26 ¢/ha, soja de 28. 18-20 g/ha y trigo 18-22,
gMha.

En la actividad porcina la productividad media es
muy baja entre 700 y 900 kg de peso vivo por madre/afio, lo
que significa que se estan logrando solo 7-8 animales de
12-14 que se logran en el area en algunos establecimientos
demostrativos.

Otros sistemas presentes

A continuacién se describen algunos sistemas que si
bien estan presentes en la zona no son predominantes en
numero de productores y superficie utilizada.

1.4 Ganadero (tambo) - Agricola

Este sistema se concentra en el area que rodea la
ciudad de Rosario (Dptos. Rosario y San Lorenzo). En el
pasado, este sistema estaba presente en un nimero mayor
de productores, pero el avance de la agricultura, en los
ultimos afios, o ha confinado aun &reamucho menory alos
establecimientos de mayor tamafio (100 - 200'ha), ya que
los mas pequefios han pasado a la actividad agricola
continua, si bien todavia persisten algunos de ellos. Su
actividad principal es el tambo y la agricultura del sistema
(20 a 30 por ciento de su superficie) esta centrada en los
tres cultivos basicos de la zona: soja, maiz y trigo en este
orden de importancia.

La productividad promedio del tambo oscilaentre los
50 y 60 kg de grasa por hectarea por afio, siendo la carga
de 0,8 cabeza/ha.

1.5 Agricola - Ganadero
(Bovinos de carne - porcinos)

Este sistema es el mas diversificado que se encuentra
distribuido en la zona, con un 55-65 por ciento de su
superficie en agricultura (soja - maiz - trigo) y 45 - 35 por
ciento en ganaderia (cria, recria y terminacién de bovinos
de carne y porcinos). Sus caracteristicas de produccién y
niveles de productividad son similares a los sistemas I.2y
I.3 descritos.
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1.6, I.7 y 1.8 Sistemas Fruticola, Horticola y
Floricola

Sobre las margenes del Rio Parana (Dptos.
San Lorenzo y Rosario en Santa Fe y Ramallo, San Nicolas,
San Pedro y Baradero en Bs. As.) se ubica un area
fruti-horticola que engloba sistemas dedicados a la
produccién de frutas (citrus y frutales de carozo), hortalizas
(semi-extensivos como batata, papa, zanahoria, zapallo,
maiz duice y lenteja, y semi-intensivos como el alcaucil,
lechuga, tomate, zapallito, acelga, poroto, chaucha,
remolacha, pepinos y pimientos) y flores (rosa, clavel,
crisantemo, copete etc.). Los establecimientos fruticolas
son en general los de mayor superficie (entre 10 y 25 ha),
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los horticolas son los medianos (5a 10 ha) y los floricolas,
los de menor tamafio (3 a5 ha.)

- IIZona predominantemente ganadera

Esta zona de aproximadamente 8,5 millones de ha
contrasta totaimente con la anterior por la capacidad de uso
de sus suelos, ya que en el 90 por ciento de su superficie
(55 por ciento de uso exclusivamente ganadero y 34 por
ciento de capacidad ganadero-agricola) sélo pueden
realizarse actividades agricolas circunstanciales. Esta
situaci6n condiciona fuertemente las alternativas de
combinaciones de actividades en la zona, donde el

Figura 3. Zona predominantemente ganadera

componente ganadero es necesariamente la actividad
dominante de todos los sistemas. (Figura 3)

La agricultura, en general, se practica en los mejores
suelos, las lomadas, que se presentan esparcidas en gran
parte del area, pero son de poca extension. El lino se
localiza fundamentalmente en el centro-oeste de la zona, el
girasol y el maiz en el area préxima a las serranias de
Tandil, el trigo hacia el oeste y el alpiste préximo al partido
de Olavarria (noroeste). El trigo es el cultivo mas importante,
seguido por el girasol, el maiz y el lino.

Las caracteristicas principales de los sistemas mas
frecuentes son:

Sistemas predominantes

11.1 Sistema Ganadero (Bovinos de carne y ovinos)

Es elsistemamas difundido en la zona por el nUmero
de productores y la superficie que ocupa. Se presenta
fundamentalmente en los establecimientos mayores a 200
hectéreas.
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La ganaderia es su unica actividad combinando
comunmente los rubros vacunos y ovinos con una relacién
media en el numero de cabezas de 2 a 1 respectivamente.

La orientacién principal en bovinos es la criay recria
extensivay sélo el 5 por ciento de la superficie se destina a
la invernada.

La base de la alimentacién la constituye el campo
natural (85%). Las praderas perennes (10%) y los verdeos
(5%) representan una baja proporcién de la superficie
destinada a la ganaderfa. El agropyro y la festuca son las
especies mas difundidas.

El Lincoln es la raza ovina predominante y en
vacunos dominan las razas britanicas y sus cruzas con
predominio de Aberden Angus.

La produccién modal de carne bovina esta entre los
55 y 60 kg/ha/afio y en ovinos se produce alrededor de
7.5 kg de lana y 20 de carne por hectérea.

La Cuencadel Salado y dentro de ella este sistema,
probablemente, ha sido uno de los mas analizados de la
Regién Pampeana. Existen varios estudios que en épocas
diversas desde 1960 han descrito su estratificaciéon, su
estructura productiva, indices de productividad y hasta han
propuesto alternativas de mejoramiento del sistema en sus
niveles de productividad y rentabilidad (Fangio, 1978).

I1I1.2 Sistema Ganadero (Bovinos de carne y ovinos)
- Agricultura

Este sistema se da en toda el area de campos con
mayor proporcién de suelos de aptitud agricola.

En el mismo la actividad ganadera sigue. siendo
netamente dominante, asi alrededor del 80 por ciento de la
superficie se destina a ganaderia, vacunos y ovinos y el
20por ciento restante a agricultura, donde se combinan en
distintas proporciones cultivos de invierno: trigo, lino, alpiste
y avena doble propésito.

La ganaderia responde a las mismas caracteristicas
descritas en el sistema anterior (I11.1), se realiza sobre
campo natural (80%), pasturas perennes (10%), y verdeos
(10%), y esta orientada a la cria y recria, con una
productividad de 60 a 65 kg de carne/ha/afio. En ovinos se
produce 7-8 kg/ha de lana y 20 de carne/ha.

En agricultura se destaca la presencia del contratista
demaquinariaen laimplantaciény proteccién de los cultivos
y pasturas, ya que casi el 90 por ciento de la superficie
trabajada se realiza a través de los mismos.

SISTEMAS DE PRODUCCION PREDOMINANTES EN LA REGION PAMPEANA

Los rendimientos medios son: trigo 20 ¢/ha, lino 7¢/
ha, alpiste 8 a 10g/ha y la avena doble propésito alrededor
de los 10 g/ha con gran variabilidad entre afios.

Otros sistemas presentes

Un sistema presente en la zona que sélo reviste
importancia localizada en un area es:

11.3 Ganadero (Bovinos de came y porcinos) - Agricola

Este sistema se encuentra localizado en el norte de
la zona especialmente en los partidos de Las Flores, Gral.
Alvear y Saladillo.

La proporcién en el uso ganadero y agricola del
suelo es similar al sistema anterior (I1.2), pero su combinacién
de rubros agricolas es totalmente diferente ya que predominan
los cultivos de verano: maiz y girasol. En la superficie
dedicada a ganaderia, también es menor la proporcién de
campo natural (70%), incrementandose en consecuencia
las praderas cultivadas.

La orientacién en la produccién ganadera es la cria
y la recria vacuna y la produccién extensiva de cerdos en
ciclo completo.

Es importante, a semejanza del sistema anterior, la
presencia del contratista de maquinarias en las tareas de
preparaciér: del terreno para siembray posterior proteccién
de cultivos o pasturas.

La productividad media del sistema es en maiz 35¢/
hay en girasol 1g/ha. En ganaderia la produccién de carne
vacuna se estima en 70 kg/ha y la porcina en 800 kg/cerda
madre/afio.

- IIXI Zona predominantemente mixta
Es amplia y heterogénea e incluye la subdivisién en 9
subzonas, a los fines de la descripcién de sus sistemas de
produccién. (Figura 4)
III.1 ZPM-SubzonaCentroy Surestede Entre Rios

Esta subzona de 3,67 millones de hectareas abarca
la parte continental y las islas del Deita del Parana. (Figura 5)

EI 75 por ciento de las tierras del area tienen aptitud
ganadero-agricola, aptos para la produccién de pasturas y
conmoderadas aseveras restricciones paraun uso agricola



ANTONIO CARCARDO, JOSE PIZARRO, PEDRO GOMEZ Y MIGUEL PERETTI

Figura 4. Zona
predominantemente
mixta.

Figura 5. Zona predominantemente mixta, Subzona lll,. Centro y S. E. de Entre Rlos.
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continuado, por lo que es necesario un aprovechamiento
agricola del suelo por cortos periodos. Sélo el 15 porciento
de las tierras tienen aptitud agricola-ganadera (13,7 %) a
agricola (0,9 %), que permite la realizacién de cultivos
anuales por periodos méas largos que el anterior, en altemancia
con pasturas perennes.

En concordancia con las limitaciones descritas, la
orientacién productiva del &rea es mixta con preponderancia
de la ganaderia, y el sistema de produccién predominante
es el ganadero-agricola. Los cultivos para grano se encuentran
preferentemente localizados en las empresas medianas y
chicas.

Existe ademas un sistema intensivo e integrado,
cual es la producci6n avicola orientada fundamentaimente
al polio parrillero (85%) y produccién de huevo en mucho
menor escala. Por Ultimo, concentrada en el area del Delta
del Parané se destaca la produccién forestal.

Las caracteristicas principales de los sistemas son:

Sistemas predominantes

I11.1.1. Sistema Ganadero (Bovinos de came) - Agricola

Este sistema normalmente estd presente en las
empresas medianas y grandes de toda el area, con relaciones
de superficie de ganaderia/agricultura de 75-85/25-15. La
actividad agricola en el norte incluyen ademéas del lino,
sorgo y girasol, al arroz. Hacia el sur este Ultimo cultivo
tiende a desaparecer y adquiere cierta relevancia, ademas
de los mencionados anteriormente, el maiz.

La ganaderia esta orientada hacia lainvernada en el
sur, mientras que en el norte la produccién est4 integrada
concria, recria e invernada. Elprincipal recurso forrajero lo
constituye el campo natural complementado con verdeos
anuales y pasturas perennes. Los rendimientos medios
agricolas son: lino 7 g/ha, sorgo granifero 23g/ha, girasol
8g/hay arroz 44g/ha. La productividad promedio de carne
vacuna esta entre 80 y 90 kg/ha/afio, pero en este aspecto,
existe una gran variabilidad desde 50 kg/ha hasta 200 kg/ha
en empresas de invernada con mejores recursos forrajeros.

II11.1.2. Sistema Ganadero (Bovinos de carne)

Esta distribuido en toda el &rea, incluida el area del
Delta, en establecimientos medianos y grandes con mayores
limitaciories de suelo (en algunos casos inundables).

Su orientacién ganadera es de ciclo completo cria,
recria e invernada.

Elrecurso forrajero principal es el campo natural con
0 sin monte que se complementa con porcentajes menores
de praderas perennes y verdeos anuales especialmente de
invierno (avena).
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La productividad media ganadera se ubica entre
90 y 100 kg/ha/afio.

Otros sistemas presentes

Si bien los dos sistemas descritos abarcan la
mayor superficie de esta subzona, los sistemas que se
describen a continuacién aunque no se encuentren
difundidos en toda el 4rea, llegan a ser muy importantes
econdémicamente e involucran a un gran nimero de
productores, y en algunos casos (avicultura) el factor
tierra no constituye un indicador de la importancia relativa
que tienen en la subzona.

El resto de los sistemas presentes en la subzona
son los siguientes:

III.1.3. Avicola

El sistema se ubica en los departamentos de
Colén, Uruguay y Gualeguaych(, orientado a la produccién
avicola mixta con una marcada tendencia a la produccién
de pollos parrilleros.

Dentro del sistema avicola se pueden individualizar,
teniendo en cuenta la propiedad de los medios de
produccién, tres diferentes grupos de productores: los
integrados, los semiintegrados y los independientes.

Los primeros responden a no mas de 20 empresas
de la provincia que realizan la integracién vertical y
horizontal de la produccién.

Verticalmente controlan, bajo una misma
administracién, planteles, planta de incubacion, fabrica
de alimentos, peladero y distribucién. Horizontalmente
integran a productores avicolas (productores de galpones)
a quienes mediante contrato le entregan el pollito bebé,
el alimento y todos los insumos necesarios, debiendo el
productor realizar los trabajos relativos a la crianza del
pollo y recibiendo por ello una suma de dinero
predeterminada. Esta forma de produccién es la
predominante.

La subintegracién esta dada por productores,
que se integran horizontaimente adquiriendo el pollito y
alimento, y vendiendo a la empresa el pollo terminado.

Los productores independientes adquieren todos
los insumos para la crianza y venden libremente el pollo
vivo terminado.

Un indicador de la importancia econémica de
este sistema es que él mismo abastece un tercio del
consumo de carne aviar de todo el pais, con una faena
anual de 40-45 millones de pollos/afio.



ANTONIO CARCARDO, JOSE PIZARRO, PEDRO GOMEZ Y MIGUEL PERETTI

III. 1.4, Sistema Ganadero (tambo) - Agricola

Este sistema se concentra en el sudeste en una
cuenca ubicada en los alrededores de la ciudad de
Gualeguaychli. A pesar de la escasa proporcién de
superficie que ocupa en la subzona este sistema produce
el 40 por ciento de la leche fluida de la provincia de
Entre Rios.

Se presenta en establecimientos de superficie
mediana. Su eficiencia comparativa es alta en relacién al
total provincial. La base de la alimentacién en el tambo la
constituyen las praderas perennes, verdeos y suplementacion.

Dentro del sistema si bien la actividad principal es el
tambo, en la mayoria existe una superficie destinada a la
produccién de granos, principalmente, lino, sorgo y maiz.

La produccién media del rubro tambo se estima en
40 kg de GB/ ha. En agricultura los rendimientos son: lino
8q/ha, sorgo 25q/ha y maiz 21g/ha.

II1I.1.5. Sistema Agricola-Ganadero
(Bovinos de carne)

Estalocalizado en el centro norte y este del areay se
presenta en los establecimientos de pequefa superficie.
En este sistema la ganaderia es complementaria de la
agricultura y se orienta a la cria y recria aprovechando los
rastrojos de los cultivos y ademas pasturas perennes y algo
de verdeo y campo natural.

Los cultivos més frecuentes son el lino, sorgo, maiz
y girasol. En laparte norte del area se incluye al arroz como
un cultivo de importancia dentro del sistema.

La produccién de carne oscila entre 70 y 80 kg/ha/
afio y los rendimientos agricolas son en promedio lino 7¢/
ha, sorgo 22¢/ha, maiz 20g/ha, girasol 8q/hay el arroz llega
a 30-35 g/ha.

III. 1.6 Sistema Forestal

Se halla localizado en la zona del Delta del Parana,
eselprincipal sistemaenel areay se ubicaen explotaciones
preferentemente pequefias y medianas. Las principales
especies son el dlamo y el sauce que cubren una extensién
de 48.000 hectareas de las cuales el 80 por ciento es sauce.

La produccién de la zona se destina a abastecer la
demanda de aserraderos (200), fabrica de maderas
aglomeradas (5), una fabrica de papel prensay diversas de
celulosa (70) y cartén.
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I11.2. ZPM- Subzona Centro Oeste de Entre Rios

Esta subzona de 1,83 millones de hectareas posee
una alta proporcién de suelos (60 %), que permiten un uso
agricola de labranza periodica (Aptitud A 24%y AG 36,5 %)
el resto lo constituyen suelos de aptitud predominantemente
ganaderaagricola 33,1 porcientoy s6lo el 6,4 por ciento, se
clasifican como suelos aptos exclusivamente para ganaderia.
(Figura 6).

Figura 6. Zona predominantemente mixta. Subzona lll, Centro
y oeste de Entre Rlos.
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Es el area méas agricola de la Pcia. de Entre Rios,
siendo el lugar donde, con una estructura productiva
conformada especialmente por establecimientos de pequefio
tamafio de superficie concentra el 40 por ciento de produccién
de granos provincial.

El uso actual del suelo es agricola-ganadero, siendo
el lino el cultivo que cubre el mayor espacio (33%), luego se
ubica el trigo, maiz y sorgo, complementado con la produccién
de bovinos de carne.

Ademas de estos sistemas mixtos que cubren la
mayor parte del areay se presentan en el mayor nimero de
establecimientos, existen ganaderos puros que orientan su
produccién a la cria e invernada, y tambos en establecimientos
preferentemente pequefios. En esta subzona, es también
muy importante la produccién de huevos, concentrando
maés del 35% del stock nacional de ponedoras, y los sistemas
granjeros en pequefias explotaciones que combinan una
diversidad de actividades.

Sistemas predominantes

I11.2.1. Sistema Agricola-Ganadero
(Bovinos de carne)

El sistema se distribuye en toda el area y esta
presente en todos los estratos de establecimientos, pero en
los medianos es donde mas frecuentemente se desarrolla.
La actividad agricola ocupa la mayor proporcién de superficie
del establecimiento variando entre 60 y 70 por ciento,
dedicandose el resto a bovinos de carne.

La agricultura, si bien no encuentra limitaciones
climaticas, las tiene en cuanto al alto potencial de erosién
de sus suelos. En algunas &reas, este fenémeno y la
pérdida de fertilidad ha condicionado fuertements la evolucion
de la actividad.

Ellino es el cultivo principal y se lo combina con otros
cultivos como trigo, maiz, sorgo y soja.

La ganaderia esta orientada a la cria e invernada y
se realiza sobre praderas perennes, campos naturales y
rastrojos de cultivos.

La productividad agricola si bien es baja respecto a
otras subzonas de la Regién Pampeana, logra rendimientos
medios (lino 8g/ha, trigo 14g/ha, maiz y sorgo 24 g/hay soja
16q/ha) que son los mas altos de la provincia de Entre Rios.

Laproductividad ganaderade este sistemase estima
en 100-120 kg de carne/ha/afio.
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I1I.2.2. Sistema Ganadero (Bovinos para carne)

El sistema ocupa grandes espacios de la subzona
preferentemente en la parte norte del area, en los
establecimientos medianos y medianos grandes. Se orienta
a la produccién de carne (cria y recria) con una tendencia
hacia el engorde de animales al mejorarse la oferta forrajera.

Labase forrajera esta constituida por campo natural,
pasturas perennes y en menor proporcién los verdeos.

La produccién de carne no supera los 90 kg/ha/afio.

III. 23. Sistema Ganadero (Tambo)

Este sistema integra la cuenca Parana-Nogoyay se
presenta principalmente en los pequefios establecimientos
de la zona.

El tambo es su principal actividad aunque, en algurios
casos, se dedica un pequefio porcentaje de la superficie a
cultivos agricolas especialmente trigo, lino y sorgo.

Sibien se tratade una pequefiacuenca, este sistema
constituye mas del 50 por ciento de los tambos, y produce
el 48 por ciento de la produccién de leche de la provincia de
Entre Rios.

Elnivel tecnolégico del sistema, aunque hamejorado
en anos recientes, es bajo en relacién a otras cuencas
lecheras det pais. Una caracteristica distintiva del sistema
es que el tambo es mayoritariamente manejado por sus
propios duefios con un bajo porcentaje de tamberos medieros.

La eficiencia productiva modal se encuentra en los
30 kg/ha de GBrafio.

Otros sistemas presentes

Los sistemas descritos (111.2.1.; 111.2.2. y 111.2.3.) son
los que ocupan la mayor superficie de esta subzona, sin
embargo, la gran subdivisién de la tierra que se da en el
area (70 por ciento de las explotaciones son menores de
100 ha) hace que se hayan desarrollado sistemas intensivos
en mano de obra y/o capital que ocupan a una gran
proporcidn de productores. Los principales son los siguientes:

III.2.4. Sistema Avicola

Se concentran en el centro oeste del area, préximo
a la ciudad de Crespo, con una marcada especializacién
hacia la produccién de huevos, nucleando a casi 300
productores. Existen alrededor de 5 millones de ponedoras
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productores. Existen alrededorde 5 millones de ponedoras
lo que representa al 36 por ciento del stock nacional y
producen unos 40 millones de huevos por afio.

A diferencia de la produccién de pollos parrilleros no
se ha consolidado en estos sistemas la empresa integrada,
comercializando los productores la produccién en forma
independiente 0 a través de cooperativas.

III. 2.5. Sistema Granjero

El sistema se encuentra ubicado en las areas donde
la tierra estd muy subdividida, especiaimente en los
Departamentos de Parana y Diamante.

Existen dentro de este sistema un gran nimero de
variantes donde se combinan diversas actividades intensivas
en mano de obra y/o capital.

Las actividades mas importantes son el conejo para
produccién de pelo, el porcino, la apicultura, los cultivos
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horticolas y algunos cultivos fundamentalmente
complementarios de las actividades anteriores.

III. 3. ZPM - Subzona Centro de Santa Fé y
Centroeste de Cérdoba

Enestaamplia subzonade 4,6 millones de hectareas
casi el 60 por ciento de la superficie es de aptitud
predominantemente ganadera (G-A 22,2 % y G 37,6%) el
40 por ciento restante, sin embargo, posee aptitud agricola.
Apesar deello lagran variabilidad sobre los valores medios
histéricos de los indicadores climaticos, especialmente
lluvias, convierte a la agricultura en una actividad de alto
riesgo. Por esa razén en la subzona los sistemas de
produccién predominantes tienen una alta orientacién
ganadera, siendo la leche el rubro mas importante de
produccién.

Se trata del &rea de mayor concentracién de tambos
de la Regi6bn Pampeana. (Figura 7)

Figura 7. Zona predominantemente mixta. Subzona ll,. Centro de Santa Fe y centro-este de Cérdoba.
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La lecheria es el rubro mas importante, alternando
con la agricultura, en la cual el sorgo granifero es un cultivo
que complementa al sistema ganadero y cuya produccién
se destina para la suplementacién de vacas en ordefie.

Estos sistemas productores de leche se localizan en
el centro-oeste del area, donde ademas la lecheria en
algunos casos se complementa con la produccién de carne
dando origen a un sistema mixto ganadero.

Existen, ademas, sistemas dedicados exclusivaments
a la produccién de carne, localizados, principaimente, en la
zona de los bajos inundables sobre campo natural y pasturas
degradadas, orientadas alacriay recriay algo deinvernada
en los mejores potreros.

En los sistemas mixtos hacia el este del &rea participa
ia agriculturay la ganaderia de carne, en partes iguales, en
el uso del suelo.

Sistema predominantes
III. 3.1. Sistema Ganadero (Tambo)

Esta presente en toda el &rea con mayor concentracién
en el centro de la subzona (Dpto. Castellanos y Las Colonias).

Predomina en establecimientos chicos y medianos
chicos de superficie promedio de 90 ha.

La actividad casi exclusiva del sisterna es la produccion
de leche, estando mas del 90 por ciento de la superficie
destinada a pasturas y la que se dedica a agricultura es,
fundamentalmente, sorgo granifero, con el propésito de
obtencién de grano para suplementar a las vacas en
produccién y pastorear el rastrojo. Actuaimente el cultivo
de sorgo ha sido sustituido por los de soja y girasol.

La alimentacién se basa fundamentaimente en
pasturas cultivadas. Un 40-45 por ciento de la superficie
ganadera esta cubierta con pasturas perennes, de las
cuales las dos terceras partes son base alfalfa. Un 15-20
por ciento se utiliza para siembra de verdeos predominando
los de invierno (avena, centeno y melilotus a veces
consociados), sobre los de verano (sorgo forrajero y moha).
El resto esta compuesto por pasturas en base a achicoriay
trébol blanco, habiéndose incrementado la utilizacién de
trébol rojo, existiendo un porcentaje menor de pasturas
degradadas.

La raza que se utiliza casi exclusivamente es la
Holando Argentino. Dado que se trata en general de
establecimientos de pequefio tamafio los machos,
generalmente, no se recrian. Predomina el ordefie mecanico
y alrededor de! 60 por ciento de los tambos estan acargo de
tamberos medieros.

SISTEMAS DE PRODUCCION PREDOMINANTES EN LA REGION PAMPEANA

Si bien en los ultimos afios el sistema ha evolucionado
técnicamente, practicas como servicio a corral, inseminacién
artificial, ordefie sin ternero, suplementacién planificada y
control lechero no han sido ain adoptadas por la mayoria
de los productores.

La carga animal media se estima en 0,7 EV/ha y
la productividad se encuentra entre los 40 y 45 kg/ha de
GB/afio. Es importante destacar que el sistema como
subproducto también produce came (categorias de descarte
y terneros) 80-90 kg/ha/afio.

La productividad del sorgo (casi Unico cultivo
para grano que hacen algunos establecimientos) es de 30-

35 g/ha.

111.3.2. Sistema Ganadero (Tambo y bovinos de came)

Este sistema esta presente en toda la subzona lll y
llega a ser predominante en el oeste de la misma (Dpto. de
Coérdoba). Es comuin en establecimientos medianos y
mediano grandes (150 - 700 ha).

La actividad fundamental es ganadera (mas del 90
por ciento de la superficie), pero a diferencia del sistema
anterior al rubro tambo se adiciona un rodeo de carne
(recria e invernada), con las categorfas excedentes
provenientes del rodeo lechero y también de la compra.

La base forrajera estd conformada por un 40 por
ciento de pasturas perennes, 40 por ciento de verdeos
anuales y el resto con pasturas degradadas y campo
natural, habiéndose reducido ultimamente el porcentaje de
cultivos anuales en favor del uso de ahicoria, trébol blanco
y trébol rojo.

El manejo del tambo y su nivel tecnoldgico es similar
al descrito en el sistema anterior (Ill.1).

Alrodeo de carne se destinan los recursos forrajeros
de menor valor y el proceso de recria-invernada es
generalmente largo (mas de 36 meses) ya que por tratarse
de raza Holando y sus cruzas el novillo debe llevarse a mas
de 500 kg para su terminacién.

Las productividades medias del sistema se estiman
en: GB 45 kg/ha/afio y carne 100-110 kg/ha/afio. En la
agricultura, que es realizada en pequefios porcentajes
de superficie por algunos productores, se obtienen los
siguientes rendimientos: sorgo 32 g/ha, malz 28g/ha, girasol
11g/hay soja 18-20g/ha.

I11.3.3. Sistema Ganadero (Bovinos de carne)

Este sistema se realiza en las areas marginales
especialmente al norte de esta subzona en sus limites con
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especialmente al norte de esta subzona en sus limites con
la laguna Mar Chiquita en Cérdoba y los bajos submeri-
dionales en Santa Fe. Predominan en los tamafios de
establecimientos los mediano-grandes (500-800 ha).

La actividad fundamental es la ganadera con muy
pocos establecimientos que hacen una reducida actividad
agricola (sorgo, girasol, maiz) de muy bajo nivel tecnolégico.

En el 4rea santafecinala orientacién productivade la
ganaderia es la cria-recria, principalmente sobre campo
natural, de animales con predominio de cruzas con razas
indicas.

En el area cordobesa los recursos forrajeros son, en
un 60-65por ciento, pasturas cultivadas perennesy anuales
en igual proporcién de superficie y un tercio de campo
natural y pasturas degradadas. En esta &rea se realizauna
ganaderiade ciclo completo, de produccién propia e incluso
invernada de terneros procedente de los tambos de la zona.

La productividad varia (segun la orientacién de la
actividad ganaderay la calidad de sus recursos forrajeros)
entre 80 y 120 kg/carne/ha.

Otros sistemas presentes

Los sistemas descritos (111.3.1., 111.3.2y 111.3.3) cubren la
mayor proporcién de superficie y establecimientos de esta
subzona, sin embargo, existen otros sistemas que se
desarrollan especialmente hacia el sur del area.

II1I.3.4. Sistema Agricola-Ganadero (Bovinos de came)

Se trata de un sistema tipicamente mixto con el 55
por ciento de su superficie dedicada a la agricultura y el 45
por ciento ala ganaderia vacunade carne. Predominan los
establecimientos medianos de 200-300 hectareas.

En agricultura se hace trigo, soja, maiz, sorgo y en
menor grado girasol. Ellino esta presente esporadicamente.

La ganaderia esta orientada fundamentalimente a la
invernada de animales que, muchas veces, provienen de
los tambos de la zonay el recurso forrajero principal son las
praderas perennes y algo de campo natural y verdeos.

Las productividades medias del sistema se estiman
en trigo 21g/ha; maiz 35 g/ha; sorgo 38q/ha; soja 20 g/ha y
carne 120 kg/ha/afio.

I11.3.5. Sistema Ganadero (Tambo) - Agricola

Hacia el sur de esta subzona (Dpto. San Martin y
San Ger6nimo), en el rea santafecina limitrofe con la zona
agricola, se ha desarrollado este sistema que dedica un 60-
70 por ciento a la actividad ganadera y el resto de la
superficie a la agricultura.
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La actividad ganadera es el tambo donde,
generaimente, no se racrian los machos y se realiza con
tambero mediero.

En agricultura los rubros que predominan son los de
la zona agricola adyacente, soja de primera y en doble
cultivo con trigo y en menor medida maiz.

Las productividades de los cultivos agricolas de este
sistema son en promedio similares a los logrados en el
anterior 11.3.4. y en tambo la produccién se estima en 50 kg/
GB/ha/afio.

IXII.4. ZPM - Subzona Centro de Cérdoba

Esta subzona de 1,69 millones de hectareas es la que
posee la mayor proporcion de tierras con aptitud agricolade
las nueve que integran la zona Pampeana Predomi-
nantemente Mixta. Asi los suelos de aptitud agricola
(31,8%) constituyen casi un tercio de la superficie total y los
de aptitud Agricola-Ganadera el 31,1por ciento, el resto del
area posee suelos (GA 23% y G 14,1%) de aptitud
mayormente ganadera. (Figura 8)

pre:
mix
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El uso actual del suelo responde a sus caracteristicas
de aptitud, prevaleciendo los sistemas agricola puros y
agricola-ganaderos hacia el sur y la ganaderia en el norte
(Dpto. Rio Primero de Cérdoba).

En esta 4rea, tradicionalments, se concentra el cultivo
de mani de la Pcia. de Cérdoba y del pais, sin embargo, su
superficie sembrada fue disminuyendo a partir de fines de
ladécada del ‘70 dejando paso al cultivo de soja que, en los
Ultimos afios, se convierte en el principal rubro agricola de
esta subzona. El maizy el sorgo granifero son los cultivos
quejunto alasojay el manl integran la actividad agricoladel
érea.

En ganaderia prevalece la produccién de carne
bovina de ciclo completo con tendencia a invernada.

Sistemas predominantes
III.4.1. Sistema Agricola

Se encuentra muy difundido en el centro y sur del
area en establecimientos de los estratos chicos y mediano
chicos (50-350 ha).

El 95 por ciento de la superficie se destina a la
agricultura y el resto a actividades ganaderas sin mayor
importancia comercial conformadas por algunos vacunos y
porcinos.

La soja es el cultivo mas importante ya que mas del
90 por ciento de los productores la realizan y la misma
ocupa casi el 60 por ciento de la superficie. Le sigue en
importancia el mani (16 por ciento de la superficie), el sorgo
y el maiz. Es frecuente la rotacién soja/mani con maiz/
$0rgo.

El nivel de mecanizacién y de la tecnologia utilizada
en agricultura es altay comparable al de las mejores areas
agricolas pampeanas. Sin embargo, el excesivo laboreo
del suelo ha derivado en un deterioro de sus condiciones de
estructura y fertilidad, registrandose serios problemas de
erosion hidrica, principalmente en las zonas onduladas.

La alta dependencia de este sistema en cultivos de
verano, especiaimente soja, lo convierte en riesgoso debido
a la variabilidad sobre la media de las lluvias en esa época
del afio.

Los rendimientos modales se ubican en torno a los
20 g/ha en soja, 33 yha en maiz, 19 ¢haen maniy 37 g/ha
en sorgo granifero.

III.4.2. Sistema Agricola-Ganadero (Bovinos de came)

Esta presente en toda el 4rea en establecimientos
tanto chicos como medianos, en un rango que va de 100
a 700 hectareas.

SISTEMAS DE PRODUCCION PREDOMINANTES EN LA REGION PAMPEANA

En el sistema se combinan las actividades agricolas
y ganaderas en igual proporcién de superficie, no obstante
hacia el norte del area, el componente ganadero prevalece
sobre el agricola.

El productor tiende a darle mayor importancia a las
actividades agricolas, cuyos cultivos principales son, en la
parte norte el maiz y el sorgo, mientras que en el sur la soja,
el mani, el maiz y el sorgo.

La actividad ganadera es mixta con tendencia a la
invernada. Se realiza sobre pasturas perennes base alfalfa
y en menos proporcién (zona norte) gramineas como pasto
lior6n y grama rhodes, los verdeos de invierno y verano
constituyen mas del 50 por ciento de la superficie de
pasturas y también se hace un alto aprovechamiento de los
rastrojos de cosecha durante el otofio.

Los rodeos de criay recria son mayormente de razas
britAnicas, en el sistema se inverna la produccién del
mismo, a la que se suman novillitos de raza Holando
provenientes de las areas tamberas adyacentes.

La productividad media de los distintos rubros del
sistema son: soja 20 g/ha, mani 20 g/ha, maiz 35 g/ha y
sorgo 38 ¢/ha. En carne vacuna se estima una produccion
de 90-120 kg/ha/afio.

III.4.3. Sistema ganadero (Bovinos de carne)

Este sistema se ubica principalmente en el centro
norte de la subzona, en los suelos de menor calidad y se
presenta en todos los estratos de superficie.

Més del 90 por ciento de la superficie se destina ala
producciénde carne bovinay en el resto se hace agricultura,
principaimente maiz de baja productividad.

Los recursos forrajeros estan conformados en un 25
por ciento de pasturas perennes de las cuales un tercio son
con base alfalfa, un 25 por ciento con verdeos predominando
los de invierno, el resto de la superficie lo ocupan las
pasturas degradadas, el campo natural y el monte.

La orientacién productiva es cria, recria e invernada,
con predominio de los rodeos cuarterones y britanicos. Hay
cierta incidencia del Holando Argentino por la cercania de
las zonas tamberas.

La receptividad media es de 0,7 cabezas por hectarea
con una produccidn de carne préxima a los 85 kg/ha/afio.

Otros sistemas presentes

Los sistemas descritos en esta subzona lil.4. son
netamente predominantes en el area, sin embargo, haciael
este (limite con la subzona I1Il.3) existen algunos
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establecimientos que realizan una actividad ganadera mixta
de carme y leche.

I11.4.4. SistemaGanadero(Bovinosdecarneytambo)

La descripcion de este sistema no corresponde
aqul, por cuanto responde exactamente a las caracteristicas,
orientacién de ia produccién y niveles productivos del
sistemalll.3.2. yadescripto como uno de los predominantes
en la subzona lil.3.

III.5.ZPM - Subzona Sur de Cdrdoba, Noreste
de La Pampa y Noroeste de Buenos Aires

Esta amplia subzona de la Regién Pampeana de 9,62
millones de hectareas si bien posee una alta proporcion de
suelos que admiten labranzas peri6dicas (81,1%), no tiene
tierras de aptitud para agricultura continua (0,4%) y posee
menos de un tercio (30,7%) de suelos de aptitud agricola-
ganadera. La gran mayoria de sus suelos se caracterizan
como de aptitud ganadera-agricola (50%) o ganadera (18,9%).
(Figura 9)
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El uso actual que realizan los mas de 20.000
establecimientos que la ocupan, puede ser caracterizado
como mixto con predominio de la ganaderia productora de
carne bovina.

Aproximadamente el 70 por ciento del &rea se destina a
la ganaderia y el resto a agricultura extensiva siendo los
cultivos basicos el maiz y sorgo granifero, trigo, girasoly en
menor medida soja. En ganaderia de vacunos de carne la
orientacion productiva es cria, recria e invemada con distintos
niveles de intensidad de acuerdo a la ubicacién de los
sistemas dentro del &rea. En menor grado y mas localizada
se desarrolia la actividad tambera. Existe también una
pequefia cuenca donde el porcino es una actividad relevante.

Dentro de esta area a partir de 1972 y agravada desde
1984, debido a un marcado incremento de las precipitaciones
y en menor grado al desborde de agua del Rio V, una
importante zona esta siendo afectada por las inundaciones.
El drenaje superficial se ve imposibilitado por formaciones
medanosas, ubicadas en los partidos de la Provincia de
Buenos Aires, que impiden el movimiento de las aguas por
lo que los excesos deben eliminarse por filtraciones y
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evaporacion. Todo ello ha derivado en procesos de
anegamiento y salinizacién de los horizontes superficiales,
que han alterado negativamente la productividad de una
superficie considerable de suelos de esta subzona,
especialmente en la regién noroeste de Buenos Aires.

Sistemas predominantes
II1.5.1. Sistema Ganadero (Bovinos de came) - Agricola

Es uno de los sistemas mas importantes de esta
subzona y se lo encuentra distribuido en todo el areay en
todos los estratos.

Hacia la parte centro norte del 4rea, la ganaderia
ocupa el 60 por ciento de la superficie, mientras que hacia
el sureste la superficie ganadera supera ei 70 por ciento del
establecimiento, estando el resto ocupado por la actividad
agricola.

La ganaderia se orienta hacia la cria, recria e invemada.
Esta ultima orientacién se intensifica en los establecimientos
de mayor tamafio.

Si bien a esta zona se la ha caracterizado como el
area de invernada por excelencia de Argentina, no es
comun encontrar en este sistema el rubro invernada pura,
por el contrario, la mayoria de los productores poseen un
rodeo de cria, recriando y terminando la propia produccién
a la que adicionan animales comprados fuera del
establecimiento, especiamente de la zona ganadera (ZPG)de
la Pcia. de Buenos Aires y de La Pampa y San Luis.

Los recursos forrajeros estan compuestos en un 40
por ciento de pasturas perennes, 20 por ciento de pasturas
degradadas y campo natural y el resto verdeos de los
cuales dos tercios son de invierno (avena y centeno) y el
tercio restante de verano (sorgo forrajero).

En las actividades agricolas la mayor proporcién es
ocupada por los cultivos de cosecha gruesa (60%) y en
menor medida por la cosecha fina.

Los principales cultivos en el sur del area son el trigo
y el sorgo. Aldesplazarnos hacia el noreste se suman alos
anteriores ia soja y el malz, mientras que hacia el noroeste
los principales son el maiz y girasol y en menor medida el
mani.

La carga animal media se ubica alrededor de las
1,5 cabezas por hectarea ganadera y la productividad
promedio oscila entre los 110 y 170 kg de carne/ha/afio,
segun composicién del rodeo y calidad de los recursos
forrajeros.

SISTEMAS DE PRODUCCION PREDOMINANTES EN LA REGION PAMPEANA

Los rendimientos medios de los cultivos en el sistema
muestran una gran variabilidad entre afios y entre areas de
esta amplia zona. Los promedios para toda el area son:
trigo 18g/ha; maiz 31 g/ha; sorgo 37g/ha; girasol 12g/ha;
soja 18g/ha y mani 18g/ha.

II11.5.2. Sistema Ganadero (Bovinos de carne)

Este sistema se encuentra presente en toda el area
predominantsmente ganadera y que condiciona el desarrolio
de otras actividades. A pesar de ello en aquellos lotes
donde las condiciones ecoldgicas lo permiten se realiza un
pequefio porcentaje de agricultura (no mas del 10 por ciento
de la superficie) fundamentaimente de cosecha gruesa
(maiz y girasol).

En el sector suroeste del area, a la produccion
ganadera bovina algunos productores suman el ovino para
produccién de carne y lana.

Los recursos forrajeros provienen de pasturas
perennes (30%) la mayoria con base alfalfa, en el oeste del
area (oeste de Cérdoba y La Pampa) cobra importancia el
pasto llor6n, las pasturas degradadas y el campo natural
con o sin monte ocupan casi la mitad de la superficie y los
verdeos el 25 por ciento.

Debido a las caracteristicas climaticas, la falta de
planificacién de lacadena forrajeray el bajo nivel de manejo
del recurso, la alimentaicén es deficitaria, especialmente,
en la salida del invierno.

La orientacién productiva en ganaderia vacunaes la
cria, recria o invernada de la propia produccién y de terceros,
aunque en los estratos chicos y medianos la cria y recria
adquiere mayor importancia, mientras que la terminacién
de animales es mas frecuente en los establecimientos
grandes.

Predominan los rodeos cuarterones y de razas
britanicas y Ultimamente las cruzas con razas indicas. En
general existe un bajo nivel tecnolégico.

El escaso porcentaje (5-10 por ciento de la superficie)
de agricultura que se realiza en algunos establecimientos
se destina principalmente al cultivo de maiz (méas del 60 por
ciento) y el resto a girasol 0 sorgo.

Lareceptividad media es de unacabezaporhectarea
ganaderay la produccién de camne esta estimada entre los
80y 100 kg/ha/afio.

Los pocos establecimientos que incluyen ovinos
tienen baja productividad en este rubro, 5-7 kg/lanay 20-25
kg/carne/ha/afio.
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En agricultura se obtienen los siguientes rendimientos:
maliz 28-30g/ha; sorgo 30-32g/ha; girasol 8-10g/ha.

Otros sistemas presentes

Los sistemas Ganadero-Agricolas (lil.5.1) y Ganadero
(111.5.2) son comunes a toda esta subzona y ocupan una
gran proporcién de su superficie, pero dada la gran extension
de la misma existen otros sistemas de importancia,
concentrados en algunas de sus areas como las cuencas
lecheras del sur de Cérdobay S.O. de Buenos Aires y lade
produccién porcina del norte del Dpto. Rio IV.

Los sistemas mas comunes en esas &areas son los
siguientes:

I11.53. Sistema Ganadero (Bovinos de carne y
: porcinos) - Agricola

Esta muy concentrado en el noroeste del &rea proximo
a Rio IV, predomina en los establecimientos chicos y
medianos (50 a 300 ha).

El sistema es de orientacién mixta con predominancia
ganadera. La ganaderiaestaconformadaen mayormedida
por el vacuno para produccién de carne y el porcino que, si
bien ocupa una porcién menor de la actividad, llega a ser
muy importante en la economia del sistema.

La orientacién ganadera es la cria, recria e invemada.
La alimentacién esta conformada por pasturas perennes,
pasturas degradadas y verdeos y en algunos casos una
proporcién menor de campo natural.

La produccién de cerdos es de tipo extensivo sobre
pasturas con suplemento de grano (maiz) y aprovechamiento
de los rastrojos fundamentaimente de maiz. Los esta-
blecimientos modales cuentan con 25 a 30 cerdas madres.

La actividad agricola se centra fundamentaimente
en la produccién de maiz (70 por ciento de la superficie
agricola), seguida por girasol y mani.

Lacarga animal mediaen vacunos es de 1,7 cab/ha,
con una produccién préxima a 120 kg de carne/ha/afio. En
porcinos la productividad es baja 600-700 kg de carne por
madre/afio.

La productividad agricola media en sus aditivos
principales es: maiz 34g/ha, girasol 12q/ha, mani 19g/ha,
sorgo 36g/ha.

III. 5.4 Sistema Ganadero (Tambo) - Agricola

Se localiza en el noroeste de la Pcia. de Buenos
Aires (Partidos de L.N. Alem, Lincoin y Gral. Pinto), en
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establecimientos con mas de 250 ha. Destinan alrededor
del 70 por ciento de la superficie a la produccién de leche y
el resto a la agricultura, preferentemente a cultivos de
cosecha gruesa.

Los recursos forrajeros estan compuestos en igual
proporcién por pasturas perennes (50%) y verdeos (50%)
con mayor proporcién de los estivales. Un 10 por ciento
aproximadamente de la superficie con verdeos estivales se
destina como reserva forrajera en forma de silaje. Es
frecuente el aprovechamiento de los verdeos con pastoreo
rotativo. Las vacas se suplementan con concentrados,
fardos o silaje durante el periodo de ordefie. Predomina el
ordefie mecanico y se encuentra generalizada la crianza
artificial del ternero.

En agricultura predominan los cultivos de cosecha
gruesa, destacandose el maizy el sorgo, registrandose en
los ultimos afios un avance en sojay girasol. La cosecha
fina, cuando se realiza, se limita al cultivo de trigo.

La productividad media del sistema en el rubro
tambo, 60 kg de GB/ha/afio, es alta comparada a otras
cuencas lecheras del pais.

Los rendimientos agricolas promedio son de 34 y
38g/ha para maiz y sorgo respectivamente.

I111.5.5. Sistema Ganadero (Tambo y bovinos de came)

Este sistema estapresente en las cuencas tamberas
del noroeste de Buenos Aires y sureste de Cérdoba, adquiere
mayor relevancia en la provincia de Cérdoba (Dpto. de
Roque Saenz Pefia y Sur de Rio IV).

Se trata fundamentalmente de un sistema ganadero
con un rodeo de tambo y un rodeo de bovinos para carmne
que constituyen las dos actividades fundamentales.

Seencuentra presente en establecimientos de entre
50y 400 hectareas. La actividad agricola es complementaria
y cubre sélo el 8 por ciento de la superficie, dedicados
principaimente a la produccién de granos forrajeros (maiz
y sorgo) destinados a la suplementacién de las vacas
lecheras.

La base de los recursos forrajeros son las pasturas
perennes (40%), campo natural y pasturas degradadas
(25%) y verdeos anuales (35%) en su mayor parte de
invierno (dos terceras parte).

Los productores de estos sistemas suelen tener del
total de vacas del rodeo un 75 por ciento de vacas lecheras.
El rodeo ganadero para came se conforma con las categorias
que no son utilizadas en la reposicién de vientres y los
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terneros del tambo a los que se adiciona la compra de
animales para invernar.

La carga media es de 1,04 cabezas por hectarea
ganadera con una produccién promedio de leche de 35 kg
GB/ha/afio y de carne de 110 kg/ha/afio.

II1.5.6. Sistema Ganadero (Tambo)

El sistema se encuentra presente en los
establecimientos de menos de 250 ha ubicados en el
noroeste de la provincia de Buenos Aires (Partidos de L.N.
Alem y Gral. Pinto).

La actividad tambo ocupa mas del 90 por ciento de la
superficie de los establecimientos y el resto se destina a
cultivos principalmente maiz y sorgo.

Las caracteristicas basicas de la actividad tambo y
los coeficientes de productividad son similares a los del
Sistema Tambo-Agricola (111.5.4) descrito més arriba.

SISTEMAS DE PRODUCCION PREDOMINANTES EN LA REGION PAMPEANA

II1I. 6. ZPM - Subzona Centro de Buenos Aires

Esta subzona de transicibn entre las zonas
Agricolas (ZPA) y Ganadera (ZPG) ubicada en el centro
de laprovincia de Buenos Aires, cubre una superficie de
3,56 millones de hectareas. (Figura 10). Posee una
gran proporcién (81,7%) de suelos de aptitud mixta,
40,2% de aptitud A-G y 41,5% de aptitud G-A, el resto
(18,3%) son suelos de aptitud exclusivamente ganadera
(11,8%) o agricola (6,5%).

En el uso actual del suelo considerando toda el
area, en lineas generales, se registra un predominio de
la superficie dedicada a la ganaderia (64%) sobre la
agricola (36%), actividad que ha crecido en los Gitimos
diez afios.

Predominan los sistemas mixtos de produccién
ya que mas del 80 por ciento de los establecimientos
estan estructurados en base al desarrollo de actividades
agricolas y ganaderas en proporciones variables.

Figura 10. Zona predominantemente mixta. Subzona lll,. Centro de Buenos Aires.
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La ganaderia de bovinos para carne es la actividad
predominantey en agricultura los principales cultivos son el
trigo y el maiz, aunque van adquiriendo cada vez mas
importancia el girasol y ia soja.

A diferencia de otras areas de la zona Mixta, en esta
subzona se han detectado altas respuestas de los cultivos,
especialmente trigo, ala fertilizacién quimica, lo que estaria
indicando que gran parte de sus suelos presentarian
deficiencias en los nutrientes basicos, nitrégeno y fésforo.

Sistemas predominantes

Los sistemas predominantes en esta subzona son los
siguientes:

III.6.1. Sistema Agricola-Ganadero (Bovinos de came)

Se encuentra distribuido en toda el &rea y se halla
presente en el 40-50 por ciento de los establecimientos. La
superficie agricola oscila entre el 50 y 55 por ciento y el
resto se destina a la ganaderia.

En agricultura y especialmente en los estratos de
tamafio medio y grande es comdn la realizacién de los
trabajos de implantacién y proteccién de cultivos por
contratistas. Dos terceras partes de la superficie agricola
esta destinada a la cosecha gruesa (maiz, girasol, y soja) y
el tercio restante a cosecha fina (trigo).

La actividad ganadera esta orientada a la cria, recria
e invernada de la propia produccién o de terceros. Labase
forrajera esta constituida por las pasturas perennes
(consociadas de base alfalfa) los verdeos de invierno y el
aprovechamiento de los rastrojos de cultivos agricolas. El
nivel tecnolégico de la actividad, especialmente en los
aspectos de manejo y sanidad, es en general bajo.

Los niveles medios de productividad que se logran
en el sistema son: trigo sin fertilizar 22q/ha (fertilizado ha
superado en algunos casos los 40q/ha); maiz 42g/ha;
girasol 14g/ha y soja 16q/ha. La produccién de carne se
estima entre 140-160 kg/ha/afio.

III.62. Sistema Ganadero (Bovinos de came) - Agricola

Este sistema se encuentra distribuido en toda el
area, aunque adquiere mayor difusién hacia el suroeste
(areas lindantes con la zona Ganadera ZPG) y esta presente
en los establecimientos de todos los estratos, chicos,
medianos y grandes.
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Entre el 70y 80 por ciento de la superficie se destina
ala ganaderia y el 20 a 30 por ciento a la agricultura.

En los establecimientos de menor tamafio (menores
de 160 ha) la orientacién ganadera predominante es la cria.
En los de superficie media entre 160 y 400 hectareas se
realiza cria, recria e invernada de la propia produccién y
compra a terceros y en las empresas de mayor tamafio
(mas de 400 ha), generalmente ubicadas al oeste del area,
aunque se mantiene un rodeo de cria, adquiere mayor
importancia la invernada.

Los recursos forrajeros estan constituidos
fundamentaimente por pasturas perennes, verdeos anuales
y rastrojos y existen también en el sistema proporciones
variables de campo natural. Al igual que en el sistema
anterior (lll. 6.1.), el nivel tecnolégico en ganaderiapresenta
marcadas deficiencias, especialmente en los aspectos de
manejo y sanidad.

Dentro de las actividades agricolas, los cultivos de
cosecha gruesa ocupan mayor superficie (60%) que la
cosecha fina.

Los rendimientos agricolas del sistemason similares
alos sefialados para el sistema Agricola-Ganadero (11.6.1)
de estasubzona. Laproductividad de la actividad ganadera
se estima en 120-140 kg/ha/afio.

Otros sistemas presentes

Existen en esta subzona otros sistemas localizados en
pequefias areas que representan una porcién muy poco
significativa de la misma:

I1I. 6.3 Sistema Agricola

Se trata de un sistema poco relevante en el area ya
que s6lo el 5 por ciento de los productores, en los estratos
entre 50 y 200 hectareas, lo realizan. En general, destinan
entre el 85y 100 por ciento de la superficie a las actividades
agricolas y en algunos casos dedican una pequefia superficie
a la produccién de carne bovina y porcina.

Los cultivos principales son el malz, trigo, girasol y
soja. El excesivo laboreo, la falta de adecuada rotacién de
cultivos y la no aplicacién de técnicas conservacionistas ha
deteriorado la estructura y fertilidad del suelo, consecuencia
de ello la productividad agricola se ha resentido.

La productividad media del sistema es en general
menor a los promedios del area, para maiz se estima
en 35q/ha; en trigo 20g/ha; 12g/ha en girasol y 14 g/ha en
soja.
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III.6.4. Sistema Agricola-Ganadero
(Bovinos de carne y porcinos)

En el noreste del area tiene cierta difusion este
sistema en establecimientos de tamafio mediano y chico.
Se trata de un sistema que posee idénticas caracteristicas
de combinacién de actividades, manejo y productividad al
sistema 11.3 de la zona ganadera ya descrita.

III.7.ZPM- Subzona Noreste de Buenos Aires
(Cuenca de Abasto)

Esta subzona esta incluida en un semicirculo con centro
en la Capital Federal y aproximadamente 150 km de radio,
y posee 1,87 millones de hectareas para uso agropecuario
(Figura 11). Sus suelos son muy heterogéneos pero dominan
los de aptitud ganadera-agricola o ganadera (2/3 del area)
sobre los de aptitud predominantemente agricola o agricola-
ganadera (1/3).

SISTEMAS DE PRODUCCION PREDOMINANTES EN LA REGION PAMPEANA

En cuanto a su uso actual, se puede afirmar que coexisten
actividades ganadero-agricolas sibien las primeras ocupan
mas del 80 por ciento de la superficie predominando en el
area.

Eltambo es la actividad ganadera de mayor importancia
en las empresas pequefias y medianas, no asi en las
grandes que se orientan a la produccién de carne bovina.
Existen en el &rea mas de 3.200 tambos distribuidos en una
superficie cercana a las 490 mil hectareas con mas de 400
mil cabezas, la mayoria de raza Holando Argentino. La
aviculturay la produccién porcina adquieren también cierta
relevancia en el area.

La actividad agricola esta basada en la realizacién de
cultivos extensivos e intensivos. Dentro de los primeros los
mas importantes son maiz, trigo, girasol, lino y soja, y entre
los segundos la produccion horticola, florfcola y fruticola
que se concentra en areas préximas al Gran Buenos Aires.

Figura 11. Zona predominantemente mixta. Subzona lll,. N.E. de Buenos Aires.
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Los cultivos intensivos y la avicultura si bien se ubican
en establecimientos de menor tamafio de superficie, son
muy importantes por el alto valor bruto de la produccion
que generan.

Sistemas Predominantes

Los sistemas de produccién que predominan por el alto
porcentaje que ocupan de la superficie total de esta subzona
son los siguientes:

II1.7.1. Sistema Ganadero (Tambo)

Este sistema abarca entre el 20 y 25 por ciento de
los establecimientos del area, concentrados principalmente
en los de pequefia y mediana superficie distribuidos en la
parte norte y sur de la cuenca de abasto de la ciudad de
Buenos Aires.

Se trata de un planteo totalmente ganadero con un
Gnico rubro, el tambo.

Tomando en consideracién el tipo de ordefie ya sea
manual 0 mecanico, es posible distinguir en este sistema
dos grupos de establecimientos con niveles tecnolégicos
diferenciados.

En el primero con una productividad de 20 a 30 kg
GB/ha/afio, se efectiia un ordefie diario, generalmente con
el ternero al pie, sin 0 con precarias instalaciones para el
acondicionamiento de la leche, basado en una insuficiente
disponibilidad (en cantidad y calidad) de forraje, asi como
en un inadecuado manejo de los recursos alimenticios y
del rodeo lechero.

El planteo forrajero se basa en el campo natural 60
por ciento, compiementado con un 20 por ciento de pasturas
perennes y un 20 por ciento de verdeos (50% invernales y
50% estivales). La suplementacién de la vaca en ordefie
se efectua con 1,5 kg de balanceado por dia.

E! segundo grupo, con ordefie mecanico, comprende
aproximadamente el 30 por ciento de los tambos, ha sido
elqueen los Ultimos afios haincorporado mas tecnologias,
entre ellas: implantacién de praderas, uso de fertilizantes,
mejor manejo de pasturas y verdeos, doble ordefie diario y
crianza artificial del ternero. Se avanzé también en el uso
de la suplementacién y en algunos casos en el empleo de
lainseminacién artificial. El planteo forrajero sebasaen un
20 por ciento de campo natural mejorado, 55 por ciento de
pasturas perennes y 25 por ciento de verdeos. Las vacas
en el periodo de ordefie se suplementan con 3 kg de
balanceado pordiay por cabeza. La productividad media
se ubica en los 60 kg GB/ha/afio.
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111.7.2. Sistema Ganadero (Bovinos de carne)

Este sistema se encuentra en toda el areay estratos
de establecimientos generales ubicado en los peores suelos
de esta subzona. Es un sistema ganadero puro orientado
fundamentalmente a las etapas de cria y recria de bovinos
de came.

En general, los establecimientos obtienen bajos
niveles de productividad como consecuencia de una
alimentacién basada en el campo natural, deficientes practicas
de manejo del rodeo y sanidad. Sin embargo, algunos
establecimientos del area, generaimente de mayor tamafio,
a través de la adopcién de algunas practicas tecnolégicas
simples (como un adecuado plan sanitario, ordenamiento
del rodeo e implantacién y manejo de pasturas perennes y
verdeos) han logrado incrementos de productividad por ha
mayores al 50 por ciento.

Laproducciébn media de carne del sistema no supera
los 90 kg/ha/afio.

Otros sistemas presentes

I111.7.3. Sistema Ganadero (Bovinos de came y tambo)-
Agricola

Al igual que los dos sistemas anteriores, éste se
encuentra en toda el area pero en menor porcentaje de
establecimientos, generaimente en estratos medios de
tamarfio (100-300 ha).

Se trata de un sistema altamente diversificado, con
la mayor proporcién de superficie, 70-80 por ciento, dedicado
a ganaderia y el resto a agricultura.

En la actividad ganadera se combina la produccién
de carne y el tambo. La actividad agricola se realiza en los
mejores suelos y los cultivos principales son maiz, trigo,
girasol y lino. Las labores agricolas son realizadas en alto
porcentaje por contratistas cuya disponibilidad en la zona
es limitada; este factor condiciona laformay oportunidad de
labores y como consecuencia limita los rendimientos agricolas.

Los rendimientos de las actividades ganaderas en
carne y leche son similares a los promedios de la subzona:
100 kg de carne/ha/afio y 40 kg de GB/ha/afio.

En agricultura se obtienen los siguientes niveles de
productividad media: trigo 18-20 g/ha; maiz 34-36 g/ha;
girasol 10-12 ¢/ha'y 7-9 ¢/ha en lino.

La proximidad del gran mercado consumidor de la
Capital Federal y Gran Buenos Aires, ha determinado que
en esta subzona se hayan desarrollado una gran cantidad
de establecimientos de produccidn primaria, generalmente
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se trata de sistemas intensivos en capital y mano
de obra y de poca superficie..

Dada la diversidad de estos sistemas asi
como la heterogeneidad de sus combinaciones de
actividades y formas de produccién no se describiran
aqul, sefialando que las principales actividades
presentes en el area son: avicultura, porcinos,
horticultura, fruticultura y floricultura.

IXII.8.ZPM -Subzona Sudoeste de Buenos
Alres y Centroeste de La Pampa

Esta subzonaposee 4,58 millones de hectéareas
Gtiles para usos agrarios donde, si bien el 82 por
ciento de sus suelos pueden ser sometidos a
labranza peri6dica, la gran mayoria (61,9 %) poseen
aptitud ganadero-agricola, es decir, admiten una
rotacién con una fase agricola relativamente corta
luego de un periodo prolongado bajo pasturas
perennes. Los suelos de aptitud agricola-ganadera
representan un 20,1 por ciento y los exclusivamente
ganaderos el 18 por ciento, no existen suelos de
aptitud agricola en el area. (Figura 12).

De las nueve subzonas, de la denominada en
este estudio Zona Pampeana Mixta (ZPM), éstaes
la que soporta condiciones climaticas mas
desfavorables, especialmente en cuanto al régimen
delluvias, es por ello que la actividad agricola debe
ser necesariamente limitada.

En el uso actual es totaimente predominante la explotz
mixta, con la actividad ganadera ocupando el mayor esp
productivo.

Sistemas Predominantes

El sistema predominante en el area es el ganadero
(Bovinos de came) - agricola (111.8.1). Este sistema presenta
caracteristicas diferenciales segun su ubicacién en la subzona
por lo tanto a continuacién se describen sus tres principales
variantes:

II11.8.1. Ganadero (Bovinos de carne) Agricola
(Area Norte)

. Elsistemase concentra en la parte norte del area, en
todos los estratos de superficie, en él se dedica un 85 por
ciento de la superficie a la actividad ganadera y el 15 por
ciento restante a la agricultura.

SISTEMAS DE PRODUCCION PREDOMINANTES EN LA REGION PAMPEANA

La actividad ganadera, generalmente, se orientaala
invernada sobre unabase forrajera que seintegra con un 60
por ciento de pasturas perennes (de produccién invernal) y
40 por ciento de verdeos de invierno y verano en igual
proporcién.

En agricultura predominan los cultivos de cosecha
gruesa (girasol, sorgo y maiz) sobre el trigo.

La produccién de carne se estima en 140 kg/ha/afio
y en agricultura se obtienen los siguientes rendimientos
medios: girasol 11 g/ha; sorgo 25 g/ha; maiz 18 g/hay trigo
13 g/ha.
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II11.8.1. Ganadero (Bovinos de carne) - Agricola
(Area Central)

El sistema se encuentra difundido en el 4rea central
de esta subzona, la asignacién de superficie a las actividades
ganaderas y agricolas es de 70-30 por ciento respectivamente.

La actividad ganadera es generaimente de ciclo
completo (cria, recria, invernada) a la que algunos productores
adicionan invernada de acopio.

Mas de la mitad de la superficie ganadera se mantiene
en pasturas perennes donde predominan los de produccién
invernal, el resto se dedica a verdeos anuales y se aprovechan
los rastrojos de cosecha.

Los cultivos agricolas principales son el trigo y el
girasol y en los ultimos afios algunos productores han
incorporado el maiz.

La productividad ganadera se estima entre 100 y
120 kg de carne/ha/afio. En agricultura los rendimientos
medios son de 17 g/ha en trigo, 10 @/ha en girasol y 25 g/ha
en malz.

III.8.1. Ganadero (Bovinos de carne) - Agricola
(Area Suroeste)

Este sistema mixto predomina en el sur y oeste del
areay en él se asigna un 70 por ciento de la superficie a la
ganaderiay el 30 por ciento restante se dedica ala actividad
agricola.

La actividad ganadera es de ciclo completo cria,
recria e invernada de la propia produccién que se comercializa
en pesos livianos de 360 a 380 kilos.

En agricultura el principal cultivo es el trigo y en
pocos establecimientos una baja proporcién de girasol.
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Las productividades medias de este sistema se
estiman en: 70 kg de carne/ha/afio; 11 g¢/haen trigoy 8-10
g/ha en girasol.

Otros sistemas presentes

Los sistemas ganadero-agricolas descritos cubren casi
todo el espacio agropecuario de esta subzona. El sistema
que se describe a continuacién sigue en orden de importancia,
pero con mucho menor relevancia en la subzona:

I11.8.2. Ganadero

Este sistema esta presente en los establecimientos
que poseen una alta proporcién de suelos sélo aptos para
uso ganadero.

La actividad principal es la cria de vacunos, en
algunos casos complementada con ovinos, sobre pastizales
naturales y una productividad que no supera los 60 kg de
carne/ha/afio.

III.9. ZPM - Subzona Centrosur de Buenos Aires

En esta subzona con algo mas de 4,5 millones de
hectareas de tierras con aptitud para usos agrarios,
predominan netamente los suelos que pueden someterse
a labranzas periédicas (91 %). Sélo el 9 por ciento restante
son de labranza, circunstancial (4,7%) o no arables (4,7%).
Dentro de los suelos de labranza peri6dica, posee unagran
proporcién de suelos con aptitud predominantemente agricola
(19,9%) y agricola ganadera (42,4%), que admiten largos
periodos con cultivos anuales. (Figura 13)

Figura 13. Zona predominantemente mixta. Subzona Ill,. Centro -Sur de Buenos Aires.
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El uso actual del suelo es equilibrado corresporndiendo
un 40-45 por ciento a los cultivos agricolas y el resto a la
ganaderfa. Existe un alto predominio de los sistemas
mixtos tendiendo a ser agricola-ganaderos hacia el este y
ganadero-agricolas hacia el oeste de la subzona.

Los rubros ganaderos principales son la produccién de
came bovina, leche y ovinos.

En agricultura los cultivos principales son el trigo y el
girasol a los que sigue en importancia el maiz; asimismo en
los alrededores de Mar del Plata se concentra un area de
produccién horticola y hacia Balcarce se encuentra la
principal zona de produccién de papa del pais.

Sistemas Predominantes
I11.9.1. Ganadero (Bovinos de came y ovinos) - Agricola

Este sistema se encuentra difundido en toda el area,
pero es mas comun hacia el suroeste. En establecimientos
mayores a 200 hectareas de superficie, dedican un 55-60
por ciento delamismaalaagriculturay el resto aactividades
ganaderas.

En la actividad ganadera los vacunos representan el
rubro principal con el 85 por ciento de las existencias
complementadas con la actividad ovina (15%).

La produccién vacuna se orienta hacia la cria-recria
einvernadade lapropia produccién. Elrubro esta destinado
a la produccién de lana y carne con predominio de la raza
Corriedale.

Labase forrajera esta constituida en baja proporcién
por pasturas cultivadas, anuales y perennes (un 10-15%) y
el resto son pasturas naturales, realizandose ademas un
uso intenso de rastrojos de cosecha.

Enagriculturapredomina netamente lacombinacién,
en distintas proporciones, de dos cultivos, trigoy girasol que
se realizan con maquinaria propia.

Los indices de productividad modales del sistema
son: en trigo 18 g/ha, en girasol entre 10 y 14 g/ha, en
ganaderia se obtienen 50 kg/ha/afio y en ovinos 4,5 kg/ha
de lana y 20 kg/ha de carne.

I11.9.2. Agricola-ganadero (Bovinos de carne)

Este sistema esta presente en el este del area, en
establecimientos que superan las 100 ha. Un 50 a 60 por
ciento de la superficie se destina a la agricultura y el resto
a la ganaderia.

SISTEMAS DE PRODUCCION PREDOMINANTES EN LA REGION PAMPEANA

En agricultura los rubros principales son trigo, girasol
y maiz y en muchos casos se destina una parte de la
superficie agricola a papa, cultivo que generaimente realizan
contratistas.

En ganaderia el Unico rubro son los vacunos,
predominando en los rodeos las categorias de invernada.
Predominan las pasturas cultivadas perennes y anuales,
dentro de estas Ultimas es muy comun la avena que se
siembra con doble propésito: pastoreo y cosecha. Ademas
se utilizan los rastrojos y algunos productores utilizan la
suplementacién con grano.

En este sistema se producen los rendimientos agricolas
mas altos de esta subzona: trigo 25 g/ha; girasol 13 g/hay
maiz 37 ¢/ha, en papa se obtienen 20-22 t/ha.

La produccién de carne se estima en 110 kg/ha/afo.

III.9.3. Ganadero (Bovinos de came y ovinos) - Agricola

Este sistema se concentra hacia el oeste del area
con un 60-70 por ciento de su superficie dedicada a actividades
ganaderasy el resto ala agricultura. En este sistema deben
distinguirse dos variantes:

a) Concentrada en el extremo semiarido al oeste del
area. La actividad ganadera ocupa el 60 por
ciento de la superficie, el rubro principal es vacunos
(cria, recria, invernada) con 85 por ciento de las
existencias y ovinos (15%); en agricultura 65 por
ciento es cosecha fina: trigo y cebada, y 35 por
ciento cosecha gruesa casi exclusivamente de
girasol.

b) Se concentra en el centro oeste del area, dedica
unamayor proporcién de superficie a laganaderia
(70%) y dentro de ésta si bien el ovino sigue
siendo un rubro complementario es mas importante
que en la variante anterior (20 por ciento de las
existencias totales). En la agricultura se dedica
igual proporcién de superficie a cosecha fina y
gruesa (trigo y girasol).

La productividad media para ambas variantes del
sistema se estima como sigue:

a) Trigo 12 g/ha; cebada 14 g/ha; girasol 8 g/ha;
carne vacuna 60 kg/ha/afio y ovinos 4 kg de lana/
cab. y 20 kg de carne /ha/afo.

b) Trigo 14 g/ha; girasol 9 g/ha; carne 70 kg/ha y
ovinos 5 kg de lana/cab. y 20 kg de carne.

I11.9.4. Sistema Ganadero (Tambo) - Agricultura

Se observa en establecimientos de tamafio préximo
a las 400 ha. Se ubica, principalmente, en el noreste del
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area (Partidos de Tandil, Balcarce y Gral. Pueyrred6n). En
él se dedica la mitad de la superficie a la actividad ganadera
y el resto a la agricultura.

El tambo es su actividad ganadera exclusiva y se
realizapredominantemente através de tamberos medieros.
La alimentacién se basa en pasturas perennes especialmente
(ray grass y trébol blanco) y verdeos, se utilizan también en
menor proporcion los rastrojos. Es comun la suplementacion
con grano (3 kg/dia) a las vacas en ordefie y se esta
incrementando el uso de silaje de maiz.

La actividad agricola se basa en los cultivos de maiz
y sorgo granifero y trigo, y es comun la utilizaciéon de
contratistas en todas las labores.

La productividad del tambo se estima en 50-55 kg de
GB//ha/afio y en agricultura los rendimientos medios son:
trigo 25 g/ha; maiz 37 q/hay sorgo 40 g/ha.

Otros sistemas presentes

En esta subzona, ademas de los sistemas descritos se
presentan otros, en general mas intensivos, que son muy
importantes econdmicamente, los principales son:

I111.9.5. Ganadero (Tambo)

Se trata de un sistema encontrado en las proximidades
de Tandil y que se ubica en establecimientos de 120-200 ha
con el tambo como Unica actividad.

Los recursos forrajeros se componen de 40 por
ciento de campo natural de buena calidad, 40 por ciento de
pasturas perennes, 12 por ciento de verdeo de inviernoy 8
por ciento de verano y es general la suplementacién de la
vaca en ordefie.

Se puede afirmar que este sistema tambero posee
un buen nivel tecnolégico, si se lo compara alque se realiza
en el resto de las zonas lecheras pampeanas, ya que son
précticas comunes por ejemplo: la fertilizacién de las pasturas
con fésforo, la suplementacién con heno, balanceado y
grano, el ordefie mecanicoy la crianza artificial del ternero.

La produccién modal se ubica entre los 50 y 60 kg
GB/ha/afio y los productores de avanzada obtienen entre
95y 100 GB/ha/afio.

II11.9.6. Sistema Papero

Se trata de un sistema difundido en el este de esta
subzonay lo realizan generalmente empresarios agricolas,
que no poseen tierra, con una gran dotacién de capital en
magquinarias y equipo.
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La superficie media es de 50 hectareas y el nivel
tecnolégico puede ser calificado como alto por el uso de
riego por aspersion, fertilizantes, plaguicidas, analisis de
sanidad de semilla, cosecha mecanica en gran parte y
resguardo de semilla en camaras frias. El rendimiento
modal de papa es entre 20 y 25 tn/ha, existiendo en la
actualidad casos destacados que obtienen 40 t/ha.

I11.9.7. Sistema Horticola

Sistema especialmente ubicado en las proximidades
de Mardel Plata (Sierras de los Padres), la superficie media
es de 10 a 20 hectareas, con una produccién diversificada
entre los que puede mencionarse lechuga, zanahoria,
pimiento, tomate, chaucha y otros.

La forma de produccién predominante es el mediero
con buena disponibilidad de maquinaria y aceptable nivel
tecnolégico (uso de plaguicidas, fertilizantes organicos e
inorganicos, riego que aspersion etc.).

CONSIDERACIONES FINALES

Através de ladescripciénde los sistemas de produccién
de la Regién Pampeana (57 en total), surge claramente
como principal caracteristica lapredominancia de sistemas
extensivos y diversificados.

La diversificacién en los sistemas de produccién se da
tanto combinando actividades agricolas y ganaderas, como
rubros dentro de cada una de ellas.

De los sistemas predominantes descritos (27), mas de
la mitad (14) combinan en diferentes proporciones actividades
agricolas y ganaderas; dos dentro de la actividad agricola
combinan diferentes cultivos; dos ganaderos combinan en
un caso produccion de carne bovinay leche y otro produccién
de carne bovina y ovinos. Por Gltimo los nueve restantes,
son sistemas puros en todos los casos ganaderos,
diferenciandose entre si en que seis son exclusivamente
ganaderos de carne y tres son de tambo.

Los sistemas puros se dan generaimente donde las
condiciones ecolégicas condicionan fuertemente la
orientacién productiva.

La predominancia de sistemas diversificados esta
indicando la actitud de los productores orientada adisminuir
el riesgo de sus empresas a través de la combinacion de
actividades. A su vez ésto estd altamente asociado con las
caracteristicas de paises que, como el nuestro, son
fuertemente dependientes de los mercados externos y en
general no cuentan con politicas estabilizadoras de precios
agropecuarios.
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Otro aspecto que surge de ladescripcion de los sistemas
de la Regién Pampeana, es la baja productividad media
tanto en las actividades agricolas como ganaderas,
especialmente en estas ultimas.

Esta afirmacién se basa en la disponibilidad de informacién
que se comienza a generar desde mediados de la década
del 70, dentro de un enfoque de sistema, tanto en unidades
experimentales como en establecimientos demostrativos
de productores representativos de los sistemas reales de
produccioén en la Regién Pampeana.

Los resultados de tales unidades de produccién estan
evidenciando grandes diferencias de productividad con los
promedios logrados en las areas respectivas. Tales resultados
ponen en evidencia la brecha tecnolégica existente entre
los rendimientos promedios y los de las' unidades
demostrativas.

Por ejemplo, los niveles de productividad alcanzados en
9 unidades experimentales y campos de productores
(Villegas, Rafaela, Marcos Juarez, Balcarce, Bordenave,
Bouguet, Manfredi) de la Regién Pampeana (Documento
Programa Alfalfa, 1988) muestran la diferencia en
productividad lograda en estos sistemas con respecto a la
media zonal, que van en carne vacuna de 90 a 190 por
ciento, en agricultura entre el 11y el 70 por ciento y en
lecheria el 140 por ciento.

LITERATURA CITADA Y CONSULTADA

ACTIS, J. J.; FIGONI, H. B. y CASCARDO, A. R. 1982. Caracterizacién
de Sistemas de produccién. Carpeta de Economia Agricola.
Tema de Investigacién N2 16. EEA/Pergamino/INTA, Argentina.

ALBARRACIN, E.; BASAIL, J.; CASCARDO, A. y PIZARRO, J.
1978. Proyecto para el control del Sorgo de alepo (Sorghum
halepense) y Gramén (Cynodon dactylon) en el Area Pampeana
de la Republica Argentina. Informe Técnico N® 51, EEA/
Pergamino/INTA. Argentina.

ARIAS, J.E.; ACTIS, J. J. y CASCARDO, A. R. 1983. Caracierizaci6n
de actividades ganaderas en el marco de sistemas de produccion.
Revista Argentina de Produccién Animal, Vol. 4, N¢5, A.AP.A,,
Argentina.

BID-BNA-INTA. 1970. Crédito Agricola Orientado. ProvinciadeLa
Pampa, Modelos Coyunturales, Reglamentacién N2 245.

BOCCHETTO, R. M. 1882. Sistemas de Produccion e incorporacion de
tecnologfa en areas agricola-ganaderas EEA/Balcarce/INTA,
Argentina. Boletin Técnico N2 88, Documento SPITAG N¢ 1.

CASCARDO, A. R.; FIGONI, H. B.; ACTIS, J. J. y otros. 1980.
Caracterizacion de Sistemas de Produccion. XI Reunién Anual
de la Asociacién Argentina de Economia Agraria. (AAEA),
Santa Fe, Argentina.

SISTEMAS DE PRODUCCION PREDOMINANTES EN LA REGION PAMPEANA

y ACTIS, J.J. 1986. El enfoque de sistemas, un estudio
en la Regién Pampeana Argentina. Didlogo XIV. Tipificacién y
Clasificacion de Sistemas de Produccién. IICA-PROCISUR,
Montevideo, Uruguay.

FANGIO, J. R. 1978. Estudio técnico-econémico de manejo y
organizacion de empresas de cria en la Cuenca del Rio Salado.
Reunién Internacional sobre Estudios de Empresas Ganaderas
y suaplicacién al desarrollo pecuario. INTA-IICA, Mar del Plata,
Argentina.

GILLES, E. y NOCETTI, J. A. 1961. Organizacién y resultados
econbmicos de predios rurales en una area de extensién
Informe Técnico N2 9, EEA/Pergamino/INTA, Argentina.

INTA. Centro Regional Buenos Aires Norte. 1987. Andlisis de la
problemética regional. Publicacién mimeografiada, Pergamino,
Argentina.

. Centro Regional Buenos Aires Sur. 1987. Informacion
Bésica para la Planificacion. Publicacién mimeografiada, Balcarce,
Argentina.

. Centro Regional Cérdoba. 1987. Analisis dela Evolucion
de la Situacion Actual y Problematica del Sector Agropecuario
del Centro Regional Cérdoba. Cérdoba. Argentina.

. Centro Regional Santa Fe. 1987. Plan de Acci6n del
Centro Regional San Fe, Santa Fe, Argentina.

. EEA/BALCARCE. 1973. Diagnéstico socioecondmico
del 4rea de influencia de la EEA Balcarce. Publicacion
mimeografiada, Balcarce, Argentina.

. EEAPERGAMINO. 1973. Diagnéstico socioeconémico
de la zona de influencia de la estacién experimental regional
agropecuaria Pergamino. Publicacién mimeografiada (dos
tomos), Pergamino, Argentina.

. Proyecto PNUD Argentina 85/019. 1986. Area Edafolégica.
Aptitud y uso actual de las tierras argentinas.

. UNS. 1972. Organizaciéon y manejo de los establecimientos
agropecuarios de la regiéon semiarida bonaerense. Anexo de
Informes Técnicos, INTA, Buenos Aires, Argentina.

LABARTHE, A. E. y D'ADAM, H.J. 1973. Organizacién y manejo
de los establecimientos agropecuarios del &rea de influenciade
la EEA/Bordenave/INTA, Argentina.

NOCETTI, J. A.; PIZARRO, J. B. y Otros. 1964. Plan de Crédito
Agricola Supervisado La Vanguardia, EEA/Pergamino/INTA,
Informe Técnico N2 29, Pergamino, Argentina.

y PEREYRA, C. 1967. Estudio de la organizacién y
manejo de establecimientos agropecuarios del Partido de 25 de
Mayo. Informe Técnico N2 66, EEA/Pergamino/INTA, Argentina.

y PACHECO LEON, R. 1972. Organizaciény manejode
los establecimientos agropecuarios del area de influenciade la

EEA/Bordenave, INTA-MAA-UNS, Argentina.



DIALOGO XXVIIl - INTRODUCCION, CONSERVACION Y EVALUACION DE GERMOPLASMA FORRAJERO EN EL CONO SUR 51

Identificacion de los principales factores limitantes
de la produccion de forrajes en
los sistemas de produccion en la Region Pampeana

INTRODUCCION

El problema general de los sistemas de produccién de
la Regi6én Pampeana es |a baja productividad total de la
ganaderia de carne, leche y lana e insuficiente calidad.

Para resolverlo se requiere comprenderlo, para lo cual
es necesario conocer el estado actual del ecosistema, el
estado 6ptimo y los factores que deben aplicarse o modificarse
para provocar el cambio de estado.

por Alberto Cragnaz *

En lo que tiene relacién con los forrajes, el problema
fundamental es la baja productividad total y Ila
deficiente distribuclén de la ofertaestacional en cantidad
y/o calidad.

La baja productividad de las pasturas en su estado
actual se debe al nivel tecnolégico inadecuado al que
estan sometidas (Cuadro 1).

Cuadro 1. Indicadores del cultivo de alfalfa. Superficie cultivada, produccién anual de heno, produccién potencial de heno.
Participacién de alfalfa en praderas mono y polifiticas.
Provincla Pollfiticas Monofiticas Totales Rendimiento Produccién Rendimlento * | progyccion en
ha ha ha afio 1985 en en UMS de potencial en tndeMS*
UMS/ha de Heno UMS/afio de Heno
Heno Heno

Buenos Aires 1.659.038 95.590 1.754.628 6.32 11.089.248 9.07 15.914.475
Cordoba 950.386 572.971 1.523.357 589 8972572 11.00 16.756.927
Chaco 2.400 4.000 6.400 6.25 40.000 9.00 57.600
Chubut 1.300 1.300 2.00 2.600 12.00 15.600
Entre Rios 38.100 9.000 47.100 11.00 518.100 12.00 565.200
Jujuy 200 200 S/ID S/ID S/ID S/D
La Pampa 126.742 298.783 425525 1.83 778.710 6.00 2.553.150
Mendoza 6.450 6.450 6.34 40.893 15.00 96.750
Neuquen 100 4.350 4.450 S/ID 10.00 44.500
Rio Negro 50 2.000 2.050 8.36 17.138 15.00 30.750
Salta 2.250 4.250 6.500 559 36.335 10.00 65.000
Santa Cruz 300 300 S/ID 12.00 3.600
S. del Estero 13.500 6.311 19.811 13.21 261.703 20.00 396.220
Santa Fe 652.275 86.500 738.775 535 3.952.446 11.00 8.126.525
San Juan 7.646 7.646 8.92 68.202 20.00 152.920
San Luis 30.000 30.000 S/D 6.00 180.000
Tuecuman | 3.548 3.548 S/D 11.00 39.028
Totales 3.444.841 1.133.19 4.578.040 25.854.858 44.998.245

Fuente:Bolsa de Cereales de Buenos Aires. Numero Estadistico 1986.

*  Resultados ensayos INTA (En: Investigacion, Tecnologia y Produccion de Alfalfa, INTA 1986).

* Ingeniero Agrénomo, Técnico de Investigacion de la EEA
Marcos Judrez, INTA, Cérdoba, Argentina. Coordinador
del Programa Nacional de Alfalfa.
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Engeneral las pasturas, presentan unacurvaestacional
de crecimiento que se caracteriza por periodos de abundancia
en primavera y otofio y periodos de escasez en invierno y
ocasionalmente en verano. Lacurva de produccién es una
consecuencia de las condiciones térmicas y de humedad
edéfica favorables en algunas épocas del afio y desfavorables
en otras. Estas condiciones no pueden ser modificadas
sustancialmente.

IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES FACTORES LIMITANTES DE LA PRODUCCION DE
FORRAJES EN LOS SISTEMAS DE PRODUCCION EN LA REGION PAMPEANA

La demanda de forraje en cambio, en la practica es
mas o menos constante durante el afio, o fluctia
entre margenes de variacién de alrededor de un 20 por
ciento entre los meses de mayor y menor demanda. La
relacién entre la curva de oferta de forraje y la de necesidades
o demanda de forraje es uno de los origenes del problema
de la baja productividad (Gasto, 1977; Sala et al 1981).

" (Cuadro 2).

Cuadro 2. Demanda relativa mensual de alimentos por el ganado, segun algunos resultados experimentales y valores
hipotéticos calculados. (CREA 1976, Gonella 1976, Calcha et al. 1975, Cragnaz et al 1985).

Casos HworteTicos VALORES EXPERIMENTALES
MODELO DE
INVERNADA DE NOVILLOS INVERNADA
Cria C/85% DE PAR- |  pespe 200 A 400 K6 MooELO DE MooeLo cicLo 200 A 400 ka
DesanoA MENSUAL CIONES EN EL MES INVERNADA EN COMPLETO ENSAYADO | COMENZADA EN EL
Messes UNIFORME DE OCTUBRE Y DESTETE Al INICIADOS EN SETIEMBRE Y ENSAYOS N MES DE JUUO Y
% MENSUAL 7 MESES GANANCIAS DE 500 GR. | GRAL. VILLEGAS MAaRcos JuARez- GANANCIAS DE 596
9% MENSUAL Cas'pia’! (GoneLLa 1976) Coroosa 1975 uGR‘ ?;l. -
% MENSUAL A ' MARCOS
% MENSUAL % eNSUAL JuRez (CBA.
1985)
% MENSUAL
Enero , 8,33 8,45 7,75 9,82 8,77 8,29
Febrero 8,33 8,79 7,93 8,99 8,72 8,98
Marzo 8,33 9,48 8,11 8,73 8,07 9,5
Abril 8,33 10,17 8,20 8,73 9,96 9,5
Mayo 8,33 10,52 8,39 8,73 9,70 10,8
Junio 8,33 10,86 8,48 8,93 9,67 10,86
Julio 8,33 6,03 8,56 7,16 6,36 10,86
Agosto 8,33 6,38 8,66 7,16 6,70 5,47
Setiembre 8,33 6,73 6,38 7,60 7,17 6,04
Octubre 8,33 7,07 6,84 7,85 7,21 6,75
Noviembre 8,33 7,76 7,20 8,04 8,77 7,56
Diciembre 8,33 7,76 7,47 8,36 8,77 7,99
CV%=19,82 CV% =9,27 CV% = 9,61 CV% = 21,77

Durante las épocas de mayor crecimiento de las pasturas,
las mismas se subutilizan, debido a la carga excesivamente
baja para consumir la gran cantidad de forraje producido en
esa época del afio. La subutilizacion de la pastura con
pastoreo continuo significa un consumo permanente de la
plantas palatables con el consiguiente desarrollo de las
malezas que no son afectadas por el ganado. Durante las
épocas de menor crecimiento se mantiene la demanda de
forraje por el ganado a niveles muy superiores a los de
oferta. Esto significa una presién excesivamente alta. Este

periodo de sobreutilizacién es muy perjudicial porque las
plantas pierden vigor y desocupan territorio aéreo y
subterraneo, afectando su persistencia (Gasté 1977, Cragnaz
1986).

En las Figuras 1, 2y 3 se presentan la relacién entre la
concentracion energética requerida por una vaca de criay
la presente en la dieta en tres situaciones diferentes: un
pastizal natural con pastoreo continuo; pastizal natural con
descanso en primavera-verano, y pastizal natural con
descanso de otofio.
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rEI manejo del pastoreo continuo laxo resulté similar al DPE (Descanso Primavero-Estival) en términos de calidad nutritiva. ]
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Fuente: O. Sala et al 1981. Journal of Range Managment.

Figura 1. Relacién entre la concentracién energética requerida por una vaca de cria (----) y la obtenida en la
dieta (—— ) en un pastizal natural con pastoreo continuo.

La comparacion de la oferta de nutrientes con la demanda de la vaca de cria, muestra déficits de calidad nutritiva en invierno
(46,5%) y en primavera-verano (18%).
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Fuente: O. Sala et al 1981. Journal of Range Managment.

Figura 2. Relacién entre concentracién energética requerida por una vaca de crla (----) y en la dieta ( —) en
un pastizal natural con descanso en primavera-verano.
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IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES FACTORES LIMITANTES DE LA PRODUCCION DE

FORRAJES EN LOS SISTEMAS DE PRODUCCION EN LA REGION PAMPEANA

El descanso en otofio permite seleccionar en invierno una dieta de mayor calidad, evitandose el déficit de invierno.
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Figura 3. Relaci6n entre la concentracién energética requerida por una vaca de crfa (----) y la obtenida en la dieta
(— ) en un pastizal natural con descanso en otofio.

En las Figuras 4 y 5 se puede observar el efecto que
tiene el manejo del pastoreo sobre los cambios en la
biomasa de especies inviemo-primaverales y estivo-otofiales
de un pastizal natural.

La alternancla de sobre y subutilizacién es lo mas
perjudiclal que puede ocurrir a la pastura, pues reduce su
productividad ganadera y longevidad (J. Gasté 1977,
Bariggi et al 1979, N. Romero 1981).

ALTERNATIVAS PARA RESOLVER EL PROBLEMA

Para resolver este problema se podria pensar en la
posibilidad de hacer variar la carga animal de manera de
ajustarla constantemente a la curva de crecimiento. En la
practica, esto seria imposible, pues durante la primaveray
el otofio la demanda de ganado de invernada seria tan alta
que no existirfan los animales para satisfacerla. Por
consiguiente, no es posible hacer variar la demanda de
forraje para ajustarla al crecimiento de la pastura.

Otra alternativa consiste en mantener mas o menos
constante la carga animal 0 demanda, durante todas las

estaciones del afo, y almacenar el excedente de primavera
y otofio en formade heno o ensilaje, paraser utilizado en las
épocas de escasez en el invierno o incluso en el verano.

Enlugar de esta estrategia, se ha preferido subutilizar la
pastura en las épocas de mayor crecimiento, sobreutilizarla
en los periodos de escasez y suplir una parte del déficitcon
cereales forrajeros de invierno y/o verano (centeno, avena,
sorgo forrajero, maiz etc.). En el caso de los verdeos de
invierno, en el periodo de mas 0 menos diez meses que
ocupa el suelo, la productividad es aproximadamente la
mitad de la de la pastura en el mismo periodo, lo cual
significa una baja en la productividad ganadera del ecosis-
tema. Se ha elegido en Argentina la estrategia de los
cereales forrajeros de invierno, en lugar de la henificacién
por cuanto su costo es menor. La razén de ello es que
tradicionalmente Argentina ha debido competir en un mer-
cado mundial de la carne en condiciones muy dificiles, por
lo cual dentro del pais ha sido mas importante mantener
bajos costos, que una aita productividad ganadera por
unidad de superficie.

Otro objetivo de las pasturas, ademas de la produccién
ganadera, debe ser mejorar la fertilidad y caracteristicas
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——————— Trat. c/pastoreo continuo.

Kg. MS. ha~—1 —— Trat. c/desc. prim. estival.

«eeeeee Trat. c/descanso en otofio.
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Fuente: Hidalgo, L. 1985

Figura 4. Cambios de biomasa de especies invierno-primaverales de un pastizal natural bajo tres manejos de
pastoreo

——————— Trat. c/pastoreo continuo.
o Trat. c/desc. prim. estival.
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Fuente: Hidalgo, L. 1985

Figura 5. Cambios en biomasa de especies estivo-otofiales de un pastizal natural bajo tres manejos de pastoreo
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fisicas de los suelos, elevando la productividad de los
cultivos agricolas dentro de la rotacién.

Ademas, el sistema que se elija debe considerar dos
aspectos de variabilidad incontrolables: la climéticay la de
preclos y demanda, de manera de disefiar estrategias que
permitan darles la solucién mas conveniente en cada caso.
Esta variabilidad ha existido, existe y continuara existiendo.

La variabllidad climatica hace que dentro del sistema
sea necesaria la diversidad de especies dentro de la
cadena de forrajeras, para atenuar el problema de déficit o
excesos de humedad edafica.

FORRAJES EN LOS SISTEMAS DE PRODUCCION EN LA REGION PAMPEANA

La varlablildad de preclos y demanda (Figura 6) se
atenla mediante el uso de pasturas mas longevas y
productivas. Cuando las condiciones del mercado son
favorables para la ganaderia su uso podria prolongarse por
un nimero mayor de afios, en tanto que, si las condiciones
del mercado son favorables para la agricultura, el uso de las
mismas podria reducirse hasta que la combinacién de
ambas actividades redunden en el mayor beneficio o
estabilidad.

Ningun sistema agricola-ganadero puede ser
considerado como satisfactorio sl no se consideran
mecanismos de ajuste a condiciones cambiantes de
mercado y climéticas (J. Gasté 1977).

$a. c/100 Kg
de novillo
(Liniers)

70 -

o

8,65

27,36

Afios

) ] ] T T L l

I A J v A
196061 62 63 64 65 66 67 68 69 1970

7172 737475 76 77 78 19 19';)!31 82 83 84 85 86

Figura 6. J.N.G. precio novillo liniers, en pesos argentinos del afio 1981 ajustado por el Indice de precios
mayoristas no agropecuarios total del /ndice. Base 1981 = 100.
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ESTADO ACTUAL DE LOS CONOCIMIENTOS

Para ladefinicién de ello se podria pensar en realizar un
inventario de la tecnologia disponible en las diferentes
areas que hacen ala produccion de carne, lechey lanapara
la Regién Pampeana, porque de la integracién de todas
ellas surgira seguramente el potencial productivo de las

57

diferentes actividades. Sin embargo, se prefiere presentar
en esta oportunidad la integracién de las tecnologias que
han sido congruentes con los sistemas de produccion
actual y que a través de un sendero de expansién han
tenido factibilidad técnica y econémica de ser llevada a
cabo por productores o dentro de Estaciones Experimentales
(Cuadro 3).

Cuadro 3. Resultados de produccién fisica de unidades demostrativas (UD) agricolas ganaderas o ganaderas en relacién

con la media zonal (MZ) en la Regién Pampeana.

Valores porcentuales
Valores absolutos considerando como 100
ala media zonal Distribucioén de la superficie
de las unidades demostrativas para

Produc. carne Produc. agric. Produc. carne Produc. agric. cada actividad

MZkg | UDkg | MZkg | UDkg | MZkg | UDkg | MZkg | UD kg

ha*! ha-! ha“' ha ! ha-! ha-! ha' ha-'
Gral. Villegas 62,5 % pastura base alfalfa
(Bs. As.) 6,3 % pastura base pasto llor6n
Invemada 140 | 390 100 279 25,0% verdeo de invierno
Sorgo 4150 | 4800 100 | 116 18,8 % verdeo de verano
Bordenave 59,0 % pastura base alfalfa
(Bs. As.) 13,0 % verdeo de invierno
Cria - Recria 90 | 246 100 273 11,0 % verdeo de verano
Trigo 1275 | 1760 100 | 138 28,0 % cultivo de trigo
Huinca Renancé 52,0 % pastura base alfalfa
(Cérdoba) 22,0 % verdeos de invierno
Invernada 130 | 380 100 292 11,0% sorgo granifero
Sorgo 3000 | 5200 100 | 173 11,0% girasol
Girasol 1100 | 1686 100 | 153
Santa Rosa 50,0 % pastura base alfalfa
(La Pampa) 25,0 % pasto llorén
Cria - Recria 60 | 175 100 292 12,5 % maiz de pastoreo
Sorgo 1900 | 2410 100 | 127 12,5% sorgo granifero
Marcos Juarez
(Cérdoba)
Cria - Recria - Inv.| 180 380 100 211 36,0 % pastura base alfalfa
Malz 3889 | 4500 100 | 116 33,0 % cultivo de maiz
Soja 1988 | 2300 100 | 116 33,0% cultivo de soja
Trigo 1887 | 2200 100 | 117 11,0 % cuitivo de trigo doble propésito
Bouquet
(Santa Fe) 36,0 % pastura base alfalfa
Invernada 180 | 441 100 245 6,0 % verdeo invernal
Maiz 3889 | 4500 100 | 112 19,0% malz
Soja 1988 | 2300 100 | 116 24,0 % soja
Trigo 1887 | 2200 100 | 117 10,0 % trigo
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(Continuacién Cuadro 3)

IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES FACTORES LIMITANTES DE LA PRODUCCION DE
FORRAJES EN LOS SISTEMAS DE PRODUCCION EN LA REGION PAMPEANA

Valores absolutos

Valores porcentuales
considerando como 100
a la media zonal

Produc. carne

Produc. carne

Produc. agric.

Distribucion de la superficie

de las unidades demostrativas

Produc. agric. para cada actividad
MZkg | UDkg | MZkg | UDkg | MZkg | UDKkg | MZkg | UDKg
ha* ha-! ha-! ha“' ha-! ha“! ha ! ha-!
Marcos Juérez
(Cérdoba)
Porcinos
Cria-Invernada 850 | 1620 100 | 190 25,0 % pastura base alfalfa
Malz 3889 | 5350 100 | 134 |50,0% cultivo de maiz
Soja 1988 | 2450 100 | 123 | 25,0% cultivo de soja
Trigo 1887 | 2100 100 | 111 | 25,0% cultivo de trigo (doble cultivo)
Rafaela kg. | Kg.
(Santa Fe) GB/hgGB/ha 50,0 % pastura base alfalfa
Tambo 53 | 125,9 100 | 237 38,0 % pastura base achicoria
+ 11,0% verdeos de invierno y verano
202 kg (doble cultivo)
de
carne
Manfredi kg. | kg. 50,0 % pastura base alfalfa
(Cérdoba) GB/ha|GB/ha 20,0 % pastura base achicoria y melilotus
Tambo 30| 72 100 | 240 20,0 % verdeos de invierno y verano
(doble cultivo)
10,0 % sorgo granifero
Balcarce 100 % pastura base Agropyron
(Buenos Aires) elongatum, Festuca Alta, Trébol
Cria 70 | 281 100 401 Blanco y Frutilus y en los lugares
Reserva 6 Altos / Lolium perenne y Dactylis
glomerata y Fertilizacién variable.
Balcarce 100% pastura base Agropyron
(Buenos Aires) elongatum, Festuca Alta, Trébol
Invernada 70 | 463 100 | 661 Blanco y Frutillay en los lugares
Altos Lolium perenne y Dactylis
glomerata con fertilizacién
variable.

Fuente: Balance y Diagnéstico del Programa Alfalfa INTA. Junio 1987.
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Dichas unidades 0 sistemas demostrativos se comparan
en sus indices fisicos de produccién de carne, leche y
granos con lo obtenido por la media de los productores de
cada regi6n o area ecolégica homogénea.

En promedio los sistemas mejorados que combinan
agricultura con ganaderia han incrementado en un 164 por
ciento la productividad ganadera y en un 26 por ciento
la productividad agricola. En tanto en los sistemas netamente
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ganaderos en promedio el incremento es del 431 por
cientoy en tambo del 138,5 por ciento, todos referidos
a las medias zonales de produccién de carne, leche y
granos.

En los Cuadros 4,5,6y 7,y en las Figuras 7, 8, 9, 10,
11, 12y 13 se presentala distribucién estacional de forrajes
en distintas cadenas forrajeras utilizadas en los sistemas
de produccién predominantes en la Regién Pampeana.

Cuadro 4. Distribucién estacional de forrajes en dos cadenas forrajeras en la Region Pampeana (Gral. Villegas y Marcos

Juérez)
Cadena forrajera EEA Gral. .
Pastura Villegas - Pcla. de Bs.As. Cadena forrajera EEA Marcos Juarez - Pcia. de Cérdoba
Alfalfa - Festuca 62,5 % Alfaifa c/reposo Inv. Aifalfa s/reposo inv.
P. Ovillo
P. Llorén 63 %
25,0 % Bromus unioloides Bromus unioloides
Centeno 12.5 %
Maiz » o
Sorgo forraj. 6,3 % Festuca alta Festuca alta
Meses % % Total kg % % Total kg % % Total kg
mensual | estacién MS ha' | mensual | estacién MS ha! mensual | estacion MS ha!
Enero 7,81 12,40 8,9
Febrero 9,10 24,61 6,30 35,5 7.9 23,9
Marzo 7,70 16,80 7.1
Abril 7,60 10,10 8,2
Mayo 7,40 22,50 6,97 23,26 6.8 22,0
Junio 7,50 6,19 70 |
Julio 6,80 22,70 4,17 5.6
Agosto 7.80 3,39 11,40 48 18,3
Setiembre 8,10 3,84 7.9
Octubrs 10,50 7,18 11,5
Noviermbre 10,00 30,20 9,11 29,64 11,8 35,9
Diciembre 9,70 15.000 13,35 14.690 12,6 13.813
CV% = CV% = CV% =
14,79 47,96 28,23
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Figura 7. Distribucion estacional de forrajes. Cadena forrajera EEA Gral. Villegas - Pcia. de Bs.As.
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Alfalfa c/reposo Inv. . Alfalfa s/reposo inv.
Bromus unioloides (—) Bromus unioloides (--)
Festuca alta Festuca
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Figura 8.  Distribucion estacional de Forrajes. Cadena forrajera EEA Marcos Juérez - Pcia. de Cérdoba.
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Cuadro 5. Distribuci6n estacional de forrajes en dos situaciones en el area de Pergamino (Campo bajo renovado; pastura
vieja).
Camp;.t:;fmr'enr:,ovado Pastura vieja - Pergamino
Festuca
vieja
Meses P""";’“ Tréboles, Cebadilla Fertilizada Testigo
renovado Festuca - gramén Festuca - gramén
con
achlicoria
% % Total % % Total % % Total

mensual | estaclén |KgM.S./ha| mensual | estacléon | kg MS/ha | mensual | estacién | kg MS/ha
Enero 16 6.3 6,1
Febrero 12,7 39,9 93 21,6 8,9 22,1
Marzo 27 7.8 6,6
Abril 10,0 6,7 48
Mayo 47 17,4 10,0 24,5 93 20,7
Junio 2,1 7,3 73
Julio 27 75 73
Agosto 7.9 12,7 58 20,6 3.9 18,5
Setiembre 8,3 47 57
Octubre 7.0 48 4,9
Noviembre| 11,1 26,4 57 15,2 6,4 17,0
Diciembre 11,2 6,0 6.4

24.225 20.597 19.652
CV% = CV%= CV% =
54,76 24,09 24.63
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% MENSUA Festuca vieja/Paspaium
renovada con achicoria

-
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Figura 9. Distribucién estacional de forrajes. Campo bajo renovado Pergamino.
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Figura 10. Distribucion estacional de forrajes. Pastura vieja Pergamino.
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Cuadro 6. Distribucién estacional de forrajes. En campos del area de Pergamino en dos situaciones de renovacion.

Campo medio y bajo - Pergamino con Campo medio, alto y bajo - Pergamino. Con
paspaium y renovacién con alfalfa, cebadiila, praderas de festuca, cebadllia, tréboles blanco
Meses trébol rojo, blanco y persa.. y rojo. Renovado con ias mismas especles.
% % Total % % Total
mensual estacion kg M.S./ha mensual mensual kg M.S./ha
Enero 15,1 10,6
Febrero 17,8 43,6 11,0 29,5
Marzo 11,2 10,6
Abrril 7.6 6,3
Mayo 6,0 248 10,6 27,5
Junio 59 9,1
Julio 24 41
Agosto 50 13,2 59 19,1
Setiembre 6,3 6,2
Octubre 7,4 9,0
Noviembre 11,2 24,9 10,6 25,8
Diciembre 10,7 7.9
CV %= 50,00 26791 | cvep=2775 25.710
Paspalum y renovacién
con alfalfa, cebadilla,
trébal rojo, trébol blanco
% MENSHL.. y trébol persa. —
D -
10 4
° T T T T T T 1 T
E F M % d A S O N D
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Figura 11. Distribucién estacional de forrajes. Campo medio y bajo Pergamino.
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Praderas de festuca,
' lfalfa, badlila,
4 MENSUAL taré:olaes ro]:i,e bl:nco?
Renovado con las
mismas especles —
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Figura 12. Distribucién estacional de forrajes. Campo medio, alto y bajo Pergamino.

Cuadro 7. Distribucién estacional de forrajes en una festuca vieja de la zona de 9 de Julio (Pcia. Buenos Aires) cony sin

fertilizacién
Festuca vieja (9de Julio) ~
i Fertiiizada Testigo
Festuca - P. Festuca - P.
Meses ovillo N Total ovillo % T
T. blanco- ° T. bianco- otal
gramon Estacion kg MS /ha gramoén Estacion kg MS/ha
% mensual % mensual
Enero 6.3 4,5
Febrero 9,7 22,5 11,7 21,7
Marzo 9,6 13,2
Abril 12,0 10,7
Mayo 13,0 34,6 12,3 36,2
Junio 44 . 43
Julio 3,7 3,2
Agosto 6,5 14,6 6,7 14,2
Setiembre 7.3 75
Octubre 11,5 7.1
Noviembre 9,5 28,3 10,7 253
Diciembre 6,5 55
10.010 7.510
CV% = 38,51 CV% = 42,61
Fuente: Josifovich, J.A.; Maddaloni, J. 1988.
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Festuca/P. Ovillo/T.
Blanco/Gramon

Fertiiizada (——)
Testigo (- -- -)

Figura 13. Distribucién estacional de forrajes. Festuca vieja 9 de Julio.

POSIBILIDAD DE MEJORAR LA OFERTA DE
FORRAJES Y SU DISTRIBUCION

Las discrepancias que se presentan entre la productividad
estacional de forrajes y la demanda de éste de parte del
ganado, demuestran que a través del afio existen periodos
donde la produccién es:

e igual que la demanda
e mayor que la demanda, o
e menor que la demanda.

En cualquier sistema ganadero es conveniente balancear
la oferta y la demanda, de manera de proporcionar una
alimentacién adecuada del ganado a través del afio. El
déficit alimenticio que se produce en las épocas de menor
crecimiento del forraje puede ser resuelto de dos maneras:

- Conservando forraje: de las épocas donde el
crecimiento de la pastura sobrepasa los requerimientos del
ganado o bien.

- Modificando la curva de oferta, a través del
empleo de:

« Pasturastemporales (cereales forrajeros deinvierno
y verano)

o Suplementacién (granos, residuos industriales,
residuos de cosecha)

Fertilizacién estacional

Sistemas de pastoreo

Restricciones alimentarias

Manejo de rodeos

Usc de residuos de cosecha

Difiriendo forraje

Incorporando nuevas especies y cultivares

Este dltimo punto, de mayor interés en esta reunién,
avala realizar una descripcién de la actividad desarrollada
en la Region Pampeana de Argentina.

En un clasico trabajo J. Rodriguez (1983) sefiala que la
mayoria de los avances en productividad de la forrajicultura
en el pais, producido a través del esfuerzo de los mejora-
dores, han provenido de la introduccién directa de materia-
les y selecciones de esas introducciones mas que del
resultado de sofisticados procedimientos de mejoramiento.
EnArgentina, los mejoradores de especies forrajeras tienen
que trabajar muy a menudo con varias especies y aun
varios géneros, por lo cual sus esfuerzos estan bastantes
dispersos. A pesar de ello, se han obtenido muy buenos
cultivares, que aun hoy estan en uso.

Las especies forrajeras ademas de ser Utiles en la
alimentacién de diversos tipos de ganado ayudan a man-
tener la fertilidad y estructura de los suelos y a evitar su
erosion.
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OBJETIVOS DE LAS INTRODUCCIONES Y
BUSQUEDA DE ESPECIES Y CULTIVARES EN
FUNCION DE LOS PROBLEMAS DE DIFERENTES
SISTEMAS DE PRODUCCION

Los objetivos varian con la especie, la regioén y el uso
que se piense dar a la especie 0 el cultivar.

Para la Argentina por lo menos seis son los objetivos
mas importantes que se deberian tener en cuenta en el
desarrollo de nuevos cultivares de especies forrajeras:

Mayor rendimiento de nutrientes digestibles
Mejor distribucién del rendimiento

Mayor persistencia

Mayor palatabilidad

Facilidad para la reproduccién

Facilidad de manejo

El desarrollo de los mismos corresponde a un trabajo
en equipo entre fitotecnistas, entomélogos, fitopatdlogos,
fisiblogos, bioquimicos, nutricionistas animales, técnicos
en produccién etc.

El rendimiento de nutrientes digestibles puede ser
dividido en sus dos componentes: a) Materia seca total y
b) Calidad de lo producido. Elrendimiento de materiaseca
es la resultante de factores que incluyen la heterosis,
resistencia a plagas y enfermedades, tolerancia a sequia
y temperaturas extremas, ciclo, habito de crecimiento,
agresividad, fertilidad de suelos, drenaje y manejo. La
calidad esta también relacionada a factores climaticos, de
manejo, plagas y enfermedades. Se pueden encontrar
también compuestos antimetabdlicos como sersustancias
inhibidoras de la respiracién y las enzimas, compuestos
antivitaminicos, cumestrol, saponinas y las fracciones
relacionadas con el meteorismo. En los géneros Festuca
y Phalaris se destaca la accién negativa de los alcaloides.
En general componentes de la pared celular como la
lignina también estan relacionados negativamente con la
calidad de las especies forrajeras. La distribucién del
rendimiento depende de factores ambientales tales como
largodel dia, temperatura, humedad, el ciclo de la especie,
su habito de crecimiento, la ubicacién de las reservas de
hidratos de carbono y manejo (altura y frecuencia de corte
y época de aplicacion de fertilizante).

La persistencia es una expresion de caracteres tales
como resistencia al frio, habito de crecimiento, agresividad,
resistencia a plagas y enfermedades, tolerancia a sequia,
salinidad, temperaturas extremas e inundacién, tolerancia
a periodos de sobre o subpastoreo y compatibilidad en
asociacién con otras forrajeras.

FORRAJES EN LOS SISTEMAS DE PRODUCCION EN LA REGION PAMPEANA

La palatabilidad no esta necesariamente asociada con
el valor nutritivo pero tiene importancia en relacién con el
pastoreo selectivo, facilidad de manejo y la ingesta de
nutrientes digestibles. La 6ptima palatabilidad es muy

~ dificil de definir en términos simples ya que es la culmi-

nacién de una serie de variables animales y vegetales.

Los factores relacionados con la reproduccién son en
general mas faciles de determinar. La abundancia de
semilla y la facilidad de propagacién vegetativa estan
influenciadas por variables tales como fertilidad de plantas,
retencién de semillas, habito de crecimiento, resistencia a
plagas y enfermedades, actividad de insectos polinizadores,
uniformidad en la floracién, facilidad de cosecha, tempe-
raturas, humedad, largo del dia y fertilidad del suelo.

La facilidad de manejo de una especie depende de su
hébito de crecimiento, ciclo, modo de reproduccién, agre-
sividad y ubicacién de las reservas de hidratos de carbono.

Dentro de los objetivos especificos se pueden mencio-
nar rendimiento y vigor, ciclo de crecimiento, resistencia a
enfermedades e insectos dadinos, tolerancia a suelos
salinos o &cidos, respuesta a los fertilizantes, aumento de
la capacidad fijadora de nitr6geno, época de maduracién,
hébito de crecimiento, retencién de la semilla, rendimiento
de semilla, facilidad de cosecha, agresividad, composicion
quimica, disminucién de los factores que afectan la calidad,
aumento de la calidad del forraje diferido (capacidad de
conservacidn de los nutrientes), aceptabilidad animal, tole-
rancia a bajas temperaturas, resistencia a sequia etc.

Teniendo en cuenta estos objetivos generales y espe-
cificos y la problematica de los sistemas de producciény de
la forrajicultura pampeana, se han desarrollado en el pais
un conjunto de tecnologias destinadas a resolver, a través
del manejo y utilizacion de la proteccién vegetal y el
mejoramiento genético, los problemas sefialados. Se ha
efectuado una intensa accion de introduccién y evaluacion
de germoplasma de especies, ecotipos y cultivares forra-
jeros que supera los 7000.

Enel Anexo 1 se presenta una lista aproximada de esos
materiales, la que es susceptible de ser ampliada y mejo-
rada en el futuro.
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ANEXO |

Ecotipos y cultivares probados en la red de evaluacién de cultivares de
alfalfa bajo corte Programa Nacional de Alfalfa

N? de Orden c"é::;’:;ss ° :::’;?: :l Procedencia

1 Agate D USDA-Minnesota AES (Leg. D.K. Barnes)

2 AG 4804 D | e, (Leg. A. Cragnaz)

3 AG 4844 D | e, (Leg. A. Cragnaz)

4 AG 4846 D | e, (Leg. A. Cragnaz)

5 AG 4847 D | e, (Leg. A. Cragnaz)

6 AG 9838 ND | (Leg. A. Cragnaz)

7 AG 9840 ND | e, (Leg. A. Cragnaz)

8 AG 9841 ND | e, (Leg. A. Cragnaz)

9 AG 9842 ND | s (Leg. A. Cragnaz)
10 AG 9843 ND | e, (Leg. A. Cragnaz)
1 Alfa 50 ID Cargill, Arg. (Leg. A. Cragnaz)
12 Alfa 100 MND Cargill, Arg. (Leg. A. Cragnaz)
13 Alfa Genes 610 SD Agri Genetics, Denver, USA (Leg. V. Marble)
14 Alfa Genes 770 SD Agri Genetics, Denver, USA (Leg. V. Marble)
15 Alfa Genes 780 MND Agri Genetics, Denver, USA (Leg. V. Marble)
16 Alfa Genes 810 ID Agri Genetics, Denver, USA (Leg. V. Marble)
17 Alfa Genes 1010 ND Agri Genetics, Denver, USA (Leg. V. Marble)
18 Alfa Genes 1030 ND Agri Genetics, Denver, USA (Leg. V. Marble)
19 Alfa Genes 1040 VND Agri Genetics, Denver, USA (Leg. V. Marble)
20 Alfa Genes 1050 VND Agri Genetics, Denver, USA (Leg. V. Marble)
21 Alfa Genes 1060 VND Agri Genetics, Denver, USA (Leg. V. Marble)
22 Anchor D The Rudy Patrick Co, USA
23 Anguil INTA SD EEA Anguil
24 Arc. SD USDA-Maryland AES, USA (Leg. V. Marble)
25 Ardiente ND Ferry-Morse, USA (Leg. V. Marble)
26 Armona ND Plant Genetics, USA (Leg. V. Marble)
27 AS-13 ND Ferry-Morse, USA (Leg. V. Marble)
28 AS-13R ND Ferry-Morse, USA (Leg. V. Marble)
29 AS-49R sSD Ferry-Morse, USA (Leg. V. Marble)
30 AS-67 D Ferry-Morse, USA (Leg. V. Marble)
31 Aztec SD Asgrow Seed Co, USA
32 Baker D Nebraska AES-USDA, (Leg. W. Kehr)
33 Baron ID North American Plant Breeders, USA (Leg. V. Marble)
34 Bellocq MAACIC ID Chacra Exp. Bellocq MAA. Bs. As. (Leg. Pereyra)
35 Bonanza ND F.F.R. Coop. USA (Leg. W.R. Stephen)
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36 Bordenave INTA SD EEA Bordenave
37 Caliente VND Ferry-Morse
38 California 50 ND | (Leg. A. Cragnaz)
39 California 100 ND | (Leg. A. Cragnaz)
40 Cancreep MD CSIRO, Australia
41 Cimarrén SD Great Plains Res. Co. USA (Leg. V. Marble)
42 5929 VND Pionner-Hi-Bred Int. USA (Leg. A. Cragnaz)
43 (57 AS x V9) SD EEA Anguil
44 Classic ID F.F.R. Coop., USA (Leg. V. Marble)
45 Conquer D Dairyland Seed Co, USA (Leg. V. Marble)
46 Cordobesa INTA ID Manfredi, EEA, Donac. E. Hijano
47 CUF-101 VND Univ. of California, USA (Leg. V. Marble)
48 Dawson D Nebraska AES-USA (Leg. V. Marble)
49 Dekalb Brand D Ramsey Seed/Dekalb-Pfizer Genetics USA (Leg. V. Marble)
50 Dekalb Brand 135 sSD Dekalb-Pfizer, USA (Leg. A. Cragnaz)
51 Dekalb Brand 167 SD Dekalb Ag. Res. USA (Leg. V. Marble)
52 Dekalb Brand 167R SD Ramsey Seed, USA (Leg. A. Cragnaz)
53 Dekalb Brand 185 MND Dekalb Ag. Res. USA (Leg. V. Marble)
54 Dekalb Brand 187 ND Ramsey Seed, USA (Leg. A. Cragnaz)
55 Dekalb Brand 187R ND Ramsey Seed, USA (Leg. A. Cragnaz)
56 Derby SD | (Leg. Palaversich)
57 Diablo Verde ND Asgrow Seed Co, USA
58 Don Arturo SD EEA Anguil (Leg. G. Covas)
59 Du Puits MD Tourneur Freres Francia (Leg. Palaversich)
60 Ecotipo Ardohain SD Doblas, La Pampa(Leg. Ardohain)
61 Ecotipo Chajan ID | (Leg. A. Cragnaz)
62 Ecotipo Pampeana Harriet D América, Bs.As. (leg. Orozco)
63 Ecotipo José Sanchez SD EEA H. Ascasubi
64 El camino o WL-508 ND Germain's/WL Res, USA (Leg. V. Marble)
65 El dorado R 0 WL-501R ND Germain's/WL Res, USA (Leg. W. Stephen)
66 El Unico o Unico VND Univ. of Arizona, USA (Leg. W. Stephen)
67 Eureka sSD Security Ag. Res., USA
68 Everest MD Tourneur Freres, Francia (Leg. Palaversich)
69 Expo D North American Plant Breeders, USA (Leg. V. Marble)
70 Flamande MD Tourneur Freres, Francia (Leg. Palaversich)
71 Florida 77 ND Univ. Of Florida, USA (Leg. V. Marble)
72 Fortinera INTA sD EEA Pergamino (Leg. Serrano)
73 Fortin Pergamino sD EEA Pergamino (Leg. Serrano)
74 Futura D Dairyland Seed Co., USA (Leg. V. Marble)
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75 ? Gemini i MD Toumeur Freres, Francia (Leg. Palaversich)
76 Glacier ! MD Toumeur Freres, Francia (Leg. Northrup King Co, USA)
77 Glory D Dairyland Seed Co. USA (Leg. V. Marble)
78 Granada : VND North American Plant Breeders, USA (Leg. V. Marble)
79 Gran Verde ND Semilleros Baldrich, Chile (Leg. V. Marble)
80 | Hayden | UND | Univ. Of Arizona, USA (Leg. W. Stephen)
81 Hibrido Doble N¢ 1 I CICA-Castelar, (Leg. Stilinovic)
82 Hibrido Doble (2® Generacion) i ID CICA-Castelar, (Leg. Stilinovic)
83 Hi-Phy ! SD FFR Coop., USA (Leg. V. Marble)
84 Honeoye ! SD Cornell AES (Leg. R.P. Murphy)
85 Hunter River | D CSIRO, Australia
86 ICO-8 ! SD Lovelock Seed Co, Nevada, USA (Leg. V. Marble)
87 ICO-16 ! D Lovelock Seed Co, Nevada, USA (Leg. V. Marble)
88 INTATIC ; SD EEA Anguil (Leg. G. Covas)
89 : Joaquin 11 o San Joaquin MND Security Ag. Res., USA
90 Kanza SD USDA-Kansas AES, USA (Leg. V. Marble)
91 Kodiac . D Asgrow Seed Co, USA
92 Ladak 65 : VD Barzen of Minneapolis, Inc. USA (Leg. V. Marble)
93 Lahontan SD USDA, Univ. of Nevada, USA (Leg. C.H. Hanson)
94 Las Rosas SD Pastura-Centro, M. Juarez (Donac. A. Cragnaz)
95 Madera ND Plant Genetics, USA (Leg. A. Cragnaz)
96 Magnif 129 sD CICA, Castelar
97 Magnum SD Dairyland Seed Co, USA (Leg. V. Marble)
98 Maricopa ND Plant Genetics, USA (Leg. A. Cragnaz)
99 Maris Phoenix ND Moews Seed Co (Leg. Maddaloni)

100 Maris Sabilt ! ND Moews Seed Co (Leg. Maddaloni)

101 Maxidor VND Northrup King. USA (Leg. V. Marble)

102 Mecca VND Plant Genetics, USA (Leg. A. Cragnaz)

103 Megluc 1 VND Meggist, Austr. (Leg. V. Marble)

104 Megluc 2 ND Meggist, Austr. (Leg. V. Marble)

105 Mesa Sirsa VND Univ. of Arizona, USA (Leg. C.H. Hanson)

106 Mesilla MND New México Sta. Univ., USA (Leg. C.A. Hanson)

107 Moapa ND USDA, Univ. of Nevada, USA

108 Moapa 69 ND USDA, Univ. of Nevada, (Leg. V. Marble)

109 Narragansett VD Rhode Island AES.

110 Norseman vD Barzen of Minneapolis, USA (Leg. V. Marble)

111 N-71 0 571 ND Arnold-Thomas Seed Co (Leg. V. Marble)

112 Nugget D North American Plant Breeders, USA

113 Painé INTA D EEA Anguil

114 Platina Sintética 2 o Rayen ND Chile, Inst. Inv. Agrop. EE La Platina
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115 -P-1050P-100 ND Palaversich - Pergamino
116 Perry D Univ. of Nebraska, USA (Leg. V. Marble)
117 Pierce 0 NK 79176 ND Northrup King, USA (Leg. V. Marble)
118 Pike SD Northrup King, USA (Leg. V. Marble)
119 Pioneer Brand 530 MD Arnold Thomas Seed Serv, USA (Leg. V. Marble)
120 Pioneer Brand 532 D Pioneer Hi-Bred Int. Inc., USA (Leg. V. Marble)
121 Pioneer Brand 545 D Pioneer Hi-Bred Int. Inc., USA (Leg. V. Marbie)
122 Pioneer Brand 555 sSD Pioneer Hi-Bred Int. Inc., USA (Leg. V. Marble)
123 Pioneer Brand 571 o N 571 ND Arnold Thomas Seed Serv. USA (Leg. V. Marble)
124 Pioneer Brand 572 ND Pioneer Hi-Bred Int. USA (Leg. V. Marbie)
125 Pionner Brand 581 ID Pioneer Hi-Bred Int. USA (Leg. V. Marble)
126 Polihfbrido Manfredi ID EEA Manfredi
127 Provence SD INRA-Lusignan - Francia (FAO)
128 Ramsey D Minnesota AES-USDA, USA (Leg. D.K. Barnes)
129 Ralz Ramificada Bordenave SD EEA Bordenave
130 Rayen o Platina Sintética 2 ND Chile, Inst. Inv. Agrop., EE Platina
131 Rere MND Pyne, Goud, Guiness NZ (Leg. V. Marble)
132 Riley D USDA, Univ. of Kansas, USA (Leg. V. Marble)
133 Rhizoma Canad4 vD Canadian Dept. of Agric.
134 Saladina MND EEA La Banda (Leg. H. Ochoa)
135 Saladina Sintética MND EEA La Banda (Leg. H. Ochoa)
136 Salagrim ID CNIA - Castelar
137 Sallnera INTA ND EEA Sgo. del Estero (Leg. H. Ochoa)
138 San Joaquin 11 o Joaquin 11 MND Security Ag. Res., USA
139 San Martin FAV SD FAV, BA. (Leg. Banchero)
140 Saranac AR MD Cornell AES, (Leg. A.P. Murphy)
141 Scantamburio _ ID Northrup King, Arg (Leg. Domingo)
142 Seleccion Manfredi ID EEA Manfredi
143 Seleccién Pico SD SEEA Gral. Pico (Leg. C. Ballari)
144 Seleccién Salta MND EEA Salta
145 Sequel VND CSIRO, Austr. (Leg. A. Cragnaz)
146 77-78-CaB sSD WL Research Inc. USA (Leg. V. Marble)
147 77 T-25 o WL-Sauthern MND WL Research Inc. Res. USA (Leg. V. Marble)
Special
148 Siriver ND CSIRO, Austr. (Leg. V. Marble)
149 Sitel MD Tourneur Freres, Francia (Leg. Palaversich)
150 Sonora 70 VND Univ. of Arizona, USA
151 Spectrum (Cal-Mar) MD WL-Research Inc., USA (Leg. V. Marble)
152 Team SD USDA Maryland and North Carolina AES, USA (Leg. C.H. Hanson)
153 Tempo D FFR Coop., USA
154 Titan D The Rudy Patrick Co, USA
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155 Trifecta ND SCIRO, Austr. (Leg. A. Cragnaz)
156 UC-Cargo VND Univ. of California, USA (Leg. W. Stephen)
157 UC-Cibola 0 UC-127 o Ex. 254 VMD Univ. of California, USA (Leg. V. Marble)
158 UC-127 o UC-Cibola o Ex. 254 VND Univ. of California, USA (Leg. V. Marble)
159 UC-CW-187 ND | e, (Leg. A. Cragnaz)
160 UC-CW-331 ND | e (Leg. A. Cragnaz)
161 UC-226 o Ex. 452 VND Univ. of California, USA (Leg. V. Marble)
162 UC-Salton VND Univ. of California, USA (Leg. W. Stephen)
163 UC-76 C VND Univ. of California, USA (Leg. W. Stephen)
164 Unico o El Unico VND Univ. of Arizona, USA
165 Valador ND Northrup King, USA (Leg. V. Marble)
166 Vancor D Northrup King, USA (Leg. V. Marble)
167 Varsat INTA SD EEA Anguil (Leg. C. ltria)
168 Varsat INTA | SD EEA Anguil (Leg. C. ltria)
169 Varsat INTA Il SD EEA Anguil (Leg. C. ltria)
170 Varsat INTA RR4 SD EEA Anguil (Leg. C. ltria)
171 Victoria D Arkansas AES, USA
172 VS-37 ND (Leg. V. Marble, 1985)
173 Washoe SD USDA, Nevada AES, USA (Leg. V. Marble)
174 Waeevicheck D N, FFR. Coop. USA
175 WL-Southem Special o 77-T-25 MND Germain's/W-L Res. USA (Leg. V. Marble)
176 WL-220 D Germain's/W-L Res. USA (Leg. V. Marble)
177 WL-309 SD Germain’s/W-L Res. USA (Leg. V. Marble)
178 WL-311 SD Germain's/W-L Res. USA (Leg. V. Marble)
179 WL-312 SD Germain's/W-L Res. USA (Leg. V. Marble)
180 WL-313 SD Germain's/W-L Res. USA (Leg. V. Marble)
181 WL-315 SD Germain's/W-L Res. USA (Leg. V. Marble)
182 WL-316 SD Germain's/W-L Res. USA (Leg. V. Marble)
183 WL-318 SD Germain’s/W-L Res. USA (Leg. V. Marble)
184 WL-501 R o El Dorado R ND Germain's/W-L Res. USA (Leg. V. Marble)
185 WL-508 ND Germain's/W-L Res. USA (Leg. V. Marble)
186 WL-512 ND Germain's/W-L Res. USA (Leg. V. Marble)
187 WL-514 ND Germain’s/W-L Res. USA (Leg. V. Marble)
188 WL-516 ND WL Research, USA Cargill, Arg. (Leg. A. Cragnaz)
189 WL-518 ND Semilleros Baldrich Chile (Leg. V. Marble)
190 WL-600 ND Germain's/W-L Res. USA (Leg. V. Marble)
191 WL-605 VND W-L Research, USA Cargill, Arg. (Leg. A. Cragnaz)
192 Yolo MND Plant Genetics, USA (Leg. A. Cragnaz)
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Otros materiales que actualmente estan en coleccioén

Programa Nacional de Alfalfa

2

© ® N O U s W

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Germoplasma  Restringido
(Policruza Rest. P.A.)
Germoplasma Restringido (La
Banda)

Dawson La Banda
Ric

F-PPKP,K, Sin-1
PMPK PK, Sin-1
PPK (79-12-CA)

PPK (81-22-CA)

Pool Sint-1

Pool Sint-2
V,P,Sin-172Cl
P.G. Lagos

SU 0656

SEC

X-1

G-V-1 Susc. Fusarium
Williamsburg
Waeevicheeck

Culver

WL-214

WL-305

WL-306

WL-504

Beltsville 5 An 2
Beltsvilie 4 An 2
Beltsvilie 3 An 4
Beltsville 2 An 4
Beltsville 1 An 4
NK-NG-61
NK-Resistador

Mark Il

Grimm

Hogazi

Travois

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,

42
43.
44
45
46.
47.
48.
49,

50.
51.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

52
53.
54.
55

Prima

Cancreep

Ec. Deana

Ec. José Moralejo

Ec. El Estribo

Ec. José Sanchez

Ec. Local M. Juérez

Ec. Ag. Adolfo Alsina
Ec. Hermenegildo Macagno
Ec. Santa Felicita
Magna Hnos, (Banderal6)
J. Murido (América)
Alvarez Hnos. (América)
F. Bernal (América)
Ferrero Hnos. (Rooselvet)
Ag. Carlos Tejedor

Ec. O. Bedacarritz

Dr. Lépez (Gral. Acha)
Ec. El Carb6n

A. Fassi

SW-44 #3

SW-44 #2

S. Pastore

PSA,

Hunter River

MSA - CW3 - AN3

MJB - CWS5 - AN3

MSB - CW5

Bonanza

Cayuga

N-74

Delta

Beaver

Buffalo

Vernal

African

788

72.
73.
74,
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
95.
96.
97.
98.
99,
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.

Cardinal

Kaisarie

Hamedan

Ec. Della Secilia
Senese

Luxin (M. varia)
Liechtmatein AL-3
Von Arnim AL-1
Melisa Petrea CR-3
Polesana F,
Sabina F,

Hassari

Brasaola

Kutubi (China)
uc-76 C

NC 83 - 2 Cycle 2
CC83-1Cycle 1
ARS-PA Syn 2 (75)
ARS-PA (px) Syn 1 (73)
PA-1

NS 62 Syn-2
Purdue W4
Arizona - México - Sonora
Lew - Arizona - Sonora
Hairy Peruvian

Zia

Teton

Tempo

Roamer

Apex

Cody

Rhizoma

Cherokee
Caliverde 75
Ranger

Flamande
Apalachee Phyto II




74 IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES FACTORES LIMITANTES DE LA PRODUCCION DE
FORRAJES EN LOS SISTEMAS DE PRODUCCION EN LA REGION PAMPEANA

Géneros, especies y cultivares evaluados a nivel de jardin de introduccién

en la EEA Manfredi, entre los periodos 1982/83 y 1986/87

GRUPO: Templadas
FAMILIA: Gramineas

Participantes

Grado de
adaptacion
(de 1 a 10)

Restriccion més relevante

Bromus unioloides
Bromus auleticus
Bromus inermis
Festuca arundinacea
Agropyron elongatum
Agropyron scabrifolium
Festulolium

Briza subaristata

Poa ligularis

Phalaris (Hibrido de Ph. acuética x Ph. arundinacea)
Phalaris tuberosa
Phalaris tuberinacea
Lolium perenne

- DO AEMNMNNNONIOTLOLLO

Fact. climaticos

“ “

“ "

Roya
Fact. climaticos

Fact. climaticos

GRUPO: Templadas
FAMILIA: Leguminosas

Participantes
Trifolium repens

Trifolium pratense
Trifolium fragiferum

N

Fact. climaticos

Otras de crecimiento otofio-primaveral

Sangisorba minor
Chicorium intybus

Fact. climaticos

GRUPO: Subtropicales
FAMILIA: Gramineas

Participantes

Chiloris gayana

Eragrostis curvula (testigo)
Panicum maximum
Panicum colaratum
Bothriochloa ischaemum
Sorghum almum

DO OO,

Fact. climaticos

No detectados

Enfermedades de hoja

GRUPO: Subtropicales
FAMILIA: Leguminosas

Participantes

Medicago sativa (testigo)
Desmodium intortum
Macroptilium atropurpureum
Lotus corniculatus

WwnNn A~

Enfermedades en general
Fact. climaticos
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1. Festuca arundinacea Schreb (Total: 35)

Gloria (Fr) Ondine (Fr) Clarine (Fr) Festal (EU)
Dovey (In) Maris Kasba (In) Manade (Fr) Alta (EU)
S 170 (In) Festorine (Ho) Demeter (Au) Fawn (EV)
Victoria (EU) Tandem (Ho) Maris Jebel (In) Goar (EU)

L.C.N. (Al) G.Roa(N.Z) Kenmont (EU)
Conway (In) Backfall (Sw) Raba (Fr) Kentucky 31 (EU)
Kenhy (EU) Lironde (Fr) Grombalia (Fr) G4710(N.2)
Forager (EU) Ludion (Fr) Flexible (Ar) Kenwell (EU)
El Palenque (Ar) Ludelle (Fr) Sel. Anguil (Ar) Tacuabé (Ur)

2. Dactylis glomerata L. (Total: 31)

Hallmarck (Ho) Dorise (Ho) Floreal (Fr) G. Apanui (N2)
Able (Ho) Latar (EU) Brignoles (Au) Palestine (EU)
Lude (Fr) Potomac (EU) El Cencerro (Ar) S 345 (In)
Lutetia (Fr) Currie (Au) Pennlate (EU) Bopa Pajberg (Dn)

Porto (Au) S 37 (In) Don Amadeo (Ar)
Sylvan (In) Prius (N2) S 143 (In) Frode (Sw)
Cambria (in) Lucifer (Fr) Germinal (Fr) S 26 (In)
Saborto (In) Prairial (Fr) Eagle Hill (EU) Dore (1)

3. Lolium perenne L. (Total: 69)
Borvi (Dn) Trepo (Al) Taptoe (Ho) S 23 (In)
Amado (Dn) Patora (Dn) Wendy (Ho) S 24 (In)
Belida (Dn) Ellet (NZ) Cropper (Ho) S 101 (in)
Tove (Dn) Lindor (Ar) Talboi (Ho) S 321 (In)
Mirvan (Dn) Kangaroo Valley Early (Au) Victorian (Au) G. Ariki (N2)
Trani (Dn) Kangaroo Valley Late (Au) Semperweide (Al) Viris (Sw)
Tonga (Dn) Kangaroo Valley (Au) Weiris (Al) Viva (Sw)
Verna Pajberg (Dn) Concord (EU) Premo (Ho) Pamir (It)
Sisu (Dn) Verneuil 88 (Fr) Spirit (Ho) Bocage (Fr)
Darbo (Dn) gam‘(ﬁ"z) ) Fortis (Ho) Raidor (Fr)
Pippin (Dn) G. Ruanui (NZ) Barenza (Ho) Primavere (Fr)
Saione (Dn) Lin"m (EV) Encora (Ho) Real (Fr)
Anduril (Dn) Magda (Ho) Barvestra (Ho) Tasdale (Au)
Elrond (Dn) Reveille (Ho) Barlatra (Ho) Tasmanian N2 1 (Au)
Chantal (Dn) Bastion (Ho) Barpastra (Ho) Endura (Ho)
Albi (Dn) GT1(Fr) Barstella (Ho) Petra (Ho)
Pleno (Dn) Penntine (Eu) Scotia (In) Oregon (EU)
4. Lolium multifliorum I. (Total: 33)

Sabrina (In) Ninak (Hol) G. Manawa (N2Z) Italicum (N2)
Sabel (In) Tetrone (Al) G. Paroa (N2) Imperial (SW)
Sabalan (In) Torero Verneviltt (Fr) Sv. 02052 (SW)
Siriol (In) Caramba (Hol) Barmuiltra (Hol) ﬁ:ig"'):r)
Augusta (In) TF 12 (Fr) Romo (Hol) Ll (Ff)
Titania (In) TF 14 (Fr) Optima (Hol) Rina (Fr)
Trident (In) TF 16 (Fr) Amenda (Hol) Teris (Fr)
Tiara (Hol) G. Tama (N2) Hesa (Al) Fat (Fr)
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5. Phalanis aquatica (Total: 7)
L.C.N. (A)) Seed Master (Au) Sirolan (Au) Magnif ganadero (Ar)
Australian (Au) El Gaucho (Ar) Sirosa (Au)
6. Festuca pratensis (Total: 11)
Mimer (Sw) Boruas (It) Goranta (Hol) S. 215 (In)
Sena (Sw) Barbarossa (Hol) Belimo (Hol) S. 53 (In)
Boris (Sw) Admira (Hol) Seguana (Fr)
7. Phleum pratense (Total: 13)
Eskimo (Hol) Astra (Sw) Kampe Il (Sw) S 48 (In)
. . S 51 (In)
Bariton (Hol) Vana.dls (Sw) Pecora (Fr) S 352 (In)
Intenso (Hol) Bottnia Il (Sw) Melusine (Fr) Kahu (N2)
8. Bromus catharticus (Total: 4)
Delta (Fr) Lubro (Fr) Martin Fierro (Ar) Bellegarde (Fr)
9. Agropyron spp (Total: 4)
El vizcachero (INTA) El pelado (Arg) El Palmar (Arg) Chesf (Arg)
10. Paspalum dilatatum (Total: 10)
G. Raki (N.Z.) X-10 (Ar) H-24 (Ar) h F-17
Chira (Ur) ra-d-12 (Ar) C-e-C 5(Ar) B>
Aj-64 (Ar) A-9 (Ar) 1-3 (Ar)
11. Bromus auleticus
12. Bromus brevis
13. Poa lanigera
14. Medicago sativa (Total: 57)
Paine INTA (Ar) Norseman WL 315 (EU) Unico
WL 318 (Ev) Fortin Pergamino (Ar) Pike Hayden
WL 311 (E Cimarron (Ar) 77725
() Rere (N2Z) Siriver (Ar) WL 600 (EV)
Scatamburlo (Ar) Sonora (EU)
San Martin (Ar) WL 220 (Ev) WL 508 (EU)
Varsat INTA (A WL 312 (Ev) N 71 (EU) Moapa (EV)
Bord | NTrA) A WL 313 (Ev) Saladina sintética (Ar) Hibrido doble N2 2
\ r e.nave (Ar) Alfa Genes (SW) Selecci6n Salta (Ar) WL 309 (EU)
Victoria AS 49 R As 13 (EV) Astoc
Ladak (EV) Alfa Genes 780 (SW) Dawson (EU) UG Salton
Washoe (EU) 77-78 CaB Team (EU)
Kanza (EU) Baron Mesilla (EU) WL 514 (EV)
Polihibrido Manfredi (Ar) Calmar Harriet (Ar) Hibrido doble N 1 (Ar)
530 (CN) Cordobesa (Ar) Seleccién Anguil (Ar) Mayis Phoenix (In)
Ramsey WL 316 (Ev) Caliente (EU) Mavis Sabilt (In)
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15. Tnfolium repens (Total: 16)
Crau (F) Barbian (AU) Lena (N2) Donna (in)
Victorian (Av) S 100 (In) Nora (N2) Menna (In)
Tamar (AU) S 184 (In) El Lucero (Ar) Nesta (In)
Pronitro (AU) G. Huia (N2) G. Pitau (N2) Olwen (In)
16. Tnfolium pratense (Total: 23)
Tetri (Hol) Sabtoron (In) Celtic (Fr) Disa (SW)
Atelo (Al) G. Turoa (N2) Marcon (Fr) Britta (SW)
Valente (It) Hamua brand (N2) Assi Il (Sw) Resistenta (SW)
Barfiola (It) Flamade (Fr) Pelly (SW) El Surefio (A
S 151 (In) Triel (Fr) Bombi (SW) Surefio (Ar)
S 123 (In) Alpilles (Fr) Hermes Il (SW) Quiftlequeli
17. Lotus comiculatus (Total: 22)
Carroll (EU) Viking (EU) Odenwalder (Din) Z 9045 (Can)
Leo (Can) Tana (EV) Trebicsky (NZ) Z 9035 (Can)
E EU
oren o) O N2) Dawn (EU) G 2762 (Can)
Maitland (Can) Fargo (N2) BDNS (Can) BDNL (Can)
San Gabriel Franco (I) 29009 (Can) Bowman (Can)
18. Lotus tenuis (Total: 3)
Int. 284 (Arg) Int. 276 (Arg) Int. 279 (Arg)
19. Lotus pedunculatus (Total: 2)
G. Maku (N2) Azores (AZ)
20. Trifolium subterraneum (Total: 14)
Dwalganup (Au) Bacchus Marsh (Au) Northam A (Au) Yarloop (Au)
Tallarook (Av) Marrow (Au) . -
Clare (Au) Mount Barker (Au) Woojenellup (Au) Uniwajen
Howard (Au) Seaton Park (Au) Geralton (Au) Daltak
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Coleccién de Bromus auleticus EEA Anguil

1. Bromus auleticus 2306 (1)
Cosecha 12/82
Secado 9/2/83
P.F. 5745

2. Bromus auleticus 2428 (1)
Cos. Dic. 82
Secado 19/1/83 P.F. 5721

3. Bromus auleticus 2325 (1)
Cos. Dic. 82
Secado Feb. 83 P.F. 5728

4. Bromus auleticus 23068 (1)
Cos. Dic. 82
Secado Feb. 83 P. F. 5728

5. Bromus auleticus 2294 - h (1)
Cos. Dic. 82
Sec. 1/2/83 P. F. 5762
6. Bromus auleticus 2349
Cos. Dic. 82
Sec. 19/1/83 P.F. 5727

7. Bromus auleticus 2734 (1)
Cos. Dic. 82
Secado 83 P. F. 5726

8. Bromus auleticus 2068 (1)
Cos. Dic. 1982
Secado 1/2/83 P.F. 5734

9. Bromus auleticus 2732 (1)
Cos. Dic. 82
Secado 9/2/83 P.F. 5724

10. Bromus auleticus 2498 (1)
Cos. Dic. 82
Secado 19/1/83 P.F. 5719

11. Bromus auleticus 2012 (1) b
Cos. Dic. 82
Secado 1/2/83 P.F. 5732

12. Bromus auleticus 2260
(1)=C 103
Cos. Dic. 82
Secado 24/1/83 P.F. 5750

13. Bromus auleticus C - 189
Cos. Dic. 12/83
Secado 5/84 P. F. 5736

14. Bromus auleticus 2294 C (1)
Cos. Dic. 82
Sec. 1/2/83 P.F. 5768

15. Bromus auleticus 2424 (1)
Cos. Dic. 1982
Secado 24/1/83 P.F. 5740

16. Bromus auleticus 2326 (1)
Cos. Dic. 82
Secado 83 P.F. 5753

17. Bromus auleticus 2294 K (1)

Cos. Dic. 1982
Secado 1/2/83 P.F. 5754

18. Bromus auleticus 2425 (1)
Cos. 1982
Secado 24/1/83 P.F. 5732

19. Bromus auleticus 2294 E
Cos. Dic. 82
Sec. 19/1/83 P.F. 5764

20. Bromus auleticus 2274 (1)
Cos. Dic. 82
Sec. 19/1/83 P.F. 5722
21. Bromus auleticus 2709
Cos. Dic.
Sec. 4/81 P.F. 5759

22. Bromus auleticus 2448 (1)
Cos. Dic. 82
Sec. 9/2/83 P.F. 5755

23. Bromus auleticus 2327 b (1)
Cos. Dic. 82
Sec. 19/2/83 P. F. 5763

24. Bromus auleticus 2104-b (1)
Cos. Dic. 82
Sec. 1/2/83 P.F. 5760

25. Bromus auleticus 2093 (1)
Cos. Dic. 82
Sec. 1/2/83 P.F. 5749

26. Bromus auleticus 2064 (1)
Cos. Dic. 82
Sec. 24/1/83 P.F. 5739

27. Bromus auleticus 2294 f (1)
Cos. Dic. 82
Sec. 19/1/83 P.F. 5766

28. Bromus auleticus 2294 (1)
Cos. Dic. 82
Sec. 24/1/83 P.F. 5751

29. Bromus auleticus 2436 (1)
Cos. Dic. 82
Sec. 24/1/83 P.F. 5742

30. Bromus auleticus 2294 b (1)
Cos. Dic. 1982
Sec.

31. Bromus auleticus 2735 (1)
Cos. Dic. 82
Sec. Feb. 83 P.F. 5723

32. Bromus auleticus 2708 (1)
Cos. Dic. 82
Sec. Feb. 83 P.

33. Bromus auleticus 2294 G (1)
Cos. Dic. 82
Sec. 19/1/83 P.F. 5748

34. Bromus auleticus 2077 (1)
Cos. Dic. 82
Sec. 24/1/83 P.F. 5731

35. Bromus auleticus 2506 (1)
Cos. Dic. 82
Sec. 19/1/83 P.F. 5756

36. Bromus auleticus 2736
Cos. Dic. 82
Sec. Feb. 83 P.F. 5747

37. Bromus auleticus 2294 D (1)
Cos. Dic. 82
Sec. 24/1/83 P.F. 5767

38. Bromus auleticus 2104 B (1)
Cos. Dic. 82
Sec. 19/1/83 P.F. 5761

39. Bromus auleticus 2038 (1)
Cos. Dic. 82
Sec. Feb. 83 P.F. 5737

40. Bromus auleticus C-188
Cos. Dic. 83
Sec. 5/84 P.F. 5743

41. Bromus auleticus C-223
Cos. Dic. 82
Sec. 1/84 P.F. 5738

42. Bromus auleticus C-39 (1)
Cos. Dic. 82
Sec. 1/2/83 P.F. 5744

43. Bromus auleticus 2294 i (1)
Cos. Dic. 82
Sec. 1/2/83 P.F. 5752
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Coleccion de Bromus auleticus Estacion Experimental Agropecuaria Anguil *

. Bromus auleticus 2326

Cosecha diciembre de 1982
Colector Rosengurtt

Origen: Camino Camalotes, al este
del Parque Lecoq. Dpto. de
Montevideo

Lat. 342 50'S

. Bromus auleticus 2426

Cosecha diciembre de 1982
Colector Rosengurtt

Origen: Arroyo Rab6n, campo del Sr.
Lichero

Lat. 32220'S

. Bromus auleticus 2706

Colector Rosengurtt
Origen: EE Paysandu, potrero 15

. Bromus auleticus 2710

Cosecha diciembre de 1982
Colector Rosengurtt

Origen: ruta 90, km 21,5 Dpto. de
Paysandu

Lat. 32220'

. Bromus auleticus 2710 b

Cosecha diciembre de 1982
Colector Rosengurtt y Alejandro Vidal
Origen: Ruta 90, km 27 Porvenir
Dpto. de Paysandu

Lat. 322 20°

Habitat costado del camino, suelo
fértil

. Bromus auleticus 2711

Cosecha diciembre de 1982
Colector Rosengurtt y Alejandro Vidal
Origen: Ruta 90, km 27 Porvenir
Dpto. de Paysanda.

Lat. 322 20°

Habitat suelo calcareo

. Bromus auleticus 2712

Colector Rosengurtt y Alejandro Vidal
Origen: Dpto. de Paysandu Ruta
km 30

10.

11.

12.

13.

Habitat costado del camino y via
férrea, suelo fértil
Lat. 322 20'S

Bromus auleticus 2713

Colector Rosengurtt y Vidal
Origen: ruta 90 km 68 Paudule Dpto.
de Paysandu

Lat. 322 20'S

Habitat costado del camino, campo
arenoso pedregoso

Bromus auleticus 2723

Colector Rosengurtt y Vidal

Origen: Dpto. de Paysandl, Guichén.
Ruta 25 km 78.

Lat. 322 20'S

Habitat costado del camino, campo
arenoso fértil

Bromus auleticus 2724

Colector Roengurtt y Vidal

Origen: Dpto. Rio Negro. Menafra
cerca de Ruta 25 km 61,5

Lat. 322 30'S. Costado de via férrea

Bromus auleticus 2730

Cosecha diciembre de 1982
Colector Rosengurtt y Vidal
Origen: ruta 26, km 53,3 Este del
arroyo Soto, frente a CREA Soto.
Lat. 322 S

Habitat costado de ruta no pastoreado

Bromus auleticus 2733

Cosecha diciembre de 1982
Colector A. Vidal y Rosengurtt
Origen: Ruta 3, km 424,5 al sur del
Quebracho, Dpto. de Paysandu
Lat. 322 S

Bromus auleticus 2755

Cosecha diciembre de 1982
Colector A. Vidal

Origen: EE de Paysandu, potrero 8,
Cangue, Dpto. de Paysandu

Lat. 322 20'S

14. Bromus auleticus 2779

Cosecha diciembre de 1982
Colector Rosengurtt y A. Vidal
Origen: Ruta3 alsurde Constitucién,
Dpto de Salto

Lat. 312 S

15. Bromus auleticus 2853

16.

17.

18.

19.

20.

Cosecha 23 de noviembre de 1982
Colector Armand-Ugén, Bayce
Origen: Ruta a Rincén de Colol6,
antes deltercer puente de ruta 14 alN.
Lat. 332 20'S

Bromus auleticus 2859

Cosecha 23 de noviembre de 1982
Colector E. Dromer, P. Armand-Ugén
& D. Bayce

Origen: Rincén de Colol6. Dpto.
Soriano

Lat. 332 20'S

Bromus auleticus 2861

Colector Bayce y Dromer

Origen: Camino cosrtado de Ombucito
a 1 km de ruta 2 hacia ruta 24

Lat. 332 10'S

Bromus auleticus 2862

Origen: Cortada de Ombucito a 4 km
de ruta 2. Dpto. de Rlo Negro frente
a la estancia "Los Ombucitos”
Habitat costado de chacra denso y
desmonte de ruta.

Bromus auleticus 2863

Colector Bayce y Dromer

Origen: Ruta24,km 15, Dpto. de Rio
Negro

Lat. 33210'S

Bromus auleticus 2865

Cosecha 24 de noviembre de 1982
Colector Bayce y Dromer

Origen: Radial a Nuevo Berlin, a 4,5
km desde Ruta 24.

Lat. 332 05'S
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21. Bromus auleticus 2871
Cosecha 24 de noviembre de 1982
Colector: Bayce y Dromer
Origen: Ruta 20, km 16,8, Dpto. de
Rio Negro. Lat. 33¢

22. Bromus auleticus 2879
Origen: Ruta 1 km 131. Dpto. Colonia
Habitat costado de ruta suelo seco.

23. Bromus auleticus 2891
Cosecha 2 de diciembre de 1982
Colectores Bayce y Dromer
Origen: Playa Ensuefio, costa de
Rio de la Plata Dpto. de Colonia.
Lat. 34225'S

24. Bromus auleticus 2893
Origen: Ruta 1 km 137, Dpto. Colonia
Habitat costado de ruta, suelo seco.

25. Bromus auleticus 2894
Origen: Ruta 1 km 107, Dpto. Colonia
Habitat costado de ruta, suelo seco
y fértil

26. Bromus auleticus 2898
Origen: Costas del Rfo de la Piata,
Camino a Kiyud, Dpto. San José
Habitat sueio fértil.

27. Bromus auleticus 2916 (Cana Corta)
Colectores Bayce, P. lzaguirre y
R. Brescia
Origen: cerca de sierra Mahoma,
ruta paralela a la 23, Dpto. San José
Lat. 34¢
Habitat campo fértil

28. Bromus auleticus 2927
Colectores D. Bayce, P. lzaguirre,
R. Brescia
Origen: Ruta 23 km 127, Dpto. San
José, Lat. 342
Habitat costado de la ruta fértil

29. Bromus auleticus 2929
Cosecha diciembre de 1982
Colectores Rosengurtt y Bayce

Origen: Ruta 7 km 103, Casupa,
Dpto. de Florida

Lat. 342 10'S

Habitat costado del
eucaliptus sin pastoreo

monte de

30. Bromus auleticus 2933
Origen: ruta 7 km 125, Reboledo,
Dpto. Florida
Habitat costado de via férrea.

31. Bromus auleticus 2941
Origen: Ruta 7 km 241, Nico Pérez,
Dpto. de Florida
Habitat costado del camino

32. Bromus auleticus 2951
Cosecha 13 de diciembre de 1982
Colectores Rosengurtt y Bayce
Origen: Cerro Chato, Dpto. de Treinta
y Tres
Lat.3325'S;5525'W. Viaferrocarril.
km 265

33. Bromus auleticus 2974
Cosecha diciembre de 1982
Colectores Rosengurtt , Bayce y
Dromer
Origen: Ruta 44, Zona de Zapallar,
proxima al local feria, Dpto. Cerro
Largo
Lat. 322 10'S
Habitat costado de chacra de papa.
Sin pastoreo, fénil, suelo arenoso.

34. Bromus auleticus 2982
Origen: Ruta 5 km 448, Dpto. Rivera
Habitat barranca al costado de
carretera. Suelo arenoso y seco.

35. Bromus auleticus 2995
Origen: Ruta 30 km 109, Dpto. Rivera
Habitat costado de ruta, suelo secoy
pedregoso.

36. Bromus auleticus 3005
Origen: Ruta 5 km 89, Dpto. Artigas
Habitat costado del camino,
pedregoso

37. Bromus auleticus 3008
Cosecha 17 de diciembre de 1982
Colectores Rosengurtt y Bayce
Origen: Ruta 30, km 68, Dpto. Artigas
Habitat cerrito pedregoso, costado
de ruta seco

38. Bromus auleticus 3015
Origen: Costado de via férrea. Tres
Cruces, Dpto. de Artigas
Habitat suelo seco, pedregoso, sin
pastoreo

39. Bromus auleticus 3019
Origen: Ruta 3 km 458, Chapicuy,
Dpto. Paysandu
Habitat costado dei camino, suelo
seco

40. Bromus auleticus 3023
Cosecha diciembre de 1982
Colector P. Ferres
Origen: Estancia Santa Marta. Paraje
Colonia La Paz, entre ruta 3 y 24, 1
km al norte de arroyo Negro, Dpto.
de Paysandu
Habitat potrero poco pastoreado

41. Bromus auleticus 3026
Cosecha 28 de diciembre de 1982
Colector D. Bayce
Origen: Costa del Rlo de la Plata,
Kiyu, Dpto. San José
Suelo arenoso

42. Bromus auleticus 3041
Cosecha diciembre de 1982
Colector Millot
Origen: Ruta 3 km 450, Dpto.
Paysandu

43.(15) Punta Gorda Parador Punta
Gorda, Dpto. Colonia

44.(11) Arroyo Araujo, Ruta 26 km 18,6
45. (13) Kiyu, Barranca San Gregorio
46. (15) Tacuarembd, RS, 2,7 km al N

47. (19) B. Brum, D. Lamas
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Cultivares y especies introducidas y evaluadas en la
EEA Pergamino (desde 1956 hasta 1986)

81

Achillea millefolium - 1 -
Adesmia incana - 1 -
muricata -1-
Total: 2

Aeschynomene americana - 1 -
Agropyron buonapartis - 1 -
caninum -1 -
cristatum - 25 -
desertorum - 7 -
elongatum - 13 -
inerme -1 -
intermedium - 20 -
orientale - 1 -
pauciflorum - 2 -
pungens -1 -
reparium - 1 -
repens -1 -
scabrifolium - 11 -
semicostatum -1 -
sibiricum - 4 -
smithii - 8 -
trachycaulon - 6 -
trichophorum - 8 -
Total: 113

Agrostis alba - 2 -
castellana - 6 -
montevidensis - 1 -
stolonifera - 1 -
tenuis - 3 -
vulgaris - 5 -

Total: 18

Agrotriticum -1 -
Alopecurus arundinaceus - 2 -
pratensis -7 -
Total: 9

Alysicarpus rugosus - 1 -
vaginalis - 4 -
Total: 5

Amaranthus edulis - 1 -
mantegazzianus - 1 -
Total: 2

Amphibromus scabrivalvis - 1 -
Andropoghum cansanguineus - 2 -
furcatus - 2 -
gayanus -2 -
gerardii - 2 -
intermedius - 2 -
ischaemun-5 -
laguroides - 1 -
paniculatus - 2 -
scoparius -3 -
Total: 21

Antohoxanthum odoratum - 2 -
Anthyllis tetraphyla - 2 -
Arrhenatherum elatius - 14 -
Astragalus cicer - 1 -
sinicus -1 -
Total: 2

Atriplex amnlcola - 1 -
bumburyana - 1 -
canescens - 8 -
cinerea - 2 -
halimus -1 -
hortinsis - 2 -
inflata - 2 -
lampa -1 -
lentiformis - 1 -
muelleri - 1 -
nuttallii - 1 -
nummularia - 3 -
undulata - 4 -
paludosa - 2 -
pseudocampanulata - 1 -
rhagodioides - 1 -
rosea -1 -
semibaccata - 4 -
spongiosa - 2 -
vesicaria - 1 -

Total: 40

Avena byzantina - 1 -
fatua -2 -
magna -1 -
sativa - 5 -
strigosa - 3 -
Total: 12

Axonopus compressus -1 -
suffultus - 2 -
Total: 3

Beckmannia erucaeformis - 2 -
Beta vulgaris - 24 -
Beta vulgaris (var. saccharatum) - 2 -
Bothriochloa intermedia - 6 -
ischaemum - 1 -
Total: 7

Bouteloua curtipendola - 4 -
Buchloe dactyloides -5 -
Brachypodium bipinnatum - 1 -
distachyon - 4 -
pinnatum -1 -
sylvaticum - 1 -
Total: 7

Brachiaria brizantha - 3 -
decumbens -2 -
humidicola - 1 -
plantaginea - 1 -
ruziziensis - 2 -

Total: 9

Brassica campestris - 1 -
napus - 21 -
olerdcea - 17 -
rapa -2 -

Total: 41

Briza minor - 1 -
sellowii - 1 -
trilowa - 3 -

Total: 5

Bromus adjaricus - 1 -
adoensis - 4 -
altissimus - 1 -

Bromus anomalus - 1 -
arenarius - 1 -
arvensis -7 -
asper -1 -
auléticus - 65 -
brachiantera - 1 -
brachistachis - 1 -
breviaristatus - 6 -
brevis - 10 -
brizaeformis - 2 -
brongniartu - 3 -
cappadocia - 3 -
carinatus -7 -
catharticus - 95 -
catharticus x haenqueanus -5 -
catharticus x trinii - 1 -
cecalinus - 3 -
ciliatus - 4 -
commutatus - 4 -
danthoniae - 1 -
diandrus - 1 -
diffusus - 1 -
erectus -6 -
sterilis - 4 -
fasciculatus - 1 -
fibrosus -1 -
gussonii - 1 -
haenqueanus -3 -
haenqueanus x stamineus - 2 -
hordaceus - 2 -
inermis - 94 -
Jjaponicus -8 -
kalmii - 5 -
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lanceolatus - 3 - Chamaecrista fasciculata - 1 - crus - pavonis - 2 -
latiglumis -1 - Chloris bahiensis -1 - frumentacea - 5 -
lepidius -1 - canteral - 1 - Total: 9
macrostachys - 4 - castilloniana - 1 -
marginatus - 8 - ciliata - 1 - Ehrharta calycina - 2 -
maritimus -1 - distichophylla - 3 - Eleusine tristachya - 2 -
madritensis - 4 - gayana - 18 - Elymus arenicola - 3 -
molliformis -1 - polydactyla - 2 - canadensis - 5 -
mollis - 6 - radiata - 1 - cinereus - 1 -
omans -1 - rutusa -1 - giganteus - 1 -
parodii -1 - truncata - 1 - glaucus -1 -
patulus -3 - uliginosa - 1 - juncens -7 -
pendulinus - 1 - virgata - 1 - virginicus - 1 -
pilosus -1 - Total: 32 Total: 19
polynthus -1 -
paovii - 2 - Cichorium intybus - 10 - Eragrostis abyssimica - 2 -
pratensis - 1 - Clinelymus exelsus -1 - curvula - 13 -
preslii -1 Clitoria ternatea - 2 - chloromelas - 2 -
purgans -1 - Colza sp. -6 - lugens -1 -
racemosus -5 - Coronilla varia -9 - megastachya - 1 -
rigens -3 - Cratylia mollis - 1 - robusta - 1 -
rigidus - 10 - Crotalaria juncea - 2 - sarmentosa -1 -
riparius - 2 - Cyamopsis psoraloides - 1 - superba - 1 -
rubens -5 - tetragonoloba - 1 - trichodes - 6 -
scoparius - 1 - Total: 2 Total: 28
secalinus - 2 -
sitchensis - 4 - Cynodon dactylon - 5 - Ernoa sativa - 1 -
squarrosus - 4 - Cynosurus cristatus - 2 - Euchlaena mexicana - 4 -
stamineus - 2 - Dactylis archesoniana - 2 - Eustachis paspaloides - 1 -
sterilis - 1 - glomerata - 349 - Fagopyrum esculentum - 1 -
tectorum - 5 - hispanica - 2 - tantaricum - 1 -
tomentellus -1 - marina -5 - Total: 2
transilvanicus - 1 - Total: 358
trinii - 4 - Festuca alpina - 1 -
uruguayensis - 2 - Daucus carota - 2 - amethystina - 3 -
valdivianus - 1 - Deschampsia caespitosa - 1 - ampla - 4 -
vernalis -1 - flexuosa - 1 - arundinacea - 113 -
vestitus - 1 - Total: 2 bromoides - 2 -
viparius -1 - calva - 2 -
vulgaris - 2 - Desmanthus virgatus -1 - ciliata - 1 -
Total: 456 Desmodium barbatum - 1 - clavata - 1 -
batocaulis - 1 - dertonensis -1 -
Calopogonium mucunoides - 2 - canescens -1 - dominii - 1 -
Cajanus cajan - 2 - cuneatum - 2 - duriuscula - 7 -
flavus -1 - discolor -3 - elatior - 35 -
indicus - 1 - hassleri - 2 - filiformis - 2 -
sativus - 2 - intortum -1 - gigantea - 8 -
Total: 6 purpureum - 2 - glaoca -5 -
uncinatum - 1 - heterophylla - 11
Calamagrostis viriflavescens - 3 - Total: 15 idahoensis -1 -
Canavalia ensiformis - 2 - juncifolia - 1 -
Carthamus trinctorius - 1 - Digitaria eriantha - 1 - longifolia - 1 -
Cassia rotundifolia - 1 - smultsii - 3 - marei - 2 -
Cenchrus ciliaris - 12 - Total: 4 montana -1 -
Centrosema plumieri - 1 - myuros -3 -
pubescens -3 - Diplotaxis crucoides - 1 - obtusa - 2 -
Total: 4 Dolichos lablab - 3 - orientalis - 4 -
Echinochloa colonum - 1 - orinum - ursi - 2 -
Cesamun indicum - 1 - crusgalli - 1 - ovina - 8 -
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pauciciana - 1 -
paniculata - 1 -
pectinella - 1 -
poa-1-
polésica - 4 -
pratensis - 74 -
pseudodalmatica - 2 -
pseudovina - 2 -
pseudomiurus -1 -
punctoria - 1 -
rigida - 4 -
rubra - 27 -
rupricaprina - 1 -
scabrella - 1 -
sylvatica - 4 -
spadicea - 2 -
Sulcata - 4 -
supina -1 -
synosuroides - 1 -
trachyphylla - 1 -
tenuifolia - 1 -
trichophylla - 1 -
valesiaca - 2 -
violacea - 1 -
viridis - 1 -
vivipara - 2 -
Total: 364

Festulolium - 10 -
Glyceria méxima - 1 -
multiflora - 3 -

Total: 4

Glycine javanica - 9 -
max - 36 -
wightii - 1 -
Total: 46

Haynaldia hordacea - 4 -
villosa - 1 -
Total: 5

Hedysarum alpinum - 3 -
arenaria - 1 -
assuriense -1 -
boreale - 2 -
canadense - 1 -
capitatum -1 -
caucasicum - 1 -
cinerascens - 1 -
coronarium -7 -
esculentum - 2 -
flexuosum -5 -
grandiflorum -1 -
Japonicum -2 -
multijugum -5 -
oscurum -6 -
polymomphum -1 -
procumbens - 1 -

semenowi - 1 -

sibiricum - 6 -

splendens -1 -
Total: 49

Helianthus tuberosus -1 -
Hibiscus trionum - 2 -
Hoffmanseggia falcaria - 2 -
Holcus lanatus - 8 -
mollis - 2 -
Total: 10

Hordeum bulbosum - 8 -
compresum -1 -
irregulare - 1 -
marinum - 2 -
pusillum - 2 -
stenostachys - 7 -
vuigare - 13 -

Total: 34

Hyparrhenia rufa - 2 -
Hypochoeris pampasica - 1 -
Indigofera sumatrana - 2 -
Kochia brevifolia - 1 -
Koeleria cristata - 1 -
phleoides - 1 -
Total: 2

Lathyrus cicera - 1 -
multiflorus -1 -
pubescens -1 -
sativus - 4 -
tingitanus - 1 -

Total: 8

Leersia hexandra - 1 -
Leptochloa chloridiformis -1 -
dubia -2 -
Total: 3

Lespedeza sericea - 4 -
cuneata -3 -
stipulacea - 15 -
striata - 2 -

Total: 24

Leucaena leucacephala - 3 -
Lolium gaudini - 1 -
hydridum - 12 -
italicum -5 -
lepturoides - 1 -
multiflorum - 90 -
oldenburgicum - 1 -
perenne x multiflorum -7 -
perenne - 250 -
persicum -3 -
remotum -5 -
rigidum - 86 -

rigidum x multiflorum - 4 -

subulatum - 2 -

temulentum -9 -

westerwoldicum - 8 -
Total: 484

Lotononis bainesii - 6 -

Lotus - 1 -
conimbricensis - 1 -
conjugatus - 1 -
corniculatus - 89 -
cytisoides - 1 -
edulis -1 -
hispidus - 2 -
macroccanus -2 -
pedunculatus -1 -
pusillus -1 -
siliguosus -1 -
tenuifolius - 2 -
tenuis - 6 -
tetragonolobus - 1 -
uliginosus - 12 -
uvliginosus ( var. glaviusculus) - 1 -

Total: 123

Lupinus angustifolius - 18 -
aureo - nitens -1 -
luteus -3 -
mutabilis -1 -
paraguarensis - 1 -

Total: 24

Luziola peruviana - 1 -
Macroptilum atropurpureum - 3 -
lathyroides - 3 -
Total: 6

Maireana brevifolia - 2 -

Maedicago arborea - 2 -
coerulea - 1 -
falcata - 10 -
glutinosa - 3 -
hemicycla - 1 -
hibrida - 36 -
hispida - 5 -
hispida (var. lapacea) - 1 -
littoralis - 1 -
lupulina -5 -
media - 6 -
murex -1 -
orbicularis - 2 -
polymorpha -1 -
polychroa - 1 -
rizomatosa - 1 -
rugosa - 2 -
sativa - 426 -
sativa x falcata - 1 -
scutellata - 3 -
tianschanica - 1 -
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tornata - 1 -

tribuloides - 8 -

truncatula - 3 -

tuberculata - 1 -

turbinata - 5 -

varia - 3 -

varia x falcata - 44 -
Total: 575

Melica aurantiaca - 1 -
macra - 2 -
Total: 3

Melilotus albus - 34 -
altissimus - 1 -
dentatus - 2 -
elegans -1 -
hirsuta - 1 -
infesta - 1 -
macrocarpa - 1 -
officinalis - 26 -
polonicus - 1 -
segetalis - 1 -
sicuta -1 -
suaveolens -1 -
sulcata - 1 -
wolgicus -1 -

Total: 73

Melinis minutifiora - 3 -
Molinia caerulea - 2 -
Neonotonia wightii - 1 -
Onobrychis arenaria - 2 -
inermis -1 -
sativa-1 -
tanaitica - 1 -
transcaspica - 4 -
viciaefolia - 20 -
Total: 29

Ormnithopus -1 -

Oryzopsis hymenoides - 1 -
miliacea - 2 -
Total: 3

Osteospermum sinuatum - 1 -
pachypteris -1 -
Total: 2

Panicum antidotale - 7 -
bergii - 1 -
coloratum - 8 -
deustum -1 -
dichotomiflorum - 1 -
maximum - 21
miliaceum - 25 -
molle - 1 -
ramosum -1 -
urvilleanum - 1 -

virgatum -7 -
Total: 74

Paspalum almun -1 -
dilatatum - 61
guenoarum -3 -
maritimum -1 -
nicorae - 2 -
notatum - 8 -
paucicillatum - 1 -
plicatulum - 5 -
quadrifarium - 3 -
rojasii -1 -
saurae -1 -
urvillei - 2 -
walsteinii - 1 -

Total: 90

Pennisetum americanum - 1 -

ciliare - 4 -
clandestinum - 1 -
glaucum - 11 -
latifolium - 1 -
nervosum - 2 -
purpureum - 2 -
setosum -1 -
thyphoideum - 2 -

Total: 25

Petroselinum hortense - 1 -
Phalaris amethystina - 1 -
aquatica - 12 -
arundinacea - 32 -
arundinacea x tuberosa - 1 -
angusta -1 -
brachystachys - 4 -
bulbosa - 4 -
canariensis - 13 -
caroliniana - 1 -
caerulescens - 26 -
hibrido (tuberosa x arundinacea) - 21 -
minor - 43 -
nodosa -2 -
paradoxa -14 -
platensis -3 -
truncata - 23 -
tuberosa - 109 -
Total: 310

Phaseolus adenanthus - 2 -
aconitifolium - 5 -
erythroloma - 2 -
lathyroides - 1 -

Total: 10

Phleum bertolonii - 2-
pratense - 40 -
Total: 42

Piptochaetium bicolor - 2 -
hackelii - 1 -
montevidensis - 2 -

ruprechtianum - 1 -
stipoides - 1 -
Total: 7

Pisum arvense - 2 -
sativum -5 -
Total: 7

Plantago albicans - 1 -
lanceolata - 1 -
psyllium -1 -

Total: 3

Poa alpina - 2 -
ampla -3 -
arachnifera - 33 -
barrosiana - 2 -
bonariensis - 6 -
iridifolia - 1 -
lanigera - 3 -
ligularis - 2 -
nemoralis - 1 -
palustris -1 -
pratensis - 32 -
serotina - 1 -
trivialis - 2 -
violacea - 1 -

Total: 90

Puccinellia capillaris - 1 -
ciliata - 1 -
distans -1 -
glaucescens - 1 -
Total: 4

Pueraria javanica - 1 -
phaseoloides - 1 -
thumbergiana - 1 -

Total: 3

Rottboellia selloana - 2 -
Sanguisorba minor - 4 -
Scoparius muricatus - 2 -
comun -2 -
dalmaticum - 1 -
montanum - 1 -
Total: 6

Sesbania sp - 2 -

Setaria anceps - 3 -
argentina - 1 -
globulifera - 1 -
italica - 13 -
longiseta - 1 -
plicata - 1 -
sphacelata - 5 -
woadeii - 1 -

Total: 26
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Silphium perfoliatum - 1 -
Sisymbrium - 1-
Sorghastrum nutans - 1 -
Sorghum almum - 15 -
bantuorum -7 -
caffrorum - 382 -
caudatum - 3 -
conspicuum -5 -
coriaceumn -8 -
chinense -2 -
durra -6 -
guineense -3 -
hybridum - 3 -
japonicum - 4 -
membranaceum - 1 -
miliiforme - 1 -
roxburghi - 1 -
saccharatum -9 -
subglavescens - 1 -
sudanense - 27 -
technicum - 20 -
vulgare - 297 -
Total: 795

Spartina ciliata - 1 -
Sporobolus airoides - 1 -
fimbriatus - 2 -
indicus -1 -
pyramidatus -2 -
Total: 6

Stipa brachyantera - 3 -
calamagrostis -1 -
capillata - 1 -
gigantea - 1 -
hyalina - 1 -
lemmonii - 1 -
neesiana - 4 -
papposa - 2 -
pennata - 1 -
sibirica - 1 -
tenacissima - 1 -
tortilis - 1 -
trichotoma - 2 -
viridula - 1 -

Total: 21

Stizolobium deeringianum - 4 -
Stylosanthes guianensis -5 -
humilis - 1 -
Total: 6

Teramnus uncinatus - 2 -
Tetrachne degreii - 4 -
Tetragonia arblcula - 2 -
expansa -1 -
Total: 3

Trichloris pluriflora - 1 -
Tricholaena rosea - 1 -

Trifolium agrarium - 1 -
alexandrinum - 13 -
ambiguum -1 -
apertum -2 -
arvense -2 -
balansae - 1 -
brachycalycinum - 3 -
campestre - 3 -
carolinianum - 2 -
dubium - 2 -
filiforme -1 -
fragiferum - 28 -
giganteum -3 -
glomeratum -1 -
hintum -7 -
hybridum - 2 -
incarnatum - 17 -
lappaceum - 3 -
medium -1 -
michelianum - 1 -
nigrescens - 2 -
panarmitanum - 1 -
pratense - 188 -
procumbens - 1 -
quartinianum - 1 -
repens - 131 -
resupinatum - 42 -
ruepellianum - 2 -
squarrosum -2 -
semipilosum - 10 -
spumosum -1 -
stendneri - 1 -
striatum - 1 -
subterraneum - 54 -
tembense -1 -
variegatum - 1 -
vesiculosum - 4 -
willdenovii - 1 -

Total: 558

Trigonella incisa - 2 -
polycerata - 1 -
Total: 3

Trigopiro - 1 -
Trisetum flavescens - 1 -
variabile - 1 -
Total: 2

Triticum x Agropyron -1 -
ovatum -1 -
Total: 2

Vicia andicola - 1 -
angustifolia - 4 -
articulata - 1 -
atropurpurea - 2 -
benghalensis - 20 -
biennis -1 -
biflora - 1 -
bungei - 1 -

bythinica - 4 -
calcarata - 3 -
cassuvica - 3 -
cordata - 1 -
cornigera - 4 -
cracca - 4 -
dasycarpa - 3 -
disperma - 8 -
dumetorum - 3 -
ervilia - 20 -
nerviforme -1 -
faba - 10 -
ferruginea - 1 -
gerardii - 1 -
gigantea - 1 -
globosa - 1 -
gracilis -1 -
graminea - 2 -
grandiflora - 4 -
hirsuta -7 -
lathyroides - 3 -
leavenworthiis - 2 -
leucantha - 1 -
ludoviciana - 1 -
lutea - 3 -
macrocarpa - 3 -
melanops - 1 -
michauxii - 2 -
microphyla - 1 -
monantha - 2 -
nana-1 -
narbonensis - 4 -
orobus -3 -
pannonica - 4 -
peregrina -3 -
picta -2 -
pisiformis - 2 -
pseudo - orobus -1 -
sativa - 52 -
sativa orovata - 1 -
sepium - 4 -
setifolia - 2 -
sylvatica - 3 -
tenuifolis - 2 -
tetrasperma - 4 -
varia - 1 -
villosa - 24 -
unijuga - 3 -
Total: 248

Vigna luteola - 3 -
radiata - 3 -
sinensis - 44 -
umbellata - 1 -
unguiculata - 2 -

Total: 53

Zea mays x Euchlaena
perennis -1 -
Zoysia japonica - 6 -
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Coleccioén de Melilotus sp. EEA Anguil

31647 M. officinalis India 204902 M. officinalis Turkey

33270 M. alba USSR 205197 M. officinalis Turkey

52916 M. alba Spain 205299 M. alba Turkey

67511 M. officinalis USSR 205300 M. alba Turkey

77464 M. officinalis USSR 205301 M. officinalis Turkey

88990 M. officinalis Manchuria 205302 M. officinalis Turkey

89596 M. officinalis China 205534 M. officinalis Canada

89911 M. officinalis Spain 205536 M. officinalis Canada

90031 M. alba Spain 205537 M. officinalis Canada

90035 M. officinalis Spain 205538 M. officinalis Canada

90037 M. officinalis Spain 205539 M. officinalis Canada

90186 M. aiba Manchuria 206701 M. alba Turkey

90557 M. alba Manchuria 208073 M. officinalis Turkey

90755 M. alba China 208684 M. alba Algeria
107085 M. officinalis USSR 210368 M. officinalis Irdn
108651 M. officinalis USSR 211611 M. alba Afghanistan
108653 M. officinalis USSR 212107 M. officinalis Afghanistan
120048 M. alba Turkey 212247 M. alba Yugoslavia
132269 M. officinalis Rumania 213323 M. alba USA-Virginia
153610 M. alba Canada (Pioneer S-898) 213326 M. alba USA- W. Virginia
165554 M. alba India 213327 M. officinalis Canada
172430 M. officinalis Turkey 213328 M. officinalis Canada
172432 M. officinalis Turkey 213329 M. officinalis USA-Virginia
172433 M. officinalis Turkey 222114 M. officinalis Afghanistan
172434 M. officinalis Turkey 228288 M. officinalis Iran
172435 M. officinalis Turkey 228351 M. officinalis Iran
172990 M. officinalis Turkey 229957 M. officinalis Iran
172991 M. officinalis Turkey 230351 M. officinalis Iran
173739 M. officinalis Turkey 230875 M. officinalis Yugoslavia
173740 M. alba Turkey 232928 M. alba Hungary
173741 M. alba Turkey (Sopronhorpacsi 2A 79)
174276 M. officinalis Turkey M. alba Sweden
178983 M. alba Turkey 235094 M. alba Germany
178984 M. officinalis Turkey 235096 M. officinalis Germany
178985 M. officinalis Turkey 251425 M. officinalis Yugoslavia
179372 M. alba Turkey 251838 M. alba Austria
181438 M. alba Uruguay (annua) 253454 M. alba Yugoslavia
184117 M. officinalis Yugoslavia 256936 M. alba France
187005 M. alba USA-lowa 260753 M. alba
190278 M. aiba Canadaq (Melana) 262551 M. alba Bulgaria
193292 M. alba Yugoslavia 262552 M. officinalis Bulgaria
198965 M. alba Cyprus 263495 M. alba Israel (Bet Keshet 1104)
199260 M. officinalis Greece 263496 M. alba Israel (Huleh 1106)
200355 M. alba Israel 269931 M. alba W. Pakistan
202042 M. alba Argentina 284969 M. alba USA-Wisconsin
202041 M. alba Argentina 289314 M. officinalis Hungary
202292 M. alba Chile 289315 M. officinalis Hungary
202452 M. alba Argentina 290380 M. alba Hungary (Erector F. 1976)
202701 M. alba Uruguay 290382 M. alba Hungary (Sofia 3)
204466 M. officinalis Turkey 290383 M. alba Hungary
204467 M. officinalis Turkey 290385 M. alba Hungary (annua)
204894 M. alba Turkey (25 seeds) 290386 M. alba Hungary (annua)
204895 M. alba Turkey 290388 M. officinalis Hungary
204896 M. officinalis Turkey 292440 M. alba Israel
204897 M. officinalis Turkey 295354 M. alba USA-lllinois
204898 M. officinalis Turkey 296372 M. alba Canada (Arctic)
204899 M. alba Turkey 296373 M. alba Canada (‘Brandon Dwarf’)
204900 M. officinalis Turkey 296374 M. officinalis Canada (‘Aura’)
204901 M. officinalis Turkey 296375 M. officinalis Canada (‘Erector’)
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296375
308065
308066
308068
314096
314284
314285
314286

314288
314289
314291
314716
314717
314718
314719
314720
314721
315717
322560
325420
325422
325423
325424
325425
325426
325427
342677
342679
342680
342681
342682
342683
342685
342686
342687
342688
342689
342690
342692
342693
342694
342696
342698
342699
342701
342702
342703
342705
342706
342707

342710
342711
342712
342713
342714
342715
342716
342717
342718
342719

M. officinalls
M. officinalls
M. officinalis
M. alba

M. officinalis
M. officinalis
M. officinalis
M. alba

M. officinalis
M. alba

M. alba

M. officinalls
M. officinalls
M. officinalis
M. officinalis
M. officinalis
M. officinalis
M. alba

al

8

FEEREreEEEEREEEREEEEEERERREREE

-

Inalis

TXXTTTTIZITIIIIIIITZIZZIXZITZXXITRXXRXX

EES

Canada (‘Erector’)
Czechoslovakia
Czechoslovakia (annua)
Czechoslovakia (micranthus)
USSR
USSR
USSR
USSR
USSR
USSR
USSR
USSR
USSR
USSR
USSR
USSR
USSR
USSR
Spain
Brazil
USSR (annua)
USSR
USSR
USSR
USSR
USSR
USSR
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada

342720
342721
342722
342723
342724
342725
342726
342727
342729
342730
342731
342733
342735
342736
342737
342739
342740
342742
342743
342744
342745
342746
342747
342749
342750
342751
342753
342754
342755
342756
342758
342762
342763
342764
342765
342766
342769
342770
342771
342772
342773
342774
342775
342776
342779
342780
342781
342782
342783
342784
342785
342786
342787
342788
342789
342791
342792
342793
342794
342795
342796
342804

M. officinalis
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. officinalis
M. officinalls
M. officinalis
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. officinalis
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. alba
M. officinalis

Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
Canada
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342806 M. officinalis Canada 342871 M. officinalis Canada
342807 M. officinalis Canada 342872 M. officinalis Canada
342808 M. officinalis Canada 342873 M. officinalis Canada
342809 M. officinalis Canada 342874 M. officinalis Canada
342810 M. officinalis Canada 342875 M. officinalis Canada
342811 M. officinalis Canada 342876 M. om:c{nall:s Canada
342812 M. officinalis Canada 342878 M. officinalis Canada
342813 M. officinalis Canada 342880 M. off:c:nal(s Canada
342814 M. officinalis  Canada 342881 M. officinalis  Canada
342815 M. officinalis  Canada 342882 M. officinalls  Canada
342816 M. officinalis ~ Canada 342883 M. officinalis  Ganada
342818 M. officinalis ~ Canada M. officinalis  Canada
342819 M. officinalis ~ Canada M. officinalis - Canada
342820 M' officinalis Canada 342887 M. officinalis Canada
’ 342888 M. officinalis Canada
342821 M. alba Canada
‘ , 342889 M. officinalis Canada
342822 M. officinalis Canada .
N 342890 M. officinalis Canada
342823 M. officinalis Canada 342891 M. officinalis Canada
342824 M. officinalis Canada 342893 M. officinalis Canada
342825 M. O”icina”s Canada 342894 M' ofﬁcinalis Canada
342826 M. officinalis Canada 342895 M. officinalis Canada
342827 M. alba Canada 342896 M. officinalis  Canada
342828 M. officinalis Canada 342897 M. officinalis Canada
342829 M. officinalis Canada 342898 M. officinalis Canada
342830 M. officinalis Canada 342899 M. officinalis Canada
342831 M. officinalis Canada 342900 M. oﬂ:?:{nal{s Canada
342832 M. officinalis Canada 342901 M. oﬂlp{nal{s Canada
342833 M. officinalis Canada 342902 M. off{C(na//_s Canada
342834 M. officinalis  Canada 342903 M. officinalis  Canada
342835 M. officinalis ~ Canada 349641 M. officinalis  Spain
342836 M. officinalis ~ Canada 366038 M. officinalis  Argentina
i 366130 M. officinalis Canada
342837 M. officinalis Canada
i i 367836 M. alba Argentina
342838 M. officinalis Canada ) \
342839 M. alba Canada 370687 M. alba USSR (‘Ljucernoviduyj’)
i 370688 M. alba USSR ('Aktjubinskij')
342840 M. officinalis Canada e A .
342841 M. officinalis Canada 370689 M. officinalis USSR ('Al'sevskif’)
342842 M. officinalis ~ Canada 370690 M. officinalis USSR (‘Mestuyj)
342843 M. officinalis Canada 370691 M. officinalis USSR ('Sibirskij')
342844 M. officinalis  Canada M. alba Turkey
342845 M. officinalis  Canada 383706 M. alba Turkey
342846 M. officinalis  Canada 383707 M. alba Turkey
342847 M. alba Canada 383708 M. alba Turkey
342848 M. officinalis  Canada 383709 M. alba Turkey
342849 M. officinalis ~ Canada 404798 M. alba Uruguay
342850 M. officinalis  Canada M. alba Uruguay
342851 M. officinalis  Canada M. alba Spain
342852 M. officinalis  Canada % a;ga b’ggg
342853 M. officinalis  Canada o glbg USSR
342854 M. officinalis Canada M alba USSR
342855 M. officinalis Canada M' officinalis USSR
342856 M. officinalis Canada M. officinalis USSR
342857 M. officinalis Canada M officinalis USSR
342858 M. officinalis Canada M. officinalis USSR
342859 M. officinalis Canada ) M. officinalis USSR
342860 M. officinalis Canada M. officinalis USSR
342862 M. officinalis Canada M. officinalis USSR
342863 M. officinalis Canada M. officinalis USSR
342864 M. officinalis Canada M. officinalis USSR
342865 M. officinalis Canada M. officinalis USSR
342866 M. officinalis Canada M. officinalis USSR
342867 M. officinalis Canada M. officinalis USSR
342868 M. officinalis Canada M. alba Belgium
342869 M. officinalis Canada M. officinalis Belgium
342870 M. officinalis Canada M. officinalis Canada
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ANEXO 2
Cultivares de especies creados y difundidos por EEA Pergamino
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(Continuacién Cultivares de especies creados y difundidos por EEA Pergamino)
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Cultivares de alfalfa creados y difundidos por el INTA y
otras entidades oficiales
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Ecosistemas Campos y Bosques del

INTRODUCCION

La mayor parte de la superficie de la mesopotamia
argentina esta dedicada a la produccién ganadera exten-
siva. Los ecosistemas Campos y Bosques subtropicales
estan localizados en la parte Centro y Norte de esa regién
entre los paralelos 25° y 31° latitud sur, abarcando las
provincias de Misiones, Corrientes y el norte de Entre Rios,
con una superficie total aproximada de 14 millones de ha.

(Figura 1)

noreste argentino

por Olegario Royo Pallarés *

La ganaderia de esa gran regién se desarrolla bajo
condiciones de pastoreo continuo, en praderas nativas y
montes naturales sin estabulacién ni suministro de forrajes
suplementarios y con un bajo porcentaje de pasturas
cultivadas.

La existencia de vacunos en esos ecosistemas en 1983
era de 5,5 millones de cabezas, de 3,5 millones de ovinos
y 500.000 equinos.

La productividad de los rodeos y majadas

. Y

de esa region esta considerada como muy
baja, en relacién al potencial de produccién

PARAGUAY

MISIONES
2.9 millones/ha

que los ecosistemas Campos y Bosques serian
capaces de rendir econémicamente en
forma sostenida.

Buenas tecnologias se han desarrollado
en los altimos afios en los distintos campos de
la produccién animal. Entre estas se pueden
280 destacar: el manejo de rodeos, la seleccién y

\
<

BRASIL

CORRIENTES

cruzamientos, la sanidad y los avances en
manejo de pastizales y pasturas cultivadas, lo
que harepresentado importantes aportes para
aumentar la productividad ganadera. Sin
embargo, si se pretende elevar los niveles
productivos alcanzados, hay bastante
coincidencia entre los técnicos, que va a ser

ENTRE moé

2 millones/ha VURUGUAY

3 necesario mejorar sustancialmente la
alimentacion de los rodeos y majadas a través
de pasturas consociadas estables y de
mejoramiento paulatino y sostenido de las
praderas nativas. En ambas situaciones va a
ser necesario un mayor y mas profundo cono-
cimiento del germoplasma forrajero disponible
y un trabajo de recoleccion, seleccion, evaluacion,

1

680 660
Figura 1. Localizacién y superficies de los ecosistemas

campos y bosques del NE argentino.

* Ingeniero Agrénomo, EEA Mercedes, INTA, Corrientes,
Argentina.

20 multiplicacién y difusibn de materiales mas
adaptados para cada una de las areas ecol6-
gicas de estos ecosistemas.

Eneste trabajo se pretende hacer unabreve descripcion
de las areas ecoldgicas mas importantes de cada ecosistema,
de los sistemas de produccién dominantes, de la problematica
forrajera, de los centros de experimentacién involucrados
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en solucionar esa problematica, del estado de avance de
los conocimientos en forrajeras y finalmente sugerir las
prioridades de investigacion en la busqueda de germoplasma
forrajero para cada ecosistema.

AREAS ECOLOGICAS HOMOGENEAS
- Caracterizacién de la Regién

El clima es subtropical, la duracién del dia oscila entre
14 hs en verano y 10 hs 15 min. en invierno. Las tempe-
raturas disminuyen de norte a sur oscilando la media anual
entre20y 22° C; la media del mes mas calido entre 26y 28°
C y la media del mes mas frlo alrededor de 13,6° C. La
amplitud es moderada, por lo que el clima tiene una varia-

Figura 2.
Isotermas e
isoyetas de los

Ecosistemas
Campos y Bosques
del NE argentino.

ECOSISTEMAS CAMPOS Y BOSQUES DEL NORESTE ARGENTINO

cién suave en el curso del afio y hay una evolucién lentay
poco definida del invierno al verano y de verano al invierno.
Los inviernos son benignos, pero con un largo periodo con
peligro de heladas que va de mayo a setiembre en el norte
y de abril a octubre en el sur.

Las lluvias mas abundantes se producen en el NE de
Misiones, con una media de alrededor de 2.000 mm y van
disminuyendo hacia el Oeste donde podemos encontrar la
isoyeta de los 1.100 mm (Figura 2). En general, la evapo-
transpiracién alcanza a igualar estos valores, por lo que el
balance hidrico anual resulta positivo. No obstante, es de
esperar sequias en los meses de mayor evapotranspiracién
(diciembre, enero, febrero).

En lo que respecta a suelos, existen
una gran variedad de ellos, producto
de la interaccién de elementos
climéticos, bioldgicos, relieveetc.,
sobre los materiales originales.

EnlaProvinciade Misiones se
encuentran suelos relativamente
homogéneos, son entisoles rojos
muy profundos, derivados de la

meteorizacién avanzada de rocas

basalticas, con un pH 4cido (4,3 - 5,8)

y presencia de sesqui6xidos de hierroy
aluminio.

En la Provincia de Corrientes l0s suelos son
mas heterogéneos van desde arenosos en el norte
hasta arcillosos en el sur. Las principales 6rdenes
son entisoles, alfisoles, molisoles y vertisoles; todos
son &cidos y con marcada deficiencia de fésforo.

En cuanto al relieve, predomina una planicie que no
superalos 500 m sobre el nivel del mar, por lo que se puede
clasificar a esta regién dentro de lo que se denomina
llanura, salvo una zona montafiosa en el centro de la
provincia de Misiones.

- Reglones Ecolégicas (Figura 3)
Las mas importantes son:

Provincia de Misiones

1) Planicie del Iguazy: selva densa, sin abras, con
dominancia de Aspidosperma polyneuren (palo rosa),

de elevado porte.

2) Altiplanos de selvas y Araucarias: bosques de
Araucaria angustifolia (pino Parana, acompafiado
por Ruprechtia laxiflora (marmelero), llex
paraguariensis (yerba mate) etc.
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7) Campos de urunday. zona de

OLEGARIO ROYO PALLARES
1. Planicie del lguazu 9. Bajos del Ybi-bai

. Altiplano de Selvas y 10. Bajos del Ibera
Araucarias 11. Lomadas Arenosas y

. Meseta baja del Rio Parana depresiones

. Pie de Monte Oriental 12. Triangulo de la Capital
Misionero 13. Terrazas del Rio Uruguay

- Meseta Alta Central 14. Afloramientos Rocosos

. Pie de Monte Occidental Mercedefios
Misionero 15.a. Monte de Nandubay

. Campos de Urunday 15.b. Monte de Nandubay con

. Formaciones y campos ba. de aftura
Correntino-Misioneros 16. Area de Montiel

transicion de las selvas con los
cam-pos. Hay bosques casi
puros de Astronium balansae
urunday) que descienden por
las laderas de las lomadas
pedregosas y avanzan sobre
las sabanas.

Provincia de Corrientes

Figura 3.
Regiones
ecolégicas de los
Ecosistemas
Campos y Bosques
del NE argentino

3) Meselas bajas del Rip Parand: flora mas rica que
la selva subtropical climax, y de menor altura, formada
por especies como Arecastrum romanzoffianum
(pind6) Piptademia rigida (anchico colorado) etc.
Sobre los rios se forman bosques en galeria.

4) Pie de monte oriental Misionero: selva subtropical
con dominancia de especies del género Nectandra
(laureles).

5) Mesela alta Oriental; selva climax con presenciade
helechos arborescentes.

6) Pie de monte Oriental Misionero: flora similar a la
meseta baja del Rio Paran4, forma selvas en galeria
sobre el Rio Uruguay.

8) Formaciones y Campos
Correntino-Misionergs: los suelos han
tenido una fuerte meteorizacion, siendo
de un color rojo oscuro a pardo oscuro,
clasificados como oxisoles. ElpH es &cido, son
erosionables y con vegetacién tipo sabana o
parque alternando con islotes boscosos selvaticos.
Las especies dominantes son: Aristida jubata,
Paspalum notatum, Azonopus compresus,
Andropogon lateralis etc.

9) Bajos del Ybi-bai: relieve casi llano con escasa red
hidrografica, suelos hidromérficos formados por
sedimentos arcillosos. Eldrenaje es deficiente. La
mayor parte de ésta area son “malezales”, con
pajonales subanegados de Andropogon lateralis y
otros pastos, abundando las ciperaceas. En suelos
planos horizontales y humedos se encuentran el
fiandubay (Prosopis algarrobilla) y el espinillo (Acacia
caven).

10)Bagjos de Iberg: gran cantidad de lagunas, esteros y
riachos con areas anegadizas y escasas tierras
emergentes predominando suelos hidromérficos gley
humicos, molisoles y aluviales, donde existen
pajonales de Tipha dominguensis (totora), Scripus
sp. (juncos) y vegetacion acudtica formada por
especies flotantes (camalotes).

11) Lomadas arenosas y depresiones: se nota la presencia
de amplios cordones arenosos, paralelos, que corren
en direccion a los principales cursos de agua. Son
suelos arenosos acidos, con horizontes iluviales.
También se notan otros suelos de tipo hidromérfico
en las depresiones.

En las elevaciones del terreno hay parques con
isletas de monte subxerdfilo y en las depresiones se
encuentran sabanas con gramineas cespitosas
semiduras Andropogon lateralis, Sorghastrum
agrostoides, Paspalum sp., Axonopus sp. efc.

12) Tridngulp de la Capital: cuenca sedimentaria, con

drenaje poco eficiente y con depresiones donde se



forman extensos bafiados, cafiadas, malezales y
esteros. Laasociacién climax esta constituida por el
quebrachal de Schinopsis sp. que se ubica en las
terrazas y elevaciones, numerosas comunidades
herbaceas y lefiosas serales. En esta zona el
hombre ha modificado bastante la vegetacion natural.

13) Tenaza gdel Rio Unuguay. suelo de naturaleza diversa,

algunos arenosos profundos (entisoles), otros
asentados sobre canto rodado. En el sur hay suelos
oscuros, pesadosy arcillosos. Se encuentraen esta
regibn una selva riberefia con pajonales de
Andropogon lateralis, Panicum prionitis etc. y
Axonopus compressus en las depresiones.

REFERENCIA

O0O0O0: Arroz

+++++. Citricola - Forestal

GANADERIA VACUNA
EXTENSIVA

GANADERIA
VACUNA - OVINO

AGRICOLA
GANADERO

Figura 4.
Sistemas de
Produccién de los
Ecosistemas Campos
y Bosques del NE
argentino.

ECOSISTEMAS CAMPOS Y BOSQUES DEL NORESTE ARGENTINO

14)Afloramientos Hocosos Mercedeflgs. paisaje

suavemente ondulado con presencia de afloramientos
rocosos, formando terrazas, con pasturas naturales
tipo mosaico (pastos altos y cortos en manchones),
dominando Andropogon lateralis, Paspalum notatum,
Sporobolus indicus, Schizachyrium paniculatum,
Desmodium incanum etc.

15 a) Monte de Nandubay: suelos de color claro, bien

estructurado y drenaje imperfecto, acidos a veces
con microrrelieve “gilgai”’. Hay monte de tipo parque,
constituido por Prosopis algarrobilla (fiandubay),
Acacia caven (espinillo). La vegetacion herbacea la
constituyen pastos cortos.

Provincia de Entre Rios

15 b) Monte de Nandubay con
banados de altura: suelos
arcillosos, de buena estructura
superficial, en general bien
drenados y con micro-
depresiones encharcadas.
Vegetacion del monte de los
géneros Prosopis (algarrobo,
flandubay) y estrato herbaceo
constituido por pastos cortos (Paspalum
sp., Axonopus affinis) etc.

16) Area de Montiel. suelo de estructura
desfavorable, horizontes superficiales densos,
compactos, con escaso drenaje interno. El estrato
superior esta constituido por Acacia caven (espinillo),
Prosaopis aba (algamobo blanco), Trithrinax campestris
(palma caranday) y el estrato herbaceo forrajero, por
especies estivales e invernales como Bouteloua
megapotamica, Stipa papposa, Eragrostis neesii efc.

SISTEMAS DE PRODUCCION

Los principales sistemas de produccién (Figura 4) del
area considerada son:

Forestal
Ganaderia vacuna extensiva
Ganaderia vacuna - ovina

Agricola - ganadero

En la Provincia de Misiones encontramos el sistema
forestal en su parte norte, donde se explotan las especies
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naturales de la selva misionera, que estan en vias de
extincion, reemplazandoselas por forestaciones artificiales
de Pinus, Araucaria, Melia. También es posible encontrar
areas reducidas donde se cultivan citricos, algunos frutos
tropicales y tabaco. Esta bastante generalizado el cuitivo
de la yerba mate (llex paraguariensis) y el té (Camelia
sinensis).

En el sur de Misiones predominan las explotaciones
ganaderas vacunas, en combinacién con plantaciones de
yerba mate, té y forestales. Esta zona tiene explotaciones
agricolas de cultivos anuales en proceso de expansion.
Debido al relieve ondulado, la erosién hidrica es grande con
un serio peligro de deterioro de los suelos. El area gana-
dera vacuna del sur de la Provincia que comparte iguales
condiciones ecolégicas con la zona NE de la Provincia de
Corrientes, tiene una carga promedio de 0,5 cab/ha, los
porcentajes de paricién oscilan entre 45y el 50 por ciento en
la generalidad de los establecimientos, aunque se pueden
encontrar algunos con buen manejo que aicanzan al 65-70
por ciento. En lugares donde se practican invernadas, es
dable una produccién anual de 100 kg de carne por ha,
mientras que en los establecimientos de cria la produccion
de carne es de 40 kg/ha/afio y en los de avanzada hasta
65 kg/ha/afio. El total del ganado existente en 1983 era
de unas 200 mil cabezas de vacunos y de unos 22 mil
equinos.

En la Provincia de Corrientes el sistema de produccion
ganadera extensivo es el mas importante con una exis-
tencia de alrededor de 4 millones de cabezas de vacunos.
Las explotaciones son de gran tamafio, en campos con
permanencia de agua con distintos grados de anegabilidad
con cordones de suelos arenosos aprovechados para la
agricultura y horticultura. Algunas areas cuentan con mini-
fundios donde se realiza un monocultivo de tabaco en las
cercanias de Goya. Otro cultivo de importancia es el arroz,
que se encuentra difundido por toda la Provincia. En el NE
existen plantaciones de yerba mate, té y forestales. Los
forestales también estan presentes en el sur de la Provin-
cia, en las areas de Monte Caseros y Bella Vista, con
especies de Pinus y Eucalyptus. En la parte noroeste de
la Provincia, hay una ganaderia vacuna extensiva con una
carga de alrededor de 0,5 EV/ha (equivalente vaca por
hectarea) y una produccién de came de 30 kg/ha/afio,
siendo el porcentaje de marcacién del orden del 45 por
ciento en promedio.

En el centro-sur de la Provincia la ganaderia es mixta,
ovino-bovino. Debido principalmente a la capacidad de uso
de los suelos, la ganaderia es la actividad casi exclu-
siva de estos campos. La carga animal es alrededor del
0,6/EV/ha y la produccién de carne anual es de 40 kg/ha,
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mientras que el promedio de porcentaje de marcacion
es del 50 por ciento. Los indicadores de produccién ovina
son: paricién 80-85 por ciento, porcentajes de sefialadas
55-70 por ciento, mortalidad del 5-10 por ciento y una
produccién de lana de 2-3,5 kg/ha/afio. Existen en la
provincia unos 2 millones de ovinos y también 300 mil
equinos.

La zona norte de la Provincia de Entre Rios cubre un
area de alrededor de dos millones de ha, utilizadas
principalmente en una produccién ganadera, donde la
cria mixta vacuno-lanar aparece como su componente
principal acompafiada a veces por agricultura extensiva
de lino, sorgo, maiz, arroz y también ha comenzado
adesarrollarse la actividad tambera.  En el este, hay
areas citricolas y forestales con Eucalyptus y en menor
medida, con Pinus. Laexistencia de ganado era, segun el
censo de 1983, de 1,5 millones de cabezas con una carga
de 0,75 U. g/ha (unidades ganaderas por hectarea),
porcentajes de paricién del 50 - §5 por ciento y una produccién
de 45-50 kg/ha/afio. Los 850 mil ovinos que existen en la
zona se destinan generalmente para consumo interno del
establecimiento y para la produc-cién de lana, la que oscila
alrededor de los 2,7 kg/ha/afio. También se encuentran en
la zona unos 82 mil equinos.

PROBLEMATICA FORRAJERA

Dentro de la problematica forrajera podemos considerar
factores fisico-ambientales o intrinsecos; tecnolégicos o
extrinsecos y socioeconémicos o estructurales. Concentra-
remos nuestra atencion en los fisico-ambientales mas rela-
cionados con la produccién forrajera.

Las variables climaticas tienen una marcada influencia
en el tipo de produccién forrajera. La temperatura media
mensual es el factor climatico que mas se relaciona con la
curva de crecimiento de las praderas naturales, que presenta
agudas variaciones estacionales con importantes conse-
cuencias en la produccién ganadera.

Las diferentes velocidades de crecimiento en las dis-
tintas estaciones del afio causan grandes fluctuaciones en
la cantidad y calidad del pasto ofrecido. En la Figura 5 se
muestra la curva de rebrote de un campo natural de pastos
cortos fuertes en el centro-sur de Corrientes. Hay un
crecimiento rapido de los pastos en primavera con valores
proteicos aceptables, ligera disminucién en verano debido
a la deficiencia ocasional de humedad del suelo, un nuevo
periodo invernal donde hay escaso crecimiento debido a la
falta de temperatura y efecto de las heladas.
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La variabilidad de la temperatura
invemal constituye uno de los principales 24
factores limitantes de laproduccién, ya
que la falta de resistencia al frio de la 224
vegetacion natural, afecta seriamente 20
su productividad durante el invierno. )

18] 5/11

Eltipo de vegetacién predominante
en el ecosistema Campos son praderas < 184
tipicas formando un tapiz graminoso g 0] 20
con montes en galerias en los cauces 1 30/12
de agua en la parte mas al norte o g 12,
praderas con monte abierto tipo parque w
en el surde Corrientesy norte de Entre o1
Rios. Las gramineas dominantes en % o
los suelos rojos lateriticos de la region
nordeste son Aristida, Elyonurus, e
Paspalum, Axonopus y Andropogon,
en la regién norte y occidental y entre 4 18/7 10/8
los malezales dominan Andropogon, 2
Sorghastrum, Paspalum, Axonopus y
un alto porcentaje de Ciperaceas;enel 1] S— p— e pepr— -
centro-sur dominan Paspalum, A M J J A S O N D E F M A
xgz?p?lgs?g"i%tgggﬂf:a gggg?:;%sé Figura 5. Rebrote mensual promedio de una

pradera natural del centro de Corrientes (promedio

ciclo invernal como Stipas, de 7 afios y de 2 tipos de pradera). EEA Mercedes

Pi;:ttochaetium, Trifolium que no se encuentran mas al (Corrientes) (C.A. Benltez, no publicado).
norte.
Los rendimientos de materia seca
ton MS/ha total de las pasturas naturales del
22 | ecosistema Campos varian de 1.000
kg de MS/ha/afio en los pastizales
20 | cortos duros degradados del sur de
, o~ Corrientes hasta cerca de 9.000 kg/
18] 1.06 nov/halafio ha/afio en los pajonales de Andrgpagon.
16 Estos bajos rendimientos de materia
' seca junto a la baja calidad de las
14 pasturas naturales durante parte del
ano determinan la baja receptividad
1.2 4 ganadera del ecosistema.

1.33 nov/ha/aiio
104 La curva de oferta bimensual de
0.8 J forraje de una pradera natural en

“mosaico” (Andropogon y Paspalum)

0.6 4 utilizada bajo pastoreo continuo a dos
cargas se muestran en la Figura 6. La
0.4 . minima disponibilidad se registra
normalmente a fines de setiembre
0.2 principios de octubre y la maxima en

. ) R , \ . r abril-mayo.

A J A o D F A

El crecimiento de los animales en
Figura 6. Disponibilidad mensual de Materia seca de las pasturas naturales a una carga
una Pradera Natural "mosaico” del Centro de media 1,06 nov/ha/afio en potreros

Egﬁ“ﬂgfcg‘gggrggf,,gﬁggj.y 3 Repeticiones) chicos y con suplementacién invernal se muestra en la
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Figura 7. Los novillos pierden peso en
el periodo invernal y tienen aceptables KG
ganancias a partir de octubre hasta | 439,
abril logrando ganancias entre 100 y 103 KG/ARO 125 KG/ARO
120 kg/now/afio. En general los | * 282 G/DIA 342 G/DIA
pastizales subtropicales del ecosistema 390
Campos en su estado natural no liegarian
a satisfacer los requerimientos 370 4
nutricionales de los novillos y su | 5 |
terminacién dificimente puede lograrse 32 MESES
antes de los tres afios de edad. | 3304
Normalmente en la regién los novillos .
se terminan alos 4 y 5 afios de edad. | 317 Figura 7.
Crecimiento
. . 290 - de novillos en
Dentro de la problematica forrajera una Pradera
cabe destacar el efectode latopografia | 270 4 N,;tura /
en Ig vegetacion. La provipgia de 250 | "mosaico" del
Corrientes es una gran planicie con centro de
desagues limitados por la cantidad de | 230 Corrientes a
lluvias que recibe. Escobar y otros 20 MESES una carga de
(1982) han estimado que existen | 2104 1,06 nov/ha/
aproximadamente 5,7 millones de ha 190 ano
en Corrientes con problemas de 8 MESES (promedio 5
anegamiento temporario 0 permanente, 170 anosy 3
constituyendo uno de los principales repeticiones).
factores limitantes de la productividad. T T e e T T T e | FEA
Esa situacién determina que existan [Mess AMJJASONDEFMAMJJIASONDEFMA|Morcodes
grandes superficies con bajo nivel de (Corrientes)

infraestructura y que en el tapiz

graminoso exista una componente importante de ciperaceas
que disminuyen marcadamente la calidad forrajera de los
pastizales.

Los suelos del ecosistema Campos se caracterizan por
su heterogeneidad y por su bajo nivel de fertilidad. Hay
suelos muy arenosos en la regién noroccidental; muy
superficiales y pedregosos en el centro sur. Todos ellos son
marcadamente deficientes en fésforo, nitrégeno y en algunas
zonas hay deficiencias de potasio. Estas deficiencias
tienen una influencia marcada en el tipo de vegetacion
dominante, en la calidad forrajera de la misma y en
consecuencia en la performance de los animales que
pastorean esas pasturas.

Entre los factores tecnolégicos es necesario senalar
que el desordenamiento en el manejo de los rodeos es uno
de los principales causantes de la baja productividad, al no
hacer coincidir los requerimientos de los animales con la
curva de crecimiento de las pasturas naturales. (Royo
Pallarés, 1985).

ESTADO ACTUAL DEL CONOCIMIENTO

Importantes avances se han registrado en los
conocimientos para incrementar la produccion ganadera
del ecosistema Campos en los ultimos 25 afos. Los

Centros de Investigacién involucrados en la generacién de
informacién son los siguientes, detallados por Provincia:

- Centros de Investigacion
Provincia de Misiones

INTA - Subestacion Zaimén, localizada en la ciudad de
Posadas region de frontera con Paraguay, lat. sur 27922',
55°56' long W, altitud 109 m s. n. m. Posee un campo
experimental de 160 ha sobre suelos rojos arenosos lateriticos
ultisoles.

INTA - Campo Anexo Cuartel Victoria, localizado a
26°56' lat. sur, 54°24' long Wy una altitud de 534 ms. n. m.
Posee un campo experimental de 490 ha de monte natural
de los cuales 50 se han desmontado para produccién
animal con pasturas cultivadas. Los suelos son rojo profundos,
ultisoles con marcadas pendientes y afloramientos rocosos.

El personal técnico del INTA Misiones dedicados a la
produccién animal son cuatro investigadores, que trabajan
en las distintas areas tematicas.

Provincia de Corrientes

INTA - EEA Corrientes, localizada a 30 km de la ciudad
de Corrientes, en el lugar denominado Sombrerito a 27°25'
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lat. sur, 54°56' long W y una altitud de 40 m.s.n.m.. Posee
un campo experimental de 1270 ha sobre la margen izquierda
del Rio Parana sobre suelos alfisoles. El equipo técnico
esta compuesto por tres investigadores dedicados al area
de pasturas naturales y forrajeras y dos investigadores al
érea de produccién animal. Hay equipos técnicos en arroz
y recursos naturales.

INTA - EEA Mercedes, localizada a 3 km de la ciudad
de Mercedes en el centro de la Provincia de Corrientes a
29°14' lat. sur, 58°5' long. W y una latitud de 90 m s.n.m.
Posee un campo experimental de 1950 ha en la regi6n de
afloramientos rocosos con dominancia de suelos molisoles
y alfisoles. LaEstacién sededicasolamentealageneracion
de tecnologias en el campo de la produccién animal, contando
con un equipo técnico de dieciocho investigadores que
abarcan las distintas areas tematicas de la producciéon
animal, estando cuatro investigadores involucrados en los
trabajos de forrajeras y pasturas.

Facultad de Ciencias Agrarias. Departamento de
Forrajicultura y Praticultura y Departamento de Botanica.
Hay cinco técnicos en tareas de investigacién en forrajeras.

Ademas de estos Centros Experimentales Oficiales se
debe citar la tarea que realizan los grupos CREA (Consorcios
Regionales de Experimentacién Agricola), que mediante
un trabajo grupal dirigidos por un Asesor, constituyen los
productores de punta y los primeros adoptadores de cada
region. En estos ecosistemas se cuenta con tres grupos:
Virasoro, Curuzu Cuatia y Norte de Entre Rios.

En la década del '60 el Instituto Agrotécnico Econémico
de Misiones (IATEM) realiz6 tareas de investigacion en
pasturas en la localidad de Gobermnador Virasoro conducidas
por el Ing. Ricardo Canoniero. En la actualidad esta
institucion ha dejado de desarrollar actividades en forrajeras.

- Areas de Investigacion

La tecnologia ganadera que ha sido generada y
comprobada a nivel del productor ha estado relacionada a
las areas siguientes:

- Manejo de rodeos: épocas de servicio, destete,
diagnostico de prefiez, carga por requerimientos.

- Mejoramiento genético: cruzas mas adecuadas
para cada ambiente, seleccibn por caracteres
productivos.

- Plan sanitario: se conocen las medidas atomar para
controlar las principales enfermedades.

- Nutricién mineral. se ha comprobado laimportancia
de la suplementaciébn mineral para solucionar
deficiencias de fésforo y sodio.

ECOSISTEMAS CAMPOS Y BOSQUES DEL NORESTE ARGENTINO

- Forrajeras y Pasturas: se ha seleccionado
germoplasma forrajero adaptado a cada region.

Los materiales difundidos comercialmente son: Paspalum
guenoarum, Cynodon plectostachium, Setaria sphacelata,
c.v. Kazungula y Narok, Digitaria decumbens, Cynodon
daclylon c.v. Bermuda cruza |, Pennisetum purpureum,
Dicanthium aristatum, Leucaena leucoce phala, Lotus
corniculatus, Trifolium repens, Lolium multiflorum.
Implantacién de estas forrajeras se ha realizado en baja
escala y la superficie total establecida no supera el 20 por
ciento del &rea ganadera.

La ganaderia del ecosistema Campos basa su
alimentaciébn en praderas naturales y los centros de
experimentacién han desarrollado tecnologias para mejorar
la calidad, el uso y aprovechamiento de este importante
recurso natural. No se incluyen aqui los avances en esa
area.

- Conocimientos relativos a germoplasma forrajero
(Resumen)

Laintroduccion de germoplasma forrajero se inici6 en el
ecosistema Campos y Bosques alrededor de 1950-55 por
medio de ganaderos particulares y la Secretaria de Agricultura
de las Provincias. En 1958 el INTA inicia sus tareas y esta
actividad se concentra en las Estaciones Experimentales
de Zaiman, Corrientes y Mercedes, incrementandose la
introduccién de materiales forrajeros desde distintas partes
del mundo.

Centros Experimentales

Las actividades desarrolladas por cada centro
experimental con sus logros mas relevantes se resumen a
continuacién:

IATEM (Instituto Agrotécnico Econémico de Misiones),
Gobemador Virasoro. Introdujo alrededor de 100 accesiones,
de forrajeras tanto estivales como invernales. Elinforme de
1966 sefala como las mas promisorias a: Digitaria
decumbens, Eriochloa polystachya, Panicum repens,
Cynodon dactylon var. Costal, Pennisetum purpureum,
Panicum coloratum, Setaria splendida, Setaria sphacelata,
Brachiaria brizantha y Paspalum guenoarum.

INTA - EEA Corrientes. Durante el periodo 1958-1976,
se introdujeron 1674 accesiones. Vallejos (1981), seleccion6
38 gramineas de las cuales treinta y tres fueron tropicales
y cinco templadas. De la familia de las leguminosas
seleccioné treinta y una entradas, correspondiendo nueve
a especies de ciclo invernal y veintidos de ciclo estival.
Entre las gramineas de estacion calida mas destacadas
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figuran: Colonial, Siempre Verde, Pangola, Elefante, Setaria,
Panicum coloratum, Para, Bermuda Costal, Brachiaria y
Buffel. Entre las leguminosas de estacién cdlida, soja
perenne, Dolichos axilanias, Lablab purpureuns, Macroptilium
atropurpureum, Desmodium uncinatum, D. intortum, Lotononis
bainesii, Stylosanthes guyanensis y Leucaena leucocephala.
Entre las leguminosas de estacién fria mas destacadas
figuran: Lotus corniculatus c.v. San Gabriel, Trébol rojo,
Trébol blanco Haifa y Trébol blanco Kenya.

Desde 1978 hasta 1988 se introdujeron 5§53 accesiones
la mayoria fueron gramineas y leguminosas de ciclo
primavero-estivo-otofial. Los materiales que mas se
destacaron fueron: Setaria sphacelata c. v.Narok, Digitaria
macroglosa, Cynodon c.v. Coas Cross |, Panicum coloratum
sel. Klein 75, Dichanthium aristatum c.v. Formosefio INTA,
Panicum virgatum Pl 42201, Panicum virgatum Blackwell
grans, Andropogon gayanus, Setaria splendida, Digitaria
sumitsii, Cynodon plectostachium, Brachiaria humidicola,
Leucaena leucocephala, Desmodium intortum, Macroptilium
atropurpureum, Desmodium heterocarpun, Desmodium
ovaflifolium Ciat350y D. gyroides (Gandara comunicacién
personal).

Parte de los materiales introducidos han sido evaluados
en tres tipos de suelos del NO de la Provincia de Corrientes:
molisol, alfisol y entisol. Las mejores accesiones identificadas
fueron:

a) Suelo molisol: cormesponden las especies enumeradas
arriba que se ensayaron en el campo de la EEA de
Corrientes.

b) Suelo affisol: con periodos prolongados de inundacion:
Brachiaria mutica; Panicum repens, Acroceras macrum
y Setaria sphacelata c.v. Narok.

¢) Suelo entisol lomadas arenosas con buen drenaje:
Digitaria macroglosa, Setaria splendida, Brachiaria
brizantha, Hiparrhenia ruffa, Desmodium intortum y
Macroptilium atropurpureum (Golfard, comunicacién
personal).

Las especies recomendadas y en difusion comercial en
el norte de Corrientes son: Pangola y Leucaena.

En evaluaciones bajo pastoreo se tienen: Coast-Cross
1 Estrella, Clavel, Nilo y Setaria.

INTA - EEA Mercedes (Corrientes). La Seccién Pasturas
introdujo 4894 accesiones de especies forrajeras desde
1959 hasta 1987. El mayor esfuerzo en los primeros afios
se puso en los materiales de ciclo invernal, con 1548
entradas de gramineas y 1031 leguminosas. Ademas se
registraron 54 entradas de materiales de otras familias. La
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mayor parte de las accesiones fueron conseguidas por
correspondencia o visitas a otros centros experimentales.

Se realizaron muy pocas expediciones de recoleccion
de germoplasma forrajeros. La mas destacada tuvo lugar
en 1979, con el apoyo de International Board Plant Genetic
Resources (IBPGR), cuando se recolectaron 450 muestras
de semillas de leguminosas nativas subtropicales (Royo y
otros, 1980). Varias publicaciones han presentado resultados
parciales de los trabajos de introduccion y evaluacién de
materiales forrajeros (Royo y otros, 1972; Royo y Fernandez,
1978; Royoy Pérego, 1981; Pérego y Royo, 1982; Cruzate
y otros, 1985; Pérego y Royo 1985; Pérego y Cruzate,
1986a; Pérego y Cruzate, 1986 b), realizados en el area de
jurisdiccién de la EEA Mercedes. De estos ensayos se han
hecho listas de especies mas promisorias para cada area
ecolégica:

a) Monte de Nandubay. Pangola, Transvala, Setaria
Narok, Ramirez, Rojas, Clavel, Brachiaria humidicola,
Dicanthium aristatum, Vigna adenantha, Phalaris
aquatica, Lotus corniculatus, Trébol blancoy Trébol
carretilla.

b) Afloramientos rocosos: Pangola, Transvala, Setaria
Narok, Panicum coloratum Clavel, Vigna adenantha,
Leucaena, Lotononis bainesii, Lespedeza striata,
Lotus corniculatus y Centrosema virginianum.

c) Malezales (bajos inundables): Acroceras macrum,
Para, Torpedo, Setaria, Panicum coloratum, Brachiaria
humidicola y Lotononis bainesii.

d) Lomadas lateriticas: Bermuda hibrido, Setaria Narok,
Rojas, Panicum maximum, Elefante, Siratro, Soja
perenne, Desmodium intortum y Leucaena.

e) Terrazas del Rio Uruguay. Pangola, Setaria Narok,
Rojas, Ramirez, Yaragua, Panicum coloratum,
Elefante, Bermuda hibrido, Siratro, Leucaena, Soja
perenne, Desmodium intortum y Lotononis.

Las especies forrajeras que mas se han difundido
comercialmente son Pangola, Setaria Narok y Kazungula,
Rhodes, Dicantio, Rojas, Bermuda hibrido, Elefante,
Pensacola, Gatton Panic, Leucaena, Lotus corniculatus,
Trébol blanco, Ray Grass y Trébol de carretilla.

Enla EEA de Mercedes varios ensayos de pastoreo con
Pangola se han realizado para estudiar cargas, respuesta
a aplicacién de fertilizantes nitrogenados (Royo y otros,
1980; Mufarrege y Royo, 1981). También se han ensayado
consociaciones de las gramineas Pangola, Sefaria y
P. coloratum con leguminosas tropicales (Pérego y otros,
1982), las mas exitosas de esas mezclas se han evaluado
con novillos y algunos resultados parciales se han publicado
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(Royo y otros, 1987). El crecimiento
de novillos en pradera natural y Ke/nov
en Pangola con leguminosas en el 0 PANGOLA
centro de Corrientes se muestra en la 1 LEGUMINOSAS
Figura 8. Ambas pasturas fueron 300 ,
utiizadas a una carga media en 17 nov/he/stio
pastoreo continuo y esos resultados %0 1
muestran el avance en performance 340
y carga animal que se puede 320 |
obtener, cuando se consigue un PRADERA
germoplasma adaptado como es el 300 - -NATURAL
caso de Pangolay Lespedeza striala. |
La productividad de esas pasturas i 108 nov. ha/afo
fue de 331 kg/ha/afio o un aumento 260 4
detres veces mas carne/ha/afio. 200
Actuaimente se estd conduciendo
unplan de evaluacién de germo- 20
plasma con animales en cada area 200 |
ecolégica, comparando la produccién 180
animal de los pastos mas promisorios ]
con el de la pradera natural de cada z
region. T

M N " Meses

Norte de Entre Rios. La
experimentacién con germoplasma
forrajero en el norte de Entre Rios ha
sido una actividad escasa y esporadica hasta el presente,
la EEA Parana del INTA ha apoyado actividades en los
Departamentos sobre el rio Paranay la EEA de Concepcién
del Uruguay ha participado de experiencias sobre los
Departamentos del rio Uruguay.

El germoplasma forrajero mas sembrado en esa region
ha sido hasta ahora de origen templado y las especies
mas exitosas son: Lotus cormniculatus, Trébol blanco Bayucud,
Trébol rojo, Trébol de carretilla, Ray grass, Falaris y Achicoria.
Recientemente la EEA de Mercedes (Corrientes)
ha implantado selecciones de forrajeras perennes
subtropicales.

INTA Zaimdn y Cuartel Victoria (Misiones). Desde que
se iniciaron las actividades en Misiones, se introdujeron
250 accesiones, de las cuales un 60 por ciento fueron
gramineas y el resto leguminosas y otras familias. La
mayoria de las forrajeras evaluadas fueron subtropicales,
pero también se ensayaron forrajeras invernales como
Trébol blanco, Alfalfa, Trébol rojo, Vicia, Trébol carretilla,
Raygrass etc. Sin embargo, a pesar de que son especies
que solucionaban el problema invernal, su escasa persistencia
y producci6én determiné que se dejara de lado ese grupo de
especies y se concentré el esfuerzo en las especies estivales
que aportan forraje durante 7 a 8 meses en el afio.

Las especies difundidas comercialmente son: Setaria
cv. Kazungula, Rojas, Ramirez, Elefante Panama, Estrella,
Bermuda cruza 1y Leucaena.

Figura 8. Crecimiento de novillos en Pradera Natural y Pangola
con Leguminosas en el Centro de Corrientes (promedio 5 afos).
EEA Mercedes (Corrientes)

Mas recientemente se ha empezado a sembrar en
campos de CREA Brachiaria decumbens y Brachiaria
brizantha.

Varias de estas forrajeras estan en proceso de
evaluacién con animales en distintos ambientes, ellas son:
Leucaena, Bermuda cruza 1, Elefante. Entre las leguminosas
se estan mostrando como promisorias Aeschynomene
americana para los bajos inundables y Cassia rotundifolia
para los suelos rojos profundos donde se utiliza ademas
como cobertura de suelo en las plantaciones de yerba mate.

PRIORIDADES DE INVESTIGACION EN
GERMOPLASMA FORRAJERO

El éxito de un plan o proyecto de mejoramiento y
seleccién de germoplasma forrajero para una regién depende
en gran medida de la seguridad de definir lo mas claramente
posible la problemética forrajera de esa regién y a partir de
ahi fijar los objetivos concretos de la busqueda de nuevo
germoplasma.

El problema forrajero que mas influye en la produccién
ganaderade los ecosistemas Campos y Bosques es la falta
de pasto de buena calidad en el periodo invernal, (desde
mayo a setiembre). Se han propuesto varias soluciones a
este problema, pero ninguna hadado una solucién forrajera
directa y estable.
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Es prioritario en ambos ecosistemas encontrar gramineas
y leguminosas subtropicales que presenten una mayor
resistencia al frio. Los géneros de gramineas que parecen
poseer mas esas caracteristica son: Paspalum, Hemarthna,
Setaria, Cynodon y Panicum y probablemente sea posible
encontrar materiales superiores con mayor crecimiento
invernal. En las familias de las leguminosas subtropicales
los géneros que han mostrado mas resistencia al frio son:
Lotononis, Lespedeza, Leucaena, Centrosema, Desmodium,
Arachis, Desmanthus, Stylosanthes y Vigna.

Otro camino para solucionar el problema forrajero invernal
es seleccionar gramineas y leguminosas templadas que
tengan resistencia a los veranos calidos y secos que se
presentan en estos ecosistemas. Hay géneros de
leguminosas que deben ser estudiados a un mayor nivel de
detalle como son Lotus, Trifolium y Medicago. Ademas hay
germoplasma nativo de leguminosas invernales que debe
evaluarse de los géneros: Vicia, Lathyrus, Adesmia, Trifolium
y Ornithopus. No se ha conseguido hasta ahora gramineas
invernales que persisten en el subtrépico. Hay géneros que
ofrecen posibilidades como son Bromus, Poas, Stipa, Briza
y Phalaris.

Otro problema ambiental importante en el ecosistema
Campos es la gran superficie que ocupan las tierras inundadas
o inundables. Existe muy poco germoplasma para esas
situaciones, particularmente dentro de la familia de las
leguminosas. Hay géneros con resistencia a cierto grado
de anegabilidad como Dolichopsis, Discolobium, Ormithopus
que deben ser estudiados.

Paralos sistemas agricola-ganaderos van a necesitarse
forrajeras que se establezcan facilmente por semillay eso
va a significar seleccionar especies de buena produccion
de semilla en cantidad y calidad.

La busqueda de leguminosas y gramineas que sean
resistentes a suelos 4cidos y deficientes en fosforo es un
objetivo general para ambos ecosistemas. Encontrar
leguminosas con bajos requerimientos de fosforo podria
reducir apreciablemente el costo del mejoramiento de
pasturas.

En el ecosistema Bosques los sistemas silvopastoriles
seestanempezando adesarrollary el seleccionar forrajeras
tanto gramineas como leguminosas con poca exigencia de
luz y que persistan en competencia con los forestales
puede ser un objetivo relevante para esa situacion.

La tarea a realizar puede parecer enorme, sin embargo,
debemos de empezar aunque sea modestamente a evaluar
la gran variabilidad que existe entre y dentro las distintas
especies forrajeras, usando la metodologia correcta para
llegar, lo antes posible, a conseguir los cultivares forrajeros
adaptados que se necesitan para aumentar la produccién
ganadera de estos ecosistemas.
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