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Este DIALOGO reproduce los trabajos presentados en el
Seminario-Taller sobre Sistemas de Produccién realizado en
Londrinq, PR, Brasil del 4 al 7 de julio de 1988.

Dicho evento se desarrolié con los aportes del BID en el
marco del Convenlo IICA/BID/PROCISUR (ATN-TF-2434-RE).

El Dr. Teodoro Tonina, Especialista en Sistemas de
Produccién, tuvo a su cargo la coordinacién general de la
actividad.






Presentacion

a tematica relacionada con la utilizacion del enfoque de sistemas en la

L investigacion agropecuaria, ha estado presente en el PROCISUR
desde su comienzo. En tal sentido, recordamos el seminario sobre
Sistemas en Investigacion Agropecuaria, realizado en setiembre de 1981, que
dio origen a la publicacion del DIALOGO I, en el marco del Convenio
lICA - Cono Sur/ BID, correspondiente a la primera etapa del Programa

Cooperativo.

En aquella oportunidad, la presentacién de los trabajos y experiencias llevadas
a cabo a nivel de los paises y la discusion y andlisis durante el seminario,
permitié evaluar las ventajas y dificultades encontradas en la aplicacion de la
metodologia sistémica en la investigacion agropecuaria.

Los trabajos presentados en el Seminario-Taller realizado en julio de 1988, que
constituyen la base de este nuevo numero de la serie DIALOGO, permiten
visualizar los avances logrados en el lapso transcurrido. Especialmente se
destaca el desarrollo e incorporacion de modelos de simulacion como herramienta
de apoyo al trabajo en sistemas.

El material de la presente publicacion también integra las conclusiones de la
discusioén e intercambio de ideas, que constituy6 una verdadera autocritica y
evaluacion de lo realizado con la utilizacion del enfoque de sistemas a nivel de
los paises, sin perder de vista la perspectiva global del proceso de generacion-
transferencia-adopcion de tecnologia agropecuaria. Confiamos en que el
lector enriquezca su anélisis sobre el tema y perciba cual seré la dimensién de
la utilizacién del enfoque de sistemas en el futuro, en las instituciones
nacionales de investigacién agropecuaria del Cono Sur.

José A. Siiva
Secretario Ejecutivo del PROCISUR

Encargado
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DIALOGO XXIX - EL ENFOQUE DE SISTEMAS EN LA INVESTIGACION AGROPECUARIA 1

Introduccion

El listado de profesionales con formacién en siste-
mas, relacionados con el Programa IICA/BID/PROCISUR,
permiti6 elegir como lugar de realizacion de esta reunién
la ciudad de Londrina, en Brasil. El nivel profesional con
que fuerontratados estostemas, laintensidad deltrabajo
de taller y la calificada asistencia de técnicos locales,
justificé plenamente el método de eleccién utilizado y
satisfizo las expectativas de los organizadores y de los
participantes.

El Director del Programa, Dr. Edmundo Gastal, des-
tacd que el enfoque de sistemas esta respaldado por la
Teoria General de Sistemas y que no sustituye, sino que
complementa la investigacion analitica, formando con la
misma un conjunto integrado.

Los directares de las instituciones locales pusieronde
manifiesto la importancia asignada por EMBRAPA al
enfoque de sistemas, desde su constitucion, asi como la
aplicacion actual de este enfoque a la organizacién del
IAPAR.

El especialista en sistemas del Subprograma sefiald,
que el enfoque sistémico permite enfrentar a la comple-
jidad organizada. Ella esté referida, tanto al nimero de
variables, como a la cantidad de relaciones entre las
mismas, asi como a la aceleracion del proceso para
solucionar sus problemas.

Aqui viene al caso incluir este parrafo de un docu-
mento publicado por la Asociacién Argentina de Teoria
General de Sistemas y Cibernética, capitulo argentino
de la Society for General Systems Research: “El con-
cepto de sistema es, basicamente, una maquina mental
de ensanchar miras, forjando conceptos 0 modelos:

« que abarcan un conjunto mas amplio de datos;

« Que organizan estos datos entre si, buscando de
manera tan exhaustiva como sea posibie
correlaciones significativas;

« que los agrupan en subentidades o subprocesos
significativos; y

o Que jerarquizan estas subentidades y estos
subprocesos.”

Encuanto a los resultados obtenidos de esta reunion
cabe sefialar que el Dr. Gastal manifesté su agrado por

los avances registrados en esta metodologia, como una
mejor aproximacion a la realidad del productor y al
conocimiento de sus problemas, necesario para proponer
soluciones transferibles y adoptables.

Latarearealizada por los cuatro grupos de trabajo fue
resultado de un intenso intercambio de conocimientos y
experiencias. Esta publicacion incluye la presentacién
del grupo N2 4 como ejemplo.

Una comisién compatibilizé las propuestas de los
cuatro grupos en las conclusiones que forman parte de
este DIALOGO.

Pero tal vez, el hecho mas destacable es que un
equipo de profesionales del Centro de Pesquisa
Agropecudria dos Cerrados siguié trabajando sobre el
tema y produjo un documento sobre “O que e 0 enfoque
sistémico”, donde despeja una serie de incégnitas que
se habian venido presentando durante las reuniones del
Subprograma.

Esta actitud del equipo coincide con un principio de la
metodologia sistémica, el que sefiala la necesidad de
estar dentro del mismo para modificario, es decir, para
lograr un proceso de desarrolio endégeno.

A partir de aqui y ahora son los profesionales y los
Institutos relacionados con PROCISUR, quienes deben
decidir si enfatizaran o no el uso del enfoque de sistemas
como metodologia cientifica.

Ante esta situacion y atendiendo a una solicitud, se
presentaran a continuacion algunas ideas de proyectos
que responden a las siguientes caracteristicas.

« Serefieren aunaunidad compleja, cuyo problema
no puede ser resuelto mediante enfoque de
componentes o parcialidades, ni con tratamientos
puntuales o circunstanciales, sino que requiere el
abordaje simultaneo de sus componentes
principales desde disciplinas especificas, asi como
una serie de acciones programadas durante el
periodo adecuado.

« Sebusca enfrentarun problema agropecuarioreal
y concreto, cuya importancia para el respectivo
pais ha surgido de las entrevistas y reuniones
realizadas durante la etapa 1985/88.



« Se basa en utilizar la capacidad de las institu-
ciones agropecuarias existentes e integrar los
conocimientos y experiencias de los profesionales
disponibles, mediante la constitucién de grupos
operativos dedicados a enfrentar la tarea y pro-
poner soluciones en un periodo de dedicacion
preestablecido.

o Se proyectan hacia el futuro del PROCISUR,
puesto que sus resultados son transferibles a los

paises componentes y permiten reforzar la red de
comunicacién del Programa.

Argentina: control de aguas pluviales en la pampa
himeday sus relaciones con la recarga de acufferos, las
inundaciones periédicas, la conservacion de la
productividad de los suelos y la rentabilidad de las
actividades agropecuarias.

Bolivia: célculo del punto de equilibrio entre sistemas
agropecuarios remtables y la conservacion de la
productividad natural del ecosistema. Este proyecto
puede incluir al Instituto de Ecologia.

Brasii: manejo de cuencas y sus relaciones entre el
ecosistema, sus relaciones con otros ecosistemas y el
nivel de vida de la poblacién que lo habita.

Chile: funcionamiento del circuito técnico, econdmico,
social y financiero en un ecosistema con uso agropecuario.

Paraguay: fortalecimiento de productores de subsis-
tencia y autoconsumo dentro de un 4rea homogénea,
considerando, tanto sus relaciones entre si, como con

otros tipos de productores en dicha 4rea, ademas de la
industria y el comercio de productos agropecuarios.

Uruguay: aceleracion del proceso de generacion,
transferencia y adopcion de tecnologia agropecuaria en
productores de subsistencia y autoconsumo, facilitando
y mejorando relaciones de caracter horizontal, vertical y
jerarquico.

PROCISUR: a medida que cada uno de los Institutos
que conforman el Programa IICA/BID/PROCISUR
avancen en la formulacién y ejecucion del respectivo
proyecto, se tendra ocasién de aportar a la red de
comunicaciéon de conocimientos y experiencias agrope-
cuarias que lo caracteriza, realimentando al proceso
continuo de generacién, transferencia y adopcion
(G-T-A) de tecnologia adecuada. Se lograra asi dispo-
ner de una metodologia propia de los paises del Cono
Sur, pero coherente con la desarrollada en los paises de
avanzada tecnologia. La generalizacion de esta meto-
dologia serd un paso mas hacia la unificacion de la
ciencia.

Finalmente, puede sefialarse que mientras el pro-
yecto dice lo que se debe hacer, los profesionales
nacionales dirdn que es lo que quieren hacer y los
directores de los Institutos que es lo que se puede hacer,
hasta que los ejecutores concreten lo que se hace y los
beneficiarios evakien los resultados de lo que se hizo.

Teodoro Andrés Tonina
Especialista en Sistemas de Produccion

|
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“Comentarios sobre el uso del enfoque de
sistemas en la generacion y transferencia de

Sin duda, en los ultimos afios -15 a 20-, ha cambiado
mucho la situacion en lo que se refiere a la incorporacion
de los principios, conceptos y metodologia de Sistemas
de Produccién en los programas de investigacion
agropecuaria de los paises del Cono Sur.

Recordamos el Seminario sobre Andlisis Econdémico
de los Datos de la Investigacion Ganadera, realizado en
Mar del Plata, en 1971, en el cual Sistemas de Produccion
fue uno de los temas prioritarios (Gastal, 1971). En el
mismo afio y siguiente, en la realizacién de charlas en
Bolivia, Brasil, Chile, Uruguay etc., en base a dos “Papers”

con los titulos: “Os Sistemas Integrais de Produgéo”

(Gastal, 1971) y “Los Sistemas de Produccién” (Gastal,
1972), ya se hacia evidente el interés en la introduccion
del enfoque y andlisis de sistemas en los organismos de
investigacion agropecuaria de los paises del Cono Sur.

ElICA, especialmente a través de su oficina regional
de la Zona Sur, con sede en Montevideo, Uruguay,
desde aquella fecha ha proporcionado una atencion
prioritaria al apoyo de los trabajos de sistemas que se
venian desarrollando en los paises y realizé diversos
seminarios y reuniones de intercambio de experiencias
e informaciones, en la década del 70. Actividades éstas
que, naturaimente, han tenido alguna influencia en el
desarrollo de las actividades en cada uno de los paises,
ya descritas antes.

A pesar de la diseminacién y evolucién del trabajo de
sistemas, antes sefialadas, en el Cono Sur, es muy
generalizada la critica en cuanto a la falta de una mayor
explicitacion, claridad y objetividad en lo que se refiere al

* Parte del trabajo preparade para la Reunién General de
la Red de Investigacién en Sistemas de Produccién
Animal de Latinoamérica - RISPAL - Guatemala, 17 al
21 de octubre de 1988.

** Director del Programa Cooperativo PROCISUR.
(Fallecimiento 5/2/90).

“** Especialista en Sistemas de Produccion del PROCISUR.

tecnologia en el Cono Sur *

v/
por Edmundo Gastal ** y Teodoro Tonina ***

rolde los sistemas en la investigacion agropecuaria. Las
resistencias al reconocimiento explicito de la conveniencia
de la incorporacién de este enfoque son bastante
generalizadas, mas especificamente por parte de los
investigadores bioldgicos dedicados a la investigacion
de cultivos anuales.

Sin embargo, por detras de esta explicita resistencia,
se nota un cambio bastante evidente en paises como
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay, en
lo que se refiere a la postura y al discurso de los
investigadores. Muchos de aquélios que no admiten
explicitamente el rol del trabajo de sistemas, han cambia-
do significativamente su enfoque y se puede identificar
claramente la incorporacién, en su accionar y en su
discurso, de algunas categorias evidentemente perte-
necientes a la Teoria General de Sistemas.

Una critica que corresponde hacer a los que se
preocupan con la utilizacion del enfoque de sistemas, es
la concentracion exagerada en el trabajo clasificado
como de implantacién de Sistemas Fisicos. No es que
seamos contrarios a la existencia de ellos, sino que
creemos que en muchos casos se los esta utilizando de
una forma no muy compatible con los objetivos del
trabajo de investigacion agropecuaria. Muchas veces se
enfatiza exageradamente la dimensién del comporta-
miento como unidad de produccién, perdiendo un poco
la perspectiva de su uso como unidad de investigacion.
Sedirige mas hacia el uso como unidad de demostracion
y obtencién de un buen resultado, descuidando bastante
la dimensién del sistema como instrumento de identifi-
cacién de problemas, obtencién de respuestas e identi-
ficacion de parametros. Los sistemas fisicos en el
contexto de la investigacion, aunque también pueden y
deben ser usados con fines de demostracion y produc-
cién, no pueden perder de vista la finalidad cientificay de
busqueda de nuevos conocimientos. Si esto ocurre,
pierde el sentido segun la éptica de la investigacion
agropecuaria. Para los investigadores, el enfoque de
sistemas se justifica como estrategia, instrumento y
método para la busqueda de nuevos conocimientos y

tecnologlias.



AuUN con relacién a los modelos fisicos, se puede
sefiaiar el problema de representatividad. Es comun la
tendencia a que el modelo se aproxime bastante a una
situacion ideal, de productores de excelencia y,
consecuentemente con una alta connotacion elitista que
se aleja de la realidad. No se puede trabajar con la
perspectiva de minorias de productores altamente
tecnificados. No hay que olvidar que la solucién para un
determinado grupo de productores no lo es para otros y
cuando se maneja un modelo fisico, es un modelo para
un determinado tipo de productores. Generalmente, los
modelos se refieren a lo mejor que se puede lograr enun
determinado momento. Lamentablemente, lo mejor es

accesible a muy pocos productores.

Otro aspecto es una concentracion muy fuerte del
trabajo, denominado de Sistemas de Produccion, en la
realizacién de diagnésticos a nivel predial, con el sano
objetivo de alcanzar un conocimiento mas detallado y
una interpretacion mas adecuada de la realidad agro-
pecuaria del espacio geografico bajo influencia de un
Centro de Investigacion. De ninguna manera se pone en
duda que el predio o unidad de produccién agropecuaria
es un sistema. Sin embargo, no aparece muy claro

dénde estd ia diferencia de este tipo de estudios y los de’

Administracién Rural con fines de apoyar la planificacion
a nivel de la unidad de produccion. Por este lado no se
ve ninguna innovacién en la adopcién del enfoque de
sistemas y en la realidad se trata mucho mas de un
trabajo en base a los principios y fundamentos de la
Administracién Rural que de una efectiva incorporacion
de los principios e instrumental de la Teoria General de
Sistemas, con fines de acelerar y contribuir al mejor
funcionamiento del proceso de generacion, transferen-

cia y adopcién de tecnologia agropecuaria.

La consideracién anterior lleva naturaimente a otros
dos aspectos que vale la pena comentar. El primero es
la tendencia, excesivamente radical y equivocada, de
quienes consideran como sistema de produccién exclu-
sivamente el nivel predial. Vincular necesariamente la
idea de sistema a la de predio, puede lievar a sacrificar
el uso del enfoque de sistemas como instrumento esen-
cial de apoyo a la programacion de la investigacion
agropecuaria. Incluso, algunas veces se puede llegar al
absurdo de que el uso de modelos fisicos se transforma
en una manera de alejar al investigador de la realidad,
porque, tal vez inconscientemente, artificializa su mo-
delo y, consecuentemente, la interpretacion de la reali-
dad. Es preferible intensificar los contactos con los
productores, convivir mas con la realidad predial y no
querer “inventar” modelitos. A través del uso del enfo-
que de sistemas, se deberia llegar a la integracién de los
conocimientos que van siendo generados en los centros
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de investigacion, con las experiencias identificadas en
los predios, en un efectivo proceso de vinculacion directa
del investigador con la realidad.

El sistema a nivel predial es un sistema complejo,
muchas veces multiple en cuanto al mimero de produc-
tos, pero no significa que cada uno de los rubros dentro
de este mismo predio no pueda ser enfocado como un
sistema de produccién. Los principos de la Teoria
General de Sistemas tanto se pueden aplicar al andlisis
de la totalidad de la unidad de produccién agropecuaria,
como a cada uno de los rubros que intervienen en el
sistema mas amplio y complejo. También el proceso de
generacion de conocimientos para mejorar los sistemas
a nivel predial, puede ser enfocado como un sistema
relacionado con el proceso productivo, cuyo producto es
el conocimiento.

El otro comentario se refiere a labase conceptual del
trabajo con sistemas de produccion. En muchas reunio-
nes sobre el tema, se encuentra un tiempo excesivo
dedicado a la discusién y a la tentativa de ciertas
conceptualizaciones que pertenecen ala Teoria General
de Sistemas. Puede aparecer absurdo e ireverente,
pero un esfuerzo de lectura y retorno periédico a la
Teoria General de Sistemas, que lleva ya mas de medio
siglo de existencia, evitaria mucha discusion innecesa-
ria. Incluso muchas veces la discusién se deriva hacla
referencias y debates con relacién a ciertos conceptos,
tales como induccién y deduccién; general y particular
etc., evidenciando una cierta falta de familiaridad con la
teoria del conocimiento y metodologia cientifica.

No hay duda que con la incorporacién del enfoque de
sistemas, se ha tratado de superar la situacidn caracte-
rizada por el enfoque exclusivamente analitico con una
vision excesivamente restringida de la totalidad. Sin
embargo, algunas veces hay que cuidarse para que no
se llegue a la situacion inversa en que por querer ver ia
totalidad, se haya perdido la perspectiva del sistema
como unidad y, en esta condicién, como instrumento de
identificacion de problemas especificos.

Aparentemente, el enfoque de sistemas, que de una
manera general se esta aplicando en los paises del Cono
Sur, tiende mucho hacia el resultado global final del
sistema propuesto, perdiendo, quizas, la perspectiva de
importantes resultados inmediatos para la programacion
de la investigacion agropecuaria, en la forma de identi-
ficacion de problemas especificos a ser estudiados a
través de la investigacion y experimentacion conven-
cionaly, asi, encontrar respuestas que seranusadas por
los productores en la solucion de los problemas del
proceso productivo. Estas respuestas se constituyen en
el insumo principal que necesitan los productores para
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sintetizar sus sistemas. No es posible olvidar que el
principal sintetizador de sistemas, el mejor potencial de
sintesis de nuevos sistemas en cualquier pais o region,
son los propios productores. La materia prima que
necesitan surge mas de los resultados parciales que de
los sistemas como un todo.

Lo que tal vez sea un error, bien intencionado, pero
que puede traer serios dafios al futuro de la investigacion
agropecuaria, es que los institutos de investigacion
agropecuaria pueden Hegar a creer en su capacidad de
propiciar alternativas de sistemas para todos los tipos de
productores que existen en el pais, lo que es absoluta-
mente imposible. Si el organismo de investigacién deja
de proporcionar resultados parciales y respuestas a
problemas especificos para que los propios productores,
con o sin ayuda de otros, sinteticen sus sistemas, los
propios organismos de investigacion perderian la razén
de su existencia. Hay que mantener la idea de sistemas,
hay que trabajar con andlisis de sistemas pero, de
ninguna manera esto debe reflejarse en un descuido de
la investigacion de los problemas especificos y la obten-
cién de resultados parciales.

El enfoque de sistemas debe constituirse en la estra<
tegia basica de la programacién de la investigacion
agropecuaria. Através de esta ptica deben ser identi-
ficados los problemas prioritarios e investigados los
problemas especificos, cuyos resultados seran los coe-
ficientes técnicos. Estos son los principales resultados
y es con elllos que se pueden sintetizar nuevos sistemas
de produccioén. Es con ellos que se va a armar el todo.
Los productos principales de un organismo de investi-
gacion deben ser coeficientes técnicos. Hay que cono-
cer la técnica, la forma de realizarla y sus resultados, o
sea, los coeficientes.

Hay que insistiruna vez mas enque ladimension mas~
importante de los sistemas en la investigacién agrope-
cuaria es servir de base para la programacién. Lamen-
tablemente esta dimensién no ha sido adecuadamente
interpretada y con esto se estd perdiendo tiempo en
tener una investigacion agropecuaria mas eficiente.

Por altimo, no se puede dejar de sefialar que posible-
memnte esta poca receptividad a la incorporacion del
enfoque de sistemas como estrategia basica de lainves-
tigacion agropecuaria, debe estar vinculada con la debi-
lidad de nuestros investigadores en metodologia de
investigacion. No hay una conciencia muy clara de la
importancia de la seleccidn del problema, de la necesi-
dad de argumentar con evidencias cientificas y no con
“experiencias personales”. No setratade ponerenduda
la formacién conceptual, pero ¢ realmente se incorporan
estos conceptos, procedimientos, formas de andlisis y

raciocinios en la rutina de la investigaciéon y experimen-
tacion? ;Estan efectivamente utilizando todo el instru-
mental de la metodologia cientifica en su trabajo? Este
es un problema casi cronico en la investigacion agrope-
cuaria. En ésta se hace una ciencia que tiene un sentido
pragmético y aplicado muy fuerte, que tiene una vincu-
lacién muy directa con la naturaleza, que facilmente
conduce hacia el lado mas objetivo, mas inmediatista de
la experiencia, abandonando el aspecto metodologico y
fundamentacién tedrica.

Todo esto lieva a, mas de una vez, recordar que la
incorporacion del enfoque de sistemas en la investiga-
cién no reemplaza la metodologia cientifica, la comple-
menta, la enviquece. El andlisis y la sintesis se comple-
mentan. Proceso de enriquecimiento que no se estanca
y, en el prélogo de una publicacién de 1980, se sefialaba
que “tal vez se possa dizer que o enfoque de sistemas,
como estratégia basica de programagao pode constituir-
se em um instrumento objetivo para consolidagdo da
abordagem mwitidisciplinar e introdugéo da dialética na
pesquisa agropecuaria”. (Gastal, 1980)

Pasados siete afios en otro trabajo, que en cierta
forma se reafirma este enriquecimiento metodolégico y
operacional progresivo, se plantea la dialéctica como
una etapa mas avanzada en el uso de los sistemas en la
investigacion agropecuaria. (Gastal, 1988)

Es necesario que el investigador agropecuario se
preocupe mas de estos fundamentos tedricos que deben
dar el soporte basico en su practica de productor de
conocimiento para el mejoramiento de la agricultura.

Entretanto, ahi ya se esta entrando en tema de otra
conversacion. :
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V
Resefia cronolégica de la apiicacion del
enfoque de sistemas en Argentina

Se resefiara brevemente en este documento la evo-
lucién histérica de la aplicacion del enfoque de sistemas
en ol INTA ( Instituto Nacional de Tecnologia Agrope-
cuaria), sefialdndose los avances logrados como asi
también los aspectos negativos y sus posibles causas.

También se mencionaran a otras Instituciones que
estan realizando aportes y trabajando con la misma
filosofia.

Desde el momento de su creaciéon el INTA ha obte-
nido importantes logros en investigacion y extensién
agropecuaria, a través de sus planes de trabajo elabo-
rados de acuerdo a la metodologia clasica basada en el
método cientifico.

A fines de la década del 60, acompafiando una
corriente itemacional, en algunas Estaciones Experi-
mentales de la Institucion se comienzan a considerar,
que debido a la complejidad creciente de los problemas
del sector, es necesario, para encontrar soluciones, la
aplicacién de una visién totalizadora u holistica de los
mismos y, a través de sucesivas aproximaciones, avan-
zar en la obtencién de respuestas.

En otras palabras, lo que hoy se denomina como el
proceso sintesis/andlisis versus el reduccionismo clasi-
co.

También se comienza a identificar a la unidad de

produccién, la empresa 0 explotacion agropecuaria,

como “sistema de produccién”, el cual integra un siste-

ma mayor, la comunidad en forma horizontal y, tiene

subsistemas que lo componen y pueden ser identi-
ficados.

En esta primera etapa, la especializacién y formacion
de los técnicos pioneros en el uso del enfoque de

*. Ingeniero Agrénomo, Coordinador Nacional de Sistemas
de Produccién, EEA AnguiINTALa Pampa, Argentina..

/
por Roberto Colazo *

sistemas, hizo que se utilizaran en forma parcial las

herramientas y metodologias que propone el enfoque
de sistemas.

Basicamente se comienza con el desamolio de modelos
abstractos para investigacion en produccion animal
(Dent, J. B. y Bravo B., 1971; Bravo, B. y otros 1971;
Bravo, B. y Pifieiro, M., 1971; Fuyita, H., 1975; Joandet,
G., 1975; Boelcke, C. y otros, 1978, Bustamante, J. y
otros 1978). Estos son algunos de los ejemplos que
pueden citarse.

Simultdneamente, comienzan a aparecer los prime-
ros modelos fisicos. En la EEA de Balcarce, se desa-
rrolla un modelo de produccidn de cria de bovinos para
came y otro de cria de vacunos combinados con lana-
res. Posteriormente otras unidades desarrollan varios
modelos fisicos de acuerdo a los sistemas mas repre-
sentativos de cada region.

Estos modelos tuvieron como objetivo la materiaki-
zacion de un conjunto de técnicas que podrian ser
integradas en un modelo, sirviendo como elemento de
validacion y herramienta didactica para técnicos, pro-
ductores y estudiantes, como asi su evaluacion de
periormances fisicas y econémicas.

Estos modelos fisicos no son la validacion de ningun
modelo abstracto, por lo que se pierde la posibilidad de
generalizar los resultados a otras alternativas posibles
de aplicacién.

Esta primera etapa puede considerarse como la
introduccién a la filosofia del enfoque de sistemas,
donde los primeros trabajos tuvieron una orientacion
mds didactica que de resultados. Estuvieron mas
enfocados a extender las ideas y principios de sistemas
que a la utilizacién de las herramientas que propone el
enfoque.

Si bien el desarrolio de modelos de investigacion no
pasé de la etapa de modelos conceptuales, salvo al-
gunas excepciones, la falta de informacién elemental
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para su implementacion y la falta de politicas estables de

investigacion en el mediano plazo fueron las causas

principales:que limitaron su desarrollo.

En los primeros afios de la década del 70, se co-
mienza a cuestionar la lentitud en el proceso de trans-
ferencia y adopcion de tecnologia por parte del produc-
tor, haciéndose hincapié en la necesidad de conocer en
profundidad los distintos sistemas de producciéon mas
representativos en las distintas regiones, como base
para generar nuevas tecnologias que pudieran ser adop-
tadas mas rapidamente por los productores.

Simultaneamente en el afio 1977 comienzan dos
grupos interdisciplinarios a trabajar en “sistemas de

Estos grupos trabajaron en dreas geograficas distin-
tas, con objetivos generales y metodologia de disefio
operacional general muy simialres, pero con técnicas
operativas distintas.

Uno de estos grupos fue el SPITAG (Sistemas de
Produccién e Incorporacion de Tecnologias de Areas
Agricola-Ganaderas). (Figura 1)

Participaron cuatro unidades del INTA (Balcarce,
Pergamino, Marcos Juarez y Concepcién del Uruguay)
abarcando 4reas de tres provincias (Buenos Aires, Cor-
doba y Entre Rios).

Los equipos fueron integrados por técnicos de
investigacion y extension representando, dentro de ellos,
las disciplinas mas importantes.

Los objetivos y finalidades fueron:

1. Identificar los sistemas reales de produccion predo-
minantes en las distintas zonas ecolégicas homo-
géneas.

2. Estudiar el comportamiento tecnolégico de los siste-
mas y determinar los factores que limitan la incorpo-
racion de tecnologia.

3. Elaborar alternativas mejoradas de produccién.

4. Estimar potencial productivo global por 4rea de es-
tudio.

Conla ﬁnalhad de:

1. Precisar objetivos de investigacion y extension y, por
ende, hacer mds eficiente la distribucion de recursos.

2. Establecer mejores elementos de referencia para la
accuondeextomién

3Coadyuvafalaunadedecisiormdepolnba
tecnoidgica.

4. Elaborar altemativas de desarrolio regional.
Se generaron dos lineas de trabajo:

Una que estudiaria los sistemas reales de produccién,
identificando, agrupando y analizando los sistemas mas
representativos y, de acuerdo a ia oferta tecnoldgica
desarroliar modelos mejorados altemativos.

La otra linea se orienté a la determinacién de las
causas que limitan ia adopcion de tecnologia por los
productores.

En general la mecanica operativa fue la siguiente:

1. Diagnéstico Regional.
a. Determinacionde zonas ecoldgicas homogéneas.
b. Andlisis histérico censal de cada zona.

2. Estudio de la Demanda Tecnoldgica.
a. Relevamiento de informacién.
b. Identificacién de los sistemas reales de produccion.
c. Diagnéstico tecnolégico (andlisis entre sistemas).
d. Andlisis de eficiencia (dentro de cada sistema).

3. Sintesis de la oferta tecnolégica.

a. Caracterizaciéon de las empresas representativas
de cada sistema.

b. Validacién de los modelos de empresas elabo-
rados.

¢. Andlisis econémico de las empresas represen-
tativas.

d. Inventario de la informacién técnica disponible.
e. Elaboracién de modelos alternativos mejorados. -

4. Proyeccion de resultados a nivel regional. .
a. Estimacion del potencial productivo global y por
b. Efecto en mercados de insumos y productos.

B segundo grupo perteneciente al AREC (Area Regional
del Centro) elabord un plan de trabajo con la denominacién
global de “Estudio de las empresas agropecuarias con
enfoque de sistemas”.




ROBERTO COLAZO
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Ecolégicas Homogineas para ol proyects SPITAG. INTA-EEA
Baicarce. Documento SPITAG N* 2. Balcarce 1982 (Enpremss)

Figura 1. Areas Ecolégicas Homogéneas comprendidas por el Proyecto SPITAG.
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Participaron cuatro Unidades del INTA, las EEA de
Anguil, Bordenave, Manfrediy Villa Mercedes, cubriendo
éreas de cuatro provincias (Buenos Aires, La Pampa,
Cérdoba y San Luis).

Los equipos estuvieron integrados por investigadores
y extensionistas contando ademés con el apoyo de
técnicos de otras unidades en disciplinas que no disponian
las unidades del AREC.

El objetivo principal fue: Mejorar las actividades de
investigacion y extension en el Area Regional del Centro
(AREC) basada en el estudio de las empresas rurales
mediante el enfoque de sistemas. (Figura 2)

Se pueden desprender los siguientes objetivos
parciales:

a. Disponer de un diagnéstico dindmico y actualizado.
b: Elaborar planes de extensioh mas eficientes y
especificos.
c. ldentificar vacios de informacion para investigacion.
d. Coadyuvar a la toma de decisiones de politica
agropecuaria.
La metodologia operativa fue la siguiente:

1. Identificaciéon y descripcién de los sistemas reales de
produccién,
a. Determinacién de las 4reas ecolégicas
homogéneas.
b. Marco conceptual para la recoleccion de la
it on.

¢. Muestreo y relevamiento de datos.

2. Caracterizacion y formacién de grupos de sistemas.
a. Utikzacién de herramientas de andlisis estadistico.
b. Validacién de los grupos formados.

3. Seguimiento de los modelos m4s representativos.
a. Determinacion de las condiciones para el
b. Metodologia a utilizar.

4. Andlisis de la informacion relevada.

a. Andlisis fisico-biolégico.
b. Andlisis econémico.

¢. Determinacion de los vacios de informacion.

5. Propuesta de un modelo mejorado con incorporacion
de tecnologia disponible.
a. Elaboraciéon de la propuesta por el equipo
interdisciplinario.
b. Implementacién.

6. Utilizacion de los resultados en actividades de exten-
siényretroalimntaciénalosptmmasdeiwes-
tigacion.

