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I. IHQTRODUCCION

Es indudable que entre los paises mis avanzados ha
existicdo en las (ltimas dos dZ%cadas una estructura de preo-
cupacidén para buscar e identificar criterios normativos que
permitan una distribucidn adecuada de los recursos disponi-
bles, considerando por un lado la cducacidn y por otro una
serie de actividades econldmicas alternativas. AGn mis,
también se ha pretendido encontrar los criterios mds racio-
nales para invertir dentro del sistema educacional mismo,
considerando qué tipo o niveles de educacibén son los que
aportan un mayor beneficio o retorno a la sociedad y a los
individuos.

En otras paiabras, asta inquietud se centra en la con-
tribucibén que 2l mejoramiento cualitativo y cuantitativo de
los recursos hunianos puede ejercer sobre el proceso de de-
sarrollo, ccnsiderando a &ste como a un conjunto multidis-
ciplinario de &reas concomitantes, que se refuerzan y com-
plementan las unas a las otras para producir el proceso de
cambio. Hoy, educacidn y desarollo son aspectos insepara-
bles.

Debido a estos aspectos, se puede observar que si el
sistema educzativo desea proveer a las actividades de los
paises con personal técnico especializado y recursos humanos
de alto nivel, con el fin de acelerar el proceso de desarro-
1llo citado, el planeamiento de la educacidn se torna necesa-
rio e indisransable.

En respuesta a elgunas de estas interrogantes, se ha
generado en los filtimos afios un volumen considerable de pu-
blicaciones, la meyor parte de ellas producto de una






investigacién bastante cuidadosa. Esta investigacibén ha
cooperado eficientemente .a dilucidar muchos problemas que
existfan para apreciar la relacidn y el impacto que la edu-
cacidén tiene hacia el desarrollo.

El propdsito principal del presente trabajo es resumir
brevemente cuatro de las técnicas m&s relevantes para poder
explicar los aspectos b&sicos de la relacibdn ya citada.

Con el objeto de hacer la lectura del trabajo m&s com-
prensiva, condensada y ordenada, para cada técnica se con-
siderarén tres aspectos:

a) La filosofia de cada técnica
b) La metodologia que utilizan
c) Las limitaciones de cada una de ellas

Seguramente, a través de la lectura del presente docu-
mento, se podrid observar la complejidad que cada una de las
técnicas posee. Esto ha influido poderosamente para que es-
ta actividad dentro del desarrollo haya sido tan poco consi-
derada por los profesionales afines de América Latina. No
obstante lo anterior, es un hecho inevitable que desde ya se
le ha empezado a conceder una mayor importancia a este ané-
lisis.,






II. LA TECNICA DEL RESIDUO

La filosofia del problema

Los estudios e investigaciones que se han efectuado para
medir el crecimiento del producto nacional bruto (PNB) sola-
mente en relacifn al aumento del capital fisico y al insumo
de trabajo, han determinado que una gran proporcidn de dicho
crecimiento no es explicado finicamente considerando el aumen-
to de ambos insumos.

Debido a lo anterior, se hizo evidente enfocar el anfli-
sis hacia el mejoramiento de la calidad en la fuerza de tra-
bajo producto de una mejor educacibn, entre otros factores,
como una posible variable adicional que aclarara la porcidn
residual del crecimiento no explicado (7). Algunos autores
han denominado a esta variable como el rol del capital intan-
gible (13) y otros la medida de nuestra ignorancia (1).

Esta técnica procura aislar el impacto que la educacibn
y el entrenamiento tienen sobre el crecimiento hist8rico del
PNB (9). No obstante, como luego se podri observar, el pro-
cedimiento que se usa es indirecto, ya que la contribucidn
que ejerce el mejoramiento de la calidad en la fuerza de tra-
bajo se encuentra en base a un producto residual y no a una
metodologfa de tipo directo.

Metodologfa

Hasta el momento los economistas han identificado dos
clases de insumos que se relacionan fintimamente al proceso de
produccibn: capital ffsico y labor. Algunos autores se







refieren a la cantidad de capital -"stock of capital- en
vez de capital fisico (14). Sin embargo ambos términos pue-
den ser empleados de manera muy similar,

Los analistas e investigadores se han preguntado cual
ha sido la contribucibdn de estos dos factores identificables
en la taza de crecimiento histérico de la produccién. Con-
siderando a esta iltima, ellos han calculado indices de pre-
cios constantes para la cantidad de capital y de trabajo ac-
tualmente usado para la produccibén durante el perfodo en
cuestifn. Estableciendo que los investigadores est8n inte-
resados en la contribucibdn que tanto el capital como el tra-
bajo ejercen sobre la produccibn, ellos se han esforzado por
combinar estos dos indices dentro de un Indice aritmético
total de insumos. Para poder cfectuar esto, toman un prome-
dio ponderado ("weighted average") de los indices origina-
les, utilizando la proporcibén de la produccibén ("output")
ganada por los duefios del capital como el peso del capital,
y pesando o considerando el Indice de insumo de labor por
medio del impacto que la proporcibn de tal labor tiene en la
produccibn. El fndice compuesto de insumo se compara enton-
ces con un Indice constante de produccidn. Entonces, sim-
plemente restando el promedio de la taza de crecimiento de
los insumos del promedio de la taza de crecimiento de la
produccibn se obtiene el residuo. (10) (2)

Lo importante es preguntarse a estas alturas del anfli-
sis qué es este residuo y cbmo esti compuesto. Se podria de-’
cir que corrientemente ha sido identificado con los siguien-
tes aspectos o variables:

1) El1 mejoramiento en la calidad del trabajo.

2) E1 impacto de la educacidn y del aumento del cono-
cimiento.

3) E1 progreso de la técnica.

4) E1l mejoramiento de niveles de salud de la fuerza de
trabajo y de las condiciones bajo las cuales ella
ejecuta su labor.

5) E1 mejoramiento histérico progresivo de la calidad
existente en el manejo del personal y de las maquina-
rias.

6) E1 aumento en el tamafio de las instituciones,
7) E1 descubrimiento de nuevos productos.

8) E1 rol de la investigacibn sobre los distintos cam-
pos de actividades.






Cuan grande puede ser este residuo

Investigadores como John W, Kendricks han sugerido que
alrededor de un 46 por ciento del promedio de crecimiento en
la economia de los Estados Unidos, cntre los afios 1889 y 1957,
se debe a factores o variables no relacionadas al aumento de
capital fisico y de labor (8). Es posible observar en este
caso que la parte residual es bastante considerable, pues pric-
ticamente se acerca a un 50 por ciento.

En este mismo lineamiento de¢ estudios, Edward F. Denison
ha procurado identificar insumos otros que el capital ffsico y
la fuerza de trabajo. Para estos efectos &1 ha sustraido o
restado el promedio de crecimiento, atribuible a todos los po-
sibles insumos que se pueden identificar, del promedio total
del crecimiento de la produccibén. El resultado residual &l lo
denomina el efecto del avance en el conocimiento. De esta ma-
nera para el periodo comprendido entre los afios 1929 y 1957,
E. F. Denison calculd que el promedio de crecimiento del P, N.
B., debido a la educacidn de la fuerza de trabajo fue de un
0.68 por ciento. Considerando que el P,N.B. para los Estados
Unidos crecib§ a un promedio de un 2.93 por ciento anual en el
mismo lapso, se puede concluir que la educacibn de la fuerza
de trabajo determind, prfcticamente, poco mids de un 25 por
ciento de tal crecimiento (3). Esta cifra puede considerarse
como bastante significativa y de gran importancia para com-
prender el verdadero rol que la educacibn tiene sobre el cre-
cimiento.

Arnold Harberger y Marcelo Selowsky, en una investiga-
cibén realizada en Chile, encontraron un promedio de retorno
para las inversiones efectuadas en educacibén de un 21,8 por
ciento, considerando la educacibdn primaria, secundaria y su-
perior como conjunto de anflisis. Ellos denominaron a este
retorno la eficiencia marginal del capital educativo (5).
Como metodologia de trabajo ellos usaron la misma técnica em-
pleada por Denison.

Otro gran economista, muy preocupado por la relacién en-
tre la educacibn y el desarrollo econbmico, ha sido Theodore
W. Schultz. El encontrd que el ripido mejoramiento, en can-
tidad y calidad - es decir, contenido - de la fuerza de tra-
bajo de los Estados Unidos, influyd o contribuybé en un 20 por
ciento del crecimiento econbmico ocurrido entre los afios 1929
y 1957, (15)

Sin lugar a dudas que existen muchos otros estudios que
demuestran esta relacién entre educacidn y crecimiento econé-
mico, pero aqui se ha querido resaltar s6lo algunos, con el
objeto de precisar el sentido de la educacibén como inversibn,
ademfs que como un consumo, aspectos muchas veces no bien
comprendidos.
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Limitaciones

Algunas de las liritaciones o criticas principales que
se le han formulado a esta técnica, pueden ser numeradas ba-
jo los siguientes puntos:

1. Los estudios sobrec el producto residual han dramati-
zado talvez la importancia de la educacidn en el
proceso del crecimiento econbmico, ya que los prome-
dios de crecimiento del P.N.B. pucde haber ocurrido
a costa -o sacrificando- otras metas o inversiones
de caracter socio-cultural (11).

2. Por otro lado, muchos estudios, como por ejemplo los
realizados por E. Denison (4), y A. Harberger y M,
Selowsky (6), no han considerado el rol de la educa-
cibén informal y en servicio ("on the job training").
Ellos s6lo incluyeron la educacién formal en su an&-
lisis e investigacidn. Aquellos dos tipos de educa-
cibn, como tambié&n otros, constituyen asimismo una
inversién que tiene costos y retornos que deberfan
ser considerados.

3. Theodore W. Schultz establece una pregunta muy impor-
tante a2 este respecto.... (Cufles son las bases 16gi-
cas para poder atribuir este factor residual a un
factor determinado?.... Prosigue T. W. Schultz di-
ciendo que.,.. "el punto escncial a tomar en conside-
racidén aqui es quc el producto residual -tan grande
en ciertos estudios- puede dcberse muchas veces a un
prejuicio en el proceso analftico quc cierto nfimero
de economistas han estado usando". Propone este eco-
nomista que, a fin dc¢ corregir esta debilidad de 1la
metodologia referida, scrf necesario desarrollar un
nuevo concepto que agrupe a todos los factores de
produccibdn, incluyendo a la productividad econémica
de la educacibn. (16)

4, Otro factor extremadamente importante y relevante ma-
nifestado por el mismo autor, es el que concierne a
la investigacibn. Expresa T. W. Schultz que..."con-
siderando o medido por los gastos anuales que se rea-
lizan en investigacidn en los Estados Unidos, la mi-
tad de la investigacidn de carfcter b&sico se realiza
dentro del sistema educacional. Prosigue preguntin-
dosey... ¢Culnto contribuye este tipo de investiga-
cibén al crecimiento de tipo econbmico" (17). Una
pregunta muy interesante y v&lida al mismo tiempo, ya
que si se trata a la investigacibén como una inversibn
-aspecto no muy errado- serfa 1l6gico calcular el pro-
medio de retorno.






5. Simbén Kuznets opina que... "al estudiar el crecimien-
to econémico sobre un periodo bastante extenso de
tiempo y entre una amplia gama de sociedades diferen-
tes, el concepto de capital y de formacibdn de capital
deberia ser ampliado, con el fin de incluir las inver-
siones que sc¢ efectlan en salud, educacibn y entre-
namiento (o educacibn) de la poblacidn misma, esto es,
la inversién en scres humanos™ (12). Esta sugerencis
también es muy importante por cuanto clla implica
considerar variables especiales que no pueden desli-
garse de una conceptualizacibn amplia de lo que es
capital y el proceso de inversibn de &1.
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ITI. LOS RETORNOS SOBRE LA INVERSION FE!l EDUCACION

La filosoffa del problema

Por lo general se admite quc a medida que m&s recursos
se invierten en un factor particular de la produccibn, los
retornos tienden a declinar; esta conclusidn generalmente se
aplica a mayores o crecientes inversiones en capital (19),
Sin embargo, esta caracteristica parece no ser muy consisten-
te cuando es aplicable a las inversiones que se hacen en
capital humano, esto es, cn educacibén. Se puede concebir, y
a menudo es probable, que las actuales inversiones en recur-
scs humanos pueden rendir mayores incrementos en el retorno
antes que en una disminucidn. En este mismo nivel de anfli-
sis si se considera que parte de los retornos que se obtiencn
al invertir en capital humano es un bien de consumo antes que
un bien de¢ inversién, los inccntivos para invertir afin m&s en
la educacidn de seres humanos antes que en "capital imperso-
nal", tiende a incrementarsc.

Considerando estos aspectos, los beneficios que la mayor
inversidn en educacidn trac, se puede reflejar en la diferen-
cia de sueldos o salarios que corresponden, por le comn, a
diversos tipos o niveles de educacifn (23)., A manera de ejem-
plo, las ganancias que se recibian dc por vida con cuatro afios
de educacidn pre-universitaria o secundaria cen los Estados
Unidos en el afio 1959 cra de 238,000 d8leres, en comparacidn
de 392.000 para estudios universitarios (20).

Talvez una pregunta muy importante que hay que hacer
aqui, es comprobar...icull es el valor neto (beneficios espe-
rados-menos costos) de un individuo o de la economfa para di-
ferentes clases y niveles de educacibn y de entrenamiento?
(28)... Algunos resultados serfin mostrados en las pfginas si-
guientes de este capitulo.
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Pero antes de entrar a discutir la metodologia de esta
técnica o filosoffa, parcce importante y esencial procurar
distinguir entre rectorno y promedio de retorno en educacibn.
De acuerdo a Theodore W. Schultz, el retorno que se obtiene
de asistir a la cscuela cs simplemente aquella parte de las
ganancias que se atribuyen a la educacidn. Pero este mismo
autor cxpone que cuando el objetivo es estimar el promedio
de retorno, la pregunta importantc a formularse es ver qué
parte de los costos al asistir al colegio se invierten o
asignan a capacidades productivas., Prosigue T. W. Schultz
diciendo que de las pocas investigaciones efectuadas para
estimar el promedio de retorno al asistir a la escuela (o a
cierto tipo de educacibn), asumen quc la cantidad invertida
es igual al costo totel que determina todo el proceso de en-
sefianza o de estudio (41),

Las técnicas del promedio de retorno se han aplicado
bastante al planeamiento educacional, a objeto de permitir
una comparacidn de inversiones efectuadas en investigacidn
con inversiones en otras empresas de desarrollo comc por
ejemplo incremento de plantas y equipo para la industria y
provisiones necesarias para la infraestructura fisica (cami-
nos, puertos, energia, etc.).

Metodologia

De acuerdo a if. Blaug, quien ha estudiado con bastante
detenimiento esta relacidn, e¢s neccesario partir con una tabu-
lacibn cruzada ("cross-tebulation") de la fuerza de trabajo
considerando la edad, el tipo de educacibn y las ganancias
(sueldos o salarios) antes y después de ser afectadas por los
impuestos. De aquf, se construyen perfiles o escalas de
sueldos por edades y por afios de estudio. Esto significa,
en otras palabras, utilizar datos seccionados cruzados para
proyectar ganancias (o sueldos) durante la vida de las persn-
nas asociadas con una educacidn mayor o adicional (5).

A este particular tenemos dos aspectos de suma importan-
cia que requieren de atencién. Una es la decisibdn que el in-
dividuo hace con respecto a2l tipo de educacién, mientras que
el otro se relaciona con las preferencias de la sociedad.
Ambos, los beneficios personales y las nrientaciones nacic-
nales hacia la productividad procuran utilizar o considerar
los usos alternativos de los recursos disponibles; la alter-
nativa que maximiza la diferencia entrc las ganancias y las
pérdidas esperadas, expresada como un promedio de¢ la taza de
retorno anual sobre ¢l costo, se considera como la mayor in-
versibn (29).
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En la metodologia de esta técnica el criterio que se su-
gilere para invertir en educacidn es aquel donde tal inversidn
se justifica hasta el punto que el promedio de retorno de los
fondos invertidos en esta actividad (educacibn) es igual al
retorno que se obtiecne de formas alternativas de inversibn
econbmica (24), Este criterio requiere un método especial
para calcular los retornos econbmicos sobre inversiones efec-
tuadas en investigacibn que se denomina anflisis de costo-
beneficio. Otras técnicas que asimismo se pueden usar son el
analisis de sistemas y de investigacién operacional. La fi-
Iosofla de la primera de las técnicas analiticas sefialadas
(anflisis de costo-beneficio), establece que a medida que més
elevada es la relacibn de beneficio a costos, mis positivo o
deseable se torna el proyecto en particular (11).

De mucha imgortancia para aquellos quc estén interesados
en conocer con mis detalles estas u otras técnicas que expli-
can la manera como medir los retornos a distintos tipos de
inversidn, pueden ver los trabajos de Gary S. Becker (1),

H. P. Miller (37), y W. L. Hanson (17).

Una de las precauciones esenciales que hay que tomar en
consideracidn en el uso de la metodologia de csta técnica es
que, cuando el problema se relaciona directamente a las in-
versiones que el individuo realiza en educacidn, hay que ecfec-
tuar un descuento especial -dado por una férmula o factor
apropiado- de las futuras ganancias que ese individuo vaya a
recibir como producto de su educacibén. Esta accibn parece co-
mo muy razonable ya que un peso u otra unidad monetaria que
serf recibida en el futuro tendrf menos valor que la que po-
see a un momento prcsente.

Theodore W. Schultz dice que "en paises donde hay una
elevada renta per c8pita el promecdio dc rctorno para los cos-
tos de completar ocho afios dc educacibn c¢lemental es mayor,
en términos generales, que el promedio dc¢ retorno de tales
costos para mayores grados de cducacibén (40), Esto es fécil-
mente explicable, por cuanto, generalmente para la educacibn
primaria no cxisten las "posibles ganancias perdidas" ("earn-
ings foregone") que el individuo deja de percibir por estar
estudiando. En cambio esas "pcsibles ganancias perdidas"™ son
mayores a medida quc el cstudiante es mayor pues, de scguro,
estf dejando de percibir una entrada ya que estf en condicio-
nes de trabajar, lo cual no sucede con un alumno de educacibn
elemental o primaria.

La tesis sefialada por T. W. Schultz es también soportada
por Carl Shoup y su grupo, quienes estimaron que el retorno
del incremento para las inversiones efectuadas en la educacibn
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primaria en Venezucla es de entre un 82 y un 130 por ciento
anual; para la educacidn secundaria, cuando las "posibles
ganancias perdidas" constituyen la mayor parte de los costos,
el promedio de retorno fue de un 17%, y para cuatro afios de
educacibn universitaria, el promedio fue de un 23% (uu),

En contraste con el alto porcentaje de retorno encontra-
do para la educacibn primaria en Venezuela, Klinov-Malul en-
contr$ que el promedio de rctorno al completar ocho afios de
educacidn elemental es de alrededor de un 17 por ciento. Pe-
ro aquf el 18 por ciento de los costos totales de este tipo
de educacidn consistia de las "posibles ganancias perdidas".
De igual manera, este investigador encontrd que el promedio
de retorno para cuatro afios m&s, adicionales a la educacidn
primaria, era de s6lo un 6.5 por ciento, estimando que las
"posibles ganancias perdidas" (o quc se dejaron de percibir
por estar estudiando), representaban cerca de los 3/5 del
costo total de la educacidn secundaria (36).

Para los Estados Unidos, T. W. Schultz encontrd para
cuatro afios de ecducacibn secundaria, el afio 1939, un promedio
de retorno de un 14,3 por ciento. Este mismo estudio sefiala
para el afio 1958 los siguientes promedios de retorno: 35 por
ciento para la educacibn primaria, 10 por ciento para la edu-
caci8n secundaria y un 11 por ciento para la educacibdn uni-
versitaria (41),

En esencia, los cilculos para el promedio de retorno se
basan en simples técnicas de contabilidad, aunque es necesa-
rio admitir que hay complicaciones en el planeamiento educa-
cional donde los retornos esperados hacia el futuroc pueden
variar mucho y, por lo tanto, scr muy diffciles de estimar.

Un criterio bastante simple puede aplicarse para esta-
blecer un ordenamicnto en las inversiones efectuadas sobre
el sistema educativo en comparacidn a otras posibilidades,
no obstante las medidas y los cflculos no son siempre senci-
llos o satisfactorios. De un modo simple, a través de un mé-
todo de pago de la inversifn ("payback method"), la relacidn
del costo de la inversidn con la produccibn anual en cfecti-
vo, asumiendo que dicha produccidn se encuentra equitativa-
mente distribuida sobre los afios, puede utilizarse para com-
putar el nfimero de afios para pagar la inversibfn. El siguien-
te ejemplo puede ser mis ilustrativo.

$§ 500,000 de inversidn
00. produccion anual

= 5 afnos para pagar.
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Esta relacibn también puede ser revertida de la siguien-
te manera:

$ 100,000_

L]

20% promedio de produccidn anual

El problema del pago de la inversidn es que &l general-
mente no considera la produccidn por vida de la inversibn.
Pero el problema de esta situacién es que cuando aplicada a
la evaluacidn dc una inversibn en educacibdn es que, con la
excepcibn del caso de una escuela privada que funciona con
fines comerciales, no existe una vga para computar la pro-
duccibn en efcctive en el denominador.

De acuerdo a Russell C, Davis los cllculos y computacio-
nes de los valores actuales para los promedios de retorno,
consideran el problema general considerando la invcersidn de
por vida, pero ellos no resuelven el problema de medir los
costos y beneficios en la educacidn. Prosigue explicando que
los cflculos para los valores presentes le permiten al pla-
neador reducir las producciones futuras en efectivo de la in-
versidn a valores actuales, y asi haciéndola comparable al
costo que se demuestra en términos presentes. La produccidn
futura se descuenta por intermedio de una taza de interés que
cogsidera tanto los riesgos como los rctornos sobre la inver-
sibn (12),

Existen tablas para poder computar los valores presen-
tes, basados en la férmula para $1 invertido a un promedio
de retorno i para n afos:

1
(T + 1N

El conceptc es que un dflar recibido en un futuro no es
igual en valor 2 uno que se tiene 21 momento presente. Por
ejemplo R, C. Davis coloca el de que si $10.000 fueran a ser
recibidos en cinco afios m8s, aplicando un promedio de retor-
no de un 12 por ciento -considerado como un promedic de des-
cuento apropiado- entonces los calculos serian (13):

1
$ 10,000 x Gms)

En la tabla correspondicnte de valores presentes, el
segundo factor serfa 0.567, ¢l que cuando multiplicado por
$10,000 darfa un resultado de $5.670. Por ¢l contrario,
$5.670 invertidos durante cinco afios a un promedic de 12 por
ciento de interés compucsto anualmente daria $10,000,
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Cuando el procedimiento se aplica para evaluar diferen-
tes alternativas dec inversiones, donde la educacibdn es una
de las divcrsas posibilidades, los cflcules para los valores
presentes permiten al planeador computar y comparar promc-
dios de retornos internos sobre las inversiones citadas.
Para poder efectuar este tipo de computacidn el plancador
debe tener los costos de inversidn y el flujo anual produc-
tivo de cada alternativa. El1 promedio interno de¢ retorno
es el promedic del inters que hace del producto de la suma
algebraica de los valores prescntes del flujo productivo
positivo (retornos) y del flujo negativc productivo (costos)
igual a cero. No existecn mayores problemas para el c&lculo
si la inversidn consiste en una sola proposicidn en el pri-
mer afio y los insumos son conocidos ¢ iguales para cada uno
de los afios siguientes. Si la duracibn dc¢ la inversidn es
conocida, el promedic interno de retornos puede ser resuel-
to en términos aproximados de una tabla especial que contie-
ne valores presentes de $1 que se rccibe anualmente por n
afios.

Si la inversidn es de $36,000 y si &sta produce un pro-
medin do retorno anual de $13,000 durante 30 afios, se puede
computar una relacidn simple y la respectiva tabla se puede
?oniiderar, resolviéndose el promedic interno de retorno

14).

$36.000_ 2.769.

Al entrar en la tabla con esta relacibén en la columna de
30 afios plazo, el promedio interno de rc¢tcrno seria entre 35
y 40 por ciento aproximadamente. De este modo se puedcn uti-
lizar comparaciones de promedios internos de retorno para
comparar inversiones cfcctuadas en la educacidn con otros ti-
pos de inversidn, siempre que los costcs y los beneficios de
la educacidn pudiesen ser realmente estimados.

Ahora cuando los cflculos para los promedios internos de
retorno se aplican especificamentc a la situacibn o sistema
educacional, como por ejemplo evaluar la retribucibdn de las
inversiones efectuadas para dos programas educacionales di-
ferentes, las ganancias nctas de los graduados dc esos pro-
gramas son descontadas de acuerdo a lns estimaciones que se
hagan para calcular el ticmpo que permanecer&n en trabajo
4til. Las ganancias nctas son cntradas rcducidas por los cos-
tos directos e indirectos para la educacidn durante los efios
de permanencia en el sistema cducacional, y esto es la contra-
partida a los costos de inversidn sefinlados en el simple ejem-
plo sefialado anteriormente.
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Los costos indirectos consideran las "posibles ganancias
dejadas de percibir" ("earnings foregone") por las personas
mientras ellas estén asistiendo a un tipc de educacibn o a
programas especiales de entrenamicnto.

Las ganancias netas (ganancias reducidas por los costos
directos e indirectos durante el perindo dec entrenamiente) de
los graduados del programa X1 pueden ser comparadas a la de
los graduados del programa X© (puede ser el nivel inmediata-
mente inferior) descontando la diferencia dc¢ las ganancias
obtenidas de por vida (e) de los valores presentes, con un
promedio de interés apropiado (r).

Las comparaciones de los valores presentes de las dos
corrientes de ganancias netas pueden ser calculadas por la
siguiente flrmula (15):

e

x1 - xo
(1 + )t +1

t =0

Gary S. Becker -citado por Russell C, Davis- utiliza
comparaciones para los promedios internos de retorno, que
el promedio que ecfia los valores presentes de las diferencias
de las entradas netas de los dos programas; para esto utiliz-
la siguiente férnula:

e 3]

x1 o

r
(T + )t ¥ 1 (I + r)t ¥ 1

=0

Tanto las técnicas de los valores presentes y de los
promedios de retorno proveen al planeador de una base obje-
tiva y cuantitativa para establcecer prioridades en las inver-
siones para el desarrollo de los recursos humanos.

Los cfllculos para los promedios de retorno, como también
el anflisis de las técnicas para ¢l desarrolle de les recur-
sos humanos, ticnen problemas muy consistentes para medir los
efectos de precisidn de los resultados que ellas pueden arrc-
jar. Su complejidad alin no ha sido determinada del todo, a
pesar de la importancia que posecn para los paises de escasos
recursos econdmicos y que, por lo tal, dcben de precocuparse
en que invertir tales recursos.
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Limitaciones

Este método tiene limitaciones considerables y he sido
sometido a una serie de criticas. Todo el asunte parcce de-
pcnder de la habilidad para identificar los posibles costos
y beneficios, lo cual no es tan fAcil. Hay que considcrar
que tanto los costos pﬁbllcos como los costos privados son
muy complejos de determinar para cl sistemna educacional.

Algunas de las criticas mfs importantes y sustanciales
para este método, son las que se expresan a continuacidn:

1.

Para poder llegar a una medida adecuada del benefi-
cio (utilidad), el analista gcneralmente compara
Tas ganancias de gue por vida tiene un individuo
con mayor educacién, despuls de pagar los impues-
tos, con unc - u aquellos- quec ha tenido un nivel
menor de educacidn (30). No obstantc, csta dife-
rencia dc entradas o ganancias atribuibles al gra-
do de educacibn, puede haber sidc causada por di-
ferencias sistemfticas en la inteligencia, 1~ am-
bicidn, las ' conecciones o relaciones familiares,
promcdios de mortalidad, o experiencias en el em-
pleo o del descmpleo (31). R, Illollister, Jr., por
ejemplo, considera quec "las diferencias que en la
vida tienen los individuos en sus ganancias totales
o parciales, pueden muy bien reflejar otros facto-
res que la variable educacidng el I.Q. (cuoficien-
te de inteligencia) y los antcecedentes sociales
tienen una correlacibn bastantc estrecha o positiva
con los niveles de ecducacidn, por lo cual generan
diferencias claras en las cntradas que los indivi-
duos tiencn en sus vidas" (25)., Esta situacidn cs
confirmada asimismo por il. Blaug, quien cxpresa quc
"un margen o cuoficiente pspcc1al debe ser conside-
rado por la dificultad que cxistc para @sumir quc
todas las ganancias atribuibles a un mayor nivcl de
educacidn sc deben a este factor o variable sola-
mente" (6).,

Gary Becker, por ejemplo, ha demostrado que al
ajustar los datos en los Estados Unidos consideran-
do las difcrencias de habilided personal, reduce
sus estimaciones en el promodlo de retorno calcula-
do para la educacidn superior dec un 11 a un 9 por
ciento (2).

El mismo Becker, en otro cstudio efectuado a este
respecto, concluye que al considerar los costos to-
tales y las "posibles ganancias perdidas", en el
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caso de hombres de raza blanca y origcn urbano, el
promcdio de retorn~ para la educacibn superior lle-
ga a un 9 por ciento (3), El aspectc m8s importan-
te aquil es quc Becker hizo sus estimaciones para
los afios 1940 y 1950 antes de que los sueldos o ga-
nancias sufrieran los efectos de los impuestos y
ajustando para variables como habilidad, raza,
desempleo y mortalidad,

E. F. Denison ha reducido las diferencias observa-
das por las entradas, producto de una mayor o menor
e¢ducacibn, en un 40 por ciento (o 2/5), en un es-
fuerzo arbitrario para corregir las posibles defi-
ciencias que puedan existir al sobre-evaluar los
beneficios econfmicos que se le atribuyen al pro-
ceso educativo (27),

R. G. Hollister, en relacibdn al cllculo de los cos-
tos de este técnica, ha establecido otra critica

que parece ser muy l8gica. El argumenta que "el
hecho de que los elementos plGblicos de los costos
educativos son de cuenta de¢ los gobiernos, con fon-
dos provenientes de los impuestos respectivos, ge-
nera una interrogante concrecta acerca de la circuns-
tancia dc asumir que tales gastos reflejan en form~
precisa valores para cl mercado de la escasez com-
petitiva de los recursos utilizados" (26). Tal cual
se expresaba, esta argumentacidn parece como muy ra-
zonable., LIn los Estados Unidos, por ejemplc, el
gobierno soporta el 47 por cientc de los costos de
la educacidn superior, de acuerds a R, G. Hollister,
H, S. Brown y L. B. Mayhew, estiman que tal cantidacd
es de un 38 por ciento. Abundando mAs scbre esta
consideracién, que en verdad aparece interesante, es
posible ver que tal apoyo es Jde un 66 por ciento en
Gran Bretafia, de un 50 por ciento en Alemania y que
en Rusia la totalidad del costo mencionado es de
responsabilidad del gnbierno central (21),

El mismo R. G, Hollister también argumenta que una
gran proporcifin de¢ los costos privades estfn consti-
tuidos por los costos de oportunidad, medidos en
términos de las "posibles ganancias perdidas". E1
formula dos interrogantes que asimismo aparecen co-
mo fundamentales (27):

a) ¢De qué manera un movimiento o traslado de per-
sonas del sistema educative hacio el mercado la-
bor~l podria afectar los niveles de salaricos o
sueldos?
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b) Las inversiones que los individuos cfectlian en
cducacidn nc sclamentc se hacen con ¢l fin de
incrementar las ganancias futuras, sino quc¢ tam-
bien para lograr lo que se¢ conoce con el nombre
cde beneficics de consumc..... La pregunta cs:
¢C6mo calcular tales beneficics y sus costos res-
pectivos?

Con respecto a la primere de las interrogantes o
preguntas establecidas por R. G. Hollister, Jchn
Vaizey -citado por S. E. Horris- esté en completo
acuerdo (22), De acuerdo a J, Vaizey si todos los
estudiantes, quc en un momento detcrminado est&n cn
la universidad o en la educacibn secundaria, se va-
ciaran hacia ¢l mercado laboral, las escalas de
sueldns serian c~nsiderablemente diferentes de aque-
llas asumicdas por T. W. Schultz, quien encontrd que
los costos de oportunidad son de alrededor de un

60 por cientc de lns costos totales para la educa-
cidn secundaris y universitarie en el afio 1956 (u42),
En primer lugar, existiria una gran cantidad de
desempleo, y segundo, existirfa una presidn en los
promedios de los salarios., Bajo estas circunstan-
cias, es flcil asumir que "les posibles ganancias
perdidas" scrian menores que las celculadas por T,
W. Schultz y otros.

En relacidn a la segunda de las interrogantcs levan-
tadas por R. G. Hollister, T. W. Schultz quc al tra-
tar los gastos cfectuados en educacién sclamente co-
mo una inversidn, se estarfa olvidando c¢l aspecto
del consumo que significa toda experiencia ecucacio-
nal; de esta manera insistc que el valor de los com-
ponentes de este consumo dceberian de ser identifi-
cados y sustraidcs de los costos totales (43),

Henry J. Bruton esti en completn acuerdo con la su-
gerencia de Schultz (10), perc ha sido criticado por
William G. Bowen sobre la base que es muy diffcil
poder estimar los elementos dc consumo de los cos-
tos educacionales (8).

Muy en relacidn con la problemitica representada en
el pérrafo ~nterior, es importante acater lo que
Arthur Lewis opinaj; &1 argumenta que un pafs en vias
de desarrollo no puede darsc el lujo de considerar
ciertos componcntes o inversiones que se hacen en
educacidén como consumo (33), Bajo un punto de vista
estrictamente cconbmico esto podrie aceptarse, pero
si se considera que las implicancias c¢ la educacidn
son ademfs culturales, polfticas y sociales, tal
filosofia desarrollista mercccria muchas objeciones,
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John Vaizey (citaco por Harris), también represen-
ta un punto de vista critico sobre la inclusidn de
las "posibles ganancias perdidas" consideradas por
T. W. Schultz y otros, como parte de los costos de
1la educacién. Su critica principal descansa, en
parte, en el hecho de que el concepto de entradas

© ganancias nacionales no incluye ni consicdera el
tipo de "ganancia perdida" por la mujer cuandc tra-
baja en la casa en vez de hacerlo afuera.

Algunos otros problemas ain se generan al procurar
estimar los retornos para las inversiones efectua-
das en educacibén. Por ejemplo serfia un poco aven-
turado asumir que tales retorncs seguirfén las mis-
mas tcndencias de afio en afic. Hay una serie de fac-
tores que indudablemente tienen algln efecto sobre
el producto marginal de las inversiones en educa-
cibn afio tras afioj entre &stos, y s&lo por nombrar
algunos, se pueden citar los cambios en la demanda
que se generan para los recursos humanos, conside-
rando sus aspectos cuantitativos y las categorias
-0 especialidades- particulares de ellos. Kenneth
C. Kehrer expone quc "las diferencias actuales en
las entracdrs y ganancias de una ocupacifn en compa-
raci®n a otra, pucden muy bien no persistir o man-
tenerse cn el futuro; incluso, que los sueldos y
salarios prescntes de un empleado pueden asimismo
no ser una medida adecuada de su productividad"
(31)., Este razonamientc parece también como muy
18gico, por lo que necesita ser considerado en los
anilisis respectivos.

Aunque Garv S. Becker ha encontrado casi promedio
de retornos constantes pare inversiones efectuadas
en educacidn entre los afios 1940 y 1950 (u4),
Edward F. Renshaw (38) y Fritz Machlup (35) espe-
ran que tales retornos futuros ser&n menores que
los actuales, principalmente debido al fenbfmeno de
la ley de los retornos decrecientes, una manera de
pensar bastante razonable al parecer.

M. Blaug cxprcsa ademis, quc el anfélisis del prome-
dio de retorno sobre inversicnes en cducacibn, ape-
nas proveen un signo de direccién, en el sentido de
establecer, en principion, una inversidn mayor o me-
nor sobre el sistema educativo. Sin embargo €l se
pregunta..... é¢culinto mds o cufntec menos?.... Por

otrc lado este mismo autor exponc que los promedics
de .ichos retornos han side calculados sblo para






20

toda una parte del sistema cducacional. Sin embargo
€l no ve ninguna razén porqué, con mejores datos so-
bre la prosgectiva profesional de los graduados re-
cientes, N¢ hay una razén para poder estimar prome-
dios de retornos marginales, que es lo que en verdad
se requlere y necesita para el mejor planeamiento de
la educacibén (7)., Este aspecto es sumamente impor-
tante para los paises en vias de desarrollo, los que
por tencr recursos limitados, y que compiten con
otras clternativas de inversifn, cdecben saber maximi-
zar los presupuestos que tienen disponibles para el
sistema educativo.

Resulta que a veces las ganancias (entradas, sueldos
o salarios), no midan la verdadera productividad de
una profesidén. Asi por ejemplo, altos promedios de
retorno para una educacién médica o de derecho pue-
den s8lo apenas ser una condicién eminentemente
anormal de individuos profesionales que hacen de su
trabajo cierta especulacién, pero que en ning@in ins-
tante reflejan la productividad social de csas pro-
fesiones. A{n mis, las entradas altas -y ain exa-
geradas- pueden ser el resultado de cierte tipo de
barreras interpuestas para impecir la entrada a esa
determinada profesibn. Ademfs, se pueden pagar
sueldos altos inneceseriamente o el reclutamiento
puede ocurrir para trabajos que no requieren de una
educacidn universitaria. A este respecto, por ejem-
plo, es interesante exponer lo que Frederick
Harbison y Charles A. Myers (18) y Arthur W. Lewis
(34) han encontrade y descrito para Africa, deonde
muchas veces se establecen sueldos demasiado altcs
para el nivel de desarrollo de aquellos paises,

s8lo para prevenir la fuga de recursns humanos de
cierto nivel hacia naciones mfs avanzadas, com¢® son
los pafises europeos y los Estados Unicdeos. Es f8cil
entonces observar que la escala o estructura de los
sueldos se encuentra particularmente distorsionada.

Finalmente, otro punto muy interesante que estable-
ce Bowen -citado también por S. E. Harris- es que
algGn margen o consideracibn debe ser hecho para
individuos altamente educados, quienes reciben més
de lo que se puede llamar la "entrada siquica", es
decir el prestigio que va junto al trabajo. Este
también no deja de ser un factor relevante pero
que, sin cmbargo, es muy ciffcil de establecer o
relacionar a una uniad moneteria concreta.
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IV. LA TECNICA DE LA CORRELACION

La filosofia del problema

Este método prccura encontrar una correlacidén entre un
indice compuesto de cierta actividad educacional con otro
indice relacionado a cierta actividad econbmica (9). Expresado
de otra manera, la técnica de la correlacidn trata de localizar
cierta relacidn sistecmltica entre los logros educacionales de
una sociedad vy el nivel alcanzado por el crecimiento del
Producto Nacional Bruto (P.N.B.).

Je esta manera, una correlacidn positiva puede ser inter-
pretada de dos maneras (1):

1. La circunstancia de invertir fondos en el sistema
educacional, es una forma muy importante de elevar
el P.N.B., de un pais.

2. La educacidn es un importante bien de consumo,
sobre la cual los paises deciden invertir més a
medida que su P.N,B. crece o aumenta.

No obstante las premisas hasta aqui expuestas, se hace
necesario considerar cierto tipo de preguntas, como las
siguientes:

1. ¢{Puede un pais que destina una gran proporcidn de
sus recursos econdmicos a la educacidn de su
fuerza de trabajo obtener siempre niveles relati-
vamente altos de su P.N.B.?
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2. ¢De ocurrir lo anterior, cufnto tiempo le llevaria
conseguir tales metas o fines?

Metodologia

Tal cual se ha expresado, este método consiste en corre-
lacionar un indice especial de cierta actividad cducacional
con el indice de un nivel de una actividad cconbmica. Esta
rclacidn puede ser efcctuada de dos maneras: una la forma
transversal o de seccidn cruzada ("cross-sectionally"), y la
otra, sobre un periodo de tiempo (11).

Para lograr los objetivos scfialados anteriormente es,
desde luego, indispensable usar una metodologia y un contenido
de carécter estadistico, a fin de establecer de una mejor
forma la fuerza o consistencia de tal relacidn.

De acuerdo a lo sefialado por Villiam G. Bowen, es nece-
sario prestar atencidn a los siguientes tres aspectos funda-
mentales (2):

1. Comparacidn inter-pais (transversal o "cross-
sectional")

Una serie de aspectos muy importantes deberian

ser considerados agui. Uno de ellos es la corre-
lacidn entre las proporciones de alumnos matri-
culados y €l P.N.B. per capita, donde al parecer
existe una correlacidn muy positiva, aunque cs
necesario admitir que existe una amplia dispersidn
en aquellos paises que se sitfian en el medio del
rango o amplitud.

Este tipo de anflisis y de relacidn permite a los
paises observar sus propios esfuerzos educaciona-
les en reclacidn a lo que se ha efectuado en otros
paises. Afin mds, la comparacidn de paises que
poseen circunstancias ccondmicas similares proveen
una idea, bastante general por supuesto, de lo que
puede o podria ser posible cstablecer.

Como una manera de ejemplo a este respecto, es
conveniente citar aqui el trabajo efectuado por
Mary J. Bowman y C. Arnold Anderson, quienes
dividieron a una seric de paises dentro de tres
grupos de acuerdo a su indice de energia potencial
per capita (6). Importantc es sefialar aue la
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energia potencial -ellos se refieren a un tipo de
viabilidad ccondmica- es independiente del capital
acumulado en el pasado, de la calidad de la labor,
de las actitudes socio-econdmicas y del tipo de
organizacibén. Para cada grupo de pais, el P.N.B.
per capita fue correlacionado con cada una de las
siguientes variables:

a) E1l porcentaje de poblacidn adulta que es
alfabeta.

b) E1l porcentaje de la poblacibn que se encuentre
en la educacidn post-primaria o secundaria.

¢) E1l porcentaje de poblacidn, de una edad entre
5 a 14 afios, matriculada en la educacidn pri-
maria.

El P.N.B. per capita tuvo una correlacidn positiva

con los iIndices de educacidn expuestos, sin embargo
existid una considerable dispersidn; debido a esto

las conclusiones, en general, no fueron considera-

das como demasiado decisivas o concluyentes.,

No obstante, Frederick Harbison y Charles E. Myers,
en un estudio muy interesante, encontraron una
correlacidn positiva bastante alta (0.888) entre un
indice compuesto de desarrollo de recursos humanos
y el P.N.B. per capita expresado en dblares., Al
mismo tiempo encontraron una alta correlacidn ne-
gativa entre aquel indice compuesto y el porcentaje
de la poblacidn activa ocupada en la agricultura
(-0.814), (7). Este indice compuesto -que es la
base para agrupar setenta y cinco paises en cuatro
niveles de desarrollo- es sencillamente el total
aritmético de (a) la matricula de alumnos en el
nivel secundario, como porcentaje de la edad entre
15 y 19 afios, ajustado para el periodo de perma-
nencia en este tipo de educacidn, y (b) la matricula
alcanzada a nivel superior (universitario) como
porcentaje de la edad de grupo respectivo -19 a

24 afios-, multiplicado por un coeficiente de 5.

En atencidn a lo anterior F. Harbison y Charles
E. Myers, clasificaron los paises en cuatro nive-
les de desarrollo de acuerdo a los recursos
humanos dec la siguiente forma:
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Nivel I, SubdesarrolladoS...cccsess.s 17 paises
Nivel II, Parcialmente desarrollados.. 21 "
Nivel ITI, SemidesarrolladoS..ceceeceeess 21 "
Mivel IV, DesarrolladoS..eescccccsecses 16 "

Para una mejor ilustracidn del problema, en las
péginas siguientes se ofrecen algunos cuadros que
avudan bastante a comprender la situacidn.

En el estudio de F. Harbison y Ch. A. Myers, tam-
bién se encontrd una correlacidn bastante alta
entre el porcentaje de alumnos matriculados en la
educacidn secundaria (ajustado) y el P.N.B. (0.817)
y el porcentaje de personas ocupadas en la agricul-
tura (-0.835). Con respecto al porcentaje de alum-
nos matriculados en la educacidn superior, esta
correlacibn es de 0.735, y en el caso de la educacidn
primaria de 0.668, cn relacidn al P.N.B. En el
caso de la correl~cidn existente entre el nfimero

de profesores y el P,N.B. aquélla es de 0.755;

en el caso de la cantidad de médicos y dentistas

y el P.N.B, de 0.700, y para la cantidad de inge-
nieros y dentistas y el P.N.B., de 0.833,

Este mismo estudio puede ser mejor apreciado en el
grifico que se inserta en la prdxima p&gina, en
donde aparecen los paises agrupados en las mismas
cuatro categorias.
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PAISES AGRUPADOS POR NIVELES DE DESARROLLO DE
RECURSOS HUMANOS DE ACUERDO AL INDICE COMPUESTO

Hivel I, Subdesarrocllados Nivel II, Parcialmente
Desarrolladcs

0.3 Nigeria 10.7 Guatemala

0.75 Etiopia 10.7 Indonesia

1.2 "Nyasaland" 10.85 Libia

1.55  Somalia 14,2 Birmania

1.9 Afganistin 14,5 Repfiblica Dominicana

1.9 Sud Arabia 14.8 Bolivia

2,2 Tanganvka 15.25 Tunisia

2.6 Costa de Marfil 17.3 Irén

2,95 Rodesia del Norte 19.5 China (Continental)

3.55 Congo 20.9 Brasil

4.1 Liberia 22,6 Colombia

4.75 Kenva 22.7 Paraguay

4,95 Nigeria 23.15 Gana

5.3 Haiti + 23.65 Malaya
5.45 Senegal i 24.3 Libano
5.u5 Usanda | 24,4 Ecuador
7.55 Sudan 25.2  Pakistén

26.8 Jamaica
27.2  Turquia
30.2 Perf
31.2 Iraq

(continfia)
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(Continuacibn)
Nivel III, Semidesarrollados Nivel IV, Desarrollados
33.0 México 77.1  Dinamarca
35.1 Tailandiza 79.2 Suecia
35.2 India 82.0 Argentina
35.5 Cuba 84.9 Israel
39.6  Espafia 85.8 Alemania Occidental
40.0 Sud Africa 88.7 Finlandia
40.1 Egipto 92.9 U.S.S.R.
40.8 Portugal 101.6 Canad&
47.3 Costa Rica 107.8 Francia
47.7 Venezuela 111.4  Japdn
48.5 Grecia 121.6 Gran Bretafia
51.2 Chile 123.6 Bélgica
53.9 Hungria 133.7 Helanda
53.9 Taiwan 137.7  Australia
55.0 Corea del Sur 147.3 Nucva Zelandia
56.8 Ttalia 261.3 Estades Unidos
60.3 Yugoeslavia
€6.5 Polonia
68.9 Checocslovaquia
69.8 Uruguay
73.8 Noruega

FUENTE: Frcderick Harbison and Charles A. Myers, Education,
Manpower and Economic Growth. New York: McGraw-Hill
Book Company, 196%, p. 33.
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INDICADORES DE RECURSO0S HUMANOS Y DESARROLLO ECONOMICO:

MEDIAS ARITMETICAS POR NIVELES DE DESARROLLO
DE RECURSOS HUMANOS

Indicadores

Nivel I
17 Paises

Nivel IT
21 Paises

Nivel IIIj Nivel IV
21 Paises| 16 Paises

-Indice compuesto (educa
cién secundaria y
universitaria)

-P.N.B. per Capita, U.SQ
dollars

-Por ciento poblacibn
activa en agricultura

-Profesores (educacidn
primaria y secundaria)

por 10.000 habitantes

-Cientistas e Ingenieros i
por 10.000 habitantes .

-Mé&dicos y Dentistas por

$8u

83

10.000 habitantes i 0.5

-Proporcidn de matricula-
dos a nivel primario
(no ajustadc)

-Proporcién de matricula-
dos a nivel primario
y secundario (ajusta
do)

-Proporcidn de matricula-
dos a nivel sccunda
rio (ajustado)

-Proporcién de matricula-
dos a nivel universi-
tario (no ajustado)

22

20

2.7

0.15

21

$182

65

38

42

45

12

50

$380

52

53

25

62

66

27

115

$1.100

23

80

42

15

73

89

59

11

(continfa)
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-

Indicadores

Mivel I
17 Paises

Nivel II
21 Paises

Nivel III
21 Paises

Nivel IV
16 Paises

-Por ciento dc matricu-
ladns en carreras
cientificas y téc-
nicas

~-Por ciento de matricu-
lados en carrecras
de humanidades,
artes y leves

-Gastos pliblicos en edu
cacidn como por
ciento del P,N.B.

-Por ciento =n el grupo
de edad cntre 5-14
afios inclusive

24

34

2L

28

39

2.1

24

26

33

3.1

22

28

32

18

FUENTE:

p. 38.

Frederick Harbison and Charles A. Myers, op. cit.,
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Correlacién inter-temporal

Este tipo de anflisis tiene por objetivo central
buscar cicrto grado de correlacidn entre la educa-
cidén y el P.N.B. dentro dec un mismo pais sobre un
espacio de tiempo determinado.

Los trabajos efectuados por Thecodore W. Schultz (18)
y Seymour E. Harris (10), que ciertos niveles de
gastos efectuados en educacidn estin relacionados

-0 son causas- a niveles determinados del P.N.B.

en el mismo afio, han sido criticados por William

G. Bowen (3), quien argumenta que la educacidn es
un beneficio o bien durable ya que quien recibe
cierto tipo de educacidn percibe, por lo general,
una entrada mejor durante la mayor parte del resto
de su vida.

David McClelland ha efectuado un estudio transversal
("cross-country") entre varios paises que permite
introducir el factor o variable duracidn de tiempo
(15). Fl compara promedins de matricula en un
periodo de tiempo, con promedios de crecimiento
econdmico a producirse en un futuro. Agrupando

los paises estudiados mediante un indice de energia
eléctrica -al igual que el estudio o anflisis de
M.J. Bowman y C.A. Anderson- McClelland observd

que los paises con un alto porcentaje de matricula
a nivel universitario en el afio 1950 lograron
obtener incrementos sustanciales en la entrada

per capita durante el transcurso de la década de
los 50's. Las diferencias correspondientes le
permitieron calcular un promedio anual de retorno
para la educacidn extra-universitaria de un 12

por ciento. McClelland tambié&n concluyd que
aquellos paiscs que tuvieron una elevada matricula
en la cducacidn secundaria el afio 1930, crecieron
mis rdpidamente durante la década de los 50's;

sin embargo, &1 no efectud correcciones para aque-
llos factores que directa o indirectamente pudieron
tener una influencia en el crecimiento del P.N.B.
per capita.

Alexander Peasle, en otro estudio de esta natura-
leza, llegd a la conclusidn que de 34 paises lideres
en términos de produccidn per capita, todos ellos
habian logrado un promedic de matricula primaria

sobre ¢l 10 por ciento del total de la poblacidn,
antes de demostrar un progreso econbmico significativo
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(ver el cuadro que se inserta en la préxima pigina)
(16). El1 incluso prosiguc y va mds all§ al estable-
cer que ninglin pais ha logrado un crecimiento eco-
némicc significativo, dentrn de los Gltimos cien
afios, sin antes haber logrado ese 10 por ciento de
matricula en la educacidn primaria considerando su
poblacidn total. Obviamente, v tal cual ya se ha
expresadn, en la compleiidad del desarrollo econb-
mico, la educacidn nc c¢s la finica variable ni factor
relacionado a €l. Perc ha ocurridc no Obstante esto,
que en el caso de la educacidn primaria, é&sta ha
sido subestimada pare considerar esta relacidn.

Asimismo, en esta misma area de andlisis, si se
considera el caso de los paises desarrollados y

en vias de desarrollo sbdlo en términos de un estu-
dio longitudinal estitico -como el efectuado por
F. Harbison y Ch. A. Myers- la dinfmica propia

del crecimiento también puede ser subestimada.

En ambos casos, la situacidn requiere de una con-
sideracidn mis especial de la que se le ha venido
concediendo hasta el momento.
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PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL EN EDUCACION PRIMARIA
Y ENTRADA POR PERSONA

! Porcentaje de la Entrada por Ubicacién de

Poblacibn Total Persona en Acuerdo al Po-
PAIS en la Educacibn US$ D8lares tencial de Ener
Primaria gla Eléctrica ~
(KWH por persona)
1920 1938 1948 1958 1962
Argentina 12.4 11,9 13.0 476 - 71
Australia is,4 17,1 15,0 1.215 1.416 11
Austria 14,7 12,8 12,2 656 656 47
Bé€lgica 12.5 11.4 8.9 1.093 1.215 25
Bulgaria 11.8 11,8 12,7 285 - 72.5
Canadi 20,0 18.2 16.8 1.767 1.807 6.0
| Ceylén 8.8 13,7 15.3 122 129 96.5
% Chile 10.7 13.2 11.6 352 - 50.0
| China (Cont.) 3.6 8.7 11,7 11y - 80.0
Cuba 11,5 10.8 11.9 379 - 98.0
Checoeslovaquia 14,2 11.7 8.5 Su43 - 23,0
Dinamarca 14,4 12,6 11,7 975 1.390 105,.5
Finlandia 12,4 10.5 12.0 751 1.047 52.0
Francia 9.6 13.0 11.6 1.089 1.300 4y,5
Alemania 14,9 10.9 12.9 920 1.3u9 9.0
Grecia 8.8 13.9 12.1 307 394 74.0
Hungria 9.5 10.6 12,3 387 - 79
Irlanda 10.8 15.8 15,0 472 6ul 4y,5
Israel - -- S.u 579 823 -
Italia 10.0 11.7 10.5 493 688 81.5
iJapﬁn 14,5 17.3 13.7 285 504 52.0
* Corea 2,5 4,6 13.3 104 - 84,0
| México 8.3 10.1 11.3 288 356 59.0
;Holanda 16.3 14,2 11.8 767 1.003 38.0

|







Nueva Zelandia
Noruega
Filipinas
Polonia
Puerto Rico
Rumania
Sud-Africa
Espana
Suecia
Suiza
Reino Unido
Inglaterra
Escocia
Irlanda
U.S.A.
U.S.S.R,
Uruguay
Venezuela

18.6
14,3

7.9
11.8
i4.8

8.9

8.3
12.5
12,0
14,0

13.8
13.8

19.3
3.6
8.8
3.0

13.8
12.2
10.9
14,0
15.0
12,5

9.1
18.7

9.8
11.1

11.0
12.4
15.0
14,4
19.9

9.7

6.7

36

12.6
11.6
13.0
14,2
19.2
11.3
12.3
15.1

8.4

9.2

12.5

7.0
14,1
13,0
15.2

9.8
10.2

1.281
1.012
192
L68
581
320
385
324
1.309
1.338

35.0
12.0
87.5
7.0
114.0
69.0
8.0
43.0
41,5
4.0

4.0
93.0
29.0

FUENTE: Alexander L. Peasle, "Primary School Enrollments

and Economic Growth", Comparative Education Review
February 1867, p. 57-67.
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Correlacidn inter-industria

En realidad muy poco trabajo ha sido realizado en
este aspecto, a pesar de la importancia que pueda
tener. De acuerdo a William G. Bowen, es verdade-
ramente dificil encontrar una manera enteramente
satisfactoria de medir el é&nfasis que la industria
coloca en educacidn (4). Tal vez una manera posible
de hacer cierto tipo de anflisis seria observar

la proporcidn de la fuerza dc trabajo que ha
tenido cierta clasc de entrcnamiento mé@s alld del
nivel de educacidn secundariaj; otra perspectiva
seria considerar el porcentaje de las entradas
brutas de una industria que se destinan a investi-
gacidn y actividades denominadas de desarrollo.
Estudios de correlacibén pueden llevarsc a cabo
entre uno de estos indices de educacidn y la
rentabilidad de la industria. Las industrias
pueden usar para estos propdsitos combinaciones
diferentes de insumos, como es cl caso de recursos
humanos debidamente entrenados o con cierto tipo
de educacidn.

De acuerdo a Kenneth C. Kehrer, un empiricismo

de orden causal sugiere que cierto tipo de correla-
cibn existe entre las utilidades logradas por una
industria y el porcentaje de la fuerza de trabajo
que ha tenido algln tipo de entrenamiento especial
mis alli de la educacidn secundaria. Sin embargo,
Kehrer esti consciente de quc las industrias que
poseen rentabilidades mds altas, puedcn ser también
aquellas con un grado mis elevado o intenso de
poder y capacidad de mercado. (12)

No obstante, William G. Bowen est& convencido de
que esta clase de correlacidn inter-industrial
posee una ventaja real sobre el tipo de correlacidn
agregativa entre la educacibn y el P.N.B., en el
sentido de ocue el doble problema causal no es tan
serio (5). Esto en verdad resulta particularmcnte
cierto, ya que no podemos pensar o imaginar que
existan industrias que deseen consumir educacidn
simplemente porque les agrada, de una manera
semcjantc de lo que podrid representar para un in-
diyiduo, en quienes si que es posible esta situa-
cidn.
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Limitaciones

El problema bisico y fundamental persiste en esta filo-
sofia, va que la prcgunta a formularse es:.... ¢Cull es la
causa y cudl es el efecto?.... ¢Culdl es la variable indepen-
diente y cull la dependiente?.... ¢Educacidn o Creccimiento
Econémico?

Esta controversia es sustentada bajo los siguientes
puntos de vista:

a) Puede dcmostrarse quec los paises que invierten
relativamente mds en educacidn son los que al-
canzan mayores promedios de crecimiento econdmico.

b)  Sin embargo, también puede ser demostrado que
aqucllos paises que posecn altos niveles o prome-
dios de crecimicnto econdémico, tienden a consumir
mis en educacidn.

A continuacidn sc¢ sefialan algunos estudios que pueden
contribuir a aclarar algunos de estos aspectos o problemas:

1. Un buen ejemplo de esta doble casualidad es 1la
correlacidn calculada por Theodore W. Schultz
entre gastos realizados en educacidn y el P.N.B.
Al coeficiente que obtuvo a través de un anflisis
de regrcsidn indicd que los gastos efectuados en
educacidn crecicron 3.5 veces mds répido que las
propias entradas (19). Al aspecto significativo
de este coeficiente puedc ser que a medida que
las personas logran mayores entradas, ellas tienden
a gastar una mayor proporcidn de sus sueldos en
educacidn. También csta relacidn -o mejor dicho,
este coeficiente- puede sefialar cuanta educacidn
extra ha sido necesaria para obtener un creci-
miento dado del P.N.B.

2, Kenneth C. Kehrer observa quc existe un peligro
al analizar, como norma, los niveles de actividad
educacional asociados con los paises mfs avanzados.
Continfia expresando que es dudoso -o que puede ser
colocado bajo un marco de juicio- si las tenden-
cias histdricas ¢ presentes de desarrollo educativo
en estos paises avanzados pueden ser consideradas
como las mAs Sptimas. (13)
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Dec interés es sefialar que muchos paises en vias
de desarrollo pucden haber invertido mis de 1lo
convenisnte cn educacidn, tal cual lo scfiala a
este respecto Arthur VW, Lewis (14), o cxpresado
en otros términos, como lo establece Alexander L.
Peasle, que ellos hayan efectuado una mala inver-
sidn en educacidn. (17)

En cualquier circunstancia, puede considerarse que
a gastos iguales efectuados en educacidn en dos
paéses, implicaria ¢ corresponderia una produccidn
o beneficins educativos iguales s8lo si los pro-
fesores, los edificios, los laboratorios, las
bibliotecas y otros reccurscs similares han sido
utilizados con el mismo nivel de eficiencia.

3. Expresado en otros términos, el anflisis de la
correlacién sufre de los mismos problecmas que
los estudios del retorno sobre la inversidn en
educacibdn. Asume simplemente que una serie de
otras variables que influyen sobre el problema
son idénticas o 1iguales. Por ejemplo, los bene-
ficios externos de la educaci®n no son considera-
dos en forma explicita. Adem&s, en estudios
transversales cntre paises, ningln intento se ha
hecho para medir el efecto que la educacidn dec
un pais puede tecner en las entradas de otro pais,
aspecte &ste que muchas veces puede existir y que
no aparece tan fuera de la lbgica.
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V. LA TECNICA DE LOS RECURSOS HUMANOS

La filosoffa del problena

La técnica del planeamiento de los recursos humanos co-
loca su primer &nfasis -fundamental y b&sico- en la naturale-
za complementaria de la inversibn en educacibén y otras inver-
siones de caricter econbmico.

El objetivo central de esta filosoffa es el de coordinar
el contenido de las habilidadcs o destrezas de la fuerza de
trabajo, con el nivel y composicibn de la produccidn. En
otras palabras se trata de lograr la preparacidn técnica ade-
cuada para poder complementar eficicntemente a la maquineria,
instalaciones correspondicntes y otros insumos, con el fin de
obtener una determinada produccién.

En estos términos es posible observar que la produccién
econfmica descada o proyectada determinaria 1los requerimien-
tos y la preparacibn de la fuerza de trabajo, lo cual, a su
vez significa que la estructura cducacional estaria condicio-
nada por esta situacién (7).

En el planeamiento de los recursos humanos, cuando se
consideran los costos relativos para determinar la educacidn
-0 entrenamicnto- de la fuerzs de trabajo y las proyecciones
de produccidn econbmica, se estaria en verdad utilizando una
amalgama sofisticada de la técnica del promedio de retorno (8).

Russell C. Davis concuerdaz con la opinibn establecida en
el p&rrafo anterior al exprecsar que..."es costumbre analizar
las técnicas de los rccursos humanos y la de el promedio de

retorno como diferentes y alin conflictivas al analisis del
pIaneamiento y desarrollo dc los recursos humanos b&sicos,
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todo lo cual constituyc en si un error, por cuanto hay més

similitud que diferencias" (4), Prosiguec Davis explicando

que ambas técnicas o filosofias descansan en la premisa que
pucde ser esquematizada en la siguiente funcidn:

CI.., Z,)

P, = f (HR; 150 %

j,
Esta funcibn puede ser interpretada en el sentido que
el Producto en cualquier sector j de la economfa es una fun-
cibén de los Recursos Humanos, HR, Inversibn de Capital (ins-
talacibén, equipo...) y Z, otras condiciones institucionales
-como culturales, politicas y sociales- que son de gran im-
portancia en el caso de los pafses en vias de desarrollo.

Russell C. Davis insiste en que tanto la literatura co-
mo la investigacién en ciencias econémicas deberia analizar
con més rigor cientifico el problema; pero quec no obstante
la nocibén fundamental de la mancra como los recursos humanos
del tipo (corrientemente definidos en términos de educacibn
v de entrenamiento especial) son empleados conjuntamente con
otros factores en un scctor de la economia j, influenciarén
el producto de ese sector. Asimismo -y una vez mis hay que
hacerlo notar- que los economistas han sefialado una contribu-
cibn residual hacia la produccibn por parte de la educacién,
En este caso Z cubrirfa todos los factores o variables que
diffcilmente pueden ser medidas o cuantificadas.

Metodologia

En forma general, primcro se provecta una distribucibn
sectorial del drea econfmica, en seguida se calculan las ne-
cesidades educativas apropiadas para cada nivel, y posterior-
mente se determinan los rcquerimientos de las diversas habi-
lidades o preparacién a partir del punto anterior (17).

El gréfico de la pégina siguiente resume de una manera
esquemdtica lecs etapas sucesivas del trabajo en si. No obs-
tante el cuadro esquemftico explicativo que se ofrece, las
etapas esenciales y légicas de esta técnica, son las quc
siguen (1).
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ETAPAS DEL CALCULO EN LA TECNICA DE LOS RECURSOS HUMANOS
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Establecer una proyeccidn inicial para un P.N.B., desea-
do a un futuro determinado, de acuerdo a un plan econb-
mico previamente establecido.

Estas proyecciones o mctas de P.N.B. hay que subdividir-
las por sectores, tales como agricultura, manufactura,
transporte y otros.

Estos P.N.B. sectoriales son a su vez subdivididos por
industrias o actividades.

Enseguida un coeficiente promedio de produccibn laboral
o de trabajo -un aspecto reciproco al concepto familiar
de la productividad promedio de trabajo- se aplica a las
metas de P.N.B. sectoriales, lo cual arroja una proyec-
cibn de requerimientos de trabajo por sector o actividad.

La fuerza de trabajo se distribuye entre cierto nlmero
de categorias ocupacionales mutuamente exclusivas,

La estructura ocupacional de la fuerza de trabajo se
convierte a una estructura cducacional aplicando una me-
dida estandard para el nivel de educacibén formal reque-
rido, a fin de desempefiar adecuadamente cada ocupacibn,
posicibén o trabajo.

Seguidamente es indispensable considerar m&rgenes por
muertes, retiros y emigraciones, csto es, por reemplazos
tanto como por nuevas adiciones que se hacen al "stock"
de rgcursos humanos que han recibido cierto tipo de edu-
cacidn. :

El resultade final es una proyeccién -o pronéstico- de
de la demanda que existird para personas educadas profe-
sionalmente en diversos campos y niveles de preparacibn
para un afio determinado, condicionada esta situacibén so-
bre la base de que se procura lograr una meta de P.N,B.

Las dificultades principales en este método se¢ centran

en gran medida en el punto nlmero cuatro (procedimientos para
determinar una produccibn de trabajo adecuada) y en el punto
nimero seis (transformacibén de¢ los requerimientos de cada
trabajo o actividad) en un tipo de educacibn calificada, aun-
que el punto o etapa nfimero cinco también posee aspectos
controversiales y determinaciones dificiles de efectuar.
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Algunos de los procedimientos mAs usados o "standards"
para predecir o proyectar coeficientes de produccidn de tra-
bajo, son los siguientes:

1. Extrapolar tendencias pasadas, ya sea en funcibn de la
produccidn o en funcidn del tiempo (14).

2. Un procedimiento alternativo es el de adoptar coeficien-
tes utilizados u observados en paises m8s avanzados,
bajo la premisa -quec¢ pucde ser sometida a discusidn por
cierto- de que existen tendencias definitivas ¢n el cre-
cimiento de los recursos humanos que todas las economfas
siguen en el curso del desarrollo.

3., Una variante que también comlnmente se utiliza es la de
tomar en consideracidn cocficientes de produccibn de tra-
bajo imperantes en los sectores mis avanzados de la eco-
nomia. Esta metodologia se basa en la premisa que la
mcjor técnica utilizada en aquel sector particular de
la economia eventualmente puede llegar a ser una bucna
préctica o técnica promcdio para todos los otros secto-
res.

L4, Por Gltimo, existe la técnica dc preguntarle a los em-
pleadores que estimen sus propios reauerimientos futuros
de fuerza de trabajo o de empleo, considerando un prome-
dio de expansibn del mercado para sus productos (15).

En cuanto a la etapa nlmero seis, la convertibilidad de
los requerimicntos de la fuerza de trabajo por ocupacidn
dentro o hacia los requerimicntos de esa fuerza de acuerdo a
calificaciones o niveles cducacionales, el método mis senci-
llo cs aplicar la media del nfimcro de afios de educacidn que
al presente existe en cada trabajo u ccupacidn.

Williom Platt especifica que la estructura v composicibn
ocupacional para el afio mis rcciente (o censo) debe ser con-
siderada y colocada al dia, sobre la base de compara~cioncs
internacionales o tendencias nacionales, a fin de obtener una
mejor composicidn de la técnica para el afio fijado como meta
dentro de cada sector (16).

Otras consideraciones que dia a dia requieren de una ma-
yor atencibn, dada la complejidad due va adquiriendo el desa-
rrollo, y que es indispensable tomar en cuenta dentro de esta
técnica son:
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a) Las proyecciones demogrificas

b) Las demandas culturalcs, politicas y sociales que
hay por la educacibn.

Como es fAcil deducir, ningln pais puecde escapar O mar-
ginar a este tipo de variables de tenta significacidn real.

De acuerdo al anflisis de Robinson G. Hollister, scria
muy Gtil considerar para los propbsitos del plancomiento de
los recursos humanos cierta informacidn con respecto a la
elasticidad de sustitucidn entre varias preparaciones educa-

tivas (habilidades o técnicas), vy otros factores.de insumo (9),

Para los prop8sitos de proyeccidn de recursos humanos es de-
seable una baja elasticidad de sustitucibn, ya que ello mejo-
ra notablemente la habilidad para poder predecir requerimien-
tos ocupacionales de la composicidn estipulada y nivel de la
produccidn.

No obstante lo anterior dcbe analizarse alin con més cui-
dado; mientras una baja elasticidad de sustitucibn es desca-
ble para un determinado nivel té€cnico, desde el punto de vista
de los encargados de proyectar y pronosticar el tipo de los
recursos humanos, esta situacidn no cs deseable desde el punto
de vista de la economia como un todo. Una baja elasticidad
mejora sin lugar a dudas las proyecciones, pero esto significa
por otro lado que hay una economia rigida. Aln mfs, tampoco
se puede dejar de mencionar ¢l &ngulo de ar&lisis opuesto,
cual es que en una economia de tipo flexible es muchisimo més
diffcil de hacer proyecciones, lo cual aparcce tambi&n como
muy significativo.

Limitaciones

También algunas limitaciones o criticas se pucden encon-
trar para cste tipo de técnica. Entre estas, se pueden men-
cionar las siguientes:

1. Dc acuerdo a Frederick Harbison, la técnica de los re-
cursos humanos deberia estar relacionada a una estrate=-
gia amplia en ¢l desarrollo de los recursos humanos,
antes a un concepto estrecho del plancamiento de la
educacidn. Sobre ecste aspecto el mismo autor hace
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hincapié en otro aspecto muy importante, que ya ha sido
mencionado en el presente trabejo, el cual se refiere a
la necesidad de evitar la nocibn que las necesidades de
recursos humanos deben scr derivadas solamente de los
requerinientos que el desarrollo econdémico requierc.
Insiste en que ningfin pais en vics de desarrollo esté o
se encuentre (nicamcente interesado en el crecimiento de
su economia, cn aumentar su producte nacional o cntra-
das, sino que también cn la modernizacién social y po-
1ftica (5).

Algunos investigadores dentro de este campo critican

que esta técnica le dice al planeador educacional cuan-
tos cientistas, ingenieros y otros profcesionales de alto
y medio nivel deberdn ser producidos para un afo X,

sin considerar sus posibles ganancias o sueldos, como
tampoco los costos relativos de producirlos (2), (3),

Una gran cantidad de proyecciones efectuadas sobre re-
cursos humanos, consideran como punto de partida algu-
nas observaciones sobrz la estructura ocupacional de 1la
fuerza de trabajo tal cual existe al momento presente
para el pafs en el cual se intenta efectuar tal proyec-
cibén o tomando cono referencia loa situacidn de otro
pais. Pero esto puede sor cuestionado sobrc la base
que ellos son coeficientes determinados prim:eramente
por una situacidn de oferta de recursos humenos que es
Gnico para aquel tiempo y lugar en particular (10).
Esta objecidn es perfectamente v&lida si se considera
cuan disimiles son los paises entrc si.

Kenneth C. Kehrer explica quc las proyecciones de recur-
sos humanos y las técnicas de planeamiento sin lugar a
dudas quc asumen que los requerimientos de entrenamiento
son mfs especificos que lo que realmente son., Continuan-
do con su anflisis expresa que hay suficiente substatu-
tibilidad en las actividades econdmicas para negar la
existencia de coeficicntes fijos. Sin embargo también
reconoce que el extremo opuesto puede estar aln més le-
jos de la realidad (12).

El mismo Kehrer expone asimismo que el planeamiento de

los recursos humanos implica que los distintos niveles

de actividad econbmica que han sido provectados no pue-
den llevarse a feliz conclusibén sin un entrenamiento es-
pecifico. Esto no es absolutamente correcto del todo,
sin embargo es posible que tales actividades econfmicas
no puedan realizarse con la mayor efectividad si no
existen los recursos humancs mis adecuados para ello (13).






48

Muy relevante es la critica qu« los plancadores de re-
cursos humanos frecuentemente asumen quc la cducacidn
formal en escuc¢las de tipo vocacional y técnicas son la
Ginica fuente de recurscs humanos de nivel medio., Lsta
situacidn deja dc lado la posibilidad para c¢l entrena-
miento o educacidn en servicio y el mejoramicnto que
ocurre en el trabajo mismo derivade de la expericncia.
Lo anterior ha contribuidn a efectuar proyccciones no
muy precisas y a una sub o mala utilizacidn dc los re-
cursos cducativos, ya quc la educacibdn dec tipo técnico
generalmente tizne ccstos elevados.

Frederick H. Harbison por cjemplo considera qUc.eess
"para que Nigeria e¢ncucntre las necesidades de recursos
humanos para los sectores de alta productividad en for-
ma mis efectiva y econbmicn, se recquiere de un sistema
de educacién y de¢ entrenamiento que, cuantitativamente,
se base mecnos en estadisticas y proyeccicnes a largo
plazo, y mis en aspectos (tendencias de sueldos y sala-
rios, mejoramiento de cstadisticas sobre cl desempleo

y de requerimientos de trabajo anual, ctc.) que emanen
de las condiciones diarias de trabajo en el mercado,
como puede ser la capacidad de la cconomia para absorber
trabajo dentro de un tipo de empleo productivo"(6).

Robinson Hollister dice que la estimacidn de niveles fu-
turos de productividad -produccibn por trabajador- cs
uno de los problemas mis serios que s¢ tienen para cfec-
tuar proyecciones de recursos humanos rclacionados a la
produccién econdmica, ya que los estudios demuestran que
el avance o el aumento en la productividad es completa-
mente irregular tanto considerando ¢l factor tiempo como
entrc los sectores dc la ecconomia. Por esta razén, se
puede presumir, que las estimaciones sobre los niveles
de productividad futura no serdn completumente ciertos
(11).

Finalmente hay ctra interrogante que muy pocos investi-
gadores consideran. Ll simple método de convertir para
ciertos tipos de ocupacidn niveles correspondientes de
cducacibn aplicando la media del nlmero de afios de es-
cuela que se observan para cada trabajo, es argumcntable
sobre la base de si tal nlmero de afios es el Sptimo o

cl mis adecuado bajo el punto dc vista de la inversién,
del contenido y del tiempc.






49

Bibliografia

1. BLAUG, M., "Approaches to Educational Planning", The
Economic Journal, June - 1967,

2. Ibid.

3. BOWEN, WILLIAM, Economic Aspects of Education: Three
Essays, Princeton: Princeton University, 196L,

b, DAVIS, RUSSELL C., Plenning Human Resocurce Development:
Educational Models and Schemata, Chicago: Rand McNally
& Company, 1966, p. 25.

5. HARBISON, FREDERICK, Educational Planning and Human Re-
source Development, Paris: UNESCO, 19b67.

6. HARBISON, FREDERICK, Nigerian Human Resource Develop-
ment and Utilization, New York: LEducation and World
Affairs, 1967, p. 49-50.

7. HOLLISTER, ROBINSON G., Jr., "Manpower Projections,
Educational Planning and Economic Growth", California:
Stanford University, Economic Department (Doctcral Dis-
sertation), 1964,

8. Ibid.
9. Ibid.
10. Ibid,

11. HOLLISTER, ROBINSON, A Technical Evaluation of the First
StaEe of the Mediterranean Regional Project, raris:
9 ’PO .

12, KEHRER, KENNETH C., Human Resources Development Planning,
Washington, D.C., Department of State, Agency for Inter-
national Development, 1967, p. 32-33,

13, 1Ibid.

14, PARNES, HERBLRT S., Fcrecasting Educational Neceds for
Economic and Social Development, Paris: OLECD, 1862, p.
21,







15,

16.

17.

50

Ibid,

PLATT, WILLIAM, Occupational Data Requirements for Edu-
cation Planning, Californic: OStanford Research Insti-

tute, 1968,

VAIZEY, JOHN, Education in the Modern World, New York:
McGraw-Hill Book Company, 1967, p. 60,






51

VI. ANALISIS FINAL

El presente trabajo ha procurado analizar de una mane-
ra sintética cuatro técnicas o filosoffas -posiblemente las més
importantes- a fin de observar las relaciones e¢xistentes
entre la educacidn y el desarrollo, principalmente el de ca-
récter econbmico.

Adem@s de los aspectos filos8ficos, sc le concedid im-
portancia también a la metodologfa y limitaciones que cada
una de las cuatro técnicas utiliza y posee.

Se ha visto cuan importante son todas y cada una de
estas técnicas, con el objeto de poder decidir cuanto ¢ qué
proporcién de los recurscs -siempre cscasos- de una sociedad,
deben ser invertidos en educacidn y entrenamiento, como tam-
bién, para determinar los respectivos &nfasis a ser coloca-
dos en los diferentes nivelcs y tipos de educacién.

Asimismo, se ha sefialado que los economistas se han
preocupado por buscar modelos que relacionen el planeamiento
de la educacibn y del entrenamiento con el crecimiento eco-
némico y el desarrollo, como tambi&n, por proveer de ciertos
criterios bésicos para estimar los costos y los beneficios
que el sistema educativo puede¢ generar. De esta manera es
posible comparar las inversiones en educacidn con alterncti-
vas de inversibn en otros sectores de la economia.
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Como una conclusibén muy general, se puede cxpresar que
todas cstas técnicas han efectuado una tremenda contribucibn
al campo de las relaciones entre la educacibén y el desarrollo.
Sin embargo, es necesario afin ampliar y mejorar los tipos de
investigacibn que se han hecho, a fin de corregir aquellas
variables que se discutieron en la seccibn "limitaciones".
Este hecho adquiere afin maycr importancia para los paises en
vias de desarrollo, quienes deben comprender la importancia
de las inversiones que deben efectuar en el sistera educativo,
y la manera como ellas deben dc ser realizadas, con el objeto
de no solo obtener los mcjores resultados econémicos, sino
que también, sociales y culturales.

S6lo es de esperar que el presente anflisis pueda con-
tribuir a despertar una mayor inquietud para emprender traba-
jos de investigacibén en esta 8rca de actividades en América
Latina, pucs es imprescindible que los recurscs crecientes
destinados a los programas educativos, tengan un beneficio
acorde al esfuerzo que la mayor parte dc los paises estén
efectuando por mejorar este sector de actividades.

BY:zc/rs/€m
Mayo, 1971
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