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POLITICAS AGRICOLAS, INSTITUCIONES, DESCENTRALIZACION Y

FOCALIZACION: EL CASO DEL INCENTIVO A LA CAPITALIZACION RURAL !

L MARCO CONCEPTUAL E INTERNACIONAL

1.1  Algunos elementos conceptuales

El laureado economista Gary S. Becker formul6 un modelo teérico para responder la
pregunta de cuando unh grupo de presién es eficlente politicamente. La respuesta se da
eh términos de que dicho grupo esté en condiclones de generar a su favor uh subsidio

del estado y pagar menores impuestos.

Dado que existen muchos grupos de presién, existe competencia entre ellos para ganar
favores politicos, asl que sl hay muchos grupos con Igual Influencla, el Juego resultante
es una suma cero. Para ello es preciso que los costos Involucrados en la presion

politica sean absorbidos por los beneficios de dicha presion.

Becker cita como ejemplo de grupo de presién eficiente a los agricultores de los palses

desarrollados que han logrado mantener unos subsidios permanentes Yy,

Ki Este trabajo conté con el apoyo del Dr. Gonzalo Manrique como asistente de Investigacién y se beneficl6 de los
comentsrios de los doctores Carlos Federico Espinel, Absalon Machado y Edgardo Moscsrdl sobre un borrador de
discuslén
2y Gary 8. Becker: "A Theory of Competition Among Pressure Groups for Palitical influence®. Quarterty Journal of
Economics (Agosto 1883)
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Por su parte, el tamblén laureado Douglass North plantea que “es la Interacclon entre las
Instituclones y las organizaclones lo que configura la evolucién instituclonal de una
economia. Sl las Instituciones son las reglas del juego, las organizaclones y sus
empresarios son los jugadores... Las organizaciones estan conformadas por grupos de
individuos moldeados por algin proposito comin de adquinr clertos objetivos... Las

organizaclones que llegan a existir reflejaran las oportunidades que provee la matriz

Institucional...” %/,

Mucho se ha escrito reclentemente sobre la raclonalidad de las reformas a las politicas
econémicas y la estrategla econémica aproplada. Usualmente esta estrategla enfatiza
equllibrio fiscal, tasas de camblo competitivas, libre comerclo, privatizaclén, preclos de
mercado no distorsionados e Intervenclén limitada del estado (excepto para estimular
exportaciones, educacién e infraestructura). Esta receta se ha venido conociendo como
la economia politica de la politica econémica, enh el entendido de que “una buena

ecohomia con frecuencla se convierte en buena politica, pero solo eventuaimente” */.

Jhon Willlamson plantea, entre otras, las siguientes hipétesis sobre las condiciones que

se requleren para que las reformas econémicas sean exitosas:

— Las reformas emergen como una respuesta a una crisis

3y Douglass C. North *Economic Performance Through Time". The American Economic Review (Junic 1884).
4y Dani Rodrik "Understanding Economic Policy Reform*. Journal of Economic Literature (Marzo 1886).
-
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- Las reformas exitosas tlenen como condicién importante el apoyo externo

- Las reformas son dificlles de sostener a ho ser que el goblemo tenga un sélido
apoyo legislativo

- El consenso social es un factor poderoso para Induclr la reforma

- Una visién de liderazgo es Importante

- Un equipo econdmico unido y coherente es importante

— Las reformas econémicas requieren ecqnomlstas en posiclones de responsabllidad
econémica

- Las reformas exitosas requleren un programa Integral con viabllidad de ejecucién
rapida

- Las reformas deben hacerse publicas a través de medios masivos 5.

Un Importante documento elaborado por el Australlan Bureau of Agricultural and
Resource Economics (Abare) sustenta precisamente la tesis de que la politica agricola
de los Estados Unidos y sus Instituclones son el resultado de la presién de importantes

grupos de agricultores /.

Este trabajo va encaminado a escrutar la racionalidad de las reformas de politica
econémica del sector agropecuario y rural en los ultimos afios, su relacién con las

instituclones y en particular el papel de las reformas descentrallzadas y focallzadas.

St J. Williamson: "The political economy of policy reform”. Washington, DC: Institute for intemnational Economics,
1884).
sl Abare: "The Political Economy of US Agriculture® (1884).
Ver tamblén: *Grotesque: A Survey of Agricutture®. The Economist, (Dic. 1882).
3
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Como estudlo de caso se presenta una evaluaclén preliminar del Incentivo a la

Capltalizacién Rural en Colombla.

1.2. Las Politicas ¥.Las Instituclones Relaclonadas Con El Sector Agropecuario

En esta secclén se Intenta revisar los problemas, objetivos, estrateglas e Instrumentos
que configuraron las politicas agricolas convenclonales, a diferencla del paradigma
emergente en las Gltimas dos décadas, particularmente en los palses en desarrollo.

1.2.1. El “problema agricola” puesto en perspectiva

Bruce Gardner ha reallzado una excelente descripclén de lo que constitula el viejo

paradigma del sector agricola, que a continuacién compendiamos /.

El modelo basico que sustenté el problema agricola tradiclonal %/ partia de una demanda
y una oferta muy Inelasticas para casi todos los productos, lo cual implicaba que
mientras la demanda crece poco enh el tlempo por efecto de la denomihada Ley de
Engel, en buena medida la oferta crece mas rapldamente como resultado del progreso
técnico. Asl las cosas, los productores agricolas se enfrentan a preclos bajos e

inestables frente a unos Incrementos sostenidos en la productividad.

Ty B. Gardner: *Changing Economic Perapective on the Farm Problem*® Journal of Economic Literature (Marzo

1882).
8 T. Schultz: "Agriculture In an unstable economy*. N.Y. McGraw Hill (1845)
4
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Las politicas agricolas de los paises Industrializados se han sustentando
fundamentalmente en ese modelo, argumentando la necesidad de la intervencién en la
produccién para controlar la oferta e Incrementar precios, protegiendo la produccién a
través de elevados aranceles, por la via de compra y almacenamiento por parte del
goblerno y mediante unh complejo arreglo Institucional que mejore los Ingresos de los

productores.

En este contexto la principal prioridad de la politica consiste en controlar como variable
objetivo los preclos al productor y de ahl ha resultado una compleja legislaciéon y
regulacién con variedad de Instrumentos, tales como controles al mercado, restricclones
a las iImportaciones, subsidios del goblemo a la tlerra, subsidios ad valorem, compras

gubemamentales de productos, definiclones de preclos como garantias de créditos, etc.

Aunque Gardner es muy llustrativo en el sentido de que las evidencias Indican que en los
palises Industriallzados (princlpaimente Estados Unidos) la reducclién de la produccién
agricola ha conllevado un Incremento en los ingresos y una reduccién de la pobreza de
los agricultores y sustenta evidenclas relaclonadas con los principales factores de
produccién (la fuerza de trabajo se ha reducido en el largo plazo, la mejora en el capital
humano ha sido muy importante, la tendencla general en el uso de Insumos ha sido

consistente con un incremento en la productividad factorial total, etc.), el argumento méas
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fuerte es el de Schuh %/ en el sentido de que el problema “agricola® ya ho es problema
en una economlia ablerta. Es decir, el bajo crecimlento de la demanda por alimentos se
puede compensar con exportaclones, asi que la demanda Inelastica de productos

agricolas es Irrelevante en una economlia ablerta.

La argumentacién de Gardher se refuerza con la evaluaclon costo-beneficio de los
subsidlos y concluye que los costos para la socledad son mas elevados que los

beneficios para los agricultores.

En la misma direcclén Knudsen y Nash, entre otros, argumentan que, pese a que la
agricuitura cumplirfa en principlo las condiclones de texto para la perfecta competencla,
los estados han dominado la agricultura por muchas décadas, princlpaimente por el
hecho de que “los agricultores estan organizados politicamente”. Con esta estrategla los
goblernos han tendido a mantener artificlaimente méas gente en el campo de la que serla

estrictamente necesaria '%.

Esto es valldo no solamente en Estados Unidos, siho también en el Japén y en la
comunidad Europea. En este caso el Instrumento principal es la restriccion a las
Importaciones con un costo fiscal de los subsidios que comresponde al 67% del

presupuesto de la Comunidad Europea o al 0.7% del PIB de la misma '/.

% E. Schuh: “The Exchange Rate and US Agriculture*. American Journal of Agricuttural Economics (Feb. 1874).
10 ©. Knudsen et 8l. "Redefining the Role of Government In Agriculture for the 1880s". (1880).

"y IBID
&
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Un articulo reclente sobre la experiencla de Nueva Zelanda hace énfasis en que los
individuos y grupos tienen Incentivos para gastar tlempo y recursos en procesos politicos
que les aseguren privileglos, sin tener en cuenta lo que otros grupos hacen, aun sl el
resultado final es una reduccion en la produccion total para la socledad. En el articulo

se hace una llustracion para el caso especifico del sector agropecuario 2

Otros autores invocan como politica mas efectiva al libre comerclo, la de la estabilidad
de precios acompafiada con Inversiones publicas singnificativas en agricultura 3y

En el caso de los palses en desarrollo, la aplicaclon de estas politicas tradiclonales ha
conducido a la utliizaclén de politicas macroecondémicas y sectoriales que buscan
aparentemente beneficlar la agricultura.

Entre las politicas macroeconémicas mas utlizadas han predominado las sigulentes:'4/

. La sustitucién de importaciones y la proteccién de aquellas Importaciones que
complteh con la produccién nacional

. Tasas de camblo subvaluadas y licenclas previas de importacién

. Politicas de preclos, impuestos a las Importaciones y cuotas de importaclones

12 F.G.Scrimgeour, E.C. Pasour. "A Public Cholce Perspective on Agricultural Policy Reform: Implications of the
New Zeland Experience”. American Journal of Agricultural Economics (Mayo 1886).
13y C. P. Tommer. "Food Supplies and Economic Growth in Great Britain, Japan and Indonesia®. Assoclation for
Aslan Studles (Abril 1886)
4y A. Krueger et al: "Agricultural incentives In Developing Countries: Messuring the Effect of Sectoral and
Economywide Policies*. The World Bank Economic Review (Septiembre 1888).

7
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Subsidios a las importaciones de Insumos (especlaimente fertilizantes)
Inversion publica en Irrigacion

Crédito subsidiado

Una evaluacién reallzada por el Banco Mundlal de la aplicacién de estas politicas a 18
palses condujo a la conclusién de que predomina la aplicaclon de una proteccién efectiva
negativa para las exportaclones agricolas y una protecclén efectiva positiva para las
importaciones. Aunque la aparente raclonalidad de estos resuitados es la de reducir las

fluctuaclones de los preclos Internaclonales, en la practica se establilzan mucho mas los

productos Importados que los exportados. */

Una conclusion muy importante sobre la aplicaclén de este tipo de politicas en los paises
en desarrolio consiste en que se ha fallado en entender las implicaciones de la politica

macroeconémica sobre la agricultura /.
1.2.2. El “nuevo problema” agricola
El surgimiento en el mercado mundial de algunos palses asléticos con Importante

participacién en las exportaciones agropecuarlas y agroindustriales '/ ha permitido

entender que el objetivo de politica no est4 principaimente relaclonado con la defensa

15y Ibid

16y B. Balassa: "Incentive Policles and Export Performance in Sub-Saharan Africa®. World Deveicpment (Marzo
1880).

7y R. Bautista: “Trade and agricultural development In the 18808 and the challenges for the 1880s: Asia’.

Agricultural Economics (1893)
8
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del productor, muchas veces en contra del consumidor, sino en encontrar las condiciones
que permitan la competitividad de los productos agricolas mirados como una cadena de
produccién en el contexto internacional. Todo ello se plantea dentro de un contexto de
sostenibllidad de los recursos haturales y del modelo econémico y politico, dada la

Importancla de los sectores rurales en todos los palises '°/.

Es pertinente advertir que este “nuevo problema” agricola es un paradigma que esta
apenas en proceso de consolidacion ante el hecho de que muchos palses
Industrializados an mantienen politicas agricolas consistentes con lo que aqul se ha
denominado “el problema agricola” . Solo en la medida en que las politicas trazadas por
la Organlzaclén Mundial de Comerclo consistentes en el desmonte gradual de los

subsidios, sean una realidad, el nuevo paradigma puede realmente serio.

Frente a este huevo desafio han surgido nuevos Intentos de reforma a las politicas
agricolas en los palses en desarrollo que camblan la concepcién tradiclonal de la politica
en dos niveles: la politica macroeconémica y su relacién con la agricultura, y la politica

sectorial '%/.

8y E. Moscard! (Editor): “El Agre Colombiano ante las Transformaciones de le Economia®. TM- IICA - Fundagro
1984).

sG’I Alberto Valdes and Kay Muir Lereache (Editores): *Agricultural Policy Reforms and Reglonal Market Intagration

In Malawi, Zambia, and Zimbabwe". The International Food Policy Research insitute (1883).

Ver tamblén: A. Valdes: "Gaining Momentum: Economywide-and Agricultural Reform In Latin America. The world Bank

Junic 1882).

A. Salazar, P. Brandao and W. Martin: *Implications of Agricultural trade liberation for the Devsloping countries®. The

World Bank working papers (marzc 1883)
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- Enlo que se reflere a las politicas macroeconémicas, se busca Incrementar la tasa
real de cambio para estimular las exportaciones y eliminar los controles cuantitativos
que sesguen los desestimulos a las exportaciones y los estimulos a las

importaciones.

- Enlo que se reflere a las politicas sectoriales, las estrateglas basicas han consistido

en las sigulentes:

La liberacién comerclal desregulando las barréras a la entrada
Estimulos a la competencia intema y externa

Desarrollo de la Infraestructura fisica y tecnolégica

Reorientacién del gasto publico hacla una estrategla de focallzacién que
busca reducir la pobreza rural y consolidar la competitividad
Adecuaclén de las Instituclones a las nuevas polmca‘s

Integracién de mercados subreglonales complementarios

Como puede apreciarse, este tipo de reformas busca redefinir el papel del estado en la

agricultura con el sigulente tipo de argumentos:

- El estado debe Intervenir donde los individuos no pueden absorber todo el costo,

como en los casos de:

10
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Investigacion estratégica (generacién del huevo conocimiento techolégico)
Medlo amblente (externalidades amblentales)

Salud y control sanitario

Desarrolio de la Infraestructura Fisica

Inversién en mayor cobertura y mejor calidad de la educaclon

- El estado debe Intervenir para preservar un blen piblico que mejore fallas en el

mercado, tales como:

Las fallas para enfrentar contingenclas ante la Inestabliidad que enfrenta la
agricultura (falta de seguros o instrumentos de establilzacién de Ingresos)
Competencla imperfecta que justifique la Imposicion de Impuestos y subsidios

Informacién asimétrica

- Programas de redistribuclén del Ingreso que favorezcan a los sectores de menor

ingreso a través de una estrategla mas eficlente de focallzacion

Esta clase de reformas sectoriales supone un tipo de Instituciones diferente a las que
estaban disefiadas tan solo para administrar subsidlos y beneflclar a los productores y
exige al mismo tlempo el disefio de estrateglas e Instrumentos focallzados en segmentos

especificos que cumplan con los criterlos generales anteriormente esbozados.

11
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El cuadro sigulente llustra la complejidad de un programa de reformas que Involucre

algunos de los elementos menclonados (ver cuadro No.1.1). El ejemplo esta tomado del

caso de Zimbabwe.
1.2.3 Instituclones para la descentralizaclén y la focallzacién

Mientras la definicion y disefio de las politicas macroeconémicas competen usuaimente
a las autoridades que disefian dicha politica (Ministerios de Haclenda y bancos centrales
principaimente), la definicién y disefio de las politicas sectoriales agropecuarias y rurales

competen usuaimente a un Ministerio especializado en el ramo.

Sin embargo, en cuanto a la organizacién Institucional para la ejecucién de las politicas

hay modalidades diferentes en los distintos paises.

En términos generales podria establecerse la sigulente tipologla referente a los palses

en desarrollo:
- En el caso de los palises africanos es muy tipica la existencla de empresas

paraestatales, que usualmente se organizan como entidades de propledad de los

goblemos y que como tales tienen alta Influencla politica (O. Knudsen et al, 1990)

12
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- Las juntas administradoras con participacién plblica y privada, frecuentes en aigunos

palses asiaticos

- Los entes estatales predominan en América Latina para propésitos de Investigacion
agricola, control fitosanitario y otorgamiento de créditos. Estas entidades pueden ser

centrallzadas o descentralizadas con respecto al Ministerio del ramo.

Un ejemplo de esta tipologia de ejecucién de politicas lo constituyen las organizaciones

de Investigaclén agricola vinculados a la esfera publica, asl Xy.
- Entes organizativos dentro de la estructura de un ministerio
- Institutos auténomos y semiauténomos

— Consejos con funciones de coordinacién, con independencia en la toma de decisiones

y con participacién del sector prlvadd.
El cuadro No.1.2 presenta el panorama instituclonal por palses.
Un eJemplo relevante a este respecto es el caso de Malasla, pals en el cual el sector

privado no solo participa en la evaluacion de proyectos agricoias, sino que se asocla con

el estado para ejecutarios *'/.

Dy E.J. Trigo: "Agricultural Research Organization in the Developing World: Diversity and Evolution®. ISNAR W.P.
No 4 (18886)

2y Ver. J. Pletcher. "Regulation with Growth: The Political Economy of Paim Oll In Malaysia. World Development
(Junio 1881). M.Y Hashim: “The National Agricultural Research System in Malaysia. ISNAR (Oct. 1882)

~
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AGRICOLA NACIONAL EN B81 PAISES DEL MUNDO EN DESARROLLO %

CUADRO No.1.2
ESTRUCTURA DORGANIZACIONAL DE LOS SISTEMAS DE INVESTIGACION

ASIA Y PACIFICO SUR {1 |2 |3 |4 |AFRICA Y SUR DEL SAHARA |1 |2 |3
Bangladesh » |Zaire X
Bruma X Zambia X
India X |Zimbabwe X
Indonesia X Somalia x
Malaysia X
Nepal X AMERICA LATINA Y EL
Pakistan x |CARIBE
Philippines X
South Korea X Argentina b
Sri Lanka X Bolivia X
Thailand X Brazil
Chile b4
Fiji X Colombia X
PapuaNew Guinea X Costa Rica X
Solomons X Ecuador X
Tonga % El Salvador X
WesterSamoa X Guatemala b
Honduras X
AFRICA Y SUR DEL Mexico b
SAHARA Nicaragua h X
Panama X
Benin X Paraguay %
Botswana X Peru x
Burkina Faso X Guayana X
Burundi X |Belize
Cameroon X Uruguay X
Cape Verde X Venezuela X
Central Africa X
Chad X Barbados X
Ethiopia b3 Cuba
Gambia X Dominican Republic X
Ivory Coast X 1Jamaica X
Lesotho X Haiti x
Madagascar X Trinidad y Tobago X
Malawi X
Mali X ASIA OCCIDENTAL Y NORTE
Mauritania X DE AFRICA
Mauritius b
Mozambique X Algeria X
Niger b3 Cyrpus b3
Nigeria x |Egipt X
Ruanda x |[Morocco X
Kenia X Syria X
Ghana X Tunisia X
Senegal X Turkey x
Sierra Leone X
Sudan X
Swazinlan X
Tanzania X

X Tipo de sistemas

1. Organizacidn dentro de un Ministerio
2. Institutos Autdnomos o Semiautdnomos

3. Organizacidn Mixta
4. Consejos Coordinadores

Fuente: Teomadeo de F.J.

Trioao

(198&).

Cuadro No.\}
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Grafico No.2,5

ICR: Promedio Semestral de Solicitudes Recibidas, Elegibles y
Otorgadas. Julio 1994 - Junio 1996

(No. Solicituides)

Recibidas Elegibles Otorgadas
Solicitudes

Fuente: Elaboracion de la Consultoria con Estadisticas de FINAGRO



Digitized by GOOS[Q



70001

00°02

- 00°0€

-00°0% (%)

-00°0S

-00°09

-00°0L

40008

Valle
Cundinamarca-’
Cordoba |
Tolima
Boyaca [
Magdalena §
Antioquia §

Cesar EX

Subtotal |:
Huila
Meta

Cauca

Santander [}
Quindio
Risaralda
Caldas [}
Sucre |

Narifio
Casanare |
Caqueta }§
Guajira |
Distrito Capital |
Norte Santander
Putumayo :

ojuawepnedaq
=
o
2
8 L
B

Aol

966} ounr - $66| aiquialroN ‘ojusawelnedaqg Jod sopebiojO sosinsay

9°'Z ON 0oeID




Digitized by GOOSI€



CUADRO No. 2.3
INCENTIVO A LA CAPITALIZACION RURAL, ICR

SOLICITUDES ELEGIBLES Y OTORGADAS POR DEPARTAMENTO

DEPARTAMENTOI SOLICITUDES ELEGIBLES /1 | SOLICITUDES OTORGADAS /2
(#) (%) (#) (%)

Valle 208 17.22 185 19.85
Cundinamarca 158 13.08 123 13.20
Cdrdoba 60 497 49 5.26
Tolima 73 6.04 60 6.44
Boyaca 178 14.74 141 15.13
Magdalena 55 455 : 49 5.26
Antioquia 61 5.05 53 5.69
Subtotal 793 65.65 660 70.82

Cesar 50 4.14 41 4.40
Cauca 32 265 28 3.00
Meta 36 2.98 30 3.22
tidntico 28 2.32 25 2.68
Bolivar 13 1.08 9 0.97
Caldas 16 1.32 14 1.50
Huila 101 8.36 16 1.72
Quindio 24 1.99 20 2.15
Santander 41 3.39 32 3.43
Risaralda 21 1.74 15 1.61
Casanare 10 0.83 9 0.97
Sucre 10 ’ 0.83 7 0.75
Narifio 18 1.49 14 1.50
Guajira 3 0.25 3 0.32
Distrito Capital 1 0.08 1 0.11
Caqueta 9 0.75 6 0.64
Norte Santander 1 0.08 1 0.11
Putumayo 1 0.08 1 0.11
Subtotal 415 34.35 272 29.18

TOTAL 1208 100.00 932 100.00

Fuente: Estadisticas FINAGRO vy elaboracién de la Consultoria

Notas: 1/ Corresponde a proyectos que pueden ser objeto del ICR.
Proyectos elegidos en el periodo Septiembre 1994 - Junio 1996
2/ Corresponde a proyectos que han obtenido recursos del ICR.
Proyectos otorgados en el periodo Noviembre 1994 - Junio 1998
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Para propdsito de asignacién de recursos publicos al sector agricola, como tendencla
general puede advertirse que en el perfodo en el que predominaron laé politicas
relacionadas con el denominado “problema agricola”, se estableci6 una relacién
fundamentalmente centrallzada entre las Instanclas de goblemno sectoriales y los grupos
de presién representantes de los distintos grupos de agricultores. Por otra parte, la
particlpaclén del estado en la Inversién publica se reallzé6 de manera fundamentalimente

discrecional. (Knudsen et al, 1990).

La necesidad de modificar el papel del estado y de las Instituclones al paradigma de la

competitividad y de la sostenibllidad ha exigido un disefio instituclonal con las sigulentes

caracteristicas:

- Mayor participacién local, lo cual ha exigido procesos de descentralizacién en la
ejecucion de las politicas sectoriales. Esto es un resultado de la necesidad de

conformar “Clusters” competitivos, que tienen arraigo regional en muchos casos.

- Menor discrecionalidad en la politica de gasto y mayor focallzacién en sectores
especificos ante la necesidad de introducir una estrategla de reconversién que no

vulhere los grupos soclales mas déblles.

- Mayor participacién del sector privado en la discusion de las politicas y su ejecucion.

14
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El desarrolio de la agricultura y del medio rural ha requerido asl de la modernizacion de
las Instituciones en distintos palses en desarrollo. Este es un proceso que ha logrado
aveces mayores eh algunos palses aslaticos, pero sin duda alguna muestra ya algunas

tendenclas relevantes de camblo en algunos paises de America Latina.

En un reclente documento del 1ICA se plantea como tema para América Latiha el de

“tanto mercado como sea posible y tan poco estado como sea Imprescindible”.

Este lema se busca desarrollar dentro de estrateglas de concertacién entre el sector
publico y privado, la busqueda de mayor descentrailzacién geogréafica de las decisiones

y los serviclos, de la focallzaclon de la actividad publica.

Con respecto a esta Ultima se plantea: “la focallzacién de la actividad publica en la
atenclén directa a los grupos de pequefios y medlanos productores, mientras que con
los grandes productores se concertah acclones de apoyo fundamentaimente en el marco

de los mecanismos del mercado y en el tema de la sanidad animal y vegetal® Z/.

En un documento reclente presentado por Alberto Valdes y Tom Wiens en Bogota se
hace un severa critica a la Instituclonalidad y organizacién de las politicas de la década

pasada, mostrando como ellas han agravado la pobreza rural en América Latiha y el

2y ICA: "Modernizacli6n de la Institucionalidad pare el Desarrolio de la Agricultura y del Medic Rural® (Agosto 1886)
15
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Caribe. Se afirma que no solo las politicas macroeconémicas Introdujeron un sesgo
contra la agricultura, siho que “la mayoria de Intervenclones de politica en el pasado se
focallzaron en la agricultura comerclal y que los pobres fueron muy poco beneficlados
por las politicas de crédito, los proyectos de Irigacion, etc”. “El Criterio de elegibliidad

no fue suficlentemente estrecho para ser blen focallzado”.

En contraste con lo anterior, se propone pasar a programas gubemamentales
concentrados en “proyectos descentralizalizados y participativos, los cuales se basan en
los enfoques promovidos por las ONGS. El nuevo tipo de programa podria ser
denominado DRIF (Fondo de Inversién Rural Canallzado por Demanda)”... . Los DRIF
buscan *mejorar la focallzaclén hacla los verdaderos pobres, Incrementar los
beneficlarios que son propletarios, control por parte de ellos, minima absorcién de
fondos en los gastos burocraticos y flexibllidad para responder a las condiclones

variantes de las diferentes comunidades”.

“Se podria establecer un caso para un comité superministerial o comisién con el rol de
desarrollar una estrategla para alcanzar el desarrollo rural y el alivio de la pobreza que

intermedie dentro del goblerno por sus prioridades” /.

Puede apreclarse que la descentrallzaclén y la focallzaclén son uha tendencla necesaria

para asegurar un nhuevo papel del estado dentro del nuevo paradigma agricola aplicado

By A. Valdes y Tom Wiens: *Pcbreza Rural en América Latina y el Caribe®. Ponencla presentada en la segunds

conferencia anual del Banco Mundial para el Desarrollo en América Latina y el Carlbe. Bogota (jullo 1988)
16
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a los palses en desarrollo. Sih embargo, esta ho es una tendencla consolidada, sobre
todo en Ameérica Latina y Africa. Esa debera ser una de las prioridades de la politica
sectorial en los préximos afios. En este contexto se empleza a desarrollar la Idea de

politicas diferencladas de acuerdo a la heterogeneldad de la realidad rural %

2 I. Cosslo Cortez: “Heterogeneidad Rural y Politicas Publicas®. Santiago de Chile (Mayo de 1886)
17
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i EL CASO COLOMBIANO

2.1. Antecedentes Generales

Una evaluacién reclente del Banco Mundlal sobre la estrategla de desarrollo agricola y
rural en el caso colomblano enfatlza la necesidad de adecuar las politicas

macroeconémicas y sectoriales, y las instituciones al objetivo de elevar la competitMdad

del sector.
En esta direcclén se proponen tres estrateglas basicas:

— Consolidar la liberacién comerclal

- Remover los obstaculos que impiden una efectiva operaclén de los mercados laboral
y de tlerras

- Orientar la Inversién publica hacla la infraestructura fisica rural e Inversién en capltal
humano, de manera que contribuya a reducir la pobreza, en #reas como
infraestructura del transporte, proyectos de Irrigacién y drenaje, e inversién en salud

y educaclon.

En materla de reforma Instituclonal se proponen las sigulentes estrateglas para las

entidades publicas:

iB8
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- Adaptar las funciones y operaclones de las entidades publicas a la descentrallzacién
creciente de las responsabliidades publicas, con el apoyo cada vez mayor de las

comunidades locales en la seleccion de proyectos

- Las entidades publicas, en lugar de Intervenir directamente en los mercados, deben
enfocarse hacla reforzar la competividad de las empresas privadas, Incrementando

~ su capacidad de operaclén en mercados desregulados /.

El tema de la descentralizacién en Colombla se Inlcié polltfcamente eh la década del 80
con la elecclon popular de alcaldes y mas tarde de gobemadores. La Constituclén
politica de 1991 reforz6 el proceso de descentrallzacion exiglendo al goblerno central la

transferencla gradual de recursos del IVA a los municiplos.

En el sector agricola se ha venido dando un Importante proceso de descentrallzacion
instituclonal y de programas, que ha dado lugar a algunos estudios de evaluacién cuyos

Iineamientos globales menclonamos a continuacioén.

El estudio de Juan José Pefetti y Marfa del Rosario Guerra sobre el gasto publico soclal
en las areas rurales evalu6 el efecto del Fondo DRI, el Plan Naclonal de Rehabilitacién,
los programas del Instituto Colomblano de la Reforma Agraria y el sistema de asignacién

de crédito de la Caja Agraria.

y The World Bank *Colombla. Review of Agricuttural and Rural Development Strategy*. Report Nc.13437 CO

(Nov. 1884).
19
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Este estudio hace énfasis en que una presencla sostenida de la Inversién publica del

estado en segmentos focallzados puede producir efectos positivos sobre la distribucién

del Ingreso rural.

Pese a que la distribucién de subslidios provenientes de diferentes programas es

bastante progresiva, el tamafio del mismo es muy reducido para tener efectos

significativos.

“Por lo anterior, es necesario que el estado Incremente el gasto soclal en las areas
rurales y que asuma la responsabllidad de atender no sélo las necesidades basicas de
los sectores mas vulnerables y pobres de la poblacién , sino que genere el amblente
propiclo para Iimpulsar y gestar programas y proyectos generadores de empleo e

Ingresos en dichas zonas” %/

Uno de los casos de descentrallzaclén reclente en Colombla ha sido la creaclén de las
Unidades Municipales de Asistencla Téchica Agropecuaria (UMATAS), cuya misién
principal consiste en la prestacién del serviclo de asistencla técnica (directamente, o por

contrataclén de terceros) a los agricultores de cada municiplo colomblano.

2 JJ. Pertett, M.R.Guerra: "Los beneficiarios del gasto plblicc social en IBs dress rurales”. DNP. Mision de

Apoyo a la Descentralizacién y la Focalizacién de los Serviclos Soclales. (Sept. 1883).
20



Digitized by GOOS[(’,



Aunque la creaclén de las UMATAS es muy reciente (la mayoria han sido creadas entre
1892 y 1893), se han realizado dos importantes estudios de evaluacién del desempefio

de estas unidades, cuyos resultados son relevantes en el contexto de este trabajo 7'/,

Aunque se menclona como factor de éxito la voluntad politica de los municlplos en la
fase de Implantacién del sistema y el esquema descentrallzado de prestacién del
serviclo, ha resultado como factor protuberante de fracaso el alto grado de
discreclonalidad de los alcaldes para manejar las UMATA, lo cual les Introduce un clerto
grado de politizacién, con detrimento de la excelencla en la prestacién del serviclo. El
grado de politizacion se traduce en los criterlos utliizados para dotar los empleos

requeridos en la UMATA y en la establlidad de los funclonarios.

La politizacion de las UMATA tamblén se ve reflejada en el monto y en la oportunidad en

la asignaclén de recursos requeridos para el cumplimiento de su mision.

Otro factor de fracaso identificado es el bajo grado de desarrolio del sistema de apoyo

y de coordlhaclén naclonal del sistema, a cargo del SINTAP.

En cuanto a los aspectos Institucionales, se encuentran serlas deficienclas en la

conformacion del capital humano utliizado en la conformacién de estas UMATAS.

7y Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, Colclenclas, Instituto Interamearicano de Cooperacién para la
Agricultura: "Eveluacién de las Unidades Municipales de Asistencle Técnica Agropecusria UMATA®. PBEST Asesores
Limitada. (Mayo 1898).

- F. Bernal (Director). "El Sector Rural: Desempefic de la UMATA, del Goblerno Local, y Acceso de Productor a
los Servicios 8 Ia Producclén y sus Relaclones con el Estado y Is Estructura Politica Local 1884-1885". ICA (Abril 1886).

21



Digitized by GOOSI€



Aunque en los estudios menclonados se hace mucho énfasis en los factores Intemos de

las UMATAS, aqul hacemos énfasis en el contexto de este trabajo en los factores

extemos.

2.2. Elincentivo a la Capltalizaclén Rural (ICR)

2.2.1 EIICR en el contexto de este trabajo

En 1993 el Congreso Colomblano expidi6 la ley 101 de 1993 que reglamenta los
articulos 64, 65 y 66 de la Constltuclén Naclonal, en los cuales se habla de otorgar
especlal proteccién a la produccién de alimentos e incrementar la productividad del

sector agropecuario.

Es preciso recordar que en 1990 Colombla Iniclé un proceso gradual de apertura
comercial, en el cual no fue incluldo Iniciaimente el sector agropecuario. Sih embargo, el
goblermo sigulente aceler6é este proceso e Incluyé el sector agropecuario desde 1992.
Esto coincidié con una fuerte crisis de rentabllidad en el sector que fue atribuido por

algunos gremios de la produccién a la apertura misma y por analistas a otros factores

%)

By Este debste es recogido en: C. F. Jaramillo: "Apertura, Crigis y Recuperacin. La Agricultura Colomblana entre
1880 y 1884°. Tercer Mundo (1984). Ver también: JA.Ocampo y S. Perry. “El Girc de Ia Politica Agropecusria®. Tercer
Mundo (1885).

~
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También hay que recordar en esta época estaban en su punto culminante las

discusiones sobre la Ronda Uruguay del GATT, en las cuales particlparon activamente

los gremios de la produccion.

La ley 101 es resultado en buena medida de la Influencla de los gremlos sectoriales
sobre el Congreso con el fin de contrarrestar los efectos de los tres elementos

menclonados: crisis, apertura y negoclaciones en el GATT /.

Aunque lo anterlor es valido para la expedicién de la ley 101, no necesarlamente ello
aplica a todo su contenido. En este contexto, el ICR es una respuesta del goblerno a
esa dificll coyuntura sectorial, al incluirio en el proyecto de ley que se convirti6 en la ley

101.

El ICR consiste en que toda personé natural o Juridica que ejecute proyectos de
inversién en el sector agropecuario tendra derecho a la reducclién del monto del principal |
de un crédito otorgado por una entidad financlera para financlar dicho proyecto hasta por
un porcentaje del 40% del valor del proyecto respectivo, sl dicho crédito ha sido
otorgado con recursos de lineas de redescuento de FINAGRO (Fondo para el
Financlamiento del Sector Agropecuarlo) y cumple las condiclones especlificas de

eligibllidad (cuantia y tope del proyecto principaimente).

® Ver: "Ley General de Desarrollo Agropecuario y Pesquero®. Revista Naclonal de Agricuttura. SAC (1884).
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El ICR es un titulo expedido por FINAGRO, cuyo monto se descuenta del saido total de

la obligacién crediticla correspondiente al proyecto en cuestion.

Los recursos de financlamiento de este Incentivo provienen del Presupuesto General de
la Naclén y son administrados por FINAGRO, de acuerdo con las directrices de polltica

y la reglamentacion expedida por la Comisién Naclonal de Crédito Agropecuario (CNCA).

Los principales objetivos explicitos del ICR son los sigulentes:

- Incentivar la inversién en el sector agropecuario (ley 101 de 1993)

- Incrementar la competitividad del sector (Decreto 626 de 1994)

- Reducir los niveles de riesgo (Decreto 626 de 1994)

- Garantlzar la sostenibllidad de la producclén agropecuarla (Decreto 626 de 1994)

- Incrementar la formaclén bruta de capital en el sector (clrcular FINAGRO VPE-003
de 1995)

- Fomentar la modemizacién tecnolégica del sector (clrcular FINAGRO VPE 003 de

1995)

Como puede observarse, estos objetivos son cumunes a cualquler programa de crédito

sectorial.
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Como estrategia central de la administracién de FINAGRO para el cumplimiento de
estos objetivos se plantea la agllidad en la tramitacién de las solicitudes respectivas, de

manera que el Instrumento tenga aplicaclén real /.

En este contexto, el ICR constituye teéricamente un Instrumento de politica agropecuaria
dentro del paradigma de la competitividad menclonado en la primera parte de este

trabajo, que asigna recursos del estado *'. Sin embargo, el logro efectivo de este

objetivo debe ser evaluado.

Una evaluacién de la aplicacién de este instrumento puede constitulr un estudio de caso
llustrativo sobre los problemas relevantes de este trabajo, a saber: la descentralizacion,
el papel de las Instituclones, el caracter discreclonal o focallzado de la canallzacién de

recursos publicos hacla el sector, los posibles efectos sobre la modemizacién del sector

y sobre la distribucién de ingreso.

El contenido de este trabajo en esta materia debe considerarse como preliminar, ya que
la Infformacién disponible hasta el momento proviene tan solo de estadisticas agregadas
de FINAGRO y serla necesario en una etapa posterior estudiar estadisticas
desagregadas e Inclusive reallzar encuestas de campo entre los beneficiarios del

incentivo.

¥y Entrevista con funclonarios de Finagro
3y A este respecto consultar. DNP: "Politice de Competitividad Agropecuaria, Pesquera y Forestal®. Documentc
CONPES 278€ (JUNIO 7 DE 1885)
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Esta parte del trabajo estd organizada de la sigulente manera. Iniclaimente se describe
como se viene dando la aplicacién del Instrumento. Luego se plantean los criterlos de
evaluacién del mismo y se presentan los resultados estadisticos preliminares.
Finaimente, se Intenta derivar algunas conclusiones preliminares que permitan plantear

hipétesis para un trabajo posterior.

2.2.2 La operacién del ICR y el marco institucional

El ICR en un instrumento muy reclente que ha venido operindo a partir de jullo de 1994.

Por esta razén, puede estar sujeto a modificaciones de Instrumentacién, tal como ha

venido ocurtiendo.

Para la puesta en marcha del instrumento se requlere la coordinacién de las sigulentes
instituciones y agentes econémicos: Ministerio de Agricuitura, Comisién Naclonal de
Crédlto Agropecuario (CNCA), Sistema Naclonal de Crédito Agropecuario, FINAGRO,

Intermediarios Financleros, personas y empresas del sector.

- El Ministerio de Agricultura traza politicas generales relacionadas con Ila

orlentacion del sector y asignacién general de recursos.

- La CNCA (creadd por la ley 16 de 1990) estd Integrada por el Ministro de

Agricultura, el Director del Departamento Naclonal de Planeacién, dos representantes
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del Presidente de la Republica, un representante de las entidades que conforman el

Sistema Naclonal de Crédito Agropecuario y el Presidente de FINAGRO (con voz y sin

voto) .

La CNCA determina los principales criterios de asignacién del presupuesto destinado al

ICR, asl como tamblén los criterios generales relacionados con los proyectos elegibles.

- El Sistema Naclonal de Crédito Agropecuario (creado por el Decreto 1313 de

1990) esta Integrado princlpalmente por los bancos Ganadero, Bancafe y Caja de
Crédito Agrario. Estas entidades son los princlpales intermediarios flnancleros de las

lineas de redescuento de FINAGRO.

— FINAGRO (creado por la ley 16 de 1990) es el administrador de los recursos
asighados al ICR. Con base en las politicas trazadas por el Ministerio de Agricultura y
la CNCA, FINAGRO reglamenta la operacién del Instrumento y asigna los recursos del

mismo en coordihacién con los intermediarios financleros.

Para cubrir los gastos operativos del Instrumento, FINAGRO puede utllizar hasta el 5%

de total asignado por la Comision Naclonal de Crédito Agropecuario al Instrumento.
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FINAGRO tiene ademas la responsabliidad de verificar y controlar el cumplimiento de los
requisitos de los beneflclarios potenclales del ICR y emitir el titulo respectivo para que

este sea abonado a la deuda por el Intermediario financlero.

Solo por via de excepclén podran ser sujetos del ICR personas o entidades que ejecuten
Inversiones con créditos no redescontados por FINAGRO, slempre que cumplan las

condiclones definidas por la CNCA (Decreto 626 de 1994).

2.2.3 Tipo de proyectos elegibles y su cuantia

Como caracteristica comin a los proyectos de Inversion elegibles para obtener el
Incentivo estan las sigulentes: se trata de proyectos econémicamente viables, de
duracién definida, fisicamente verificables, orlentados a los objetivos planteados del
instrumento. El Ministerio de Agricultura puede definir dreas geograficas y productos

que sean beneficlarios del Instrumento (Decreto 626 de 1994).

Este mismo decreto plantea como objetivos especificos de los proyectos que pueden

ser eleglbles para el incentivo los sigulentes:

- “Mejoramlentos en la productividad o disminuciones en los costos unitarios de

produccién”






- “Mejoras en la comerciallzacién que eleven la capacidad de negoclaciéon de los
pescadores y productores del agro, o les permitan la reduccién de peérdidas
fisicas y de costos”

- ‘Estimulos a la produccién de Insumos y la prestaclén de serviclos que generen
saltos tecnolégicos en la produccién agropecuaria y pesquera, a julclo del
Ministerio de Agricultura o de sus entidades especiallzadas”.

- “Estimulos a la transformacién de blenes agropecuarios y productos de la pesca
que posibliiten a sus productores la generacién de un mayor valor agregado”

(articulo 2).

Con estos criterios, las Resoluclones de la CNCA Nos.008 de 1994 y 006 de 1995

establecleron como proyectos elegibles los siguientes:

— Proyectos de adecuacion de tierras |

— Proyectos de comerclallzacion

~ Proyectos de modemizacién y avance techolégico, que en 1995 se siguleron
denominando como “Insumos y serviclos de apoyo para modemlzar la produccién
agropecuaria”

- Reconversién tecnolégica

- Mecanizacién de la produccién agropecuara y pesquera
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En un anexo a este trabajo se presentan los rubros elegibles para cada tipo de

proyectos.

Con respecto a la cuantia financiable a través del ICR, la ley 101 determina como

cuantia maxima el 40% del valor del proyecto.

Las reglamentaclones posteriores reducen ese porcentaje cuando los proyectos no

correspondan a pequefios productores de la sigulente manera:

LINEA PORCENTAJE
- Adecuacién de tlerras 30%
- Comerclallzacién 20%
- Modemizacién y Avance Tecnolégico 20%
- Reconverslion Tecnologica ‘ 20%

Se entlenden como pequefios productores las personas naturales que al 31 de
diciembre de 1994 poselan activos totales no superiores a 20 miliones de pesos
reajustables anualmente con el indice de precios al consumidor (Decreto 670 de 1995).
Segun la Resoluclon No.006 de 1995 de la CNCA el ICR puede ser equivalente hasta
800 salarios minimos mensuales en el caso de proyectos de beneficlo colectivo en el
campo de adecuacion de tlerras ejecutados por pequefios productores en un nimero no

inferlor a 50.

30
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2.2.4 Criterios de evaluaclén del ICR

Antes de mostrar los resultados de la aplicacién del Instrumento, es pertinente hacer
explicitos los criterlos que éste deberia cumplir en el contexto de este trabajo. Los

interrogantes principales que deben ser resueltos son los sigulentes:

En qué medida el ICR es un Instrumento que ha permitido la descentrallzacién de los

recursos ?

- El ICR ha propendido por la modernizacién e Innovacién en el sector y la
reconversion de sectores no competitivos ?

- Es un Instrumento que logra la generaclén de empleo en el sector ?

- El gasto publico asignado al ICR permite una mejor distribucién del ingreso ?

- En sintesis, se trata de un Instrumento que asigna el gasto publico con criterio

discrecional o focallzado ?

- Las Instituclones que particlpan en la ejecucién del Instrumento cumplen las

caracteristicas de “El nuevo problema agricola® ?.

A contihuacién se intentara aportar algunos elementos de juiclo que permitan iniciar una

respuesta a estos interrogantes partiendo de la Informacién preliminar disponible.
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2.2.5 El comportamiento del ICR

- Comportamiento giobal
En el cuadro No.2.1 se presentan las princlpales cifras agregadas relaclonadas con los
recursos programados, aproplados y ejecutados para el perfodo 1994 - 1998. Dado lo

reclente del instrumento, el monto asignado no es aun significativo.

El cuadro No.2.2 presenta un resumen general de las cifras relacionadas con el ICR.
Un analisis global del tamafio de los titulos otorgados arroja un promedio de 15 millones
de pesos por titulo desembolsado y de 14 millones para los proyectos eleglbles no

desembolsados mas los desembolsados (ver grafico No.2.1).

El porcentaje promedio financiado del valor de los proyectos es cercano al 19% para los
proyectos con Incentivos otorgados y del 18% para los proyectos eleglbles mas los

otorgados (ver grafico No.2.2)

Un cruce de la Informacién sobre el valor promedio de los Incentivos otorgados con la del
porcentaje promedio financlado de los proyectos, arrojarfa un valor promedld de 75
millones de pesos por proyecto, la cual clertamente no es una cifra tipica de economia
campesina. El promedio del valor de los proyectos solicitados como elegibles para el

incentivo es de 70 miliones de pesos.
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Clertamente el criterlo de agilizacién de desembolsos puede apreciarse en los graficos
Nos.2.3y 2.4. El40% del total de solicitudes ha recibido el incentivo y el 52% del total

de solicitudes se encuentra entre proyectos con recursos asignados y con proyectos

elegibles no desemboisados aun.

El promedio de solicitudes por semestre puede observarse en el grafico No. 2.5

- Reglonalizacion del ICR

La informacion relaclonada con el otorgamiento del ICR por departamento puede
apreciarse en el grafico No.2.6 y cuadros Nos.2.3 y 2.4. De alll se desprende que tan
solo en 7 departamentos (de un total de 25 con ICR otorgados) se ha colocado el 70%
de los recursos. Ellos son los departamentos del Valle, Cundinamarca, Cérdoba,
Tollma, Boyaca, Magdalena y Antioqula. El departamento del Valle ha absorbido el 25%

de los recursos .

Segun informaciéon de funcionarios de FINAGRO los proyectos del departamento del
Valle van dirigidos a cafla de azicar principalmente, los del departamento de Cérdoba a
riego, los del Tolima a productos mecanizados, los del Magdalena al banano, los de

Boyacé a reservorias y aspersion y goteo.

&
(8]
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CUADRO No. 2.4
INCENTIVO A LA CAPITALIZACION RURAL, ICR
SOLICITUDES OTORGADAS, MONTOS Y PORCENTAJES POR DEPARTAMENTO

Noviembre de 1994 a Junio de 1996
(Cifras en Millones $ Col.)

DEPARTAMENTO | SOLICITUDES OTORGADAS /1 TOTAL SUMA ICR /4 (cla) (c/b)
# (%) PROYECTO /2] RUBROSICR/3 [ ($) (%) (%) (%)
(a) (b) (c)

Valle 185 19.85L 19,225 12,306] 3,454| 25.18 17.97 28.07
Cundinamarca 123 13.20 6,343 4743 1,301 9.48 20.51 27.43
Cérdoba 49 526 5,999 4979 1,252 9.3 20.87 25.15
Tolima 60 6.44 5,708 3,858 1,003 7.31 17.57 26.00,
Boyaca 141 15.13 3,930 3,077 966 7.04 2458 31.39
Magdalena 49 5.26 4,148 3,190 909 6.63 21.91 28.50
Antioquia 53 5.69| 4,505 2,879 785 572 17.43 27.27
Subtotal 660 70.82 49,858 35,032 9,670 70.49 1 9.40‘ 27.60
Cesar 41 4.40L 3,881 2,350 671 4.89 17.29 28.55
Huila 16 1.72 1,595 1,047 252 1.84 15.80 24.07
Meta 30 32 3,329 2,389 462| 337 13.88 19.34
Cauca 28 3.00 3,539 1,893 472 3.44 13.34 24.93
tiantico 25 2.68 1,883 1,523 441 3.21 23.42 28.96
Bolivar 9 0.97 1,096 936 278] 203 25.36 29.70
Santander 32 343 1,373 836 225 1.64 16.39 26.91
Quindio 20 2.15 1,002 780 235 1.71 23.45 30.13
Risaralda 15 1.61 1,507 1,134 205 1.49| 13.60 18.08|
Caldas 14 1.50 1,065 852 255 1.86 23.94 29.93
Sucre 7 0.75' 787 485 144 1.05 18.30 29.69
Narifio 14 1.50] - 622 445 139 1.01 2235 31.24
Casanare 9 0.97 1,909 857 191 1.39 10.01 22.29
Caqueta 6 0.64 205 174 6 0.04 293 3.45
Guajira 3 0.32 179 176 52| 0.38 29.05 29.55
Distrito Capital 1 0.11 75 75 16 0.12 21.33 21.33
Norte Santander 1 0.11 20 6 2| o001 1o.ooH 33.33
Putumayo 1 0.11 5 5 2 0.01 40.00 40.00
Subtotal 272 29.18 24,072 15,963] 4,048 29.51 16.82 25.36

TOTAL 932 100.00 73,930 50,995] 13,718| 100.00 18.56 2s.so|

Fuente: Estadisticas FINAGRO y elaboracion de la Consultoria

Notas: 1/ Corresponde a proyectos que han obtenido recursos del ICR
Proyectos otorgados en el periodo Noviembre 1994 - Junio 1996
2/ Corresponde al total de recursos a invertir en el proyecto
3/ Corresponde al total de recursos que son objeto del ICR
4/ Corresponde al total de recursos otorgados al proyecto via ICR
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Nada de lo anterior indica que el incentivo se este dirigiendo con criterio focalizado al
pequefio campesino. Predomina la agricultura comercial y la ganaderfa extensiva, sin

que sea un objetivo deliberado de la politica.
- Tipo de proyectos

El grafico No.2.7 y cuadros Nos.2.5 y 2.6 muestran la distribucién de los recursos

otorgados al ICR por tipo de proyectos.

Cerca del 69% se destina a proyectos de adecuacion de tlerras % el 23% a
comercializacion, el 8% a mecanizacién y el 0.41% a modemizacién . Es pertinente
. comentar que existe, ademas, el INAT especializado en la adecuacién de tierras con

recursos especificos para este efecto (ley 41 de 1993)

Es importante resaltar el contraste entre los objetivos teéricos del incentivo con gran
éntasis en la modemizacion tecnol6gica del sector y el bajo nivel de colocacion en este

tipo de proyectos.

En el cuadro No.2.7 se puede apreciar el tipo de proyectos beneficlado con el incentivo

por departamentos.

=y Es convaniente advertir gue Finagro clasifica los proyectos multiproposito en el de mayor participacion
Z4



Digitized by GOOS[(’,



70.00

60.00

(%)
30.00

20.00

10.00

Adecuacion
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ICR: Recursos Otorgados por Tipo de Proyecto. Noviembre 1994 -
Junio 1996
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CUADRO No. 2.5

INCENTIVO A LA CAPITALIZACION RURAL, ICR

SOLICITUDES ELEGIBLES Y OTORGADAS POR TIPO DE PROYECTO

TIPO PROYECTO | SOLICITUDES ELEGIBLES /1 | SOLICITUDES OTORGADAS /2
(#) (%) (#) (%)

Adecuacion 764 63.25 592 63.52

7Comercializaci6n 213 17.63 176 18.88

Mecanizacion 228 18.87 161 17.27

Modemizacion 3 0.25 3 0.32

ITOTAL 1208 . 100.00 932 100.00

Fuente: Estadisticas FINAGRO y elaboracion de la Consultoria

Notas: 1/ Corresponde a proyectos que pueden ser objeto del ICR.
Proyectos elegidos en el periodo Septiembre 1994 - Junio 1994
2/ Corresponde a proyectos que han obtenido recursos del ICR
Proyectos otorgados en el periodo Noviembre 1994 - Junio 1996
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CUADRO No. 2.7

(Pagina 1)

INCENTIVO A LA CAPITALIZACION RURAL, ICR

DEPARTAMENTOS: VALLE, CUNDINAMARCA, CORDOBA Y TOLIMA

SOLICITUDES OTORGADAS POR TIPO DE PROYECTO, TOTAL PROYECTO, TOTAL CREDITO, RUBROS ICR E ICR

Noviembre de 1994 a Junio de 1996

(Cifras en $ Col.)

SOLICITUDES OTORGADAS /1 TOTAL TOTAL SUMA ICR /5
DEPARTAMENTO| TIPO PROYECTO| (#) (%) |PROYECTO /2] CREDITO /3 |RUBROS ICR /4 ($) (%)
Valle Adecuacion 162| 87.57]16,323,845,352111,128,132,100 7.997,410,321| 2,957,717,400| 85.64

Comercializacion 16 8.65] 2,135,309,305] 1,452,895,900] 1,288,859,255] 405,102,455 11.73
Mecanizacion 6 3.24 740,437,600] 616,884,400 224,734,203 84,381,330 2.44
Modernizacién 1 0.54 25,658,100) 20,000,000 16,600,000 6,574,014 0.19
Total 185| 100.00} 19,225,250,357]13,217,912,400 9,527,603,779| 3,453,775,199| 100.00§
tCundinamara Adecuacion 37| 30.08] 2,763,413,950] 2,134,107,900] 1,574,863,214] 600,798,699| 46.17]
Comercializacion 54| 43.90] 2,614,276,374] 2,049,104,858 1,649,389,479] 502,884,037| 38.65
Mecanizaciéon 32| 26.02 965,347,176] 743,600,900 516,882,835] 197,588,608| 15.18
Modernizacién 0 0.00 0 0 0 o] 0.00q
Total 123| 100.00{ 6,343,037,500| 4,926,813,658 3,741,135,528] 1,301,271,344 100.00L
jCérdoba Adecuacion 37| 75.51] 4,100,439,750] 3,239,745,280 2,857,825,497| 1,054,965,627| 84.91
Comercializacion 4 8.16] 1,582,034,000 1.035,000,0001 889,087,266] 142,126,800 11.44
Mecanizacién 8| 16.33 316,286,000] 265,120,000 119,012,795 45,314,757 3.65
Modemizacion 0 0.00 0 0 (0] 0 0.00
Total 49| 100.00] 5,998,759,750] 4,539,865,280 3,865,925,558| 1,242,407,184| 100.00
Tolima Adecuacion 28| 46.67] 1,836,869,942 1,387.192,000H 1,206,308,936] 481,600,925 48.01
Comercializacion 16| 25.00f] 3,087,467,912] 2,292,867,000 1,449,450,954] 389,397,051 38.82
Mecanizacion 17| 28.33 783,920,852] 581 ,137,800' 322,411,160F 132,213,863 13.18
Modernizacion 0 0.00 0 0 0 0 0.00!
Total 60{ 100.00f{ 5,708,258,706] 4,261,196,800 2,978,171,050{ 1,003,211,839 100.00|

Fuente: Estadisticas FINAGRO y elaboracion de la Consultoria

Notas:

1/ Corresponde a proyectos que han obtenido recursos del ICR.

Proyectos otorgados en el periodo Noviembre 1994 - Junio 1996
2/ Corresponde al total de recursos a invertir en el proyecto
3/ Corresponde al total de recursos a invertir en el proyecto obtenidos mediante crédito
4/ Corresponde al total de recursos que son objeto del ICR
5/ Corresponde al total de recursos otorgados al proyectos via ICR
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CUADRO No. 2.7

(Pagina 2)

INCENTIVO A LA CAPITALIZACION RURAL, ICR

DEPARTAMENTOS: BOYACA, MAGDALENA Y ANTIOQUIA

SOLICITUDES OTORGADAS POR TIPO DE PROYECTO, TOTAL PROYECTO, TOTAL CREDITO, RUBROS ICR E ICR

Noviembre de 1994 a Junio de 1996

(Cifras en $ Col.)

SOLICITUDES OTORGADAS /1 TOTAL TOTAL SUMA ICR /5
DEPARTAMENTO| TIPO PROYECTO | (#) (%) |PROYECTO /2] CREDITO /3 |RUBROS ICR /4 ($) (%)
fBoyaca Adecuacion 118| 83.69] 3,001,390,000] 2,259,384,000 1,756,034,673] 750,799,287| 77.75

Comercializacion 11 7.80 511,912,200] 395,918,400 314,888,800] 130,627,655| 13.53

Mecanizacion 12 8.51 416,374,600] 294,306,000 196,133,353 84,207,641 8.72

Modemizacién 0 0.00} 0 0 0 0 0.00
Total 141| 100.00] 3,929,676,800] 2,949,608,400 2,267,056,826] 965,634,583| 100.00}

!Magdalena Adecuacson 35| 71.43] 3,258,605,021] 2,412,372,364 1,900,894,686] 733,370,722] 80.71
Comercializacion 3 6.12} 373,820,000 280.600.000| 264,968,710] 92,892,536| 10.22

ﬂMecanizacién 10| 20.41 381,330,000f 304,012,000 154,728,668 58,327,825 6.42

Modemizacion 1 204 133,871,700 106,000,000 62,239,267 24,081,035 2.65

Total 49| 100.00 4.'1 47,626,721| 3,102,984,364 2,382,831,331] 908,672,118} 100.00

lAntioquia Adecuacion 21| 39.62] 1,408,943,500] 1,112,412,000 611,029,140] 247,982,462| 31.58
Comercializacion 15| 28.30] 2,032,919,000] 1,400,084,000 1,092,501,798] 355,135,584| 45.22

IMecanizacién 16/ 30.19] 933,779,300} 730,870,400 399,041,386] 155,670,294| 19.82

Modemizacion 1 1.89 129,420,000f 100,000,000 66,844,330 26,579,669 3.38

Total 53| 100.00] 4,505,061,800f 3,343,366,400 2,169,416,654] 785,368,009/ 100.00

Fuente: Estadisticas FINAGRO y elaboracion de la Consultoria

Notas:

1/ Corresponde a proyectos que han obtenido recursos del ICR.

Proyectos otorgados en el periodo Noviembre 1994 -Junio 1996

2/ Corresponde al total de recursos a invertir en el proyecto

3/ Corresponde al total de recursos a invertir en el proyecto obtenidos mediante crédito
4/ Corresponde al total de recursos que son objeto del ICR
5/ Corresponde al total de recursos otorgados al proyectos via ICR
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En los departamentos de Cundinamarca, Tolima y Antioquia hay una distribucion
proporcionada de los recursos entre proyectos de adecuacion, comercializacion y

mecanizacion. En los demas departamentos la adecuacion de tierras es altamente

predominante (entre 70 y cerca de 90% de los recursos).

- intermediarios participantes

Los bancos vinculados al Sistema Nacional de Crédito colocan el 64% de los recursos
asignados al ICR, el resto de bancos participantes el 25% y las corporaciones

financieras el 10% restante (ver cuadros Nos.2.8 y 2.9 y grafico No2.8).

2.2.86 Conclusiones preliminares

- La aplicacion del ICR hasta el momento

Al confrontar los criterios de evaluacién planteados y las cifras preliminares disponibles

sobre el desempefio del ICR, se puede’hacer los siguientes comentarios.

e EI ICR no constituye claramente un Instrumento suficientemente
descentralizador y mucho mas si se consideran las regiones de menor

desaitollo del pals
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CUADRO No. 2.8
INCENTIVO A LA CAPITALIZACION RURAL, ICR

SOLICITUDES ELEGIBLES Y OTORGADAS POR INTERMEDIARIO FINANCIERO

INTERMEDIARIO SOLICITUDES ELEGIBLES /1 | SOLICITUDES OTORGADAS /2
FINANCIERO (#) (%) (#) (%)
SISTEMA NAL.
Ganadero 385 31.87 340 36.48
IBancafée 266 22.02 226 24.2
Caja Agraria 259 21.44 121 12.98
Subtotal 910 75.33 687 73.71
BANCOS
Bogota 61 5.05 51
Colombia 56 4.64 49
Bancoquia 23 1.90 18
Popular 30 2.48 21
Occidente 10 0.83 5
Bic 10 0.83 =10
Estado 1 0.91 10
Crédito 5 0.41 4
Latincorp 6 0.50 6
Bancoop 4 0.33 4
Uconal 1 0.08 1
Sudameris 1 0.08 0
Unién Colombiano 2 0.17 1
Coopcentral 1 0.08 1
Subtotal 221 18.29 181 19.42
CORPORACIONES
AFINANCIERAS
Corfinsura 13 1.08 11 1.18]
Corfioccidente 2 1.82 19 2.04
Corfiboyaca 1 0.91 9 0.97]
Progreso 10 0.83 8 0.86
Corfidesarrolio 6 0.50 6 0.64
Corfivalle 4 0.33 4 0.
Corficaldas 4 0.33 3 0.32
Corficolombiana 2 0.17 2 0.21
Indufinanciera 1 0.08 0 0.00
Coopdesarrollo 1 0.08 0 0.00
Finansa 1 0.08 0 0.00;
Corfisantander 1 0.08 1 0.11
Corfes 1 0.08 1 0.11
Subtotal 77 6.37 64 6.87
TOTAL 1208 100.00 932 100.00|

Fuente: Estadisticas FINAGRO y elaboracion de la Consultoria

Notas: 1/ Corresponde a proyectos que pueden ser objeto del ICR.
Proyectos elegidos en el periodo Septiembre 1994 - Junio 1996
2/ Corresponde a proyectos que han obtenido recursos del ICR.
Proyectos otorgados en el periodo Noviembre 1994 - Junio 1998
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CUADRO No. 2.9

INCENTIVO A LA CAPITALIZACION RURAL,ICR

SOLICITUDES OTORGADAS, MONTOS Y PORCENTAJES POR INTERMEDIARIO FINANCIERO

Noviembre de 1994 - Junio de 1996

(Cifras en Millones $ Col.)

INTERMEDIARIO | SOLICITUDES OTORGADAS /1 TOTAL SUMA ICR 14 (cla) (c/b)
FINANCIERO #) (%) PROYECTO /2| RUBROS ICR 13| (8) | (%) (%) (%)
(a) (b) (c)

SISTEMA NAL.

Ganadero 340 36.48 28,301 19.206] 5368 3899 1897 27.95
Bancafé 226 2425 11,580 9360 2635 19.14] 2275 28.15
Caja Agraria 121 12.98 3,882 2763| 777 s564] 2002 28.12)
Subtotal 687 73.71 43,763 31,329] 8780| 6378] 20,06 28.03}
BANCOS

Bogoté 51 547 4076 3254] 9e0| e97] 2355 2950
Colombia 49 5.26 5,866 - a786] 945! 686] 16.11 24.96
Popular 21 225 1,648 1343| 30| 261 2184 26.81
Bancoquia 18 1.93 1,730 1263 351] 255 2029 27.79
Bic 10 1.07 713 e32] 197 143] 2763 31.17
Estado 10 1.07 1,066 se2] 172| 125] 16.14 29.05
Occidente 5 054 512 a80] 119 oss] 2324 24.79
Crédito 4 0.43 829 798| 117 os8s]  14.11 14.66
Latincorp 6 0.64 763 369] 117| o08s] 1533 31.71
Bancoop 4 043 499 491 108 o078] 2164 22,00
Uconal 1 0.11 227 271 48] o03s] 2115 21.15
Union Colombiano 1 0.11 52 52 15 0.11 28.85 28.85
Coopcentral 1 0.11 10} 6 3 002l 3000 5000
Subtotal 181 19.42 17,991 13,203] 3512 25511 1952 26.42
CORPORACIONES

FINANCIERAS
Corfinsura 11 1.18 2327 1126] 38| 231 1367 28.24
Corfioccidente 19 204 1,571 1,038 300| 224 1967 29.83
Corfiboyaca 9 097 2,606 1205 233| 169 8.94 19.34
Progreso 8 0.86 1192 832] 184 134] 1544 2212
Corfidesarrollo 6 0.64 1,118 o87] 118| o08s] 1055 11.96
Corfivalle 4 0.43 368 38| 109 o079] 2062 2962
Corficaldas 3 032 577 77l 90| o06s] 1560 23.87
Corficolombiana 2 0.21 2279 3] 73| o053 320] 2310
Corfisantander 1 0.11 72 72 23 0.1 31.94 31.94
Corfes 1 0.11 65 ss| 18| o013] 2769 3273
Subtotal 64 6.87 12,175 6,374| 1,475 1071] 1211 23.14
TOTAL 932 100.00 73,929 50,996 13,767 1oo.ocj 18.62 z7.oo|

Fuente: Estadisticas FINAGRO y elaboracion de la Consultoria

Notas:

1/ Corresponde a proyectos que han obtenido recursos del ICR

Proyectos otorgados en el periodo Noviembre 1994 - Junio 1996
2/ Corresponde al total de recursos a invertir en el proyecto
3/ Corresponde al total de recursos que son objeto del ICR
4/ Corresponde al total de recursos otorgados al proyecto via ICR
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Grafico No.2,8

ICR: Recursos Otorgados por las Entidades del Sistema
Nacional, Bancos y Corporaciones. Noviembre 1994 - Junio 1996

(%)

Ganadero Bancafé Caja Agraria Bancos Corporaciones
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o Hasta el momento la aplicacién de recursos del ICR no se ha concentrado
fundamentaimente en proyectos de modernizacion y reconversion tecnolégica

o No existen suficlentes elementos de juiclo en las cifras preliminares para
evaluar la generaclén de empleo lograda con la aplicacién del ICR

o El ICR no parece ser un Ihstrumento aplicado con el propdsito de mejorar la
distrlbucién del Ingreso

o Pese a que las Instituclones que participan en el proceso podrian entrar dentro
del paradigma del ‘“nuevo problema agricola® relacionado con la
competitividad, este no es claramente su papel en este caso

o En sintesis, todo parece Indicar que este instrumento no ha sido aplicado con

un criterio focallzado, sino totaimente discrecional.

~ Laaplicaclén del ICR hacla el futuro

La consistencla de un Incentivo como el ICR con el “nuevo problema agricola® admite

tedricamente dos alternativas de focallzacién:

A) Orlentar los recursos del incentivo exclusivamente a proyectos de inversién que
tengan como efecto la reconversién y la mayor competitividad. Este enfoque, sin
embargo, estarla asighando recursos a funclones tipicas del sector privado, cuando
las prioridades en esta direccién deberfan estar dirigidas a Infraestructura fisica y

soclal y desarrollo techoldglco
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B) Orlentar los recursos del incentivo hacla proyectos que permitan una reduccion en la
pobreza rural. Este objetivo requerirfa una focallzaclon mas clara en lo que se

reflere a empleo generado, tipo de cultivo y efectos esperados sobre distribucion de

ingreso.

La evaluacién preliminar del ICR, reallzada Indica que su aplicacién no ha conducido

claramente a ninguha de las dos alterativas de focallzacién sefialadas.

Tamblén resulta claro que la eficlencia en el desembolso de recursos relaclonada con un
incentivo es importante, pero resulta inocua sl los objetivos de politica que se esperan

coh el Incentlvo mismo no pueden ser logrados.

- Como recomendaclon principal de politica derivada de esta evaluacién preliminar del ICR
resulta claramente la hecesidad de disefiar Incentivos diferenclales que apunten a dos
- objetivos de politica blen diferentes: la competitividad y la reduccién de la pobreza rural.

El ICR deberfa focallzarse eh esta segunda direccion.

Una Investigacion mas fundamentada en unh trabajo de campo con los beneficlarios del

ICR deberia verificar las hipotesis aqul planteadas.
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ANEXO
RUBROS ELEGIBLES PARA ACCEDER AL ICR POR TIPO DE PROYECTO
) 1. Adecuacion de tlerras (Res, 008 do 1984)

- Obras civiles para riego, ejecutadas tanto a nivel predial como extraprediai
~ Obras civiles para drenaje superficial y subsuperficial, abiertos o entubados,
ejecutadas a nivel predial y extrapredial
- La adguisicion de magquinaria y equipo requerido para asegurar (@ edecuada
| operacion de sistemas de regadio, tanto a nivel predial como extrapredial
- La adquisicion de maquinaria y equipo requerido para asegurar la adecuada
operacion de sistemas dé drenaje, tanto a nivel predial como extrapredial
- Obras civiles de control contra inundaciones orientadas a la recuperacion y
proteccion de tierras cuya destino sea la produccion agropecuaria,

~ Obras civiles y adquisicion de los equipos requeridos para el manejo técnico y
L adecuado de |og recursos hidricos en proyectos acuicolas y pesquercs

En 1895, la CNCA define y precisa las actividades relacionadas con este campo asl.
"Corresponde a proyectos de inversidn dirigidos a asegurar el adecuado suministro de
agua y/o posibilitar una mas intensa y mejor y utilizacion dél suelo en la produccion
agropecuaria”

En este campo se reconocerd el ICR sobre las acth(idadas préﬁamente definidas, pero
precisando que en la Ultima se adiciona la zoocria.

FINAGRO, hace una precisidn en el sentido de que “en el caso de lox proyectos de
P riegd seran elegibles aquellos que permitan la obtencion, conduccion, almacenamiento y
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Adicionalmente, esta resoluclon precisa que:

No tienen acceso al ICR los proyectos reailzados en adreas urbanas que correspondan al
desarrollo de actividades tales como supermercados, mercados y tlendas. (Clrcular
Reglamentarla VPE-003 sept 1995, numeral 3.2. Esta definicién corresponde a la
VPE-001 del 31 de mayo de 1995).

3.  Modernizaclén y avance tecnoléglco (Res. 008 de 1994)

Obras civiles y adquisicion de equipos para proyectog de inversion dirigidos a la
prestacion de servicios de apoyo y a la produccién de insumos, demandados para la
produccion agropecuaria y pesquera, cuando a juicio del Ministerio de Agricultura su
ejecucion genere saltos tecnoldgicos, encontrandose asociados a alguno de los
siguientes enunciados:

~ La produccion de agentes de contro! biologico

~ La produccion de material vegsetal in vitro

- La produccion de productos derivados de la biotecnologia

- La conservacion, desarrollo y utilizacion de los recursos biogenéticos, animales y
vegetales

~ El establecimiento de laboratorios para el analisis de suelos, vegetales y calidades
de aguas para riego

~ La produccion de semillas mejoradas cuya utilizacion se de, primordialmente, en
cultivos de economia campesina

- La obtencion de abonos biologicos, organicos y acondicionadores

- La produccion de equipos e implementos especializados, para utilizacion de Ia
pequefia agricultura y la produccion en laderas, incluidos equipos de cosecha y de
postcosecha

- La produccion de embriones

- La produccién de alevinos (Resolucion 006 de marzo 22 del1994 Art. 10)

40
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Posteriormente, la CNCA, redefine este campo como:
- Insumos y serviclos de apoyo para modernizar la producecién agropecuaria:

Corresponde a proyectos de inversion dirigidos a fa produccion de insumos y servicios
de apoyo tecnoldgicamente inhovadores, de cuya utilizacion puedan derivarse, para la
produccion agropecuaria, mejoreg condiciones de competitividad, sostenibilidad y/o la
reduccion de riesgos. (Resolucion 006 de abril 18 de 1995 Art. 10)

Se mantienen constantes los campos de aplicacién inicial, excepto los tres Gitimos que
son reemplazados por el siguiente:

“El aprovechamiento de productos y subproductos de [a explotacion agropecuaria en la
preparacién , fabricacion y/o conservacion de alimentos para animales, cuando los
mismos se generen mediante procesos que integren su produccién y consumo en el
centro de produccion del ejecutor del proyecto.,

En este campo se reconocera el ICR sobre el costo de adquisicion e instalacion de la
maquinaria y equipo y sobre el costo de [as obras civiles requeridas para su adecuada
operacion y conservacion” (Resolucion 006 de abril 18 de 1995 Art. 10).

4. Reconversion tecnolégica

Los costos de los Insumos, por uha sola vez, cuando se trate de proyectos enmarcados
dentro de un programa definldo por el Ministerlo de Agricultura para su ejecucion
temporal en areas geograficas y lineas productivas especificas, slendo su propésito la
diversificacién o modernizacién de la produccién agropecuarla y pesquera sonh elegibles
para el ICR. Se especifica que la ejecucién de los proyectos sea posterior al 31 de
diclsmbre de 1993. |

41
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E1'7 de Junio de 1994 |a CNCA redefine el alcance de este campo: * Cuando se trate de
proyectos enmarcados dentro de un programa definido por el Ministerio de Agricuttura,
de duracion determinada, en &rens geogréficas y para productos especificos, cuyo
propdsito sea la diversMieacisn o medernlzaclon de la producclon agricola, petuaria,
forestal o pesquera, de acuerdo a lo establecido en el articulo 20, del Decreto 626 de
1984, podrian ser abjeto dsl incentivo, por una sola vez:

- Los costos asociados a Ia slembra o establecimiento de cultivos de madiano y tardio
rendimiento,

- La diferencla entre los costos de iog Insumos demandados por las tecnologlas que
se abandonhan y las nuevas que se adoptan (Resoluc!ét_a 008 de junio 7 de 1994 Art.

20) _

FINAGRO reallza un ajuste a la definlclén que ahora “corresponde a proyectos de
inversién que se enmarquen dentro de un Programe definido por el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, con la finalidad de mejorar las condiciones de
competitividad y sostenibilidad de Ia produccién agropecuﬁﬂa, a traves de cambios
tecnolégicos y/o diversificacion o reconversion productiva. '_chhos programas serian do
' duracién y aicance preciso y estaran referidos & &reas geografices deferminadas va

productos especificos.

En este campo se reconocera el ICR con referencia al costo que determine el Ministerio

de Agricultura y Desarrolioc Rural, respecte de las tecnologias y/o actividades

productivas a adoptar respecto del programa. (Circular Reglamentaria VPE-001, 31 de

mayo de 1995 Este mismo contenido se consigna en la Circular Reglamentaria VPE-003,

5 de septiembre de 1985, numeral 3.4.)

FINAGRO, de acuerdo con los iineamientos del Ministerio de Agricultura contenidos en
' las resoluciones 0075 y 0304 de 1985, lncorpofa los proyactos correspondlentes a la :
f

o -
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produccién de Banane de expontacion vy Diversificacion Cafetera. (Circular
Reglamentaria VPE-001, 20 de septiembre de 1995). Posteriormente, ln;:otpora
proyectos relacionados con Ia produceién  del gusano de seda, de acuerdo con Ia
resolucién 0532 de 19958 del Ministerio de Agricultura. (Clreular Reglamentaria VPE.
001, 21 de septiembre de 1995).

s Mecanizacién de la produccién agropecuaria Y Peequera (Res. 008 de 1985)

"Correspaonde a los proyectos de inversion que tengan por finalidad mejorar las practicas
de labranza y preparacion de suelo, asi como modemizar el parque de maquinaria y
equipo utilizados en las labores de produccién y recoleccion de bienes agropecuarios y
de la pesca, siempre que propendan por el uso adecuado de Ios recursos naturales.
Este tipo de proyectos debe ser ejecutado directamente por los productores
agropecuarios o por personas cuya actividad econdmica principal , durante el ultimo afio
anterior a la fecha de presentacion de la solicitud para el incentivo, haya side la
prestacion de servicios de operacion de maquinaria y equipo a los productores para
desarrollar dichas actividades,

Bajo este campo, podran ser objeto del ICR los proyectos que involucren la adquisicion
de maquinaria y equipo que determine e Comité que para el efecto se constituya, el cual
estara integrado por el Ministro de Agricultura o su delegado, el Director del
Departamento Nacional de Planeacion o su delegado y el Presidente del Fondo para s
Financiamiento del Sector Agropecuaric - Fihagro © su delegado (Circular
Reglamentaria VPE-001, 20 de septiembre de 1995).(Resolucion 006 de 1995, abril 18

de 1895, Art. 10),

Para el efecto se crec el Comité de Mecanizacion de Ja Proguccion agropecuaria y
Pesquera, el cual debla decidir sobre la fecha a partir de la cual se consideraria valida
la adquisicion de maguinaria y equipo a efectos .d_e! reconocimiento del incentivo. El
Comité se reunié el 15 de mayo de 1995 Y '_emitio un acta que desarroliaba
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lo estipulado en la resolucién 006/85, y fij6 la fecha de validez para el otorgamiento del
JCR a partir del 1 de junio de 1895.

Posteriormente Finagro aclardé que “el recohocimiento de este Incentivo sobre la
maquinaria y equipo solo procedera cuando la maquinaria y/o equipo objeto del proyecto
seah huevos, hayan sido adquiridos mediante importacién directa por el solicttante o por
compra & productores y/o distribuldores naciohales iegalménte autorizados para tales
efectos, y dicha adquisiclon se haya efectuado con posterioridad al 31 de mayo de
1995" (Circular Reglamentaria VPE-008, 31 de mayo de 1995).

Posteriormente, la CNCA modifica la definicion de este campo definlendo que: “Este tipo
de proyectos debe ser ejecutado directamente por los prc;ductores agropecuarios o por
personas cuya actividad econdmica principal , durante el Ultimo afio anterior a la fecha
de presentaclon de la sallcitud para el incentivo, haya sido la prestacién de serviclos de
operacién de maquinaria y equipo a los productores para desarrollar dichas actividades,
o por centros de arrendamiente de maquinaria agricole con operadores propietarios
egresados del SENA que evidenclan contar con el Certificado de Aptitud Profesional
(CAP) en mecanizacién agricola o tractorismo” (Resolucién 22/95, diclembre 12 de

19968, Art. 1),

937 ©2:31FM Po4
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