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OPERATIVIZANDO LA ASOCIACION ENTRE EL SISTEMA GCIAI Y LOS
'SISTEMAS NACIONALES DE INVESTIGACION AGRICOLA DE LAC'

I-  INTRODUCCION

El presente documento ha sido preparado para facilitar las discusiones del
Foro Regional de Sistemas Nacionales de Investigacidn Agricola de América
Latina y El Caribe, que tendrd lugar en Bogotd, Colombia, Febrero 20 - 22 de
1996. Este Foro es parte de un Programa de Renovacion del Sistema del
Grupo Consultivo sobre Investigaciones Agricolas Internacionales, que entre
otros objetivos persigue el de mejorar la participacion de los NARS en el
establecimiento y ejecucidn de la agenda de investigaciéon de este Sistema
Internacional de investigacidon agricola. Foros regionales como este se
llevarGn a cabo también en otras regiones del mundo, Asia y Africa, y sus
conclusiones serdn presentadas en una reunidn internacional a mediados de
1996.

Aparte de esta introduccidn el documento contiene cuatro secciones. En la
seccion |l se presenta una discusion sobre los problemas y desafios para la
agricultura y la investigaciéon agricola, a la luz de los grandes problemas que
enfrenta el mundo hacia el futuro alrededor de temas como la pobrezaq, la
degradacién de recursos naturales y el crecimiento de la poblacién. Se
destaca la importancia de la agricuttura y la investigacién agricola para
contribuir a la solucidn de estos problemas, y se presentan los puntos de vista
y conflictos que afectan las decisiones en este campo. Se presenta asi mismo
una breve discusidn sobre la agricultura y la pobreza rural en LAC.

En la Seccién Il se presenta resumidamente el Sistema GCIAIL con sus
antecedentes de creacidn, sus componentes principales y principios
organizaciondles, las ceract riticcs principales del Programa de Renovacion
recientemente lanzado y que culminara en Octubre de 1995, y finaimente
las estrategias, prioridades y asignacidn de recursos. El objeto de esta
seccion, seguramente un material ya conocido por muchos de los asistentes
al Foro, es el de brindar unos antecedentes y conocimientos que permitan
tener una base comun para las discusiones.

'/ La preparacién de este documento fué coordinada por el Dr. Edgardo R Moscardi,
Representante del IICA en Colombia y Director de Pensamiento Estratégico de la misma
institucion, y ha contado con la colaboracién de los sigulentes profesionales del ICA: Jorge
Ardila, Roberto Boschetto, Victor Pama y Nelson Rivas Los puntos de vista aqui presentados
no comprometen al ICA en manera alguna. Nuestro agradecimiento al CIP y al Dr. José Luis
Rueda por la informacién sobre CONDESAN.



La Secciéon IV presenta algunos elementos para el intercambio de
discusiones en relacién con el tema del fortalecimiento de la asociaciéon
entre el Sistema GCIAl y en NARS de América Latina y el Caribe. Se destaca
el carécter interdependiente del mundo actual y la necesidad de acciones
comunes alrededor de los grandes temas que preocupan a la comunidad
internacional, entre los cudles los de produccidn de alimentos, pobreza y
proteccidn de los recursos naturales juegan un papel prioritario. Se sostiene
la hipdtesis de que el sistema GCIAI, como institucién Unica en su género, se
encuentra bien posicionada para trabgjar en esa problemdtica, y que el
éxito a largo plazo de este esfuerzo se basa en la posibilidad de desarroliar
una articulaciéon adecuada con los NARS. Se revisan y evalian los espacios
de participacion de los Sistemas Nacionales en el GCIAl y se presentan
algunas sugerencias para mejorar tal asociacion.

Finalmente la seccién V, de cardcter fundamentalmente empirico, presenta
informacion sobre prioridades y asignacién de recursos para los programas
de cardcter regional que se desarrollan actualmente en LAC. La informacién
se presenta en la forma de matrices con categorias de actividades similares
a la del sistema GCIAIl, para facilitar la comparacién y el andlisis de la
importancia relativa de cada actividad.

Fuera de algunas sugerencias y observaciones que se redlzan en cada
seccion, el documento no contiene conclusiones o recomendaciones finales
ya que estas se espera emanen del propio Foro Regional.

Finamente el documento ha sido preparado consuttando una gran
cantidad de material bibliogréfico disponible, tanto del GCIAI como de otros
fuentes que se presenta al final como una lista de referencias.



II- PROBLEMAS Y DESAFIOS PARA LA AGRICULTURA Y LA
INVESTIGACION AGRICOLA CON UNA REFERENCIA A LA REGION
DE LAC

i1 TRILOGIA DE PROBLEMAS
La Conferencia Internacional sobre Poblacién y Desarrollo que
se llevé a cabo en El Cairo, Egipto en 1994, confimd una opinién
bastante generalizada en las proxirnidades del Siglo XXI, acerca de que
nuestro mundo se enfrenta con tres problemas fundamentales hacia el
futuro, ellos son: la pobreza, la degradacién ambiental y el crecimiento de
la poblacién.

El Cuadro No. 1 muestra estos problemas con algunos datos que los
evidencian y sus correspondientes desafios. Estos tres problemas no son
independientes sino que interactdan significativamente, vy Ila
convergencia de tendencias alarmantes en los tres frentes ha hecho
surgir el tema de desarrollo sostenible.

Tanto la pobreza como la degradacién ambiental y el crecimiento de la
poblacién estan intimamente relacionadas con la agricultura. Una parte
importante de la pobreza es de hecho rural, una parte importante de la
degradacién ambiental tiene que ver con la produccién agricola,
finalmente una parte importante del crecimiento de la poblaciéon se
registra en los espacios rurales de los paises menos desarrollados.

Sin embargo, en este conjunto de problemas es el de la pobreza el que
juega un papel mas fundamental. La pobreza no solo representa una
dificultad intrinseca al impedir el desarrollo humano por la falta de
provisidn de las necesidades basicas a grandes grupos de la poblacién,
sino que agrava indirectamente el impacto de los otros problemas.

La pobreza obliga a los agricultores a preocuparse solo por la produccién
de corto plazo para poder sobrevivir, y con frecuencia empuja a la gente
a cultivar la tierra a su méximo limite a expensas de los recursos naturales
y del medio ambiente. La pobreza es la causa principal de las altas tasas
de nacimientos y mortalidad. Finalmente la pobreza es critica para los
problemas sociales y la violencia que prevalece en muchos paises.

La gente pobre del mundo, tanto del medio rural como urbano, depende
de la agricultura ya sea como fuente de alimentos en la que gastan la
mayor parte de sus limitados recursos, © como el medio principal de sus
ingresos y empleo. En los paises y regiones mdas pobres una familia
promedio invierte mas de la mitad de sus magros ingresos en alimentos y
la mayoria de esa gente se gana la vida en la agricultura.
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CUADRO No.1
BLEM, ENTRALE DESAFI LOBALES PARA EL Si X1

_PROBLEMAS __

COMO PROMOVER EL INCREMENTO
| DE LOS INGRESOS Y MEJORAR LA
®* El] ndmero de malnutridos se| CALIDAD DE LA POBLACION.
incrementard de 750 mill. a 1000 mill.
hacia el ailo 2025.
- DEGRADACION AMBIENTAL COMO PRESERVAR LA BASE DE
RECURSOS NATURALES.
*  Los bosques desaparecen a una tasa
anual de 16 millones de hectareas.
* Cerca del 17% del area productiva se
encuentra ya degradada por erosion,
W compactacion, acidificacion vy
salinizacion.
- CRECIMIENTO DE LA POBLACION - COMO PROVEER LAS NECESIDADES
ACTUALES Y FUTURAS DE
* 8500 millones de personas para el ALIMENTOS.
ano 2025.
* 7,000 millones en paises en
desarrolio.
* 4,350 millones en Asia y el
Pacifico.
* 1,290 millones en Africa Sub-
Sahara.

b 760 millones en América Latina.

. 600 millones en Oeste de Asia y Africa
del Norte.




Es por esta ultima razén que la seguridad alimentaria es un instrumento
clave en el desafio de promover un aumento real del ingreso para las
poblaciones mas pobres del mundo, y esto se consigue en gran parte al
incrementar la productividad de la agriculturq, por la via de una oferta de
alimentos disponibles a menores precios y por las nuevas corrientes de
ingresos que generan cambios en otros sectores de la economia, dado el
desarrollo de servicios de todo tipo que requiere el entorno del complejo
agroindustrial y alimentario.

Hay tres maneras de incrementar la productividad de la agricultura:
mediante el desarrollo de nuevas tecnologias que cumplan el doble
propdsito de mejorar los niveles de productividad protegiendo al mismo
tiempo los recursos naturales, mediante una politica agricola sectorial mas
efectiva de estimulo y orientacidn de las inversiones orientadas al
desarrollo y uso de nuevas tecnologias, y finaimente mediante una mejor
infraestructura tanto fisica como institucional, en apoyo al desarrollo
agricola sostenible. Tanto para el desarrollo de nuevas tecnologias como
para el disefo de mejores politicas, la investigacidon es indispensable.
Todos estos son también aspectos fundamentales para mejorar la
competitividad de la agricultura, como una meta importante en
economias mas abiertas como las actuales en nuestros paises.

Un pdarrafo en relacién con las inversiones para mejorar la calidad de la
poblacidn, que es sin duda alguna otro factor fundamental para
contribuir al alivio de la pobreza. En muchos de nuestros paises adn se
sigue haciendo demasiado énfasis en la tierra y en su distribucién, como
politica central para combatir la pobreza rural y mejorar la distribucién del
ingreso en favor de los pobres del campo. Sin desconocer la importancia
de este factor de la produccién, se debe sefalar que la educacién es en
la actualidad una forma de capital fundamental como determinante del
ingreso en la poblacién rural. No sdlo porque eleva el costo de
oportunidad de la mano de obra en general, sinc también porque las
nuevas tecnologias de produccién agropecuaria son mas intensivas en
informacién y en habilidades necesarias para su adopcién. La adquisicion
de informacién y habiidades a través de las distintas formas de
educacién formal y no formal, contribuyen a mejorar la preparaciéon de la
poblacién. lo que a su vez incrementa la demanda por calidad y reduce
aquella por cantidad. Este movimiento hacia la calidad contribuye al
mismo tiempo a dliviar el “problema poblacional”, al favorecer tener
menos hijos, y el “problema ambiental”, al propender hacia un mejor uso
de la energia y las tierras de cultivo.



2 PRODUCCION DE ALIMENTOS

El desafio de aumentar los ingresos reales de las poblaciones
mas pobres por la via de la seguridad alimentaria, se ha cumplido hasta el
momento, al menos globalmente, a juzgar por la declinacién en los
precios agricolas que entre los anos 1900 y 1990 ha sido de alrededor del
0.6% anual (Ver Grdfico No. 1). Es indudable que el “dumping” en los
precios por las exportaciones subsidiadas de la CEE y de los EEUU ha
tenido un importante efecto en los mercados internacionales. Sin
embargo, en el largo plazo el argumento central para la declinacién en
los precios agricolas es la tasa de cambio tecnolégico en el sector
agricola a nivel mundial.

Esta circunstancia anotada de precios de los alimentos con tendencia a
la bgja, sumada a los aumentos en inventarios a nivel mundial, con el
acceso consecuente a estos por la via del comercio internacional, y los
problemas de degradacidon ambiental generados por la produccién
agricola, han hecho pensar que el problema de la produccién de
alimentos esta resuelto y que las prioridades del desarrollo pueden
alejarse cémodamente de la agricultura.

Sin embargo al presente aproximadamente 750 millones de personas en
el mundo estan mailnutridas, tratdndose en una parte considerable de
poblaciones hambrientas que carecen de posibilidades para alimentarse
a si mismas. En muchos paises esta situacidn de pobreza extrema y
malnutricién es un fendmeno rural, tales como los que se observan en el
Brasil, México y Colombia que concentran el 60% de los pobres rurales de
Ameérica Latina.

Este nivel anotado de desnutricion se espera que aumente a 1.000
millones de habitantes para el ano 2025, cuando la poblacién total del
mundo se aproxime a los 8500 millones de personas, es decir 3,000
millones mas que en 1994,

Por el lado de la demanda en la ecuacién global de produccién de
alimentos, casi todo el mundo esta de acuerdo en que la oferta de
alimentos deberd mas que duplicarse en los préximos 30 anos, y que tan
solo para atender las necesidades de la expansidn poblacional se
necesitard de un incremento promedio global en la produccién del 2%
anual. '

Pero en lo que existe bastante desacuerdo, o por lo menos las opiniones
son divergentes, es en las dificultades para generar la oferta de alimentos
necesaria para responder a esa demanda. Recordemos que el desafio
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no es simple, en primer lugar por la magnitud del incremento necesario en
la produccién de alimentos, pero también porque el desafio es el de
duplicar la oferta bdsicamente en la misma superficie productiva y
mantener al mismo tiempo la base de recursos naturales. En adicién, si
pretendemos combatir la pobreza, la oferta adicional deberd estar
disponible a precios menores. Por otro lado, los aumentos en el ingreso
per-cdpita obligardn a diversificar la produccién hacia alimentos de
mayor calidad como son ios productos de origen animal, las frutas y las
verduras. El desafio es por lo tanto de enormes proporciones.

El Cuadro No. 2 muestra sintéticamente las cuatro concepciones mas
conocidas hasta el momento en relacidn con la oferta mundial de
alimentos para los cuatro pardmetros de proyeccién mas importantes que
afectan la produccion agricola: el cambio tecnoldgico, el drea
productiva adicional en cantidad y calidad y el impacto de Ia
degradacién de los recursos naturales y el medio ambiente sobre la
capacidad de produccién agricola. Se muestran tambien las
implicaciones para el comercio internacional de alimentos.

Estas cuatro concepciones van practicamente de un extremo a otro,
desde el "Malthus debe esperar” hasta el “Malthus ya estd aqui”. El
modelo Mitchell-iIngco, Ultimo estudio realzado desde el Banco Mundial,
concluye que los pesimistas de la tecnologia siempre se equivocaron y
que con una adecuada inversion en investigaciéon agricola y en otros
factores de la produccién, serd enteramente posible satisfacer la
demanda de alimentos por lo menos hasta el afno 2010.

El modelo Brown-Kane, estudio reciente del Worldwatch Institute, es en
cambio apocaliptico y de alguna manera, como muchos adeptos de la
escuela del desarrollo sostenible, hace resurgir el concepto de escasez
absoluta; esto es que tanto la capacidad asimilativa del medio ambiente
como la capacidad de la tecnologia para mejorar el bienestar humano
iimitan drasticamente las posibilidades de desarrollo econdmico sostenible.
Ergo. el arribo de la pesadilla Malthusiana es inminente a menos que
medidas efectivas de control de la poblacidn se apliquen en forma
inmediata. -

El modelo convencional hace énfasis en que duplicar la produccién
mundial de alimentos es un desafio absolutamente enorme y que
primariamente deberd provenir de incrementos en la productividad,
manteniendo a la vez ia base de recursos naturales. Sostiene que los
rendimientos por hectérea de algunos cereales tales como el arroz y el
trigo se han duplicado en los Ultimos treinta anos, pero que otros cultivos
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importantes para paises en desarrollo como maiz, yuca, sorgo, mijo, frijol y
algunas legumbres, han mostrado mejoras mucho mdas modestas.
Duplicar nuevamente los rendimientos de arroz y trigo y mejorar
significativamente la productividad de esos otros cultivos, serd imposible
sin un aumento importante en investigacidn agricola e infraestructura
rural. Por otra parte este modelo destaca que los logros de la nueva
biotecnologia, en lo que se refiere a los aportes a la produccion de
alimentos a través de la ingenieria genética, se producirGn mucho mas
lentamente de lo que se habia previsto a principios de los anos 90. De
alguna manera éste es el modelo al que adhiere el Grupo Consultivo
para la Investigacién Agricola Internacional (GCIA).

Finaimente el modelo Carruthers, profesor del Wye College en Inglaterra,
presenta el escenario mas radical con su prediccidon de que en el largo
plazo ios paises en desarrollo producirGn bienes manufacturados que
intercambiardn por alimentos con los paises desarrollados. El profesor
Carruthers sostiene que las zonas tropicales no serdn capaces de lograr un
incremento sostenido en la produccidn de alimentos debido a la
fragilidad de esos ambientes. Las zonas templadas en cambio tienen un
mayor potencial de produccidn y un stock de conocimiento mas
adecuado para un desarrollo tecnolégico sostenible. La idea entonces es
que los paises desarrollados (templados). seran los futuros proveedores de
alimentos a través del intercambio comercial. Los EEUU ya proveen el
50% de las exportaciones mundiales de cereales. La China pierde cerca
de 1 millén de has. de tierra de cultivo por ano por la urbanizacién e
industrializacion del pais y esta siguiendo un patrén similar a Japén, Corea
del Sur y Taiwan.

A pesar de las diferencias entre estos modelos en relacidn con los
parGmetros de proyeccidon, hay un comun denominador que es el
reconocimiento de la necesidad de inversiones crecientes y sostenidas en
investigacién y desarroilo tecnoldgico para la agricultura. Se ha sefnalado
sin embargo, acertadamente, que el debate alrededor de los modelos
descriptos de “si Malthus debe esperar o ya estd aqui”, puede demorar
peligrosamente esas decisiones de inversion, si tenemos en cuenta que la
distancia en tiempo que se produce entre el inicio de una investigacién
estratégica y su eventual impacto a nivel de finca es de 10 a 20 afos. Por
otra parte tasas de crecimiento en la produccién agricola del 2% anual
no son faciles de alcanzar, siendo pocos los sistemas de produccion que
las han logrado y muchas veces a expensas de la degradacién de la
base de recursos naturales.
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I3  CONFLICTOS Y PREOCUPACIONES SOBRESALIENTES

En teoria al menos no existen limitaciones fundamentales ya
sean de tipo fisioldgico, genético o agrondmico para lograr los aumentos
necesarios en rendimiento o productividad agricola requeridos para el
ano 2025. Las técnicas de fitomejoramiento convencional
complementadas por la ingenieria genética, se encuentran ya en camino
de producir nuevos tipos de planta siendo el caso del arroz el mas
avanzado. También hay un potencial considerable para mejorar la
eficiencia en el uso de fertilizantes, el agua de riego y el manejo del suelo
y de las plagas. No obstante, en la practica existen obstaculos de diversa
indole: econdémicos, ambientales, sociales y tecnolégicos, que es
necesario superar.

La mayor parte de los estudios redlizados para estimar los beneficios
sociales de Ias inversiones en investigaciéon agricola han mostrado altas
tasas de retorno, mucho mas altas a menudo que otras inversiones
tambien de ftipo social Sin embargo, el patrdn persistente de los
gobiernos y organismos internacionales a “subinverti’” en esta materia
continGa prevaleciendo. Y este es un motivo de preocupacion
fundamental, ya que la superacién de los obstGculos senalados depende
de un nivel de inversidn consistente con su rentabilidad social. En los
altimos anos se ha observado, tanto a nivel de los paises individualmente
como a nivel regional e internacional, una disminucién en las inversiones
en investigacidn que en algunos casos han erosionado seriamente la
capacidad instalada para el desarrollo tecnolégico. La participaciéon de la
Agricultura en los presupuestos totales de fondos de asistencia externa por
ejemplo, ha disminuido de 20% en 1980 a apréximadamente 14% en 1994.
Esta tendencia se registra también en los paises, donde las inversiones en
la agricultura y en investigacién agricola se han reducido en términos
reales. Se ha mencionado también que el sector privado ha venido
invitiendo cada vez mds investigacidon agricola, en la medida en que ias
tecnologias apropiables y los sistemas de derechos de propiedad
intelectual se han ido desarrollando. La verdad es que este nivel de
inversidon por parte del Sector Privado ha sido menor al esperado, por lo
menos en los paises en desarrollo, y por otra parte persiste una demanda
sostenida de inversiones con recursos publicos dadas las mudltiples
necesidades de tecnologias como “Bienes Publicos”.

Las explicaciones por esta subinversion en un drea tan critica para el
futuro de la humanidad son varias. Los horizontes tecnolégicos mucho
mas extensos que los politicos, las percepciones de sobreproduccién vy
excedentes en los paises desarrollados (el programa PIK de los EE.UU. por
ejemplo). el témino de la guerra fria, el cardcter no apropiable de
muchas de las tecnologias necesarias, etc. Pero hay otra explicacion
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importante que es necesario comentar, y que tiene que ver con la
tendencia a esperar resultados equivocados de la investigacion agricolq,
o con un entendimiento poco claro acerca de cédmo las nuevas
tecnologias de produccién contribuyen al desarrollo sostenible.

A menudo los responsables por el establecimiento de esas politicas, y los
medios de difusibn en general, tienden a considerar a la investigacion
agricola desde una perspectiva muy estrecha, como medio tan solo para
mejorar el bienestar econémico de la poblacién rural o como instrumento
para modificar la distribucion del ingreso en favor de los pobres del
campo. Sin embargo, es bien sabido que el beneficiario final de los
cambios tecnoldgicos en la agricultura es generalmente el consumidor y
no el productor. Bajo un conjunto amplio de circunstancias,
generalmente las fuerzas del mercado deprimen los precios reales o
relativos de aquellos productos sujetos a nuevas tecnologias, y ésto en
proporcién a los incrementos logrados en la productividad mediante el
cambio tecndlogico. Es esta declinacién en los precios reales de los
alimentos lo que constituye un incremento en el ingreso real de los
consumidores. Dado que la gente pobre tiende a gastar una mayor
parte de su presupuesto en alimentos que la gente rica, el progreso
econdmico mediante cambios en las tecnologias de produccién de
alimentos conduce a una mejora en la distribucidn de los ingresos. Pero
esta mejora se da entre los miembros de la sociedad como consumidores,
no como productores..

Una implicacién de lo anterior es que la importancia de la agriculturq, y
por lo tanto de la investigacidn agricola, no estriba tanto en su
participacién en la poblacién ni en el empleo, sino que radica en el
hecho de que todos consumimos alimentos y que en los paises de bajos
ingresos la mayor parte de la poblacidén gasta gran cantidad de su
presupuesto en comida. Es por este motivo que el desarrollo agricola es
un poderoso medio para aumentar e ingreso real y promover el desarrollo
econdmico en general. También es ésta la razén por la cual la tasa social
de retorno de las inversiones en Investigacién agricola es tan altq,
especiamente cuando estd orientada hacia productos de consumo
masivo. Los beneficios de las inversiones en investigacién agricola tienen
esa doble ventgja, un amplio efecto en la economia y en favor de los
mds pobres. Seria dificll encontrar una inversibn que promueva el
crecimiento econdémico de manera mds adecuada, pero el punto
importante es tener en cuenta el efecto de la tecnologia mejorada en la
reduccién de los precios de los alimentos.

Hay dos temas a menudo controversiales en cuanto a la investigacién
agricola y a los cambios tecnoldégicos que es importante tratar. Uno es el
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de por qué promover el cambio técnico, si éste a la larga perjudicard a la
agricultura por la via de reduccién en los precios de los productos.

El otro es por qué promover el cambio técnico, si el proceso que éste
genera causa un excedente de mano de obra en la agricultura que
tarde o temprano tiene que abandonar el sector.

La explicacidn para el primer punto es que la rentabilidad de las
innovaciones tecnolégicas es positiva. Los productores aumentan la
produccién, aln con una disminucion en los precios, porque ia tecnologia
mejorada hace que tal produccidén sea rentable. Si esa tecnologia
mejorada no se adopta, o no estd disponible en un pais, éste comienza a
perder porque su competitividad se reduce. Por lo tanto los productores y
los pailses se ven forzados a modernizarse. Es asi como se transmite el
cambio tecnoldgico. El impacto de las innovaciones tecnoldgicas sobre
los ingresos de los productores es de todos modos diferencial,
dependiendo de la velocidad de adopcidn de las tecnologias y del
porcentaje de productores que las adoptan. En este sentido los no
adoptantes o adoptantes tardios tendran la mayor pérdida de ingresos.

Con respecto al segundo punto, existe una experiencia universal en el
sentido que a medida que una economia crece, la mano de obra se
transfiere del sector agricola a los sectores no agricolas para que la misma
pueda recibir un salario comparable en ambos sectores. Es un hecho
doloroso pero Iinevitable debido al continuo proceso de cambio
tecnolégico en productos con una elasticidad de ingreso relativamente
baja. El hecho de que el cambio técnico cause finalmente un excedente
de mano de obra y la gente deba abandonar el sector, tiene sin
embargo diferentes modalidades puesto que los agricultores no se
comportan como una *firma neocldasica’, sino como una *familia o unidad
doméstica’. Lo que ocurre es que la mayoria de las llamadas “familias
rurales’ participan en el mercado laboral no agricola de miultiples
maneras, y una parte significativa del total de los ingresos de esas familias
provienen de fuentes no-agricolas. No obstante, hay evidencia en
algunos paises acerca de que la liberacién de mano de obra en el
campo, se ha dado muy rdpidamente como consecuencia de politicas
que han inducido un cambio tecnolégico sesgado hacia la mecanizacién
demasiado temprano en la senda del desarrollo. El resuitado ha sido una
liberacién de mano de obra en el campo superior a las posibilidades de
encontrar empleo fuera del mismo.

Caben también aqui algunas reflexiones acerca de la investigaciéon
agricola y el desarrollo sostenible. Si se toma un pais como unidad de
andlisis se podria afirmar que hay muchas sendas de desarrollo, pero solo
algunas son sostenibles en el siguiente sentido: (1) Son capaces de
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proveer un cierto nivel de bienestar para la generacién actual y (2) son
capaces de sostener y/o mejorar ese nivel de bienestar para las
generaciones futuras. Se frata entonces de crear una capacidad
productiva y un conjunto de opciones que aseguren un nivel deseable de
bienestar para toda la poblacién de un pais, a través del tiempo. Este es
el desafio del desarrollo sostenible. La idea central es que el desarrolio
econdmico observado hasta el momento en la mayor parte de los paises
en desarrollo, ha generado un aumento significativo en la cantidad de
bienes y servicios producidos, es decir ha sido relativamente eficiente.
Pero concomitantemente ese esfuerzo ha traido dos tipos de problemas:
(1) de distribucién, o de equidad y, (2) de duracién, o de sostenibilidad.
Las manifestaciones de los costos sociales de ese tipo de desarrollo estan
dados por un lado por la pobreza, ya sea por su persistencia o
incremento, y por otro por la degradacién de ios recursos naturales y la
contaminacién del medio ambiente.

De manera entonces que el desarrollo sostenible debe estar orientado a
mejorar tanto las actuales generaciones como las venideras, no se trata
simplemente de un asunto de transferencias intergeneracionales. Quizas
la parte ma@s polémica en cuanto al concepto de desarrollo sostenible, es
que algunos adeptos o escuelas resucitan el concepto clasico de escasez
absoluta, con el argumento de que las posibilidades de desarrollo se
encuentran limitadas, tanto por la capacidad asimilativa del medio
ambiente, que ya estaria saturada, como por la capacidad de la
tecnologia para mejorar el bienestar humano, que no seria suficiente.

Para que haya consistencia con el concepto de desarrollo sostenible
presentado previamente, los sectores agricolas, forestales y pesqueros,
deben desarrollar un potencial productivo dindmico y sostenible, que
pueda satisfacer las exigencias alimentarias y de fibras del presente y del
futuro en una forma que sea ambientalmente beniona. Un punto
importante de resaltar en este sentido, es que el desarrollo de ese
potencial productivo, din@dmico y sostenible, que debe necesariaomente
darse a nivel de cada pais, depende de la capacidad de desarrollo
tecnoldgico y esto esta correlacionado con el grado de desarrollo
econdmico de cada pais. Bajo estas condiciones de desigualdad, los
esfuerzos cooperativos internacionales y regionales en la generacion,
distribucién y uso creciente de tecnologias del tipo “bien publico”, se
vuelven cada vez mdés importantes ya que las tecnologias de ese tipo
tienen un elevado “Spill - Over” o posibiidades de transferencia o
adopcién en multiples subregiones y paises.

La mayoria de los estudios sobre crecimiento demografico asumen que la
poblacién del mundo se estabilzard en algin punto. Una serie de
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proyecciones efectuadas por el Banco Mundial, calculan que la
poblacién del mundo puede estabilizarse alrededor de los 10.000 millones
hacia el ano 2080. Hasta ese momento el reto es el de mantener la
produccién agricola en una trayectoria positiva de crecimiento. Siempre
es posible mantener la produccién en crecimiento si se aplican recursos
suficientes para esa tarea. Pero el tema central es el de lograr un
crecimiento social eficiente, y no cualquier crecimiento.

El componente clave entonces para el logro de la sostenibilidad, es el
diseio de tecnologias que mejoren la productividad por un lado y que al
mismo tiempo propendan a la conservaciéon de los recursos naturales y
sean relativamente sencillas de adoptar por los agricultores.

El criterio fundamental para evaluar tecnologias mejoradas de este tipo es
determinar si los beneficios sociales tomados en su totalidad, cubren o no
los costos sociales también tomados en su conjunto. La disponibilidad de
esas tecnologias no es el Unico factor critico para lograr sostenibilidad. La
implementaciéon de tales tecnologias es tema aparte y depende del
ambiente econdmico o de las politicas que se traducen en incentivos
que estimulan su adopcidén. Los arreglos institucionales pueden ser
particularmente importantes para lograr compatibilidad entre los objetivos
individuales, organizacionales y sociales cuando se trata de tecnologias
para conservar los recursos naturales.

Las tecnologias mejoradas que hacen un uso social éptimo de recursos
naturales, puede que no resulten en el més alto rendimiento posible.
Aunque hay cuestiones empiricas alrededor de este punto, el tema es
que el rendimiento sacrificado es un costo de la tecnologia alternativa y
un importante efecto macro para la adopcién de sistemas sostenibles.
Uno de los problemas es que el enfoque tradicional de la agronomia
pone especial énfasis en controlar el impacto del medio ambiente sobre
los cultivos. Por ejemplo, la produccién de nutrientes dentro de los
sistemas de produccidn usando rotaciones, los esquemas integrados para
control de pestes, etc. El desarrollo de ese potencial dindmico y
sostenible de produccién, requerir@ de un enfoque donde se dé mdas
importancia al impacto de la produccién sobre el medio ambiente, con
mayor énfasis en entender los procesos de degradacidn de recursos,
propendiendo al desarrollo de tecnologias que reversen o disminuyan
esos procesos a la vez que mejoren la productividad. Se deberdn explorar
al mismo tiempo oportunidades para introducir modificaciones en las
politicas y en las instituciones, y estimular asi el diselo de politicas mas
sanas para el medio ambiente por un lado, y la adopcidn de esas
tecnologias por parte de los productores por otro.
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Un dltimo aspecto en relacién con este tema de la investigacidn agricola
y el desarrollo sostenible, es el de los agricultores pobres y las areas
marginales. Algunas personas que formulan politicas en materia de
investigacién, han sugerido que lo que ellos han caracterzado como un
sesgo histdrico en los empenos del desarrollo tecnoldgico, sea mitigado
mediante la reasignacién de recursos de investigacion a partir de las
zonas mdés favorecidas hacia entornos mds marginales, en donde los
agricuttores contituyen uno de los sectores més pobres de la poblacién .
Es evidente la falta de disponibilidad de muchas de las tecnologias que
se requieren para intensificar la agricultura en los ambientes menos
favorecidos. Las investigaciones agricolas realizadas se han concentrado
ma&s en las zonas de mdés impacto potencial, como las zonas de riego y de
alta precipitacién. Pero, para dar marcha atrds a este enfoque, es
necesario tener en cuenta tanto criterios de eficiencia como de equidad;
en Ultima instancia, se trata de un problema empirico que se debe
analizar en cada caso por separado. Un estudio reciente adelantado por
el CIMMYT, relacionado con variedades mejoradas de trigo, sugiere que
la proporcidn de recursos de investigacién invertidos en ambientes
marginales ha sido suficiente, o aun quizds un poco alta, con relacién a la
participacién del valor del trigo producido en dichos ambientes, teniendo
en cuenta criterios tanto de eficiencia como de equidad.

Se sigue acumulando evidencia en el sentido de que el problema
ambiental més grave de los paises en desarrollo no es el cambio
tecnolégico inadecuado en la agriculturq, sino los millones de personas
que viven en la pobreza y que se, ven obligadas a explotar
excesivamente los recursos naturales, simplemente para sobrevivir. El
punto a resaltar es que el ingreso de esta poblacidn rural involucra mucho
mdas que las tecnologias o la calidad del suelo que explotan y, en Gltima
instancia, la relacién familia/tierra se convierte en el aspecto clave. Es por
esta razén, en términos generales, que los problemas de pobreza rural no
se resolverdn sélo con el ejercicio de la agricultura o por medio de nuevas
tecnologias de produccidn.

4  ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA AGRICULTURA Y LA POBREZA
RURAL EN LAC

IMPORTANCIA DE LA AGRICULTURA

Una serie de cambios abruptos han ocurrido en la regién de LAC a partir

de los anos 50, en términos de crecimiento, urbanizacién y modernizacion
de las economias, que paralelamente han implicado una marcada
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disminucién de la importancia del sector primario en la economia y una
mayor relevancia de los sectores de industrias y servicios. En cifras
redondas la agricultura pasd de contribuir 21% al PIB y §4% al empleo en
los anos 80, a los niveles actuales de 10% y 256% respectivamente.

El fracaso de las politicas de substitucidn de importaciones se hizo
evidente durante la década de los 80, que ha sido acunada como
‘década pérdida”. Pérdida que se debid a problemas estructurales
relacionados con el alto endeudamiento externo (la regidn de LAC fué la
mas castigada por la crisis del endeudamiento externo), al permanente y
elevado deficit fiscal, a la inflacidn, desempleo y el surgimiento de un
amplio sector de economia informal. En 1989, el ingreso per - capita fué
12% inferior al de 1980, y la inversidn habia decrecido en el mismo periodo
del 24% al 16% del PIB. Paralelomente a esta pérdida de capacidad
adquisitiva, se did un marcado empeoramiento en los términos de
intercambio. En promedio, en 1988 la relacion de precios del intercambio
entre productos agricolas y productos industriales fué inferior en 25% a la
de 1980. El valor de la produccidén agricola crecidé a una tasa del 2% para
el periodo 1979 - 86, al mismo tiempo que las importaciones totales
decrecieron a -5.3% anual para el mismo periodo. La regidén de LAC ha
sido una importadora neta de alimentos por los Ultimos 15 anos.

Pero la década 1980 -90 no se perdid totalmente en términos de
lecciones para la agricultura. A pesar del modelo econdmico de los anos
70, basado en una discriminacién hacia la agricultura, en casi todos los
paises el comportamiento de este sector fué superior al resto de la
economiq, y habiéndose desarrollado unos encadenamientos con otros
sectores que hicieron que la agricultura fuera el principal componente del
crecimiento observado en la produccién de manufacturas. Tomado en su
conjunto, el complejo agroindustrial ha sido no solamente eficiente, pero
también el mas dindmico en las economias de LAC. Fue precisamente
este comportamiento y caracteristicas de la agricultura vy sus
encadenamientos hacia atrds y hacia adelante con servicios de todo
tipo. que hizo que numerosas organizaciones internacionales (Banco
Mundial, IICA, FAO, CEPAL) destacaran que para el caso de LAC, la
agricultura podia cumplir un papel fundamental en la reactivaciéon de las
economias como motor del crecimiento para la década de los 90.

Es interesante senalar que a pesar de la disminucién relativa de la
importancia de la agricultura como sector primario, las cifras de las censos
en la mayoria de los paises de LAC siguen senalando conglomerados de
poblaciones rurales en pequenos y medianos centros urbanos, con un alto
nivel de dependencia en actividades agricolas y rurales que incluyen
servicios de apoyo a la produccion, industria de suministro de insumos,

17



agroindustria  y trabgjo temporal. De aqui que los indicadores
tradicionalmente utilizados para medir la contribucién e importancia de la
agricultura, no reflejan plenamente su verdadera contribucidn al
desarrollo y bienestar de la poblacién.

Desde comienzos de la década de los 90, la mayoria de los paises en LAC
comenzaron un intento serio por reformar las politicas ineficientes del
pasado. Las politicas de “getting prices right”, y en general de
liberalizacién, economias mds abiertas e integracidn comercial con la
conformacién de grandes bloques o mercados, se han impuesto a lo
largo y io ancho de la regién.

Se podria afirmar que si bien estas politicas han sentado las bases para un
desarrollo més equilibrado y sin discriminaciones entre sectores, se han
producido paralelamente otras distorsiones, como las altas tasas de
interés, los tipos elevados de cambio, los problemas de acceso a los
mercados por barreras no-arancelarias, la competencia desleal, y otras
por el estilo que han limitado seriamente las posibilidades de la agricultura
y el complejo agroindustrial. Se ha experimentado demasiado
cridamente que una mayor competitividad y transformacién del aparato
productivo agropecuario hacia oportunidades de mayores ventajas
comparativas, no se produce automdticamente requiri€éndose el concurso
de politicas sectoriales activas, de estimulos selectivos, desarrollo de
mercados y construccidn de la infraestructura fisica e institucional que
requiere una agricuttura competitiva y sostenible.

Se podria afirmar que en la década de los 90, por razones diferentes a la
de la década de los 80, la agricuttura de los paises de LAC adn sigue
esperando el momento de convertirse en motor del crecimiento. Mientras
tanto los niveles de pobreza rural han ido aumentado, al igual que la
dependencia por las importaciones de alimentos en muchos paises.

SITUACION DE LA PRODUCCION DE ALIMENTOS

Mirando hacia el ano 2020, es poco probable que la regidn de LAC
pueda, en forma global, enfrentar una crisis severa de produccién de
alimentos en las préximas dos décadas. Pero aln asi una parte importante
y creciente de la poblacién continuard malnutrida y pobre, al igual que
aumentard el deterioro de los recursos naturales. Todo esto a pesar del
potencial de la regidbn en cuanto a recursos naturales y el de sus
pobladores.
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LAC posee el 23% de la superficie arable del mundo, 46% de los bosques
tropicales, 31% de sus aguas utilizables y una proporcidn significativa de la
biodiversidad del mundo, y comparado con todo esto, tan solo el 8% de
la poblacién mundial. A pesar de esta riqueza en recursos naturaies y la
baja poblacién relativa, un nimero creciente de paises de la regién no
producen el alimento suficiente para satisfacer sus necesidades, 45% de
su poblacion es pobre y alrededor de 60 miliones de personas no
obtienen el ingreso suficiente para alimentarse. Estimaciones del IFPRI para
LAC, indican que para el ano 2025 la regidn podria tener un deficit en la
produccion de alimentos de 36 millones de toneladas, equivalentes a un
156.3% de la produccidn total estimada para esa fecha.

Considerado desde una perspectiva mds amplia, el sector agricola y su
funcién en el desarrollo de los paises de LAC esta actuaimente sujeto a la
influencia de dos factores importantes, uno exégeno y otro enddégeno. El
primero es la tendencia hacia el cambio en el modelo de desarrollo
econdmico ya comentado, y el segundo la existencia de una gran
heterogeneidad en términos de potencial y limitaciones, como punto de
partida para lograr el desrrolio sostenible de la agricultura en areas rurales.

El primer factor exige cambios importantes en la organizacién y eficiencia
de la produccion: competitividad a nivel internacional, destrezas
administrativas necesarias para ajustar las estrategias en respuesta a las
condiciones de mercado, pérdida de ciertos subsidios agricolas orientados
a garantizar un cierto nivel de rentabilidad en el sector, integracién de las
cadenas de productos agricolas-alimenticios y la opcidon de organizar y
mejorar la competitividad.

La heterogeneidad existente exige, a su vez, un tratamiento distinto, no
slo en la caracterizacion de un problema especifico sino también en el
enfoque y en el estilo de desarrollo de cada pais, por una parte, y del
sector agricola mismo, por la otra.

Es un esfuerzo por visudlizar la magnitud de esta heterogeneidad de
situaciones, el ICA ha desarrollado una clasificacién de paises utilizando
los indicadores de las dimensiones mdas importantes del desarrollo
sostenible, que han servido para identificar cuatro tipos claramente
diferenciados de grupos de paises.

La metodologia utilizada se basa en las interacciones de cuatro

componentes del desarrollo sostenible y sus correspondientes indicadores
en las dimensiones social, productiva, econémica y ecoldgica.
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Se toman en cuenta también las principales tendencias de cada
dimensién a fin de determinar su potencial y su nivel deestabilidad a largo
plazo. Ademds, se ponderan cinco criterios cualitativos para orientar el
andlisis de las tendencias de cada dimensién?:

La metodologia produce cuatro categorias de paises, asi:

Q. Paises con un alto nivel de desarrollo econdmico, con buen
potencial ecolégico y con una contribucién menor por parte de la
agricultura.

Argentina, Brasil, Chile, México y uruguay.

b. Paises con un nivel de desarrollo econdmico de mediano a alto,
con potencial ecoldgico de bueno a medio y con una contribucién
moderada por parte de la agricultura.

Antigua y Barbudas, Barbados, Colombia, Costa Rica, Cuba,
Panamd, Santa Luciq, Trinidad y Tobago, y Venezuela.

C. Paises con un nivel de desarrollo econédmico de mediano a bgjo
con un potencial ecolégico medio y con una contribucién
significativa por parte de ia agricultura.

Belice, Ecuador, Guyana, Paraguay, Perd y Surinam.
d. Paises con un bgjo nivel de desarrollo econdmico y con un
potencial ecoldgico limitado que tienen ademdas una contribucion

limitada por parte de la agricultura.

Bolivia, El Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica,
Nicaragua, Republica Dominicana y St. Vincent.

2 Importancia relativa de la agricultura en términos de su contribucién al PIB.
Tendencias y cambios demograficos de las ultimas décadas.
Estructura y rendimiento de la produccién agricola y silvicola y su nivel de modernizacién.
Disponibilidad de suclos potencialmente cultivables.
Grado de madurez y consideracion del sistema politico - institucional.
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Estas categorias demuestran que las posibilidades de lograr un desarrollo
agricola sostenible difieren de un pais a otro, en gran medida debido a
las diferencias en la distribucién de los recursos naturales y a que, para
algunos de ellos, la contribucidn de la agricultura a la meta global del
desarrollo sostenible serd minima.

Ademas, esta situacién indica la necesidad de disefiar nuevas estrategias
de Cooperacidn Técnica a fin de abordar problemas importantes,
algunos de ellos nuevos, capaces de alterar en forma significativa la
posibiidad de lograr un desarrollo agricola sostenible. Algunas
consideraciones a tomar en cuenta son |as siguientes:

Q. El creciente deterioro de la base de recursos naturales y la
constante reduccidén de la produccidn fisica por hectarea, que
alteran en forma negativa la capacidad de produccidén.

b. La posibiidad de escaseces periodicas en la produccidén de
alimentos en un numero importante de paises, como resultado de
una pobre dotaciéon de recursos naturales en cantidad y calidad,
combinada con un incremento importante en el nimero de
habitantes que reduce significativamente la superficie disponible de
tierra arable por familia.

C. Las nuevas preocupaciones relacionadas con la seguridad
alimentaria en algunos paises que, a pesar de tener un ingreso per -
capita relativamente alto, nunca podrdn ser autosuficientes en la
produccidon de alimentos basicos.

d El suministro inadecuado de tecnologia moderna en ciertos paises
que cuentan potencialmente con recursos suficientes para
convertirse en proveedores de alimentos para el resto del mundo.

e. La amenaza muy real de una rdpida pérdida de biodiversidad en
algunos paises, que cuentan con una limitada cantidad de tierra
cultivable y una numerosa poblacién rural.

En pocas palabras, las categorias de paises aqui mencionadas destacan
el hecho de que la agricultura es un escenario dindmico y cambiante

21



caracterzado por una enorme heterogeneidad. Esto significa que se
deben hacer concesiones para las distintas condiciones presentes en
cada pais, al realizar evaluaciones y disefiar propuestas para el desarrollo
de la agricultura y de las areas rurales.

Por ejemplo, no seria realista esperar que la apertura econémica pudiera
tener un impacto similar deseable en todos los grupos de paises, ni que la
agricuttura de los cuatro grupos vaya a desarrollarse dentro del mismo
imarco de tiempo, ni que todos estos grupos de paises puedan ser
capaces de modernizar su produccidn y sus estructuras institucionales y
sociales al mismo ritmo. De hecho, las diferencias entre uno y otros paises
exigen el disefio y la adopcidn de estrategias y cronogramas individuales
para un desarrollo sostenible.

SITUACION DE LA POBREZA RURAL

Por ditimo algunas observaciones en torno al tema de la pobreza.
Globalmente la pobreza en LAC ha ido en aumento, segun cdlculos de la
CEPAL el nimero de personas que vivian por debgjo de la linea de
pobreza habia aumentado de 170 millones en 1986 a 183 millones en
1989, lo cual implicaba que alrededor del 40% de la poblaciéon total era
pobre. En 1990, el nimero de personas pobres se estimaba en 266
millones, o sea mas del 60% de la poblacion total. Para el ano 2000 las
proyecciones indican que ese numero aumentaria a 300 millones de
personas. Aunque la poblacién rural estimada en el mundo para paises en
desarrollo supera el 556% del total, en LAC tan solo el 25% de la poblacién
apréximadamente vive en el campo, esto como consecuencia de los
r@pidos procesos de urbanizacion. Sin embargo, en casi un tercio de los
paises de la regién (Bolivia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Haiti,
Honduras y Paraguay) esa cifra excede el 50%.

En relacién con ia pobreza rural, para 1988 se estimaba que los pobres
rurales eran apréximadamente 100 millones de personas, con casi el 60%
de ellos localizados en Brasil, México y Colombia. Tan solo en cuatro paises
de LAC, menos del 50% de la poblacién rural es pobre: Argentina, Costa
Rica, Uruguay y Cuba. El porcentagje de pobres en la poblacién rural es -
del 97% en Haiti, 84% en Guatemala, 75% en Republica Dominicana, 73%
Brasll, 68% en México, 69% en Colombia y 56% en Chile.

Pero mé&s importante que conocer donde se concentra la pobreza rural,
es saber por qué existe o cudles son los procesos dindmicos que la
provocan. El Grafico No2 muestra un pérfil resumido de los procesos de
pobreza en 15 paises de LAC para los cudales, o la poblacién rural excede
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Grifico 2. Perfil resumido de los procesos de pobreza en América Latina y el Caribe
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el 80% de la poblacidn total con sus procesos correspondientes de
pobreza, o aquellos paises en los cuales el porcentaje de pobres rurales
representa una parte importante de la poblacién rural total. Los factores
determinantes de la pobreza presentados son: (1) Desviaciones de la
politica nacional. En el sentido de politicas e instituciones, ya sean
sectoriales y/o nacionales (macroecondmicas), cuyo resultado indirecto
es profundizar el nimero o la intensidad de la pobreza en ciertos grupos
de la poblacion. (2) Dualismo. Muchas sociedades rurales sufren un
proceso de pobreza derivado de la persistencia de estructuras de
produccién dependientes del mercado mundial, donde los agricultores
con menos tierra y menos dotados en general estGn dentro de un circulo
vicioso de marginacién y destruccién de los recursos naturales. (3) Presion
demogrdfica. Un alto crecimiento de la poblacion es otro elemento que
puede crear y perpetuar la pobreza, contribuyendo al deterioro de los
recursos naturales y el medio ambiente por la sobre explotacién y la
imposibilidad de satisfacer las necesidades de amplios sectores de la
poblacién. (4) Base de recursos naturales insuficiente. Una parte
importante de los pobres rurales viven en zonas de extrema fragilidad
ambiental, aspecto que vinculado a la presidn demografica crea una
situacidn de tierra por habitante sumamente bagja con procesos de
deterioro que profundizan las condiciones de pobreza. (5) Ciclos naturales
y desastres. Las grandes sequias y/o inundaciones inciden en algunos
paises en forma significativa. (6) Prejuicios basados en el sexo. El problema
de la distribucién del ingreso intrafamiliar, con una notable discriminacién
hacia la mujer es otra causa importante de la pobreza. Las mujeres rurales
de los paises en desarrollo se cuentan entre las poblaciones mds pobres y
vulnerables del mundo. De aqul ia importancia que la perspectiva de
género ha ido adquiriendo en la mayor parte de los programas
internacionales. (7) Prejuicios culturales y étnicos. Estos factores son con
frecuencia la causa principal de la creciente marginacion vy
empobrecimiento de algunas poblaciones rurales de LAC. Particularmente
preocupante es el caso de la marginacién de las poblaciones indigenas.
(8) Intermediarios abusivos. Los problemas de comercializacion para la
produccién agricola y las altas tasas de interés real que pagan los
agricultores pobres, a veces por escasez de crédito y a veces como
mecanismos de extraccion , siguen siendo factores fundamentales en los
procesos de pobreza. (9) Conflictos politicos y disturbios civiles. A menudo
estos problemas se dan en el medio rural, donde la poblacién civil mas
pobre sufre las peores consecuencias de los enfrentamientos, los
conflictos y la fragmentacidon politica. (10) Procesos internacionales. Los
md&s importantes aqul son los problemas de la deuda externa, los temas
de intercambio desfavorables y la restriccion de acceso a los mercados
internacionales, factores que constituyen al mantenimiento y/o
profundizacién de situaciones de pobreza rural.
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El Grafico No.2 muestra que para doce de los quince paises analizados, el
impacto sobre la pobreza de las Desviaciones de la Poiitica Nacional es
particularmente severo, y para que once de esos quince paises posean
cinco 0 mds de los factores descriptos como determinantes de la
pobrezq, en niveles también severos.

Este panorama para LAC senala claramente que el tema de la pobreza
rural es muy complejo, obedeciendo a multiples factores que no son
independientes y algunos de ellos de cardcter estructural. Pero adn
admitiendo que la solucién integral del tema de la pobreza va maés alla
de las posibilidades de la agricultura, y de lo que la investigacién agricola
y el cambio tecnolégico pueden contribuir a esa problemdtica, es
indudable que la promocidn del desarrollo agricola sostenible tiene un
papel significativo en el alivio de esas situaciones de pobreza y que el
cambio tecnoldgico es un instrumento fundamental para esa agricuttura
sostenible.
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- EL GCIAI Y LOS CENTROS INTERNACIONALES DE
INVESTIGACION

.1 ANTECEDENTES Y OBJETIVOS

Durante el periodo inmediatamente posterior a la Segunda Guerra
Mundial, habian surgido voces de preocupacién en torno a los problemas
de la produccidon de alimentos y a la posibilidad de escasez, en particular
porque la experiencia hasta ese momento en materia de generaciéon de
tecnologias para produccidn de dalimentos en los trépicos no habia
resultado exitosa. No obstante, durante la década del 80 la produccién
crecid, al igual que los excedentes, y esas voces de preocupacion se
atenuaron.

Organismos internacionales como la FAO y el PNUD ya habian iniciado
algunos esfuerzos institucionales para fortalecer a los programas de
investigacidn de los paises en desarrollo, y Fundaciones como la
Rockefeller habian organizado programas bilaterales de asistencia
técnica, particularmente en India, Colombia y México. Asi fue como la
creacion del primer Centro Internacional, el IRRI en Filipinas, se produce en
el afo 1960 como consecuencia de numerosas experiencias en
investigacion agricola internacional, que habian demostrado ser exitosas
en el tratamiento de problemas vinculados a la produccién agricola, arroz
en este caso.

Pero fue durante los anos 1965 y 1966, cuando el fantasma dei hambre
aparecié en el escenario mundial, como consecuencia de dos monzones
falidos en el Sur de Asia, India particularmente, que se produjo una
movilizacidn mas definitiva en apoyo a los esfuerzos de investigacion
agricola internacional, El. CIMMYT se crea en México en el ano 1966 con
un mandato especifico para trabgjar en los problemas de productividad
de trigo y matz, el CIAT y 2l IITA en Colombia y Nigeria respectivamente, se
fundan en el ano 1967 con un mandato combinado de productos propios
de los trépicos (yuca, banano, frjol, papa dulce, yanis, frutas tropicales)
con sistemas de produccion de los tréopicos hUmedos bajos de América
Latina y Africa.

Los anos 1972-74 coincidieron con dos hechos que hicieron elevar
drésticamente los precios de los alimentos. Los de los cereales se
triplicaron en un periodo de ocho meses como consecuencia de
reduccién en la produccién agricola en varias regiones del mundo por
sequios Yy enfermedades por un lado, y una rdpida expansion de la
demanda, particularmente por las compras de la Unién Soviética, por
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otro. Durante este periodo se establecieron otros Centros y también se
formalizé lo que hoy se conoce como el GCIAI (Ver Cuadro No. 3)

El GCIAl fue formalmente creado en una Conferencia Internacional que
tuvo lugar en Bellagio, ttalia en 1971, con el objeto de brindar una base
financiera mas admplia, tanto para apoyar a los cuatro Centros existentes
hasta ese momento, como para la creacién de los que vendrian.

La misidn del GCIAI fue definida de la siguiente manera:

A través de la investigacion agricola internacional y actividades conexas,
en asociacién con los sistemas nacionales de investigacién, contribuir a
mejorar en forma sostenible la productividad de la agricultura, la pesca y
los bosques de los paises en desarrollo, para el logro de mejoras en la
nutricién y el bienestar de la poblacidén, especialmente de los grupos de
menores ingresos”.

En una Reunidn Ministerial que tuvo lugar en Lucernq, Suiza, en 1994 y
como parte de un programa lanzado para renovar el Sistema GCIA| la
misidn ha sido reafiimada de la siguiente manera: “A través de la
investigacién, contribuir a promover la agricultura sostenible para el logro
de la seguridad alimentaria en los paises en desarrollo.

Los fundadores de los primeros Centros Internacionales concibieron esta
idea como un mecanismo temporal, mientras los Sistemas Nacionales de
Investigacidon Agricola se fortalecian lo suficiente como para asumir
completamente esas responsabilidades. Sin embargo. la legitimidad
técnico-cientifica de un sistema como el GCIAI se planted rdpidamente
como un mecanismo con ventgjas comparativas para enfrentar
problemas de investigacidon y desarrollo tecnoldégico de caracter
transnacional, problemas comunes a muchas zonas y paises del mundo, y
orientado a la generacién de tecnologias ligadas al concepto de “bien
publico” en el campo internacional. Es este razonamiento el que induce a
pensar que si el sistema GCIAI no existiera, con seguridad un tipo similar
de “network” se hubiera desarrollado en su lugar.

2 COMPONENTES Y PRINCIPIOS ORGANIZACIONALES

El Sistema GCIAlI esta constituido por cuatro componentes
principales:
1- El Grupo Consultivo. Los miembros de este grupo son el Presidente,
los Organismos Internacionales Copatrocinadores que inicialmente fueron
la FAO, el PNUD y el Banco Mundial, habiéndose anadido recientemente
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CUADRO No.3

WVESTIGACION

FECHA DE FUNDACION

Y AFILIACION AL GCIA/ |

RDINADA

LA RED DE CENTROS INTERNACIONALES DE

R EL GCIAI

MANDATO:
PRODUCTO, DISCIPLINA Y
AREA GEOGRAFICA DE
ATENCION

| CENTROS ORIGINALES FUNDADOS ANTES DEL GCIAI

International Rice
Research Institute

1960 (1971)

Los Banos,
Philippines

Rice, Asia

CMMYT Centro Internacional de

Mejoramiento de Maiz y
Trigo

1966 (1971)

Mexico City, Mexico

Wheat, meaize, global

NTA Internationsl Institute of 1967 (1971) Ibadan, Nigeria Sustainable production
Tropical Agriculture systems for the humid
lowland tropics; rice, maize,
cassava, cowpea, plantain,
yams, sweet potato; sub-
Sahara Africa
I CIAT Centro Internacional de 1967 (1971) Cali, Colombia Sustainable production
Agriculturs Tropical systems for the humid

lowland tropics, rice, beans,
cassava, tropical pastures;
Latin America and the
Caribbean

PRIMERA OLA DE EXPANSION DESPUES DE 1971

ICRISAT International Crops

Research Institute for the
Semi-Arid Tropics

1972 (1972)

Hyderabad, India

Sustainable production
systems for semi-arid
tropics; sorghum, pearl
millet, finger Arid millet,
chickpea, pigeonpea,
groundnut; Asia, sub-Sahara
Africa

cP Centro Internacional de la 1970 (1973) wima, Peru Potato, sweet potato,; Latin
Papa America, Asia

MRAD' International Laboratory 1973 (1973) Nairobi, Kenya Animal disease; theileriosis,
for Research on Animal trypanosomiasis; sub-
Diseases Saharan Africa

ACA International Livestock 1974 (1974) Addis Ababa, Animal feed and production
Center for Africa Ethiopia systems; cattle, sheep,

goats; sub-Saharan Africa
MPGRI  International Plant 1974 (1974) Rome, Italy Plant genetic resources

Genetics Resources
Institute

(collection and resources
conservation), global

El ILRAD y el ILCA se han fusionado recientemente en 1la
creacién del International Livestock Research Institute (ILRI)
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WARDA West Africa Rice
Development Association

1970 (1970)

Bouaké, Céte d'Ivoire

Rice; West Africa

ICARDA International Center for
Agricultural Research in
the Dry Areas

1975 (1975)

Aleppo, Syria

Wheat, barley, chickpea,
lentil, faba beans, pasture
and forage legumes; west
Asia-north west Asia-North
Africa

ISNAR International Service for

1980 (1980)

The Hague, The

Research organization and

National Agricultural Netherlands management; global
Research
FPRI International Food Policy 1975 (1980) Washington, DC, Food policy; global

Research Institute

USA

SEGUNDA OLA DE EXPANSION DESPUES DE 1990

ICRAF International Centre for
Research in Agroforestry

1977 (1991)

Nairobi, Kenys

Agroforestry; multipurpose
trees; global

M/ International Irrigation
Management Institute

1984 (1992)

Colombo, Sri Lanka

krrigation management;
global

ICLARM International Center for
Living Aquatic Research
Management

1977 (1992)

Meanila, Philippines

Sustainable fisheries
management; Asis

INIBAP? International Network for
the Improvement of
Banana and Plantain

1984 (1992)

Montpéllier, France

Plantain and bananas; global

CIFOR  Center for international
Forestry Research

1993 (1993)

Bogor, Indonesia

Sustainable forestry
management; global

FUENTE:

2
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el PNUMA - Programa de las Naciones Unidas para el Ambiente -, los
organismos y paises donantes o inversionistas del Sistema, y los
Representantes Regionales de paises en desarrollo elegidos en las
conferencias regionales de la FAO como la voz de los beneficiarios del
Sistema. El Banco Mundial provee al Sistema con su Presidente, que es
normalmente uno de los Vicepresidentes del mismo Banco, con la
Secretaria Técnica del GCIAl y redliza también una contribucion
financiera que llega al 15% del presupuesto total.

Para asesorar y facilitar la toma de decisiones en el Sistema, que es por
concenso, existe un Comité de Direccion presidido por el mismo
Presidente del Grupo Consultivo y compuesto por los miembros de otros
dos Comités que son el de Vigilancia y el de Finanzas.

2- Los Centros Internacionales de Investigacién.  Existen al momento
y desde enero de 1995 dieciseis Centros Internacionales. El nimero se
redujo de dieciocho a dieciseis por la consolidacién de los programas de
investigacion en ganaderia, con la constitucién del ILRI, y en banano y
pldtano que fue incorporado al IPGRI. El personal cientifico de estos
Centros llega a mas de 1200 personas internacionalmente contratadas en
base a méritos y antecedentes (Ver Graficas No. 2 y 3). Los miembros de
sus Juntas Directivas suman por otra parte mdas de trescientos
(Ver Anexo No. 1 para la constitucidn y funciones de las Juntas Directivas
de los Centros).

3- Los Socios del Sistema. Son principaimente los llamados
genéricamente Sistemas Nacionales de Investigacion Agricola (NARS en
inglés), de los paises en desarrollo compuestos por los INIAS tradicionales,
universidades, instituciones de investigacidn del sector privado vy
organizaciones no gubernamentales. Los NARS representan la clientela
del Sistema, pero también son a menudo colaboradores de los Centros.
Otros socios incluyen algunas organizaciones regionales de los propios
paises, IICA, CATIE, CARDI, PROCIs, para el caso de LAC, y también
instituciones avanzadas de investigacidon de paises desarrollados.

4- Asesoramiento y Apoyo a la Estructura del Sistema. El Sistema recibe
asesoramiento cientifico y apoyo por parte de dos unidades que son el
Comité de Asesoramiento Técnico (TAC en inglés) y su Secretaria
Ejecutiva, y la Secretaria Ejecutiva del GCIAIL (Ver Anexos 2 y 3 para una
descripcidn resumida de esta unidades).

El Sistema GCIAl tiene unas caracteristicas y principios Unicos en el
contexto internacional. Se trata de una asociacidn informal sin
reglamento constitutivo alguno, compuesto por donantes o inversores
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Gréfica No. 3 - Personal Internacional de.los Centros (1994)
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GRAFICA No 4 - Nacionalidad del Personal Internacional en los Centros, 1994
(Porcentaje del total)
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que indepentemente deciden las contribuciones financieras que realizan
a Centros Auténomos, que son responsables Unicamente ante sus juntas
directivas independientes.

En una organizacidn como esta, el proceso de toma de decisiones es
deliberadamente el de gobierno por concenso y asi fue originalmente
concebido por sus fundadores. La diferencia fundamental entre el
Sistema GCIAI original, versidn 1971, y la actual versidn 1995, cuando se
completd el Programa de Renovacion del Sistema que se describe mas
adelante, es que la primera versidn fue la invencidn de unos pocos
individuos visionarios que representaban tan solo unas pocas entidades
patrocinadoras. Hoy en cambio esa organizacidén se ha transformado en
un verdadero sistema con mas de cuarenta donantes, con nuevos
actores a todos los niveles y con posibilidades de programas globales
intercentros y ecoregionales, ya que los Centros se han transformado en
instituciones maduras con cursos de accién y programas propios.

Para que las decisiones sean tomadas de una manera consistente con la
preservacidn del estilo fundamental del Sistema, hay por Io menos dos
consideraciones importantes. La primera es que mantener la autonomia
de los Centros requiere que los donantes se abstengan de influencia sus
politicas y cursos de accidén, mas alld de las estrategias acordadas a nivel
del GCIAIL La segunda es que para que el Sistema GCIAI siga siendo
considerado como una verdadera organizacién internacional, debe ser
estructurado de tal manera que los intereses de todas las partes
involucradas, donantes y beneficiarios particularmente, sean
debidamente considerados.

N3 EL PROGRAMA DE RENOVACION

Se podria afirmar sin duda alguna, que los recursos invertidos
en los Centros de Investigaciéon del GCIAI, han tenido las mé&s altas tasas
de retorno social que se conozcan y que los desarrollos tecnoldégicos
producidos han contribuido a aliviar el hambre y la pobreza en muchos
paises del mundo y a mejorar la productividad de la agricultura en
general, a pesar de que el financiamiento de este sistema representa
apenas el 4% del gasto total anual mundidl en investigacién agricola por
parte de los paises en desarrollo.

Sin embargo a este sistema también le llegd su crisiss. Como se puede
observar en el Cuadro No. 4, entre los afos 1971 y 1993 se registrd una
expansidn escalar en el GCIAlI con la adicibn de nueve Centros
Internacionales en la primera ola de expansidn, seis de ellos para
productos, uno para recursos genéticos, uno para el manejo Yy
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organizacién de la investigacién y uno para el andlisis de las politicas
alimentarias. En la segunda ola de expansidon se anadieron otros cinco
Centros, con un énfasis marcado hacia mandatos ligados a la proteccién
y manejo de recursos naturales como reflejo de las preocupaciones de la
comunidad internacional en esta temdatica.

Los primeros cuatro Centros Internacionales (IRRl, CIMMYT, IITA y CIAT),
fundamentalmente bgjo la influencia de las Fundaciones Rockefeller y
Ford, se habian desarrollado con recursos abundantes, enfocados en
problemas de investigacion claramente identificables, y donde un sistema
informal podia operar cémodamente dada su escala reducida, tanto en
mandato de investigacidn como en nidmero de donantes. La expansion
llevé a este sistema de 4 a 18 Centros Internacionales, y de 6 a 40
donantes.

La crisis comenzd con el financiamiento que no crecidé al mismo ritmo que
los Centros y el nimero de donantes, y que sumada a las revaluaciones
que han tenido lugar en los Ultimos anos en muchos paises, produjo
durante el periodo 1991-94 una caida real en el presupuesto de mdés del
40% para algunos Centros.

Recientemente por una iniciativa del Banco Mundial, que como se dijo
anteriormente mantiene la Presidencia del GCIAI, se ha reconocido que
la crisis es de financiamiento solamente en parte, y que igualmente
importante es una crisis de gerenciamiento y gobernabilidad en el
sistema.

Sobre esta base se ha lanzado un programa de renovacién del GCIAl con
tres ideas fuerza: un sistema mas transparente, mdas predecible y mas
responsable frente a los donantes y a los usuarios de los bienes y servicios
que el sistema genera.

Manteniendo las caracteristicas esenciales del GCIAI como son su misién
con un sesgo hacia el combate de la pobreza, su naturaleza de
asociacién informal, la autonomia de los donantes y la independencia de
los Centros Internacionales, se han planteado modificaciones sustanciales
en los siguientes aspectos: en la definicidn y el compromiso con la
agenda de investigacidn, en la gobernabllidad del sistema y en los
arreglos para el financiamiento de esa agenda de investigacién.

La agenda de investigacion ha sido definida como el “foco central” del
GCIAl y como el instrumento que otorga consistencia y coherencia a una
asociacién informal como ésta. La agenda se establece para el GCIAI a
partir de las propuestas elaboradas por los Centros Internacionales,

34



dirededor de un conjunto de temas de investigacidn definidos
previamente como prioritarios desde la perspectiva de la investigacion
agricola internacional. Cada Centro prepara su propuesta de
investigacién dentro de los limites de su propio mandato, que
globalmente comprenden un espectro amplio de productos, sistemas de
produccién, recursos naturales, organizacidn de la investigacion y
aspectos de politica agricola alimentaria.

Las modificaciones planteadas han recomendado particularmente que la
agenda de investigacién debe ser la que induzca el financiamiento y no
al revés. Esto implica un trabgjo participativo de disefio comenzando con
las demandas socio-econdmicas de los usuarios finales, y a partir de alli
definir las prioridades en el continuo de investigacion bdsica, estratégica,
aplicada y adaptativa. Es en este punto donde la parte de Ia misidn de
GCIAl que dice “en asociacidn con los sistemas nacionales de
investigacién”, cobra verdadera importancia. Los NARs, incluyendo los
institutos nacionales de investigacion, pero también los gremios de la
produccién, las universidades y el sector privado y no gubernamental,
deben participar plénamente en la discusion de las prioridades
primeramente, y luego en cdmo se asignan las tareas entre los diferentes
actores, lo cual incluye una divisibn del trabgjo pero también Ila
posibilidad de emprendimientos conjuntos entre los Programas Nacionales
y los Centros Internacionales.

Existe un acuerdo en el sentido que el grueso de las actividades de
investigacion emprendidas por el GCIAI, debe estar en ia parte mas
estratégica de ese continuo de investigaciéon, que es donde se sitian las
ventajas comparativas de este sistema. Por oftra parte un mecanismo
como el GCIAlI también tiene ventagjas para cumplir esa funcién de
puente entre los NARs y las instituciones de investigacion de los paises mas
desarroliados, y aprovechar asi mejor las oportunidades que se estan
creando con la revolucién en la biologia molecular.

Otro. aspecto importante planteado en el programa de renovaciéon para
las investigaciones del GCIAI a través de sus Centros Internacionales, es
que el resuttado global debe ser més que la suma de sus partes. En el
pasado este sistema ha tenido algunas criticas por su condicidn de
“coleccidn de Centros independientes”, con una escasa colaboracion
intercentro y ausencia de programas de investigacion que representan
ganancias en eficiencia a través del sistema. Se espera que la operacion
y metas de la agenda de investigacién se base también en un futuro
proximo, en una cartera de programas globales y regionales que
permitan capturar algunas de esas eficiencias. (Ver mas adelante la
agenda de investigaciéon propuesta para 1996).
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Una de las estrategias ligadas a programas regionales, es la que se refiere
a la investigacion centrada en el manejo de recursos naturales para
aquellas circunstancias especiales en regiones agroecoldgicas
determinadas. Es dentro de esta estrategia que el CIAT ha sido designado
como Centro Ecoregional Convocante para la zona tropical de América
Latina y El Caribe.

Esta nueva responsabilidad implicard para el CIAT el desarrollo de alianzas
estratégicas, no sélo con otros centros del GCIAIl, sino con distintos
componentes de los NARS y organizaciones regionales, con el objeto de
responder a las multiples necesidades del trépico, en ambientes donde
prevalece una gran diversificacidon biolégica e institucional. Se trata sin
duda alguna de una tarea con altos costos de transaccidén, donde el
componente de gerenciamiento y gobernabilidad alrededor de esas
alianzas estratégicas jugard un papel fundamental.

La regién tropical de América Latina y El Caribe cuenta con una
infraestructura institucional Unica en apoyo a las actividades de
investigacién agricola, con programas nacionales  organizados en
networks para la investigacién conjunta e intercambio de informacién |, y
dos Centros Regionales como el CATIE en Centro América y el CARDI en
El Caribe. El desarrollo institucional que este sistema ha tenido en nuestra
region, ciertamente lo califica para asumir responsabilidades de
convocatoria alrededor de tema de la investigacidn en el manejo de
recursos naturales para los trépicos de América Latina y El Caribe.

La nueva gobernabilidad del GCIAl se ha planteado sobre la base de
que debe ser un sistemma mds abierto y colaborativo de lo que ha sido
hasta el momento. En particular se han enfatizado tres aspectos
sobresalientes para la nueva estructura: 1) deberd permitir al GCIAI jugar
un papel catalizador y de liderazgo entre los diferentes actores en el
escenario global de la investigacion agricola, 2) deberd promover un
mayor sentido de apropiacion del GCIAlI por parte de los paises en
desarrollo y 3) deberd apuntar al disefio y uso de procesos de toma de
decisiones mdas eficientes. Numerosos cambios han sido propuestos y
aprobados para llevar a cabo la nueva gobernabilidad como son: los
Foros de Deliberacién Globales y Regionales con una amplia
participacidn de actores de dentro y fuera del GCIAl, para identificar
problemas y oportunidades en el campo de la investigacién agricola
internacional, un Foro de Decisiones exclusivamente para las actividades
del GCIAI, donde se buscar@ aumentar la membrecia y representacion
de los paises en desarrollo como inversionistas del Sistema al lado de su
condicién de clientes, y finaimente la constitucidn de unos Comités
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Permanentes que permitan la participacion de los diferentes miembros del
GCIA|, faciliten el manejo de los diferentes asuntos del Sistema y mejoren
la eficiencia en la toma de decisiones.

Finalmente los nuevos arreglos para el financiamiento de la agenda de
investigacidon del GCIAI, persiguen el logro de un mecanismo mads
predecible y estable en relacién con el fiujo de recursos hacia los Centros
Internacionales y a la vez incrementar la transparencia y “accountability”
de las finanzas del GCIAL Es en este sentido que la agenda de
investigacidon juega un papel central, y una vez acordada deberd
constituir una prioridad para los donantes tanto individual como
colectivamente. En el pasado los donantes acordaban una determinada
agenda de investigaciéon, pero mdés tarde decidian financiar otras
actividades fuera de Ila agenda acordada, lo cual generaba
incertidumbre y falta de credibilidad en todo el proceso de diseno de la
agenda de investigacion. De todos modos hay un claro acuerdo acerca
de que los arreglos financieros deben ser flexibles, para atraer y recibir
fondos de una amplia gama de fuentes y bajo diferentes modalidades.
Algunos donantes pueden proveer sus fondos al presupuesto central, otros
lo pueden hacer solamente hacia actividades o componentes especificos
dentro de esa agenda de investigacion.

El nuevo sistema planteado requerir@ de una mayor disciplina y
compromiso por parte de la comunidad internacional de donantes, en
primer lugar para qjustarse a la agenda de investigacién acordada, en
segundo para llegar a decisiones multianuales de aportes financieros y
redlizar oportunamente los desembolsos de recursos.

Para el logro de esta disciplina y compromiso por parte de la comunidad
de donantes se ha propuesto un proceso de reingenieria del sistema
financiero del GCIAl, que tendrd que ser llevado a cabo etapa por
etapaq, y que tiene por meta una concepcidén mucho mas articulada para
la investigacién agricola internacional, con programas globales, en donde
la investigacién emprendida por el GCIAlI es una parte intrinseca de los
mismos. Este paradigma puede explicarse mejor en el marco de dos
matrices de programas, una global y otra para el GCIAI que se presentan
a continuacion.

Problemas y temas globales definen programas para los diferentes
actores, y un vector de esa matriz representa la ejecucion del GCIAlI a
través de los diferentes Centros Internacionales como su propia agenda
de investigacién y programa de trabagjo.
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MATRIZ No.1  DEFINICION DE LA AGENDA DE INVESTIGACION A
NIVEL GLOBAL

PROBLEMAS Y TEMAS
I
v
PROGRAMAS

Instituciones de
Investigacion de

4@9— 0 —— >

d———— oo Qe B

100 %
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MATRIZ No.2

PARA EL GCIAI

DEFINICION DE LA AGENDA DE INVESTIGACION

CENTROS PROGRAMAS
A. (IRRI) PRESUPUESTO "A"
B. { CIMMYT ) PRESUPUESTO "B"
C.(ITA)
D. (CIAT )

PRESUPUESTO "C"
PRESUPUESTO "D"

N. (CIFOR )
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La matriz de programas del GCIAI, que define la agenda de investigacion
acordada y el programa de trabgjo, permite varias modalidades de
financiacién por parte de los donantes a los Centros individualmente. a un
determinado programa o a un casillero especifico en la matriz . Cada
columna (programa), hilera (Centro) o casillero en la matriz, deberd
constituir un conjunto coherente de actividades con metas, resultados en
el tiempo, indicadores de impacto y los diferentes actores aue participan.

Un programa tan ambicioso como éste tendrd que desarrollarse en el
tiempo y requerird de un esfuerzo importante de participacién de muchos
actores, clientes, donantes y cientificos, pero sdlo asi se podrd asegurar un
sistema internacional que responda adecuadamente a los desafios que la
humanidad enfrenta hacia el ano 2025 y més allé.

4  ESTRATEGIAS, PRIORIDADES Y ASIGNACION DE RECURSOS
Las inversiones que se redlizan en el Sistema GCIAI
representan menos del 2% del gasto anual en investigacion agricola
global y menos del 4% del gasto anual de los paises en desarrollo. A pesar
de ser una inversidn relativamente pequenaq, el impacto ha sido notable
por su contribucidén al incremento de la oferta mundial de dalimentos
bdasicos.

La estrategia del GCIAI ha sido la de concentracidon en actividades de
investigacion agricola cuyos resultados puedan ser considerados como
bienes publicos internacionales. Es decir, resultados o productos de
investigacion para los cuales es dificil reclamar cualquier derecho de
propiedad intelectual, por un lado, y la existencia de economias de
escala, dada la significacién internacional, por el otro. Se trata también
de actividades para las cuales los Centros de Investigacidn poseen
ventgjas comparativas que ameritan su involucramiento. La eleccidn de
las actividades prioritarias depende también de otros factores, como por
ejemplo: los cambios en los mercados, los avances cientificos, la aparicion
de fuentes alternativas de oferta para los bienes y servicios objeto del
Sistema, y también por el grado en que los NARS pueden ir tomando
responsabilidades de investigacidn que iniciamente estaban en los
Centros.

Todo esto enmarcado en las dos premisas fundamentales del Sistema que
son parte de su misidn: la meta del dlivio de la probreza y la de
proteccion del medio ambiente a través de los cuales una seguridad
alimentaria sostenible pueda ser alcanzada. Siendo la meta del alivio de
la pobreza uno de los objetivos fundamentales del sistema, dltimamente
ha habido discusiones en torno al peso relativo que se debe dar a
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las distintas situaciones de pobreza. Asumiendo que las fuentes
alternativas de instituciones que podrian frabagjar en este tema y la
posibilidad de éxito sean las mismas, se han planteado tres (3) situaciones
a saber:

(1) EiSistema GCIAlI favoreceria dar mds peso relativo en la
asignacion de recursos a las necesidades de los mds pobres
vs. aquellas de los menos pobres.

(2 El Sistema GCIAI favoreceria dar el mismo peso relativo a
las necesidades de los pobres rurales y urbanos en
condiciones similares de pobreza.

@) El Sistema GCIAI favoreceria dar el mismo peso relativo
a aquellos grupos en condiciones similares de
pobreza, independientemente de su ubicacion geogrdfica o
ambiente agroecoldgico.

Hacia el futuro, y en vista de los cambios que van aconteciendo, tanto
del lado de los beneficiarios como del lado de la ciencia y la necesidad
de forjar dlianzas estratégicas con oftras instituciones de investigacion,
donde quiera que estas se encuentren, el Sistema GCIAIl planea dar mas
énfasis a su papel catalizador por un lado, y a la investigacién mas de
tipo estratégico por el otro.

La agenda de investigacién del Sistema GCIAI concentra sus esfuerzos en
las siguientes cinco actividades bdasicas:

¢ Incremento de la Productividad

En el ano 1995 aproximadamente un 20% de los recursos del GCIAI se
invirtieron en mejoramiento genético, con un 26% adicional destinado al
desarrollo de estrategias de manejo de cultivos con el objeto de
aumentar la eficiencia de los recursos que utilizan los agricultores. Se
piensa que hacia el futuro, y con una capacidad creciente de
investigacién por parte de los NARS, el Sistema GCIAl orientard sus
recursos mas hacia temas estrategicos ligados al mejoramiento genético,
particularmente de cultivos. Este trabgjo contard con la ayuda de los
avances en biologia molecular para ampliar la base genética de los
principales cultivos. El Sistema planea llevar a cabo este trabagjo de
investigacion  estratégica, en colaboracidn con instituciones
especializadas, orientando su accidn hacia el qjuste de los nuevos
métodos desarrollados en laboratorios de avanzada a las necesidades de
los paises en desarrollo.
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Por ofra parte los cambios en los patrones de consumo como
consecuencia del aumento en los ingresos per-cpita y en la
urbanizacién, conducirdn también a introducir cambios en la importancia
relativa de los productos de GCIAI

Se espera entonces una mayor concentracion de los recursos del Sistema
en ciertas @reas seleccionadas de investigacion estratégica, estimulando
al mismo tiempo la descentralizacion, devolucion o transferencia de otras
actividades a terceras instituciones en los NARS,

e Proteccién del Ambiente

Si bien la actividad de incremento de la productividad ha contribuido
inmensamente, en forma indirecta, a la proteccidn de los recursos
naturales, al reducir la necesidad de expandir la agricultura hacia las
dreas mas fragiles (se calcula por ejemplo que cada 0.1% de incremento
en los rendimientos en el periodo del 2010 al 2025 sustituye cerca de 25
millones de hectareas de tierra de temporal; para el caso de la Indiq, si
este pais tuviera que producir su cosecha actual de trigo con la
tecnologia de hace 30 anos serian necesarios 100 millones de acres
adicionales de tierra en producciéon de la misma cdalidad), los trabajos
orientados a la conservacidn de recursos naturales han sido definidos
como esenciales y de creciente importancia hacia el futuro por el Sistema
GCIAIl En 1995 aproximadamente un 10% de los recursos fue destinado a
esta actividad, que juega un papel fundamental en el disenio del nuevo
paradigma orientado a identificar las tendencias de largo plazo en los
principales espacios agroecoldgicos por un lado, y al desarrollo de
soluciones prototipo a los problemas ambientales mas importantes por el
otro. Hacia el futuro el Sistema GCIAlI planea dar mayor énfasis a los
siguientes temas estratégicos: manejo de aguas y riego, manejo de
cuencas, dreas costeras y riveras de rios, interaccién entre suelos, agua,
nutrientes, plantas y animales, restauracion de ecosisternas y temas de
propiedad comun de recursos. Todos estos son temas que cumplen
admpliamente con la condicidon de bienes publicos y amplias economias
de escala, para los cuales el Sistema GCIAI tiene ventajas comparativas
especiales de investigacién agricola internacional, que ameritan se
invierta una mayor proporcién de recursos hacia el futuro.

e Conservacién de la Biodiversidad

Los Centros del GCIAI mantienen en custodia para el futuro, y desde muy
recientemente bqgjo los auspicios de la iniciativa de la FAO, una amplia
coleccién ex-situ de germoplasma de los cultivos en los que trabgja,
incluyendo antiguas y nuevas variedades, y también de especies nativas
a partir de las cuales los cultivos que hoy conocemos se originaron.
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Duplicados de estas colecciones estan disponibles gratuitamente para
investigadores de todo el mundo, de manera que nuevas combinaciones
de genes, como producto del fitomejoramiento, puedan ser generadas
para solucionar los problemas de produccién.

Menos del 10% de los recursos se destinan a la actividad de conservaciéon
de la biodiversidad, pero se piensa que esta proporciéon se incrementarg
hacia el futuro para expandir a especies diferentes y también a la
conservacion in-situ. La informacién sobre germoplasma de las
colecciones que mantiene el GCIAIl estard préximamente abierta via
Internet.  En adicién y para facilitar este importante trabagjo, el Sistema
GCIAl ha establecido un amplio Programa de Recursos Genéticos que
involucra a varios Centros del Sistema y a otros actores (Ver Anexo No. 4
con la Politica del GCIAIl en Propiedad Intelectual de Recursos Genéticos).

e Mejoramiento de Politicas

La disponibiidad de tecnologias que incrementen la productividad y
protejan los recursos naturales, no es el Unico factor para el logro de la
agricultura sostenible. La implementacion de tales tecnologias es tema
aparte y depende del ambiente econdmico y de las politicas que se
traducen en incentivos que estimulan su adopcién. El estudio de las
politicas y de las decisiones a nivel de finca, se convierte en un
instrumento esencial para generar informacién Gt en la orientacién y
diseno de medidas de politica mas consistentes con la agricultura
sostenible y el dlivio de la pobreza. Este trabqgjo absorbe
aproximadamente un 10% de los recursos del Sistema, y se espera que
esta proporcion se incremente en el futuro para encarar trabgjos ligados
a la adopcién de tecnologias conservacionistas, la asignacién de recursos
entre diferentes alternativas de bienes pulblicos internacionales e
investigacion en manejo de recursos de propiedad comun.

o Fortalecimiento de Programas Nacionales
El papel del Sistema GCIAl en esta actividad ha sido a través del

fortalecimiento institucional, por medio de programas formales de
capacitaciéon en los diferentes productos de investigacion de los Centros,
de trabgjo conjunto entre investigadores del Sistema GCIAl y profesionales
de los NARS, y en el fortalecimiento de la capacidad de los programas
nacionales para el gerenciamiento y organizacién de la investigacion.
Alrededor del 20% de los recursos de Sistema se destinan a esta actividad.
Hacia el futuro se espera que parte de las actividades de capacitacion se
descentralicen y sean manejadas por Instituciones regionales o
nacionales. Sin embargo, en la medida en que nuevas formas de
colaboracién como también los avances en la ciencia asi lo indiquen,
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capacitacién en gerenciamiento de la investigacién deberé crecer en el
GCIAL Por razones similares las necesidades de informacion vy
comunicacién para un gerenciamiento efectivo continuaran, y el Sistema
deberd asegurarse que sus propios requerimientos sean satisfechos por un
lado, y ofrecer a los NARS su experiencia por el otro.

Una dltima consideracion importante para estas cinco actividades
descritas como agenda de investigaciéon del Sistema GCIAI, es que todos
ellos comparten un énfasis particular en el desarrollo de dos perspectivas:
la de género y la de los usuarios de la tecnologia. Se espera que el
Sistema pueda seguir cumpliendo un papel catalizador de estas dos
perspectivas en los NARS.

En funcién de los cambios, tanto en la ciencia como en las circunstancias
de los sectores publicos y privados que tienen responsabilidades por el
desarrollo tecnoldégico para la agricultura, se espera que hacia el ano
2025 el Sistema GCIAlI vaya concentrando sus esfuerzos en los cinco
siguientes componentes de la investigacion: 1) conservacién de recursos
genéticos, 2) mejoramiento genético, en particular la etapa de pre-
brieding, de cultivos, animales y peces de importancia global, 3)
investigacion estratégica en politicas publicas y temas de gerenciamiento
de importancia global y §) actividades de diseminacién de informacién
relacionadas con las necesidades de la investigacion.

El Cuadro No. 4 muestra la asignacion de recursos y los cambios ocurridos
entre el ano 1991 y la propuesta para 1996, por un total de 298.6 millones
de ddlares. Los cambios ocurridos son bastante notables y reflejan la
capacidad del Sistema GCIAlI para adaptarse a las nuevas condiciones y
requerimientos de sus miembros.

El Cuadro No. § presenta la agenda de investigacion acordada para
1996, como pieza clave del programa de renovacidn del Sistema GCIAI
descrito anteriormente. La matriz contiene diecisiete columnas de
actividades relacionadas con las cinco grandes actividades bdésicas ya
presentadas. Doce de ellas se refieren a los programas de los Centros
dentro de sus respectivos mandatos, y los otros cinco o programas
globales a través del Sistema, que toman ventgja de las
complementariedades entre los Centros y de las economias de escala en
esos temas, evitando al mismo tiempo duplicaciones innecesarias.

Finalmente los Cuadros No. 6, 7 y 8 presentan informacién relevante sobre

el financiamiento y asignacidbn de recursos de los tres Centros
Internacionales ubicados en América Latina, el CIAT, el CIP y el CIMMYT.
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CUADRO No. 4 - Asignacién de Recursos para el GCIAI 1
(en millones de US$ délares y porcentajes)

Financiamiento para la Agenda de Investigacién 1991 Presupuesto 1996
$ % $ %

Por Programa
1 Incremento de Productividad

1.1 _Des. Germoplasma y Mej. 48.7 21% 57.1 19.0%

1.2 Des. y Manejo Sistema Produccion (1.2a-1.2d):

a. Sistemas Cultivos 418 18% 40.9 13.7%

b. Sistemas Ganaderos 30.2 13% 15.5 5.2%

c. Sistemas Forestales 46 2% 49 1.6%

d. Sistemas Pesqueros 24 0.8%

Subtotal(1.2) 76.6 33% 63.7 _ 21.3%

Subtotal(1) 125.3 54% 120.8 40.3%

2 Proteccion del Ambiente y RRNN 16.2 7% 48.2 16.1%

3 Conservacién Biodiversidad 13.9 6% 27.2 9.1%

4 Mejoramiento Politicas 20.9 9% 37.7 12.6%

5 Fortalecimiento de NARS 16.2 7% 48.2 16.1%

5.1 Capacitacién 20.9 9% 20.3 6.8%

5.2 Informacion y Comunicaciones 18.6 8% 19.1 6.4%

5.3 Asesoramiento en Organizacién y Gerencia 46 2% 6.9 2.3%

54 Redes 11.6 5% 6.7 2.2%
[Subtotal (5) 55.7 24% 53.0 17.7% |

Implementacién de Programas de Inveﬁigadén 7.5 2.5%

Disefio de Programas de Investigacién 42 1.7%

TOTAL 232.5 100% 298.6 100%

1

CGIAR Secretariat. CGIAR Mid-Term Meeting. Summary of Proceedings and Decisions, Nairobi, Kenya,
May, 22-26/95 .-
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CUADRO No.6

FINANCIAMIENTO Y ASIGNACION DE RECURSOS
DEL CIAT

. Aportes 5 donantes més importantes. 665. % 70. % 73. % 64. % —
fWB, USA, Japan, Germany, IDB)
b) Presupuesto Complementario 5.1 5.5 4.8 4.5 -
c) Presupuesto Total 33.0 32.4 30.1 32.0 —_
/l. ESTRUCTURA DE GASTOS DEL 9% % 9% 9% %
PRESUPUESTO CENTRAL
a) Por categoria de Actividad
1. Conservacién/Manejo Recursos 7 22 25 26 26
Naturales
2. Valoracién Germop. y Mejoramiento 23 34 32 22 22
Genético
3. Desarrollo y Manejo de Sistemas de 50 17 15 28 28
Produccién
4. investigaciénes Socio-economicas, 4 9 12 4 4
Politicas y Gerencisles
5. Fortalecimiento Institucional y 16 18 17 20 217
Capacitacién
b) Por Objeto de Gasto
. Personal 62 67 69 67 67
n
. Provisiones y Servicios 26 23 179 22 22
. " yes 5 5 6 6 6
I . Depreciacién 7 6 6 6 6
I ¢) Por Funcién de Costo
. investigacién 50 54 56 74 74
. Apoyo s la investigacién 15 170 70 3
. Informacién y Capacitacién 12 13 717 9 I
. Gerencia y Administrecién 22 23 22 14 14
B Personal Namero Namero Ndmero Nimero Namero
I . internacional del presupuesto Central 87 70 75 76 76
. internacional del Presupuesto 9 13 12 4 4
Complementario
H . Nacional 1,642 1,392 1,241 1,167 1,130 I

FUENTE: CGIAR SECRETARIAT 1995 FUNDING REQUIREMENTS AND TENTATIVE FINANCING PLAN, WASHINGTON,

D.C., ICW/54
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CUADRO No.7 FINANCIAMIENTO Y ASIGNACION DE RECURSOS
L PRESUPUESTO (US$ milones)
a) Presupuesto Neto Central 26.6 26.1 23.1 25.2 26.5
% krrestricto 87 87 87 87 —_
. Namero de donantes 28 25 25 25 —
Aportes 5 denantes més 62. % 66. % 66. % 67. % —
importantes. (WB, USA, Japan,
Germany, Canada)
b) Presupuesto Complementario 7.6 53 6.2 5.8 -—
c) Presupuesto Total 34.1 31.4 29.3 31.7 —
N. ESTRUCTURA DE GASTOS DEL 9% 9% 9% 9% %
PRESUPUESTO CENTRAL
a) Por categorfa de Actividad
1. Conservacién/Manejo Recursos 4 13 12 175 14
Naturales
2. Valoracién Germop. y 53 42 43 39 42
Maejoramiento Genético
3. Desarrollo y Manejo de Sistemas 79 217 217 24 217
de Produccién .
4. investigaciénes Socio-economicas, 2 3 3 1 2
Politicas y Gerencisles
5. Fortalecimiento Institucional y 21 21 21 21 21
Capacitacién
b) Por Objeto de Gasto
Personal 62 67 58 61 61
Provisiones y Servicios 22 30 37 27 27
. Viajes 10 5 5
. Depreciacién 6 6 5 7
¢) Por Funcién de Costo
. investigacién 47 64 &7 65 68
. Apoyo a la investigacién 21 70 8 9
. Informacién y Capacitacién 13 17 17
. Gerencia y Administracién 19 20 19 22 20
M. Personal Ndmero Ndmero Nimero Nimero Nimero
. internacional del presupuesto 85 79 74 76 70
Central
. Internacional del Presupuesto 12 13 13 8 117
Complementario
I Nacional 7956 737 674 654 652
——|

D.C., KW/54
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CUADRO No.8 FINANCIAMIENTO Y ASIGNACION DE RECURSOS DEL CIP

S
—
o ————————

9% Arrestricto 92 91 83 73 — '
Ndmero de donantes 25 25 23 24 - I
Aportes 5 donar ‘es més importantes. 46. % 49. % 45. % 49. % -
(WB, Japan, USA, Germany, Canada)
b) Presupuesto Complementario 4.5 5.6 5.9 3.8 -
I c) Presupuesto Totsl 21.6 20.9 20.7 21.6 —
). ESTRUCTURA DE GASTOS DEL| % % % 9% %
PRESUPUESTO CENTRAL
a) Por categorie de Activided
1. Conservacién/Manejo Recursos 14 3 3 20 17
Naturasles
=
2. Valoracién Germop. y Mejoramiento 14 41 36 48 48
Genético
3. Desarrollo y Manejo de Sistemas de 28 32 26 24 24
Produccién
4. lnvestigaciénes Socio-economicas, 8 9 6 8 70
Pollticas y Gerencisies |
5. Fortalecimiento Institucionsl y 36 15 29 77 77
Capacitacién
b) Por Objeto de Gasto I
Personal 58 62 58 60 58
. Provisiones y Servicios 25 27 30 28 30
’ Viajes 9 7 7
n Depreciscién 8 4 4 5 5 5
¢) Por Funcién de Costo I
lnvestigecién 34 49 417 45 46 I
Apoyo a la Investigscién 171 12 13 13 10 I
Mnformacién y Capacitecién 26 10 17 14 15 I
Gerencia y Administracién 30 29 29 27 29 I
& Personal Ndasmero  Nugero  Nugmero Namero Ndamero I
lnternacional del presupuesto Central 69 59 59 48 50
Internacional del Presupuesto 171 12 12 70 19
Complementario
Nacionsl 538 493 486 486 448 J

RUENTE: CGIAR SECRETARIAT 1995 FUNDING REQUIREMENTS AND TENTATIVE FINANCING PLAN, WASHINGTON, D.C. ICW/94
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ANEXO No. 1 - LAS JUNTAS DIRECTIVAS DE LOS CENTROS

Cada Centro internacional de Investigacidon es una entidad auténoma,
legalmente constituida y generalmente con estatus internacional. Cada
Centro tiene una Junta Directiva independiente que es responsable por la
aprobacién de la programacién de mediano plazo, los planes operativos
anuales y su presupuestacion y, en general, por el gobiermno de cada Centro
incluyendo el nombramiento de su Director Generdl.

Las Juntas Directivas de los Centros tienen entre doce y dieciocho miembros,
y siendo los Centros institucines sin fines de lucro, el procedimiento y
condiciones para su seleccidn es el siguiente:

La mayoria de los miembros son elegidos directamente por sus Juntas
Directivas respectivas.

Una cuarta parte de los miembros es designada, o en consultq, por el
GCIAI

Algunos miembros son designados como ex-oficio e incluyen
persondlidades del pais sede del Centro. Para el caso del CIAT en
Colombia, son miembros ex-oficio: el Ministro de Agricultura, el Rector
de la Universidad Nacional de Colombia y el Director Ejecutivo de
CORPOICA.

El Director General del Centro forma parte de la Junta Directiva pero
sin voto.

Todos los miembros, excepto los ex-oficio, son nombrados para actuar
en su propio derecho como personas y nO como representantes de
donc tes, e beneficiarios o de la comunidad cientifica.

Los miembros de la Junta son elegidos para servir por un periodo de
tres anos, normalmente con una renovacion.

Por lo regular més de la mitad de los miembros de las Juntas provienen
de paises beneficiarios o en desarrollo. No obstante esta participaciéon
se ha reducido de 53% en 1991 a 45% en 1995. Se busca mantener un
nivel de talento y experiencia de acuerdo con el mandato de cada
Centro y las prioridades acordadas en el sistema. Por ejemplo, con un
mayor interés por el tema de los recursos naturales han sido
incorporados a las Juntas algunos miembros con antecedentes en
esta area.
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El procedimiento de que la mayoria de los miembros de las Juntas nombran
a sus reemplazantes, mas el tiempo relativamente largo que algunos
miembros pemanecen en las respectivas Juntas, a veces en mdas de un
Centro, ha sido criticado como estimulante de una cierta propagacion
clonal dentro de los gobiemos de los Centros. Cabria aqui la posibilidad de
proponer que dos o tres miembros de cada junta fueran designados por un
grupo de representantes representativos de los NARS donde cada Centro
opera. Este mecanismo se describe més adelante como "NARS Constituency
Groups” para el caso de los Centros y el TAC.
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ANEXO No. 2 - LA SECRETARIA DEL GCIAIl

La Secretaria del GCIAI, principal Unidad de Servicio del Grupo, funciona
como oficina corporativa del sistema.

Badjo la direccién del Presidente del GCIAI, la Secretaria es un departamento
pequeno dirigido por un Secretario Ejecutivo. Esta unidad se concentra en
los aspectos de finanzas, informacién y administracion, complementando el
trabgjo del Comité de Asesoramiento Técnico (TAC) en lo que se refiere a los
asuntos cientificos y programdticos. Actua ademds, como una suerte de
cdmara de compensacidon que garantiza la financiacién total de la agenda
de investigaciéon acordada por el GCIAI

La secretaria realiza las siguientes actividades:

1. Proporciona apoyo andlitico y de politica al GCIAI, a su Presidente, a
los Comités y a otras unidades del Sistema. Esto incluye adelantar
estudios, manejar politicas y directrices del GCIAI, proporcionar apoyo
técnico al Grupo y sus Comités y comisionar revisiones externas.

En el desarrollo de sus funciones, el personal de la Secretaria estd en
permanente contacto con los Centros, a través de visitas, asistiendo a
las reuniones de sus Juntas Directivas y participando en las revisiones
externas periddicas a los Centros. Asi mismo, se comunica con los
miembros del CGIAR y otras partes interesadas y presta asesoria en
asuntos especialzados como en los temas de finanzas, administracion
Yy presupuesto.

2. Promueve la asociacién de distintas instituciones y paises en el grupo,
fuera del CGIAR como apoyo al programa del Presidente. Lo anterior
incluye la comunicacion y relaciones externas, la representacion de la
organizacidn ante las diversas reuniones y seminarios, el mantenimiento
de relaciones con los miembros del GCIAI, la generacién y divulgacion
de informacién y la promocién de nuevos miembros.

3. Proporciona servicios administrativos dentro de los cudles se incluyen la
organizacion de reuniones y la comunicacidn de los resultados, la
generacién y mantenimiento de bases de datos, el fomento dl
intercambio de informacién, el manejo de los archivos y la biblioteca
del CGIAR y la administracién de fondos de algunos donantes.

Desde el punto de vista administrativo, la Secretaria es un
Departamento del Banco Mundial, el cudl nombra su personal y cubre
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sus costos. El Secretario Ejecutivo, cuyo nombramiento se readliza
después de un proceso de busqueda adelantado por los co-
patrocinadores del GCIAI, depende del Presidente del Grupo.

Organizacion de la Secretaria del GCIAI

PRESIDENTE DEL GRUPO
SECRETARIO EJECUTIVO
Asesor
Cientifico
Equipo de Equipo de Equipo de
Finanzas Informacion Gerencia
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ANEXO NO. 3 - EL COMITE DE ASESORAMIENTO TECNICO (TAC) Y SU
SECRETARIA TECNICA

El TAC es un mecanismo independiente para la identificacién de prioridades
de investigacion y estrategias de accidn para el Sistema GCIAI, compuesto
por un Presidente y doce miembros elegidos por partes iguales entre
cientificos de paises en desarrollo o beneficiarios y desarrollados. Los
miembros del TAC son elegidos por sus capacidades y prestigio profesional
en los diferentes campos de la investigacion que abarca el Sistema, y actdan
en su caracter personal al igual que los miembros de las Juntas Directivas de
los Centros. El Presidente es elegido de comlUn acuerdo entre los
copatrocinadores del Sistema. La Secretaria Técnica del TAC tiene su sede
dentro de la FAO en Roma y funciona como una unidad de este organismo
internacional contando con un Secretario Ejecutivo mas tres especialistas de
apoyo. Este personal es nombrado por el Director General de la FAO. El
financiamiento para las actividades del TAC y su Secretaria es
responsabilidad de los copatrocinadores y algunos donantes.

Las principales funciones del TAC son las siguientes:

e Asesorar al GCIAIl sobre prioridades y estrategias en investigacién agricola
relacionadas con los problemas de los paises beneficiarios en los campos
técnico y socioecondmico, que surian cComo consecuencia de una
revisibn continua de las actlividades nacionales, regionales e
internacionales de investigacion.

e Revisar y recomendar decisiones aqpropiadas en relacidn con los
componentes técnicos de eventuales cambios en los programas
cientificos propuestos por los centros, antes de ser incorporados en los
presupuestos anuales.

e Redlzar la evaluacién periodica de todas las actividades financiadas a
través de GCIAl para asegurar su efectividad y calidad cienfifica, y al
mismo tiempo hacer recomendaciones sobre su importancia y necesidad
de continuarias.

e Recomendar al GCIAl estudios de factibiidad para explorar en
profundidad las mejores alternativas de investigacion agricola sobre
problemas prioritarios dentro de la responsabilidad del Grupo Consuttivo.

Estas funciones del TAC enfatzan bdasicamente su responsabilidad en los
asuntos técnicos y cientificos del sistema. El TAC se relne tres veces por ano
por periodos de 8 a 10 dias y también lo hace en otras ocasiones por medio
de comités especiales.
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Uno de los ejercicios mas importantes del Ultimo quinquenio preparado por
este Comité fue la “Revision del TAC sobre las Prioridades y Estrategias Futuras
del GCIAI" en 1986. Precisamente en el tfranscurso de este ano de 1996
debe comenzar un ejercicio similar para el préximo decenio. En la Seccién V
se presenta una idea para mejorar la participacién de los NARS en los
ejercicios del TAC.
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ANEXO No.4 - PRINCIPIOS RECTORES PARA LOS CENTROS DEL SISTEMA GCIAl

SOBRE PROTECCION DE PROPIEDAD INTELECTUAL Y RECURSOS GENETICOS
(1995)°

El GCIAlI esta comprometido con la conservacidén y el uso de recursos
genéticos y la diseminacién de sus descubrimientos y productos hacia el
mundo en desarrollo, de manera expedita y efectiva en cuanto al costo. En
los altimos anos, las actividades del GCIAI se han visto condicionadas como
consecuencia de los rapidos cambios que se han llevado a cabo en el
ambiente de los derechos de propiedad intelectual y la creciente
importancia del sector privado. Dentro de este contexto, el GCIAI publicé un
documento de trabagjo sobre recursos genéticos y propiedad intelectual en
mayo de 1992, Este documento se basd principalmente en un conjunto de
principios rectores sobre recursos genéticos vegetales y aspectos de
propiedad intelectual relacionados con los mismos, que habian sido
adoptados por los centros internacionales de investigacion agricola del
GCIAI

Desde entonces se han producido cambios significativos que afectan el
intercambio y el uso de los recursos genétivos, tales como:

- La Convencidn sobre Diversidad Bioldgica que comenzo a regir a partir del
29 de diciembre de 1993;

- Los Centros Internacionales suscribieron acuerdos con la FAO el 26 de
octubre de 1994, por los que se comprometieron a colocar sus colecciones
de germoplasma bajo los auspicios de este organismo internacional, como
parte de una red internacional de colecciones ex situ. Los materiales que
cubren estos acuerdos, y que se conocen como germoplasma designado,
se enumeran en los apéndices de dichos acuerdos;

- El Acuerdo de Comercio Muttilateral, que entrd en vigencia el 10. de enero
de 1995, contiene las disposiciones sobre propiedad intelectual relacionada
con el comercio (TRIPS). Como resultado, muchos paises estan desarrollando
y poniendo en prdctica legislaciones de propiedad intelectual que incluyen
la proteccidén de variedades de especies vegetales.

* Documento proporcionado por el Dr. A Okada, Coordinador Regional del IGPRI para
LAC.
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Por consiguiente, los Centros han revisado sus principios rectores sobre
propiedad intelectual de la siguiente manera:

1. El germoplasma designado por los Centros se mantiene en fideicomiso
para la comunidad mundial de conformidad con los acuerdos suscritos con
la FAO. La responsabilidad de los Centros consiste en conservar, mantener,
mejorar y distribuir el germoplasma a nivel mundial para su utilizacién en
investigacién y desarrollo. Como fideicomisarios del germoplasma designado,
los Centros afirman su responsabilidad de una conservacién segura de este
material genético para las generaciones presentes y futuras, incluyendo su
duplicacién en por lo menos un lugar por motivos de seguridad.

2. A través de sus principios rectores sobre proteccidn de propiedad
intelectudal, los Centros pretenden garantizar el acceso r@pido y equitativo
tanto a su germoplasma designado como al no designado, inCluyendo
procesos y productos biotecnoldgicos que puedan surgir de su investigacion.

3. Los Centros no reclamaran propiedad legal ni aplicardn la protecciéon de
propiedad intelectual al germoplasma que mantienen en fideicomiso, y
aplicarén la misma condicionalidad a los receptores del germoplasma de
conformidad con los acuerdos suscritos con la FAQO.

4. Los Centros reconocen que la adquisicibn del germoplasma, con
posterioridad a la entrada en vigencia la Convencién sobre Diversidad
Bioldgica, estd sujeta a las disposiciones de dicha Convencidén, y en especial
a los derechos soberanos de ! s es; 1dos sobre recursos genéticos. Los Centros
se esfozarGn por alcanzar 'in acuerdo sobre términos mutuamente
aceptados con los gobiernos naciondles, ya sea en forma individual o
colectiva, para facilitar una comparticién justa y equitativa de los beneficios
que puedan surgir de la coleccién, conservacién y utilizacién de dicho
germoplasma, ademdas de permitir un facil acceso a dichos recursos
genéticos.

5. Los materiales suministrados por los Centros, ya se trate de germoplasma
designado o de los productos resuttantes de las actividades de mejoramiento
de los Centros, podrdn ser utilzados por los receptores para propdsitos de
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mejoramiento sin restriccidn alguna. Los receptores podrdn proteger los
productos de dicho mejoramiento a través de una proteccidén consistente
con las disposiciones de la UPQV, lo que no impide que otros utilicen los
materiales originales para sus propios programas de mejoramiento.

6. Las células, organelas, genes o aislamientos de construcciones moleculares
del gemoplasma designado, o de los productos resultantes de las
actividades de mejoramiento de especies vegetales de los propios Centros,
podran ser protegidos por los receptores sdlo a través de acuerdos con el
Centro proveedor. Dichos acuerdos tendrdn como objetivo la salvaguardia
de los intereses de los paises en desarrollo y serdn consistentes con las
disposiciones de la Convencidn sobre Diversidad Bioldgica, en especial en lo
que se refiere a la comparticiéon equitativa de los beneficios.

7. Los Centros reconocen la funcidn indispensable de los agricultores en la
domesticacion, mejoramiento y conservacion de los recursos genéticos y se
esforzar@dn por promover esta funcién siempre que sea posible. Los Centros
reconocen los Derechos de los Agricultores y apoyan la creacidon de
mecanismos compensatorios adecuados.

8. Con base en la conviccidn de que su investigacion seguird recibiendo el
apoyo de fondos publicos, los Centros consideran el resuttado de su trabagjo
como bienes publicos internacionales. Por consiguiente, la estrategia
preferencial es la plena revelacidén de los resultados de las investigaciones y
de los productos de forma que sean de dominio publico. Por lo tanto, los
Centros no ejercerdn control sobre la propiedad intelectual, excepto en
casos excepcionales donde sea necesario hacerlo para facilitar el
intercambio de tecnologia o para proteger los iniereses de paises en
desarrollo. En dichos casos, lIos Centros revelardn las raczones de buscar dicha
proteccion.

9. Los Centros no consideran la proteccién de la propiedad intelectual como
un mecanismo para garantizar retornos financieros para sus actividades de
investigacion, y tampoco considerardn dichos retomos potenciales como
una fuente de financiacién de sus operaciones. En el caso excepcional de
que un Centro obtenga utiidades financieras como resultado de la
comercializacién que terceros puedan hacer de su propiedad protegida, se
utiizarGn medios adecuados para garantzar que dichos fondos sean
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destinados a la conservacion y al uso de recursos genéticos por parte de los
paises en desarrollo.

10. A fin de promover la disponibiidad de germoplasma e innovaciones
biolégicas que hayan sido protegidas por terceros para los paises en via de
desarrollo, los Centros podran suscribir acuerdos con los tenedores de dichos
derechos y aceptar limitaciones en cuanto a la distribucidn y uso de los
materiales derivados y asociados.

11. Cudlquier proteccidn intelectual sobre los productos de investigacion de
los Centros, se realzarGd a nombre de los Centros y no a nombre de cientificos
individuales. Serd necesario que todo el personal de los Centros revele las
innovaciones y asigne a los Centros todos los derechos sobre las mismas.

12. Los Centros seguirdn obedeciendo las directrices de los paises anfitriones
en relacién con la bioseguridad, en los casos en que éstas existan. Cuando
no seqa éste caso, se seguirdn las directrices reconocidas internacionaimente.

13. Estos Principios Rectores ser@n revisados a intervalos regulares segun sea
necesario a la luz de los desarrollos y disposiciones internacionales.

14. Los centros adoptardn politicas especificas para la distribbucién y uso de
germoplasma o productos biotecnoldégicos mejorados segun los Principios
Rectores aqui enunciados.
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IV- HACIA EL FORTALECIMIENTO DE LA ASOCIACION ENTRE EL
SISTEMA GCIAI Y LOS NARS DE LAC

IV.1 ANTECEDENTES

El reacomodamiento politico del mundo y las nuevas relaciones
econdmicas internacionales que han ido emergiendo al findlizar la llamada
Guerra Fria, apuntan sin duda alguna a un mundo que hacia el futuro serd
en forma creciente cada vez mds interdependiente. Diferentes conferencias
mundiales que han tenido lugar a partir del ano 1992 con la Cumbre de Rio
sobre Medio Ambiente y Desarrollo, seguida esta por otros acontecimientos
de igual importancia, tales como la finalizacién de la Ronda Uruguay del
Gatt y la creacién de la Organizacidn Mundial del Comercio en 1994, Ia
Conferencia Internacional sobre Poblacién en El Cairo, Egipto (1994), la
Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social en Copenhagen, Dinamarca (1995),
la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer en Pekin, China (1995) v la
préxima Conferencia Mundial sobre la Alimentacién programada para el
presente ano de 1996, son todos eventos que estan tratando de establecer
prioridades y disenar programas alrededor de componentes criticos que
requieren de una accién comun dentro de esa interdependencia global
senalada. Una verdadera agenda global para que los grandes cambios
tengan un efecto positivo sobre el bienestar humano, ha comenzado a
emerger.

Los temas ligados a la produccién mundial de adlimentos y a los problemas de
pobreza y proteccion de los recursos naturales, se encuentran entre los
prioritarios de esa agenda global y el sistema GCIAI estd, como institucién
dnica en su género, en una posicidn ventgjosa para cumplir un papel
protagdnico en el desarrollo y promocidn de aquellos resultados vinculados a
la investigacién agricola y al cambio tecnolégico para la agricultura que
posean la caracteristica de bienes publicos internacionales.

En esa interdependencia la participacidn de todos los actores se torna
fundamental, tanto para aprovecharse de ella en beneficio de cada pais,
como para contribuir para el bienestar de otros. En respuesta a este principio
fundamentdal, el sistema GCIAI ha planteado recientemente la necesidad de
un cambio en el paradigma actual, proponiendo romper con la idea de
este Sistema como un "Club de Donantes® y superar la vieja modalidad de
relacidn donante-cliente. Para esto se hace necesario desarroliar
plenamente una relacidén de ‘asociacidon igudlitaria® para todos los
participantes, tanto del Norte como del Sur, dentro del Sistema GCIAIl

Es en este contexto que se enmarca la Declaraciéon de los NARS, producida
en la reunién de Roma (1994) patrocinada por el FIDA, que ‘urge a que los
Sistemas Nacionales de Investigacién de los paises en desarrollo tengan
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una voz més sonante en los foros regionales y globales del GCIAI, como asi
también en el establecimiento de sus prioridades de investigacion. La misma
declaracién hace un “llamado a los copatrocinadores del sistema (BM, FAO,
PNUD y PNUE) para que lleven a cabo un seguimiento firme en pro del
desarrolio de mecanismos y modalidades para operacionalizar la asociacion
entre el sistema GCIAl y la NARS". Asi mismo la Declaracién de Lucernq, Suizq,
de Febrero 1995, (Ver anexo) hace un llamado a ‘"acelerar el proceso de
sistematizacién de la participacidon por parte los NARS de los paises en
desarrollo en el establecimiento y ejecucidon de la agenda del sistema GCIAI",

Las posiblidades para el fortalecimiento de la asociacién entre el sistema
GCIAT y los NARS estan dados. En lo que sigue se presenta una descripcion y
evaluacién subsinta de las diferentes oportunidades de participacion e
involucramiento hasta el momento, con algunas sugerencias para mejorarias.

V2 ESPACIOS DE PARTICIPACION

El GCIAI fiene varios espacios de participacidon para los paises
beneficiarios, algunos a fitulo personal por parte de cientificos y
administradores que frabgjan en Programas Nacionales, otros en
representacion de sus paises.

Esos espacios de participacion a titulo personal son: 1) como miembros en las
Juntas Directivas de los Centros Internacionales 2) como miembros en el
Comité de Asesoramiento Técnico JAC), que es el mecanismo
independiente de evaluacidon y seguimiento para las actividades cientificas
del GCIAl, y 3) como miembros en Comités, Grupos de Trabgjo y
Evaluaciones Externas de los Centros Internacionales que se llevan a cabo
periddicamente para atender diferentes asuntos del sistema. Una
evaluacion répida de estos espacios de participacion indica en primer lugar
que son posibilidades genuinas y muy importantes de intervencion, que se
presentan al mismo nivel que para otros actores de la comunidad
internacional.  En segundo lugar, que son espacios donde el desempeno
depende exclusivamente de las personas miembros. La impresidon que existe
en general, es que el desempeno de estos actores de los paises en desarrollo
es mds bien estdtico que dindmico y proactivo. Seguramente hay
argumentos de diferente indole para explicar este desempeno modesto,
desde los culturales, el dominio del idioma inglés, la seleccidn de personas
que no son siempre las mdas idéneas, etc., pero hay un argumento mas
central y que tiene que ver con la motivacién para estos individuos que
ocupan esos espacios de intervencién en el GCIAl, ya que rara vez éstos
reciben reconocimiento o celebracidn alguna por parte de sus respectivos
paises o de los NARS en los cudles trabagjan. Esto es un refiejo natural de la
falta de apropiacién del Sistema Internacional por parte de los Programas
Nacionales.
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Los espacios de intervencion en representacion de los paises se dan al nivel
del GCIAl, ya sea como Representantes Regionales (RRs), © como paises
donantes mediante el aporte en efectivo de una cantidad minima que esta
fiada en US$500000 anuales. Como parte de las reformas que se han
infroducido recientemente, varios paises pequefnos podrdn asociarse para
contribuir con ese monto y tener una representacion simple en el GCIAI Los
RRs son personas propuestas por los paises y elegidos en las Conferencias
Regionales de la FAO que se redlizan bianualmente en cinco regiones del
mundo. Se eligen dos representantes por cada regidén y en la actualidad
para América Latina y el Caribe los RRs son de Chile y El Salvador.

En relacién con los Representantes Regionales la impresidn es que se trata de
un espacio de intervencién bastante limitado. En primer lugar porque esa
representacién es mas formal que real. No existe un mecanismo que permita
captar y llevar luego al GCIAI las opiniones de los paises en desarrollo. En
segundo lugar, porque esos RRs no tienen un mecanismo de apoyo que les
pemita analizar y llevar propuestas elaboradas sore los diferentes tépicos de
las abultadas agendas de las dos reuniones anuales que se readlizan, esto a
pesar de los esfuerzos de la FAO para interiorzar a los RRs acerca de los
temas que se tratan en las reuniones del GCIAI

Las personas que ocupan estos puestos como RRs provienen generaimente
de los NARS de los paises elegidos, y dadas las dificutades anotadas su
participacién en las reuniones es personal y esporddica. De esta manera la
voz de los consumidores, o de los clientes por los bienes y servicios del GCIAI,
en este nivel es también de bagjo tenor.

El segundo espacio de participacion es el de los paises en desarrollo que son
donantes del GCIAL A pesar de los esfuerzos realizados para aumentar el
nuimero de donantes entre los paises en desarrollo, esta participaciéon sigue
siendo escasa. Por América Latina y el Caribe se cuentan en la actuadlidad
como donantes México y Colombia. Como parte del Programa de
Renovacién del GCIAl se han tomado algunas medidas para apoyar una
mayor afluencia de donantes de paises en desarrollo, tales como: 1) los
paises que sean sede principal de los Centros Internacionales podran
convertirse en miembros del GCIAI con una contribucién que serd la mitad
de la exigida para otros; 2) grupos de paises podran formar una boisa de
recursos hasta llegar a la minima contribucién requerida y tener una
representacion simple y 3) a través de contactos de alto nivel otros paises
beneficiarios ser@n estimulados a convertise en miembros del GCIAL La
evaluacion que puede redlizarse acerca de la participaciéon de estos paises
donantes en las reuniones del GCIA, es similar a la ya descrita para los RRs. Al
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no tener un mecanismo de apoyo para el andlisis riguroso de los temas que
se discuten, la actuacién es generaimente de bagjo perfil. Esto contrasta con
el desempeno de otros donantes, no necesariamente los md&s grandes
contribuyentes, que realizan un trabgjo meticuloso de estudio y propuestas lo
cual garantiza una participacién efectiva y por lo tanto un impacto en el
rumbo y en las metas del GCIAL

En pocas palabras, los espacios de participacion del GCIAI para los paises
beneficiarios, sean a titulo peronal o por representacidon, no son utilizados
cabalmente y el desempeno puede definirse en promedio como de bagjo

perfil.

No en vano el Programa de Renovacién lanzado por el GCIAI, contiene
como una de sus prioriodades promover un mayor sentido de apropiacion
por parte de los paises beneficiarios o en desarrollo por el GCIAI los Centros
Internacionales y sus actividades. Del desarrollo de este sentido de
apropacion dependerd el futuro del sistema en cuanto al apoyo politico al
GCIAIl por parte de los paises beneficiarios, situacidon que afecta también,
tarde o temprano la conducta de los organismos patrocinadores y donantes
principales de este sistema.

V.3 DESARROLLANDO EL SENTIDO DE APROPIACION

La pregunta fundamental entonces, es cdmo promover un mayor
desarrollo de ese sentido de apropiacién y una participacién mas efectiva
por parte de los paises beneficiarios y sus NARS en los asuntos del GCIAL

Esta es seguramente una tarea tanto del GCIAI como de los paises y sus
NARS. Andlicemos primeramente el lado del GCIAI

El objetivo institucional de fortalecer a los Programas Nacionales ha estado
siempre presente de una u ofra manera en la agenda internacional. El
diagnéstico desde el GCIAlI ha sido que los NARS de muchos pailses en
desarrollo han tenido instituciones débiles, un compromiso limitado por parte
de los Gobiernos traducido en presupuestos escasos, y finaimente una bagja
efectividad en el uso de los recursos destinados a la investigacién. Este
diagnéstico fué precisamente el argumento central para la creacién del
ISNAR, cuyo mandato es el fortalecimiento de los NARS a través de la
capacttacion y el desarrollo de metodologias en organizacidn vy
gerenciamiento para la investigacion agricola.

Sin embargo, existe un concenso acerca de que la cooperacion técnica y el

esfuerzo de construccion institucional para la investigacion agricola en los
paises, son responsabilidades que estdn mdés alld del GCIAL La banca
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internacional en desarrollo, en particular el BID y el Banco Mundial, son los
organismos que tradicionalmente han apoyado mediante préstamos el
fortalecimiento institucional de los Institutos Nacionales de Investigacién
Agricola (INlAs), en los componentes de capacitacién, equipamiento vy
cooperacion técnica. A pesar de estos esfuerzos, muchos programas
nacionales de los paises de América Ilatina permanecen como instituciones
débiles, lo cuadl refieja bdsicamente una falta de compromiso y apoyo
policos a la investigacidon agricola que tienen mucho que ver con el
problema.

En los Ultimos anos con el apoyo financiero del BID, la participacidon de los
paises y la infraestructura institucional del IICA, se han desarrollado varios
programas cooperativos de investigacidn e intercambio de informacién
(PROCISUR, PROCIANDINO, PROCITROPICOS y el Programa de Granos Bdasicos
de Centro América) que han permitido un fortalecimiento relativamente
importante de los INIAs, y en particular un apoyo a los paises mds pequenos
que por problemas de ‘tamano’ no pueden desarrollar investigacidon en
todas las areas necesarias. En estas redes han estado involucrados desde un
principio los Centros Internacionales, y el mecanismo ha sido Util también
como escenario de discusidn de prioridades de investigacion entre los
Centros y los INIAs.

La heterogeneidad prevaleciente entre los distintos NARS de los paises hace
que una sola y Unica receta no sea suficiente para elevar la excelencia
cientifica de esas instituciones. Se hace necesaria una accién mas
concertada y coordinada entre los diferentes actores que seguramente
podrd lograrse en Foros Regionales como este. La iniciativa del BID, de
patrocinar la formacién de un Fondo Regional de Investigacidon Agricola
para Ameérica Latina y el Caribe para apoyar los componentes regionales e
internacionales de la investigacion, deberd ser también una parte integral de
los esfuerzos de concertacién y coordinacidon (Ver anexo con la propuesta
del BID).

De todos modos, el andlisis de este panorama pareceria indicar que la forma
md&s efectiva a través de la cual el GCIAI puede contribuir al fortalecimiento
de los Programas Naciondles, pasa por lo menos por las siguientes cuatro
circunstancias: 1) el desarrollo de una agenda de investigacidon por parte del
GCIAl y los Centros Internacionales que refieje verdaderamente las
necesidades de los paises en desarrollo y de los usuarios finales que son sus
agricultores. Esto requerird sin duda de un espacio abierto y generoso para
la discusion colectiva de las prioridades de investigacidon agricola, 2) una
ejecucién de esa agenda de investigacidn basada en el principio de las
ventagjas comparativas de cada actor, donde naturaimente deberia darse
una division del trabgjo, pero también el desarrolio de ‘emprendimientos
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conjuntos de investigacion®' alrededor de ciertos programas entre los Centros
Internacionales y las NARS, 3) la busqueda de la mayor excelencia cientifica
posible en los Centros Internacionales y 4) un reconocimiento y celebracion
por parte del GCIAI hacia los Programas Nacionales por sus diferentes
contribuciones al esfuerzo de investigacion agricola internacional, que van
desde las distintas formas de capital bioldgico con un esfuerzo incorporado
de mejoramiento, hasta capital humano en la forma de cientificos, técnicos
y otro personal que trabgja en los Centros Internacionales.

En relacién con el tema de fijacién de metas y prioridades de investigacion
para el Sistema GCIAI , vis - a - vis una participacién mds efectiva de los
NARS, se presentan tres (3) escenarios posibles: a) Cuando el Grupo
Consultivo identifica las metas més importantes para el sistema y establece
los pardmetros de intervencién ; por ejemplo la meta de alivio a la pobreza y
dentro de ella qué tipo de situaciones de pobreza atender prioritariamente,
o la meta de proteccidon de los recursos naturales y dentro de ella qué
atencién dar a los factores tierra, aguaq, biodiversidad y mds recientemente a
los recursos forestales y pesqueros. b) Cuando el Gobierno y la Gerencia de
los Centros Internacionales deciden sobre los programas de investigacion
especificos para contribuir al logro de esas metas. Finalmente, ¢) Cuando el
TAC asesora sobre prioridades y asignacidn de recursos en relacién con las
actividades mds importantes del sistema, tal como se definieron en la
Seccidn anterior. De manera que tanto a nivel del GCIAI como del Gobierno
de los Centros y del TAC, se dan espacios de participacion para personas de
los NARS o estrechamente vinculados a estos. Sin embargo, la hipdtesis
subyacente es que esta participaciéon no es muy efectiva y por lo tanto no
garantiza un papel relevante de Ios NARS en la fijacidn de prioridades del
Sistema.

Los NARS a nivel del GCIAI, como ya se dijo, estan presentes a través de los
Representantes Regionales (Chile y Salvador en este momento) y por los
paises que son donantes del sistema (Colombia y México en este momento).
El problema fundamental aqui es la escasa capacidad institucional para
analizar y proponer sobre aquellos temas que se tratan en las dos reuniones
anuales del Grupo. Opciones para solucionar esta debilidad
pasarian por la participacién en el Grupo de un organismo regional que
actuara con una Representacidn Institucional de los NARS e interactuara
fuertemente con los RRS y los paises donantes. En relacion con el Gobierno
de los Centros y el TAC, la participacion de los NARS es a través de individuos
a titulo personal. Para estos dos niveles se podria pensar en un mecanismo
mas formal de consulta con un grupo de representantes “representativos” de
los NARS establecidos para cada Centro, y para el TAC tal vez a nivel de las
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tres (3) o cuatro (4) regiones, que se constituirian en grupos formales (NARS
Constituency Groups en la expresion del Director General del ISNAR,
Dr. Bonte - Friedheim), para que en una etapa temprana pudieran examinar
los Planes de Mediano Plazo de cada Centro, las posibilidades de devolucion
de responsabilidades o descentralzacion en cada periodo, la realzacién de
emprendimientos conjuntos y la participacidn en redes o Iniciativas
ecoregionales. Para el caso del TAC, un mecanismo similar podrian operar en
cada regién como caja de resonancia para la discusidn sobre prioridades..

De lado de los paises en desarrollo y sus NARS, se hace necesario un esfuerzo
sistemdtico de involucramiento para comprender la racionalidad vy
legitimidad de un sistema como el GCIAL Desde adentro pueden
proponerse las mejoras que se consideren oportunas para el logro de un
esfuerzo intemacional més eficiente y efectivo, y esto pasa en principio por
una paricipacién mds comprometida en los espacios de intervencion
actualmente disponibles en el GCIAI

Se hace necesario también una respuesta a las nuevas oportunidades
planteadas para consolidar ese sentido de apropiacidon de los NARS hacia el
GCIAl La tentacién de aprovechar el *free riding' siempre estd presente
cuando los recursos son escasos y hay un afto costo de oportunidad por lo
que se deja de hacer en la propia casa. Este es el pensamiento que
prevalece cuando se plantea la posibilidad de que un pais en desarrollo se
convierta en ‘inversor' de un sistema como el GCIAl Pero més alid del
argumento de la solidaridad o del porqué pagar por algo que se obtiene
gratuitamente, hay una readlidad en el mundo que es la pobreza, que
presiona cada vez mds envolviendo tarde o temprano a todos los paises
tanto los ricos como los pobres. No olvidemos que una economia mundial
dindmica e interdependiente como la actual, tiende a autoqgjustarse ya que
no tolera faciimente los desequilibrios. Por otra parte estG demostrado que es
mucho mads eficiente atacar problemas de investigacidn agricola de
car@cter transnacional a través de un sistema como el GCIAL Hacerlo
individuaimente por parte de cada pais es més costoso. No hacerlo pone en
serio peligro la supervivencia misma de nuestro mundo.



V. PRIORIDADES Y ASIGNACION DE RECURSOS EN ESFUERZOS
REGIONALES DE LAC.

V.1. INTRODUCCION.

En esta seccidn se presenta alguna informacion relativa a los programas
subregionales de investigacion existentes en la regién, con una
descripcion sobre sus actividades y volumenes de inversidn anuales, a fin
de progresar en la identificacion de posibles complementariedades para
una mejor asociacion entre la regidn y el sistema GCIAL

Ademd@s de los programas de cooperacion del tipo network ,como los
PROCIS y Condesan, se adiciona informacién relativa a los dos centros
regionales de investigacién CATIE y CARDI.

ANTECEDENTES.

Si bien los primeros esfuerzos de formdalizacidén de las actividades de
investigacién agropecuaria en ALC a nivel de pais comenzaron alrededor
de la década de los 50',es interesante anotar que se han desarroliado
desde hace varias décadas, y en forma paralela, una serie de esfuerzos
subregionales de investigacién que hoy representan una buena base y un
gran potencial para el fortalecimiento de la asociacion entre el Sistema
GCIAl y los NARS de LAC.

Para la mayor parte de estos esfuerzos subregionales sus actividades
estuvieron dedicadas inicialmente al incremento de la productividad en
especial de la tiera y de la mano de obra para alimentos bdésicos
(ceredqles, tuberosas, pasturas, ganaderia de carne y leche), pero en la
acti~lidcd se visualizan nuevas prioridades orientadas hacia el desarrolio
de prograrnas en relaciéon a la conservacion y manejo de los recursos
naturales , como también apoyo al fortalecimiento y transformacién
institucional de los NARS. De un enfoque original por rubros, se han abierto
lineas de trabgjo en campos temdticos relacionados con los recursos
naturales y con instituciones.

' Es importante anotar que para algunos paises ya existian antes de los 50 algunos
esfuerzos de Investigacién ploneros, como ocurrié en los casos de Uruguay con la EE. La
Estanzuela y en Colombia con la EE. de Palmira, ambas desde la década de los 20y,
en ofros paises como México y Brasll, este Ultimo especiaimente en el estado de Sao
Paulo.
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Una parte importante de estos esfuerzos subregionales de cooperacion
reciproca han sido creados por iniciativa y apoyo del IICA , como ha
ocurrido en los casos del CATIE y los programas subregionales de
PROCISUR, PROCIANDINO, PROCITROPICOS, PROMECAFE, PROCACAO (Ya
no opera) y mas recientemante el programa de granos bdsicos de
centroamerica, PRIAG.

De igual manera ha sido de mucha importancia el apoyo brindado por el
BID especialmente a los PROCIS desde su inicio, y por otros organismos de
cooperacidn técnica y financiera , como el caso de Condesan..

INTERACCION CON EL SISTEMA GCIAI.

La interaccién actual de estos programas regionales con el sistema GCIAI
es importante, y en algunos de ellos , como en los programas de
cooperacidn reciproca en investigacidn tipo PROCIS, los Centros
Internacionales tienen una importante participacion. De hecho en los
PROCIS, especiaimente del Sur, Andes y Trépicos, los Centros
Internacionales tienen participacién en las comisiones directivas, y a nivel
de proyectos de investigacion especificos, asesoramiento de corto plazo,
Y apoyo en acciones de entrenamiento e informacién.

Esta participacién ha sido importante no solo a nivel de investigacién en
rubros de produccidn especificos que estan dentro del mandato de los
Centros Internacionales , en especial el CIAT, CIMMYT vy el CIP , y otras
agencias de cooperacion y centros como el CIRAD y la CEE , sino
también en los nuevos temas, vinculados especialmente a:

-Investigacién en biotecnologia,

-Conservacién y uso de recursos genéticos,

-Desarrolio de sistemas de produccidén agricola sostenibles,

-Apoyos relacionados con fortalecimiento institucional de los NARS,
planeamiento, seguimiento , evaluacién y metodologias de prioridades,
en estos Ultimos temas con la participacion del IFPRI y el ISNAR, ademas
del IICA y el apoyo financiero del BID.

Los nuevos programas de apertura econdmica de los paises también
estan propiciando una valoracién mas importante de los programas de
cooperacion subregional, y en este sentido tanto las metodologias como
los enfoques utilizados por el sistema GCIAI, como en el caso del enfoque
ecoregional de la investigacion, han sido muy importantes.
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Merced entonces a esta interaccién y complementacion de esfuerzos,
recursos y metodologias entre el Sistema GCIAlI y los programas
subregionales y nacionales, se comienzan a apreciar nuevos espacios y
potenciales de cooperacidén que podran ser de mucha utiidad a la
regién, y que ademas brindardn a ésta la posibilidad de una participacion
mas estrecha al interior del Sistema, lo cual sin duda redundara en una
mayor eficiencia en témminos de identificacion de prioridades vy
distribucion de los resultados de investigacion.

RENTABILIDAD DE LOS ESFUERZOS SUBREGIONALES DE COOPERACION.

La situacién ya mencionada sobre tendencias a una mayor subinversion
en investigacidn agropecuaria en la regidén, especiamente del lado
publico, frente a una participacién del sector privado y las Universidades
adn insuficiente, puede representar dificultades adicionales para el logro
de mayores niveles de produccidén, una mayor competitividad y alivio de
las situaciones de pobreza en un ndmero importante de paises.

En este sentido vale la pena mencionar el potencial que los programas
subregionales de investigacidon pueden tener como mecanismos para una
mayor eficiencia en el uso de recursos escasos, bdsicamente
proporcionando economias de escala y de dmbito para muchas
acciones que a nivel de pais individual no tienen la masa critica minima
de recursos.

También se amplia en forma importante la gama de opciones de solucion
a problemas limitantes comunes a los paises, mediante la seleccidn de
temas de investigaciéon que tienen una buena capacidad de aplicacion
en condiciones similares para varios paises.

Las evaluaciones preliminures que han sido realizadas para los programas
de cooperacidn subregional mas antiguos, en especial PROCISUR y
PROCIANDINO, han arrojado tasas de rentabilidad frecuentemente
superiores a las observadas a nivel de pais. Esto quiere decir que si las
inversiones en investigacidn nacional han sido muy rentables, las
inversiones en programas subregionales de investigacidn podran tener
aln mejores resultados econdmicos.

A pesar de estas consideraciones, los recursos que la regiéon invierte en

investigacidn subregional son muy modestos. En efecto, de un total
estimado de 800 millones de dolares de gastos anuales en investigacion
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de los NARS en la regién, solamente se invierte en programas de
cooperacién subregional incluyendo los centros regionales, alrededor de
38 millones de dolares anuales, 0 un equivalente de un 4,75 por ciento del
total invertido anualmente por los NARS.

V.2 LOS CENTROS Y PROGRAMAS SUBREGIONALES.

Se presenta a continuacién una breve informacién sobre los Centros
Regionales de Investigacidn y los Programas Subregionales’ de
Cooperacion.

1. CATIE.

El Centro Agrondmico Tropical de Investigacidn y Ensenanza, CATIE, es
una organizacién Internacional sin fines de lucro, de accién regional y de
car@cter cientifico y educacional. Su propdsito es la investigaciéon y la
ensefanza en el campo de las ciencias agropecuarias y de los recursos
naturales y afines en el trépico americano, particularmente de América
Central y el Caribe.

Fue creado en 1973, con base en su antecesor el Centro Tropical de
Ensenanza e Investigacion CTEl, del Instituto Interamericano de Ciencias
Agricolas, hoy Instituto Interamericano de Cooperacidn para la
Agricultura, lICA, como una asociacién civil, sin fines de lucro.

Desde su creacién el CATIE cuenta con la membresia de los siguientes
paises. Costa Rica, Panam@, Nicaragua, Honduras, Guatemala, Republica
Dominicana, El Salvador, México y Belice. Se espera la incorporaciéon de
Venezuela en 1.966.

La misién del CATIE es la siguiente:

Fomentar y promover la investigacidén y la ensenanza en ciencias
agricolas y afines, destinadas al desarrollo, conservacién y uso sostenible
de los recursos naturales del trépico americano, para mejorar el bienesta
de la poblacién. :
El objetivo especifico del CATIE es :

Establecer y generar programas de investigacién, educacion vy

cooperacidn técnica, que contribuyan a solucionar la problemdatica
socioecondmica y agroecoldgica del trépico americano, en términos del
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desarrollo sostenible de la produccion agricola, pecuaria y forestal y del
manejo y conservacion de los recursos naturales , para beneficio de la
poblacién.

En su organizacién cuenta con el Consejo de Ministros, que es el érgano
superior, y una Junta Directiva como &rgano de direccidon que tiene a su
cargo la funcidn de supervision y control. Cuenta ademds con una
Direccién General y una Subdireccion.

La ejecuciédn de los trabajos de investigacion se realiza a través de las
siguientes areas:

Cultivos tropicales.

Sistemas agroforestales y manejo de cuencas.
.Manejo de Silvicultura y bosques tropicales
Manejo y conservacion de la biodiversidad
.Economia y sociologia de la produccién.

Cuenta ademds con un programa de ensefnanza para el desarrollo y la
conservaciéon, distribuido en las dreas de Direccidn, Posgrado vy
Capacitacion.

2. CARDI

El CARDI fue fundado en 1975, a partir del Centro de Investigacién
Regional de la Facultad de Agricultura de la Universidad de las Antillas.

El CARDI atiende a los estados miembros del CARICOM . Actualmente
cuenta con los siguientes miembros: Antigua y Barbuda, Barbados, Belize,
Dominica, Grenada, Guyana, Jamaica, Monts=2rrat, St Kitts y Nevis, Santa
Lucia, San Vicente y Las Granadinas y Trinidad 7 Tobago.

El mandato inicial del Instituto fue el siguiente:

Proporcionar al sector agricola de los estados miembros servicios de
investigaciéon y desarrollo agricola competentes y oportunos, y mantener
vinculos entre la investigacién, la extensidn y los agricultores en el
desarrollo de tecnologias para el sector agricola.

Dentro del proceso de reestructuracion que se ha adelantado, se ha

fijado la nueva mision del Instituto, asi: Acelerar el desarrollo agricola
sostenible mediante el manejo estratégico de aquellos procesos que
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sirven para generar, transferir y comercializar tecnologias apropiadas para
aumentar el bienestar social y econémico de los pueblos del Caribe.

En 1989 el Caribbean Agricultural Rural Development Advisory and
Training Service (CARDATS) se fusioné al CARDI , con el fin de fortalecer su
rama de desarrollo y de investigaciéon en finca y comercializacion.

El érgano superior del Instituto es el Comité Permanente de Ministros de
Agricultura de la comunidad del Caribe, el cual tiene como
responsabilidad proporcionar a la Junta Directiva las directrices generales
en cuanto a politicas y programas, y aprobar los presupuestos del Instituto.

Cuenta con los siguientes programas técnicos:
Adaptacién y aplicacién de tecnologia.

.Mejoramiento de productos.

.Manejo de Recursos Naturales.

Ademds desarrolla los siguientes programas institucionales:
Informacién y comunicaciones.

Servicios institucionales.
Planificacién, socioeconomia y desarrollo empresarial.

3. PROCISUR

Tiene los siguientes objetivos:

Promover y apoyar acciones conjuntas para el intercambio de
tecnologia agropecuaria y el aprovechamiento de los recursos
disponibles.

Promover y apoyar la articulacién con los Centros Internacionales de
Investigacién y con ofros paises del mundo para la identificacion vy
transferencia de conocimientos Utiles.

Logros principales:

Incrementos importantes en productividad de maiz, trigo, soja y bovinos, y
nivelacion de paquetes tecnoldégicos entre paises.
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Jasas de rentabilidad de inversiones en investigacidn conjunta mayores
que para inversiones nacionales, en promedio 191% en maiz, 110% en
trigo y 179% en soja.

Potenciamiento de la accidén del CIMMYT y CIAT en los paises de la
subregién.

Consolidacién de nuevos programas de cooperacidn reciproca en

biotecnologia, recursos genéticos, desarrollo institucional y recursos
naturales y sostenibilidad.

4. PROCITROPICOS

Tiene los siguientes objetivos:

Promover y contribuir al desarrollo agropecuario sostenido de las
subregiones del tréopico hiumedo suramericano, los llanos y cerrados y el
pie de monte, mediante el uso racional de los recursos naturales
renovables.

Apoyo en la busqueda de una alternativa real de reactivacion
econdmica y productividad futura del ambiente biofisico de la regidn

LOGROS PRINCIPALES

1. En el proyecto de recuperacion y manejo de suelos degradados de las
sabanas: )

Entrenamiento en validacién y difusidn de tecnologias promisorias j>ara el
manejo sostenible de los suelos de las sabanas de Bolivia, Brasil, Colombia
y Venezuela.

JInstalaciéon de pruebas de validacién y difusidon para el manejo sostenible
de los suelos de las sabanas.

Implementacién de un sistemas de informacién geogrdfico de los
recursos naturales de América del Sur tropical.

Zonificacién agroecoldégica de la sostenibiidad con base de datos
digitalizada para la cuenca amazédnica.
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Se constituyd el consorcio ecoregional para el desarrollo tecnolégico y
manejo sostenible de las sabanas de América tropical.

2. En el Proyecto de preservacion del bosque amazdnico:

Caracterizacion de los principales sistemas de produccién en la
microrregién de Altamira.

.Encuesta técnico socioecondmica de los sistemas de produccién de la
region.

3. En el proyecto sobre recuperacién, preservacion y manejo de los
recursos genéticos amazdénicos:

.Elaboracién de los proyectos sobre:

a)Caracterizaciéon y evaluacidén de las colecciones de germoplasma
amazdnico de bactris gasipaes (pejibaye o chontaduro, pupunhaq);

b)Evaluacién y utilizacion de recursos genéticos de pina en la amazoniaq,
para el mejoramiento de variedades resistentes.

Creacién y puesta en marcha de la red para el manejo y conservaciéon
de los recursos genéticos de los trdépicos suramericanos, Tropigen.

LOGROS INSTITUCIONALES:

Aprobacién del Consejo de Cooperacion Amazdénico para presentar
propuestas de proyectos y otras iniciativas.

Participacién creciente del sector privado en las acciones del programa.
TROPIGEN

Red para el manejo y conservacion de los recursos fitogenéticos de los
trépicos suramericanos.

Especies:

Bactris Gasipaes, Ananas SP, Carica Papaya, Passiflora SP.
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5. PROCIANDINO

Tiene los siguientes objetivos:

Apoyo al fortalecimiento de la calidad y capacidad de respuesta
cientifico-tecnolégica agropecuaria en la regidén para impulsar la
competitividad y sostenibilidad del proceso productivo.

Fomentar la articulacién con los Centros Internacionales de Investigacion,
Universidades y Organismos no Gubernamentales.

LOGROS PRINCIPALES

Incorporacién 'y puesta en marcha de redes de investigacion
cooperativa para recursos fitogenéticos/IPGRI,  fruticultura de
exportacion/CIRAD-FiIhor, manejo y conservacién de suelos, maiz/CIMMYT,
papa/CIP, leguminosas/CIAT, oleaginosas/BUROTROP-IRHO.

Promocién del sistema andino de postgrado agropecuario.
.Obtencién de una tasa de renfobilidcd del 23% en su primera etapa.
REDARFIT

Red andina de recursos fitogenéticos en alianza con el IPGRI,

Familias y especies:

Leguminosas de grano, passifioraceae
Caricaceae

Los tres (3) PROCIS descriptos tienen una estructura organizativa similar,
con Juntas Directivas cuyos miembros son los Directores Generales de los
INIAS de los paises que componen cada PROCI, y una Secretaria
Ejecutiva provista con financiamiento del IICA. El financiamiento para los
proyectos proviene de los propios paises, del BID y de otros donantes.

6. PRIAG.
El Programa regional de reforzamiento a la investigacion agronémica

sobre los granos en Centroamérica, tuvo su origen en el V eje, de
investigaciones agrondmicas, transferencia de tecnologia y capacitacion,
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del programa de Seguridad Alimentaria PSA de Centroamérica.
Representa una iniciativa importante de los paises centroamericanos, a
tfravés de CORECA, con el apoyo técnico y financiero de la Unidn
Europea.

Propésitos:

A mediano plazo lograr la consolidacién del sistema regional de
Generacidn y Transferencia de Tecnologia, el cual deberd tener la
capacidad y conformacién que le permita responder a las demandas de
los productores, generar ofertas de tecnologias novedosas e interactuar
con el sistema de informacién tecnolégica del mundo.

El enfoque del programa es la seguridad alimentaria de la poblacion
rural, considerando no solo la produccidn sostenible de granos, sino
también la produccién de cultivos y especies generadoras de ingreso,
que contribuyan al bienestar de la familia rural y mejoren los procesos de
manejo de las fincas. Conlleva también la mejora de los términos de
intercambio de la agricultura con los otros sectores de la economia.

Objetivo General:

- Desarrollar sistemas nacionales y regional de generacion y transferencia
de tecnologia reforzados en su capacidad de propiciar la adopcién de
tecnologia por los pequenos productores de granos.

Promover y facilitar la integracidén de los sistemas de generacidony
transferencia de tecnologia de los seis paises de la regién, con el fin de
complementar, raciondlizar y optimizar las acciones nacionales con una
coordinacién regional.

Las actividades se desarrollan a través de los siguientes subprogramas:

1.Coordinacion y racionalizacién de las actividades de Investigacion para
granos basicos en el itsmo.

a.Proyectos temdaticos regionales:
De investigacién dirigidos a problemas prioritarios o limitantes dela
produccion de granos y otros cultivos.
.De investigacién para el desarrollo de variedades mejoradas de arroz y
SOrgo.
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b.Coordinacién y apoyo a programas regionales e internacionales.

Apoyo a publicaciones de memorias de reuniones y revista de agronomia
Mesoamericana.

.Coordinacién regional de arroz.

c.Base de datos sobre informacién bibliografica para la mejora de la
produccién de granos.

2.Fortalecimiento de las vinculaciones entre sistemas de investigaciéon y
sistemas de transferencia de tecnologia.

a.Consejos nacionales de vinculacién de la investigacion y la extension
agricola.

b.Talleres o encuentros regionales metodolégico - Institucional.

Talleres de vinculacién tecnolégica.

Talleres para la integracién tecnoldégica centroamericana.

Experiencias con los agricultores lideres dentro de los sistemas locales de
manejo de informacién y conocimiento agricola.

c.Profundizaciéon de temas prioritarios.

d.Documentaciény divulgacion.

3.Promocidn de la Investigacién Agronémica , redlizacién de experimentos
y generacion de tecnologia para la produccion de granos y cultivos de
diversificacién en las fincas familiares y pequenas, en areas escogidas de
centroamérica.

a.Proyectos de temdatica nacional.

Actividades de investigacién y extensidn por equipos de investigacion en
finca y extensidon en las 11 areas de concentracion.

Investigaciéon y extensidn por otras organizaciones fuera del sistema
estatal de investigaciéon y extension.

Investigaciones tematicas de tipo nacional.

b.Apoyo a la gerencia y programacion de los equipos.
Programacién y evaluacion de las actividades IFE en las 11 areas.
Andlisis de adopcidén e impacto.

C.Apoyo a la gestion y capacidad de investigacion de productores.
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dFormacidn y gestidn de asociaciones de productores.
Apoyo a las asociaciones de productores.

e.Capacitacién a técnicos y productores.
Actividades de capacitacion.

f.Estudios de apoyo.
Estudios de apoyo a la investigaciéon agronémica en las dreas de
concentracion,
.Divuigacién tecnoldégica y manuales técnico - educativos.

7. CONDESAN

El Centro Internacional de la Papa (CIP) fue fundado en 1971 con el
propdsito de conducir programas de investigacion para el mejoramiento
de la papa y de otras raices y tubérculos andinos.

Recientemente el CIP unid esfuerzos con programas nacionales de paises
andinos para rescatar raices y otros tubérculos amenazados por la erosion
genética.

Consciente de los problemas que enfrenta la produccién de alimentos en
los Andes, el CIP ha planteado la necesidad de efectuar un esfuerzo mas
integral orientado a desarrollar sistemas agricolas sostenibles y a mejorar el
bienestar humano en la ecorregién andina. En marzo de 1992 se realizd
en la sede del CIP, en Limaq, un taller internacional orientado a determinar
estrategias apropiadas de accidn para promover el desarrollo del
agroecosistema andino. El resultado fue una clara propuesta, de parte
de los donantes y de los colegas de los programas nacionales, para que
el CIP :tome el liderazgo en organizar un consorcio dedicado a la
investigacién sobre el manejo sostenible de los recursos naturales de los
Andes, incluyendo aspectos de biodiversidad, uso de la tierra, politicas,
sistemas de produccién, asi como en la cosntruccidn de un sdlido sistema
electrénico de comunicacidn e intercambio de informacién. Este
consorcio fue llamado “Consorcio para el Desarrollo Sostenible de la
Ecorregidon Andina” (CONDESAN).

Dentro de este corto tiempo CONDESAN ha contribuido a revitalizar las
capacidades cientificas regionales y ha ayudado a desarrollar el
consenso sobre el tipo de agricultura que debe conducirse y las medidas
necesarias para lograr mejoras sostenibles en la productividad, ingresos y
condiciones ambientales.
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CONDESAN ha logrado un rdapido progreso en materia de biodiversidad,
con un gran numero de instituciones nacionales realizando un trabgjo
efectivo. El Consosrcio estG en la actualidad en el proceso de fortalecer
su capacidad en el manejo de la tierra y el aguaq, y esta explorando las
formas para evaluar los sistemas existentes de uso de la tierra para la
sostenibilidad del ambiente y el uso prolongado de la misma, una
actividad para la cual se requiere apoyo adicional.

Actuaimente se vienen llevando a cabo trabgjos de campo en seis
lugares piloto: La miel en Colombia; Carchi, Ecuador; Cajamarca y el
Altiplano (Puno, Per(; y La Paz, Bolivia). En estos lugares, la investigacion
es participatoria y a largo plazo, incluyendo a las comunidades
campesinas. Se estGn introduciendo tecnologias mejoradas de
produccion; para incrementar la productividad agricola sostenible y
promover la proteccidn dei ambiente, sin perder de vista los
conocimientos nativos en el manejo del medio natural.

V.3 PRIORIDADES Y SIGNACION DE RECURSOS

Se presenta a continuacién en el Cuadro No.9, una matriz consolidada, a
manera de sintésis, de los recursos invertidos durante el ano 1995 por los
diferentes Centros y Programas de investigacidn regionales y
subregionales de América Latina y el Caribe (LAC). Las categorias
utilizadas para la asignacién de gastos son las mismos que las grandes
actividades que se manejan en el sistema GCIAI, con el objeto de facilitar
una comparacion preliminar entre el sistema internacional y el sistema
regional.

Si bien esta matriz no es resultado de un ejercicio regional de fijacién de
priolidades, las cifras representan de hecho una suerte de “prioridades
reveladas” para la regién de LAC. Se han hecho algunos supuestos
herdicos para gjustar la asignacién de recursos de los dos (2) Centros
regionales y de las redes (PROCIS, PRIAG, Y CONDESAN) a las categorias
de actividades del sistema GCIAI, pero estimamos que los érdenes de
magnitud de los montos y porcentajes reportados representan una base
relativamente robusta para el andlisis.

Se estima también que con estas cifras se captan apréximadamente
entre el 70% y el 80% de los recursos que se invierten en esfuerzos
regionales y subregionales en LAC. No se reportan otras redes como
PROMECAFE, RIMISP, RISPAL y esfuerzos similares patrocinados por la FAO,
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como asi también proyectos regionales y subregionales ejecutados por el
IICA con financiacién del BID y otras fuentes.

Se pretende entonces ofrecer una idea preliminar sobre dérdenes de

magnitud apréximados para una comparacion con el sistema GCIA
cifras que seguramente deberdn ser afinadas con posterioridad.
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1N.CATEE. Informacién tomada de °CATIE, Estados Financieros al 31 de
Diciembre de 1994. Anexos V y VI, Resumen de gastos ejecutados por
Fondos y Objetos de Gastos. La asignacidn de gastos para Difusion e
Informacién se reporta en esta matrz como Politicas de Investigacion y
Fortalecimiento Institucional. El total de gasto para 1995 reportado para esta
matriz es menor que el total ejecutado por el CATIE para 1995, debido a que
la partida para capacitacién y ensenanza (USS$1.167.000) y otros gastos no
especificados no se registraron.

(@.CARDI. Informacién tomada del “Informe Bienal del CARDI”, IICA - JIA -
DOC. 204 (95). La asignacidon de gastos para Difusion e Informacion se
reporta en esta matrz como Politicas de Investigacidn y Fortalecimiento
Institucional. El total de gasto para 1995 reportado en esta matriz es menor
que el total ejecutado por el CATIE para 1995 debido a otras actividades
como Ensenanza, Extensidn y gastos no especificados. Originaimente los
gastos se reportan en Eastern Caribbean Dollars y para 94 - 95 se tomo la
tasa de cambio de USS$1.00=EC $2.75.

3).PRIAG. Informacién suministrada por la Coardi nacién del Programa con
sede en San José, Costa Rica.

4).(5).(6). Informacidn suministrada por las Direcciones Ejecutivas de las tres
PROCIS con sedes respectivamente en Brasilia, Quito y Montevideo.

@). Informacién suministrada por el Dr. José Luis-Rueda con base en datos
manejados por el CIP. :

(8). Para el cdiculo de estos porcentgjes, los gastos de Administracién de la
Cooperacion Técnica han sido prorrateados entre las otras seis actividades.

(9. La informacién sobre asignacién de recursos del GCIAI proviene del
Cuadro No4 en la Seccién lll de este documento.

82



V4 DISCUSION PRELIMINAR SOBRE PERSPECTIVAS PARA UNA MAYOR
COOPERACION

Como se puede deducir de la informacidn que se presenta en el Cuadro
No9, la regibn de LAC invierte una suma de recursos en programas
regionales y subregionales de investigacién agricola que representa
apréximadamente el 5% del gasto total anual de los NARS de la regién. Esta
es una proporcién similar a la del sistema GCIAI, en relacién con el total de
inversién en investigacién agricola en paises en desarrollo, que se estima en
4%. Con estas cifras cabe una primera reflexion similar a la que realza el
sistema GCIAl en el sentido de que al ser ese porcentgje también
relativamente reducido en LAC, se justificaria que el sistema regional de
investigacién agricola se orientard en el futuro mas hacia areas estratégicas
y como catalzador de acciones de investigacion en temas vinculados a
grandes problemas que pueden resolverse por la via de tecnologias como
bienes publicos tfransnacionales. El Fondo Regional de Investigacion Agricola
patrocinado por el BID, que se espera esté en plena operacién en los
préximos 2 & 3 anos, seguramente contribuira en forma decidida con esta
orientacion.

Mirando ahora mds en detdlle las cifras sobre porcentajes de asignacion de
recursos para las grandes categorias de actividades, llama la atencién que
la regidn de LAC estd significativamente por encima del sistema GCIAI en las
categorias de Desarrollo de Sistemas de Produccién, Manejo de Recursos
Naturales y Recursos Genéticos y Biodiversidad con un total de 78.7% de los
recursos, comparado con un 46% (1991) y 46.5% (1996) para el sistema GCIAL
Casi todos los esfuerzos regionales invierten considerablemente en estas
actividades, incluidos Centro América y el Caribe que, a pesar de que no se
reporta bajo el PRIAG, destina recursos a una red de recursos genéticos y a
numerosas actividaces ein torno a la pro.. -cidi de recursos naturales en el
Carbe funciona también un Comité para el manejo de los Recursos
Genéticos (CMPGR) en colaboracién con la GTZ

Esto indicaria que la regién de LAC podra estar en buenas condiciones,
tanto por el “expertise™ desarrollado como por la magnitud del esfuerzo, para
asumir una responsabilidad claramente definida en esos temas que incluyen
a las iniciativas ecoregionales y a los temas de recursos genéticos y
biodiversidad, dreas estas que representan un capital importante de la
regién, vis - a - vis otras zonas en el mundo.

Uama la atencién también, que la actividad de Desarrollo de Germoplasma
recibe relativamente mucha menos atencién en la regién de LAC que en el
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sistema GCIAI, 53% comparado con 21.0% (?1) y 19.0% (96). Estos a pesar de
que ha sido demostrado con amplia evidencia, que el desarrollo de
germoplasma es una actividad donde hay ventgjas para el mejoramiento
genético por la via de programas internacionales, esto es que los programas
internacionales de mejoramiento genético serian mdas eficientes que los
respectivos nacionales. Cabe aqui entonces un andlisis posterior, en la
hipdtesis de que seria ventgjoso para LAC, buscando oportunidades para
que el sistema de GCIAI invittiera mas en desarrollo de germoplasma en la
region.

Finalmente, es también notable que el sistema regional estaria invitiendo
menos que el sistema intemacional en Politicas de Investigacidn vy
Fortalecimiento Institucional y en Politicas Agroalimentarias, 74% y 86%
respectivamente, comparado con 240% y 9% (1991) y 17.7% y 12.6% (1996).

En la actividad de Politicas de Investigacidon y Fortalecimiento Institucional el
Cuadro No9, muestra que todos los programas estan invitiendo algunos
recursos y mds notablemente el PRIAG, el CATIE y el CARDI. Se sabe también
que en los Ultimos anos se ha registrado una tendencia a entrar més en esta
actividad a nivel regional y subregional.

En relacidn con la actividad de Politicas Agroalimentarias en cambio no
todos los programas estan invitiendo, aunque es bastante significativa la
participacién del CATIE, CARDI y el PRIAG.

Independientemente de que estas cifras deberian ser reexaminadas, es
bastante claro que la regidn de LAC registra, a nivel regional vy
presumiblemente también en los niveles nacionales, una subinversidn
significativa en estas actividades tan importantes para asegurar una mayor
eficiencia en las inversiones que se realzan en las demds categorias de
investigacion. Otra refiexidbn entonces que deberia ser examinada mdas
profundamente a posteriori, es que seria ventagjoso para la regidon de LAC
que el IFPRI y el ISNAR, como los Centros Internacionales mds importantes en
Politicas de Investigacidn y Fortalecimiento Institucional y en Politicas
Agrodlimentarias, pudieran aumentar su nivel de actividades en la regién.

El caso de la subinversion en Politicas Agroalimentarias, merece un parrafo
aparte en consideracién a por lo menos dos conjuntos de circunstancias
destacables para LAC. Primero estdn las circunstancias de que con
economias mds abiertas y la necesidad de una mayor competitividad, el
tema de la produccién de alimentos se torna crucial, tanto para asegurar la
sostenibiidad de grandes enclaves de produccién de alimentos, como
puede ser la regidn del Sur del Brasil, Uruguay, y las Pampas Argentinas, como
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para decidir cuidadosamente qué pasa con la produccién de alimentos en
zonas como la Andina y Centro América, donde las ventajas comparativas
no estan claras y se imponen esquemas de apoyo a la produccién con
consideraciones de tipo social. El segundo conjunto de circunstancias tiene
que ver con el hecho de que, tal como se expresd en la Seccién I, un
determinante importante de la pobreza rural en LAC obedece a laos
Desviaciones de Ila Poltica Nacional Estos argumentos reafiman la
necesidad de un trabgjo mas sistemdtico alrededor del tema de las Politicas
Agrodlimentarias en LAC, y el sistema GCIAl es indudablemente una
oportunidad en esa direccidn para la regién.

Por ditimo un punto importante para resattar es la valiosa informaciéon que
tienen los programas regionales y subregionales sobre los problemas
comunes y potencidlidades de la regién, informacién que seria de gran
utiidad para alimentar el proceso de articulacidn con el Sistema GCIA|,
como también para reforzar la organizacidn de los NARS hacia un
mecanismo que les pueda dar una mayor proyeccién a nivel internacional.

Seria muy provechoso la realzacidn de algunas acciones para analizar con
mayor detdlle los trabqgjos y prioridades de los programas subregionales, y
estudiar las posibilidades de introducir mecanismos que les permitan un
mayor intercambio de informacién entre ellos, como también una mayor
articulacion y representacion en relacién al Sistema GCIA
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