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El Proyecto de Fortalecimiento de Capacidades y Aplicaciones para Priorizar Investigacion
Agropecuaria en América Latina y el Caribe (ALC) fue auspiciado por el BID, coordinado por el
Area de Ciencia y Tecnologia, Recursos Naturales y Produccion Agropecuaria del Consorcio
Técnico del IICA, y coejecutado con el IFPRI con la colaboracion del PROCIANDINO, el
PROCISUR, el CARDI, el PRIAG, el SICTA, el CIAT y los institutos nacionales de
investigacion agropecuaria del ALC.

Su principal objetivo fue el de estimular y desarrollar la capacidad de aplicar metodologias de

priorizacion para apoyar las decisiones de asignacion de recursos a la investigacion agropecuaria

multinacional y nacional.

Las principales actividades del proyecto consistieron en:

e Capacitar a técnicos y directivos de los INIAS y otras instituciones de investigacion
agropecuaria en metodologias de evaluacion y aplicaciones de priorizacion de la

investigacion.

o Fortalecer sistemas de informacion y bases de datos de prioridades en los niveles regional y
subregional.

e Desarrollar y aplicar metodologias de evaluacion y priorizacion de la investigacion
multinacional y nacional.

Los principales resultados del proyectos incluyen:
1. Profesionales capacitados en metodologias de evaluacion y prioridades de investigacion.
2. Material educativo en evaluacion y prioridades (manuales y software).
3. Bases de datos sobre informacion agroecolédgica, socioecondmica y técnica.

4. Programas de computacion y manuales para evaluar la investigacion agropecuaria: DREAM
y DreamSur.

5. Evaluaciones de la investigacion multinacional en la Subregion Andina, el Caribe y
Mesoamérica.
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RECONOCIMIENTOS

Los resultados y productos del Proyecto de Fortalecimiento de Capacidades y Aplicaciones
para Priorizar Investigacién Agropecuaria en América Latina y el Caribe (IBP-2), en la Subregién
Sur, se deben al esfuerzo conjunto de un grupo de profesionales de los INIAs de Argentina,
Brasil, Bolivia, Chile, Paraguay y Uruguay, asi como del IICA, el PROCISUR y el IFPRI.

Esta iniciativa se concreté mediante una joint venture entre dos partes: el Area de Ciencia y
Tecnologia, Recursos Naturales y Produccién Agropecuaria del IICA y el Consejo Directivo del
PROCISUR. La primera, con el liderazgo de su Director, A. Paulo M. Galvao, y del Coordinador
del Proyecto, Héctor Medina Castro. Por otra parte, se concretaron las definiciones y demandas
del Consejo Directivo del PROCISUR, a través de la activa participacion de su Secretario Ejecu-
tivo, Roberto Bocchetto, y el Subprograma de Desarrollo Institucional, liderado por Marcial Abreu
(Uruguay) y compuesto por Luis F. Macagno (INTA-Argentina), Antonio Flavio Dias Avila (EM-
BRAPA-Brasil), Reynaldo Espejo Vargas (IBTA-Bolivia), Silvia Galvez (INIA-Chile), Mario Nu-
iiez (DIA-Paraguay) y John Grierson (INIA-Uruguay). También se conté con el apoyo y destaca-
da participacién del IFPRI a través de Stanley Wood.

En coordinacién con Roberto Bocchetto y Héctor Medina Castro, el componente del Proyec-
to en la Subregion Sur fue liderado en su fase operativa por Luis F. Macagno. Participaron de ma-
nera directa a lo largo de su desarrollo los Coordinadores Nacionales del Subprograma de Desa-
rrollo Institucional del PROCISUR. Ademds, participaron en distintas etapas del desarrollo del
mismo: Magdalena Marino y Julio Pena del INTA-Argentina; Victor Hoeflich, Luiz Fernando
Vieira y Arnaldo de Conto de la EMBRAPA-Brasil; Mario Vizcarra del IBTA-Bolivia; Sebastiin
Bulo y Carlos Arancibia B. del INIA-Chile; Justo Lépez Portillo de la DIA-Paraguay; y Carlos
Negro y Bruno Lanfranco del INIA-Uruguay.

Cabe mencionar el esfuerzo realizado por el grupo de profesionales que participé en la con-
ceptualizacién y desarrollo del DreamSur, compuesto por Stanley Wood del IFPRI; Flavio Avila,
Vitor Hoeflich, Luiz Fernando Vieira y Geraldo da Silva e Souza de la EMBRAPA y Luis F. Ma-
cagno del INTA; asi como la especial participacién para la conceptualizacién informdtica y el de-
sarrollo del software de Fernando Maia, contratado por la EMBRAPA a través del Proyecto PRO-
MOAGRO. financiado por el BID.

En cuanto a la capacitacidn en servicio realizada en Bolivia y Paraguay, es necesario expresar
un agradecimiento especial a Vitor Hoeflich (EMBRAPA) y Luis Macagno (INTA), quienes via-
jaron a ambos paises a principios de 1997.

Es importante aclarar que este Proyecto fue financiado en mayor parte por el BID mediante el
Convenio 1ICA-BID ATN-SF-4833 RG: también contribuyeron el PROCISUR. el IICA y los
INIAs, especialmente la EMBRAPA y el INTA.
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PRESENTACION

La globalizacién econémica y el auge del comercio internacional, el combate contra la pobre-
za y el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales caracterizan el entorno en que se de-
senvuelven los paises de América Latina y el Caribe (ALC) al aproximarse el siglo XXI. En la
época actual, las fuerzas propulsoras de la globalizacién y liberalizacion de mercados conducen a
una mayor especializacién de la produccién agropecuaria de acuerdo con las ventajas comparati-
vas y competitivas de los paises, las cuales adquieren dinamismo gracias al cambio tecnolégico,
que permite generar mds y mejores productos a un menor costo.

Los acuerdos multilaterales de la OMC y el ALCA, los bloques comerciales que se han cons-
tituido en la regién (como el NAFTA, el MERCOSUR, el Pacto Andino, el Mercado Comiin
Centroamericano y el CARICOM) y los multiples acuerdos de libre comercio entre paises ofrecen
y crean oportunidades para hacer efectiva una integracion tecnolégica que conduzca, mediante
la investigacién multinacional en 4reas especificas, al aprovechamiento pleno de la diversidad
agroecoldgica y bioldgica y de las capacidades de investigacion de las naciones, mds alla de las fron-
teras geopoliticas, para incrementar la capacidad productiva de la region en beneficio de su poblacién.

En respuesta al proceso de globalizacién y liberalizacién de mercados, los gobiernos de los
paises han hecho ajustes que en muchos casos han significado reducciones selectivas del gasto pii-
blico. Estos cambios son significativos para la inversion en investigacion agropecuaria, porque los
fondos destinados a ésta se han reducido, en términos reales, en la mayoria de los paises. Al mis-
mo tiempo, la eliminacién de subsidios e impuestos también representa cambios en la rentabilidad
de algunas tecnologias.

A pesar de que los fondos se reducen, la demanda que enfrentan las instituciones publicas y
privadas de investigacion tiende a aumentar y a diversificarse. Los gobiernos requieren cada vez
m4s demostraciones de los impactos socioeconémicos que la investigaciéon produce y que, ade-
mads, ésta amplie su alcance y usuarios potenciales. Por consiguiente, exigen que se dé respuesta
a esa demanda y se amplie la gama de metas de la investigacién, mds alld de incrementar la pro-
duccidn, y que también se incluyan otros objetivos, tales como: sostenibilidad desde el punto de
vista ambiental y reduccién de la pobreza urbana y rural, entre otros. En estas circunstancias,
identificar prioridades y asignar recursos. a la investigacion de manera 6ptima, con menos fondos
pero con mayor cantidad de objetivos, se torna complejo y dificil. Sin embargo, los cambios que
se experimentan en el entorno actual también brindan oportunidades para explotar las ventajas que
ofrece la investigacién multinacional, mediante nuevos arreglos institucionales en el marco de los
bloques comerciales regionales y subregionales y de los miiltiples acuerdos binacionales de libre

comercio.

Es precisamente en este marco donde se publica la presente serie, denominada Priorizacion
de la Investigacion Agropecuaria en América Latina y el Caribe. Es oportuno seialar que la serie
permite contar con varios enfoques metodoldgicos de evaluacién econémica ex ante de la inves-
tigacion; en este sentido, sirve de instrumento para apoyar la toma de decisiones de inversion y
“visualizar” sus implicaciones futuras.

En 1995 el IICA y el BID firmaron un convenio de cooperacién para ejecutar el Provecto de
Fortalecimiento de Capacidades y Aplicaciones para Priorizar la Investigacion Agropecuaria
en América Latina v el Caribe, coordinado por la Direccién del Area de Ciencia y Tecnologia,



12 caracterizacion de cadenas agroalimentarias para evaluar investigacién en el Cono Sur

Recursos Naturales y Produccién Agropecuaria en el dmbito del Consorcio Técnico del IICA
y coejecutado con el IFPRI con la colaboracién del PROCIANDINO, el PROCISUR, el CARDI,
el PRIAG, el SICTA, el CIAT y los institutos nacionales de investigacién agropecuaria de ALC.
Su principal objetivo fue el de estimular y desarrollar la capacidad de aplicar metodologias de
priorizacién para apoyar las decisiones de asignacién de recursos a la investigacién agropecuaria
multinacional y nacional.

La serie, que difunde los principales productos del Proyecto, consta de ocho documentos:
1) Prioridades de Investigacién Agropecuaria en América Latina y el Caribe: Cinco Afios de Ex-
periencia Conjunta IICA-BID; 2) Dream: Manual para el Usuario; 3) Impacto de la Investigacion
del Arroz en Latinoamérica y el Caribe Durante las Tres Ultimas Décadas; 4) Una Revisién del
Software de Evaluacién de la Investigacién Agropecuaria; 5) Evaluacién Econ6mico-Ecolégica de
Temas de Investigacion Agropecuaria en los paises Andinos; 6) Analysis of Agricultural Research
Priorities in the Caribbean; 7) Evaluacién Econémico-Ecolégica de Temas de Investigacién
Agropecuaria en Mesoamérica; y 8) Caracterizacion de Cadenas Agroalimentarias para Evaluar
Investigacién en el Cono Sur. Ademas de difundir las metodologias y el software desarrollado, la
serie incluye algunos resultados, tales como: el valor econémico potencial de los beneficios de la
investigacién multinacional en el combate contra la Phytophthora de la papa en la Subregién An-
dina puede alcanzar cerca de US$298 millones en el transcurso de 20 afios; en Mesoamérica el va-
lor econémico potencial de los beneficios de proyectos para generar y adoptar nuevas variedades
de arroz, que abarcan solo parte de la subregién, llega facilmente a US$160 millones en el trans-
curso de 15 afios; y en las islas del Caribe angloparlante, el valor econémico potencial de los be-
neficios de la investigacién y adopci6n en vegetales para satisfacer la demanda doméstica y el tu-
rismo alcanza casi US$23 millones al afio. El Proyecto también tuvo resultados menos tangibles,
tal como la capacitacién en priorizacién y evaluacién ex ante de la investigacion agropecuaria de
58 profesionales de ALC. hecho que permitiri la creacién de una red sobre estos temas.

Creemos que la serie, producto principal del Proyecto, cumple y responde a la necesidad
actual de contar con instrumentos de andlisis, metodologias, software y ejemplos de evaluacién ex
ante y ex post del impacto de la inversién en investigacién multinacional en ALC, en el marco del
libre comercio. En este sentido, provee una base actualizada para la toma de decisiones de inver-
sidn en investigacion, por lo que se espera que sea titil para gerentes, investigadores, planificado-
res y estudiosos de la evaluacién del impacto de la inversion en investigacién agropecuaria en la
Regién.

Gerardo Escudcro Rubén Echeverria
Gerente, Consorcio Técnico del IICA Banco Interamericano de Desarrollo



1. INTRODUCCION

1.1. Antecedentes

En el contexto actual de globalizacion econdmica, los paises de América Latina y el Caribe
(ALC) requieren de estrategias bien definidas orientadas a mejorar la competitividad internacio-
nal de la agricultura, a fin de satisfacer las demandas de alimentacién de las generaciones presen-
tes y futuras. sin sacrificar las oportunidades de mejorar el nivel de vida de los grupos pobres ru-
rales y urbanos y de manejar sosteniblemente los recursos naturales. La apertura econémica y la
reduccidn del aparato estatal que experimentan algunos paises de ALC generan presiones para que
las instituciones publicas de investigacién se transformen, con el propdsito de incrementar la efi-
ciencia de sus actividades, ampliar el alcance de su investigacién e incluir en sus objetivos la equi-
dad social y la sostenibilidad ecolégica.

En este contexto, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) firmé dos convenios con el
Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura (IICA), para realizar actividades de
priorizacién de investigacion agropecuaria en ALC, con miras a contribuir al fortalecimiento de
las capacidades de las instituciones de investigacion para identificar prioridades y asignar recur-
sos Optimamente.

En particular, en febrero de 1995 el IICA y el BID firmaron un convenio de cooperacién pa-
ra ejecutar el “Proyecto de Fortalecimiento de Capacidades y Aplicaciones para Priorizar la Inves-
tigacién Agropecuaria en América Latina y el Caribe”, también denominado “Proyecto de Priori-
dades IICA/BID” o “IBP-2", coordinado por el IICA y ejecutado conjuntamente con el Instituto
Internacional de Investigaciones sobre Politicas Alimentarias (IFPRI) y con la colaboracién de los
programas cooperativos de investigacion agropecuaria (PROCIs) y de los institutos nacionales de
investigacion agropecuaria (INIAs) de ALC.

Su objetivo general fue estimular y desarrollar en ALC la capacidad de aplicar metodologias
de priorizacion para apoyar las decisiones de asignacion de recursos a la investigacién agropecua-
ria multinacional y nacional. ‘

El Proyecto conté con dos componentes. Uno de ellos, de alcance regional, consistié en gene-
rar modelos de evaluacion del cambio tecnolégico y software para ALC. En el otro componente,
de cardcter subregional, se capacitd y se llevaron a cabo evaluaciones econémicas prospectivas so-
bre el impacto de temas de investigacién multinacional de interés comin para los paises que con-
forman una subregion.

Se espera que las evaluaciones brinden informacion relevante para quienes toman las decisio-
nes de asignar recursos de investigacién, por ejemplo, las comisiones directivas de los programas
cooperativos o los directores de los INIAs, Los resultados que se deriven contribuirdn a identifi-
car las prioridades multinacionales de investigacion agropecuaria en cuatro subregiones de ALC:
Andina, Caribe, Cono Sur y Mesoamérica. Los principales clientes del proyecto son los INIAs y
el BID, a través del Fondo Regional de Tecnologia Agropecuaria.

El proyecto se inicié con una primera reunién técnica de planificacion celebrada en junio de
1995, en la que se decidio seguir un enfoque participativo con los INIAs de ALC. De acuerdo con
éste. la primera tarea en cada subregion consistié en realizar una reunion con los socios subregio-
nales. directivos v técnicos de los INIAs correspondientes, para planificar las actividades subre-
gionales.
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1.2. Desarrollo del Proyecto en el Cono Sur

Para implementar el Proyecto IBP-2, en marzo de 1996 la Direccién del Area II: Ciencia y
Tecnologia. Recursos Naturales y Produccién Agropecuaria del IICA llevé a cabo un taller inicial
con el Programa Cooperativo para el Desarrollo Tecnolégico Agropecuario del Cono Sur
(PROCISUR), a través de su Programa de Desarrollo Institucional, y con un representante del
IFPRI. En el evento se desarroll6 el primer plan de trabajo del proyecto (IICA, BID 1995) para
la Subregion Sur. También se formé un equipo técnico (ET) para instrumentar el proyecto.

1.2.1. Objetivos

El principal objetivo consisti6 en desarrollar e implementar capacidades y mecanismos para
priorizar investigacion agropecuaria multinacional y nacional.

1.2.2. Resultados esperados
Los siguientes seis productos, en conjunto, permiten lograr el objetivo del proyecto:

a. Adopcién y aplicacién del enfoque de excedentes econdmicos en “multimercados”, sustentado
con la aplicacién del programa DREAM a cadenas agroalimentarias.

b. Desarrollo de un médulo del programa DREAM adaptado a las necesidades del PROCISUR.

c. Capacitacion de recursos humanos de los INIAs en el manejo de la metodologia de prioriza-

cién.
d. Seleccién de un conjunto de informacién sobre cadenas agroalimentarias en la subregion.

e. Reportes de andlisis de prioridades, de acuerdo con diferentes criterios, para la toma de deci-
siones sobre temas de investigacion colaborativa en la Subregién Sur en las cadenas agroali-
mentarias analizadas.

f. Informe de resultados de la experiencia. con un andlisis de las ventajas y desventajas de la me-
todologia utilizada.

Esta publicacion informa sobre los cuatro primeros productos.

1.3. Enfoque del Proyecto en el Cono Sur

El componente del Proyecto IBP-2 en la Subregion se realizé a partir del planteamiento de
vincular las prioridades y asignacién de recursos de investigacién de los INIAs a las demandas tec-
noldgicas de todos los niveles o componentes de la cadena agroindustrial. Esto obedecié a la ne-
cesidad de vincular directamente los problemas, oportunidades y demandas de los mercados con
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tecnologias y productos de la investigacion disefiados y generados para ellos. El PROCISUR
destaca la importancia de este enfoque y a partir de ello se busca contar con metodologias para
identificar prioridades, contemplando la evaluacién de la cadena de manera integral, estudiando
las interrelaciones de sus componentes y aportando informacién que idealmente permita evaluar
el impacto y los retornos de la inversién en investigacion y desarrollo (IyD) en cada componente.

Para instrumentar este enfoque, en la primera reunién de trabajo y planificacién del proyecto
a nivel del PROCISUR, se acord6 que el Area II del IICA, como coordinador y co-ejecutor del
proyecto, adaptaria conceptualmente el modelo DREAM para el andlisis de prioridades. Para ello
se convocé a una segunda reunién en Montevideo en agosto de 1996, a la que asistieron funcio-
narios y técnicos del IICA y de los paises miembros del PROCISUR. En esta reunién se avanzé
en la discusion para definir las expectativas de priorizacién de los principales beneficiarios y clien-
tes del proyecto, las adaptaciones por realizar en el modelo DREAM para incorporar el enfoque de
cadenas, asi como las necesidades de informacién para ejecutar el modelo y obtener resultados a
nivel de evaluacion de proyectos alternativos o dreas de investigacién.

En una tercera reunion que se llevé a cabo en la sede de la EMBRAPA en Brasilia en agosto
de 1996, en que participaron representantes del IFPRI y personal especializado en informética
contratado por la EMBRAPA, se ajusté una propuesta de conceptualizacién del modelo por
desarrollar y se discuti6 la viabilidad de programar el médulo de cadenas agroindustriales para el
PROCISUR. Asimismo, se destacé la importancia de contar con estudios con un perfil definido, a
nivel de los paises, que permitieran obtener informacion descriptiva e indicadores cuantitativos de
diferentes cadenas agroalimentarias.

Desde un inicio el Proyecto IBP-2 considerd las expectativas de los INIAs en cuanto a los pro-
ductos deseados, teniendo en cuenta que se comenzaba un proceso que requeriria un periodo que
iria mas alld de los limites del proyecto, para lograr plenamente los resultados buscados. Sin
embargo, como primera etapa del proceso, se reconocié que era viable avanzar sobre la base de
conseguir metas que permitieran iniciar el desarrollo del tema y avanzar en el futuro sobre un
enfoque que todos los paises e instituciones comprometidas con el proyecto coincidieron en incor-
porar. El PROCISUR resalté la importancia de contar con informacién de las cadenas agroalimen-
tarias y agroindustriales, que permitiera priorizar determinadas cadenas, dreas temdticas de interés
estratégico y eventualmente subprogramas del PROCISUR, en el nivel de la Comisién Directiva
(CD). El enfoque de cadenas agroalimentarias y agroindustriales constituye una metodologia fun-
damental para el andlisis de demandas tecnolégicas en la Subregién Sur, dada la importancia de
los productos con valor agregado y la tendencia a analizar los problemas y oportunidades para
investigacion desde una perspectiva que va mds alld de la produccidn primaria como centro de
andlisis. ‘

En el nivel de los INIAs, se consideré la necesidad de enfocar la priorizacién por temas y ru-
bros con base en la visién de cadenas productivas. En este sentido, se enfatiz6 la conveniencia de
evaluar una mayor integracién de esfuerzos por parte de los paises miembros del PROCISUR en
actividades conjuntas de IyD con este nuevo enfoque, a partir de informacidn estratégica detalla-
da. Lo anterior implica el desarrollo de herramientas de evaluacién y andlisis a nivel de cada pais
y de grupos de paises interesados, de tal manera que se fijen prioridades a distintos niveles, asi co-
mo de evaluar posibles emprendimientos conjuntos de investigacién.
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Una cadena productiva agroalimentario o agroindustrial consiste en un conjunto de activida-
des destinadas a obtener productos derivados de los sectores agropecuario, forestal y pesquero,
con el fin de satisfacer las necesidades de la industria de alimentos, calzado, textiles y papel.

El enfoque de cadenas permite identificar las interrelaciones existentes entre los diferentes
componentes del proceso, que van desde la produccién primaria, pasando por la comercializacién,
la distribucién, el procesamiento agroindustrial, hasta el consumo final. Al conocer mejor estas in-
terrelaciones e identificar los problemas, limitaciones y oportunidades existentes, es posible avan-
zar hacia niveles deseables de competitividad a partir de una mejor planificacién de la investiga-
cién y fijacion de prioridades.

El proyecto ratificé también desde su inicio el interés de algunos paises miembros de priori-
zar, a nivel de la produccion primaria, algunos rubros o productos, para lo cual se brindé capaci-
tacién. Se reconoce que existen metodologias de priorizacién que, aun con las limitaciones de
cada caso, se deberian continuar utilizando, y es por eso que se decidié integrarlas en un software
comiin, el DreamSur. Existen otros modelos, como el DREAM, concebido originalmente con el
propésito de evaluar el impacto de la investigacién a nivel de finca, permitiendo evaluar ex ante
el cambio en el excedente econdmico producto de nuevas tecnologias, asi como el canje entre
competitividad y equidad y los retornos econémicos de proyectos de investigacion. Ello tiene
limitaciones, asi como la tienen los modelos de “puntajes” y de *“congruencias”, pero son herra-
mientas utiles para la evaluacién de la investigacion.

Para llevar a cabo la priorizacién entre cadenas, es necesario realizar una caracterizacién lo
mas completa posible de los distintos componentes de cada cadena y de su segmentacion, tanto a
nivel de productos como del procesamiento agroindustrial, llegando incluso hasta el consumidor
final. El proyecto avanz6 en cuatro cadenas seleccionadas (carne vacuna, trigo, soja y manzanas)
y la informacién obtenida a nivel de cada pais logré una descripcidn de las interrelaciones exis-
tentes en cada cadena seleccionada, que comprende informacion estratégica basica para incorpo-
rar los datos de los modelos de priorizacion o de proyectos de investigacion orientados a esos sec-
tores o cadenas. La informacidn se recolectd a nivel de los paises y fue evaluada a diferentes
niveles de agregacion. Se partié de la definicién de los distintos niveles de procesamiento agroin-
dustrial y de las categorias de productos de cada uno (ver Cuadro 1). En este informe, que resu-
me las actividades del Proyecto IBP-2 en el Cono Sur, sélo se presenta como ejemplo la informa-
cién de las cadenas agroalimentarias del trigo (Argentina), soya (Brasil), jugo de manzana (Chile)
y carne vacuna (Uruguay).

Se pretendi6é conocer las demandas tecnoldgicas a nivel de las expectativas para solucionar
problemas de la produccién y transformacion de productos, ademés de aprovechar oportunidades
de mercado o alcanzar otros niveles de competitividad en cada uno de los niveles. En este sentido,
se inici6 un trabajo articulado con los miembros del Subprograma Agroindustrial del PROCISUR,
que vienen realizando una importante labor en la identificacién de demandas tecnolégicas. Cabe
mencionar que este subprograma ha avanzado significativamente en la descripcién de algunas ca-
denas y en la identificacién de cuellos de botella tecnolégicos y de limitantes a la competitividad
de productos que forman parte de las cadenas. En un futuro debe considerarse una articulacién con
los responsables del equipo de agroindustria, a fin de lograr avances para contar con: informacién
més precisa sobre la disminucién de costos o mejoramiento en el precio final generado por una
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Cuadro 1. Niveles de Produccién y Procesamiento de Algunas Cadenas Seleccionadas.

Cadena Nivel productor Primer nivel de procesanziento.. |- . Segundo nivel de

seleccionada procesamiento
Carne vacuna |- Animal en pie - Fresco . - Refrigerada
' - Subproductos (cuero, huesos, etc.) |- Congelziaa

Productos procesados

- ‘Grano para aceite |- Aceiteenbruto =~ ~ |- Aceites refinados
Soja - |- Grano para - Tortas S -- Margarinas -
alimentacion - Otros productos:
humana
Trigo - Grano duro - Harina para pan - Pan
- Grano blando - Harina para pastas - Bizcochos
- Harina para otros usos - Pastas
- Subproductos
Manzana - En fresco - Producto postcosechado para - Jugos
- Para industria comercializacién en fresco - Enlatados
- Producto postcosechado para - Jaleas

industrializacion

Fuente: Proyecto IBP-2 1997.

mejor calidad, el mejoramiento del proceso agroindustrial o un mayor rendimiento, a través de
proyectos de investigacién y transferencia.

Para conocer la priorizacién entre componentes de la misma cadena, es necesario estimar las
implicaciones que una tecnologfa determinada, disefiada para un proceso localizado a un nivel de
la cadena, tiene en otros niveles, contemplando los potenciales beneficiarios y la distribucién de
los resultados. Se conocen las limitaciones de todo modelo para captar todas las interrelaciones
posibles, la substitucion de factores de produccién, y la dindmica de todo proceso de cambio donde
intervienen distribuidores, transportistas y proveedores de varios servicios. Sin embargo, impera
avanzar sobre la base de la estimacién de los impactos agregados mds probables. El modelo desa-
rrollado, que materializa su operatividad en un software, el DreamSur, es aceptable, aunque pro-
duce resultados limitados, en el sentido de lograr medidas de excedentes econémicos a partir de
algunos supuestos, y no provee resultados ni informacién detallada a més de dos niveles de la
cadena de valor agregado. En un futuro, serd necesario continuar el proceso de desarrollo meto-
dolégico para lograr la capacidad de andlisis de mercados segmentados muiltiples, satisfaciendo
condiciones minimas aceptables de calidad, bajo supuestos razonables, incluso contemplando la
capacidad de analizar la sustitucién entre productos y procesos.

El componente del Proyecto IBP-2 en la Subregién Sur se inicié con un enfoque innovador
motivado por la necesidad de implementar nuevos modelos de investigacion que permitan
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atender, desde las instituciones de generacién y transferencia de tecnologia, las demandas tecno-
16gicas de manera més eficiente, aumentando los retornos de la inversién en IyD, tanto a nivel
individual como del conjunto de los paises. -

Los aportes del proyecto en capacitacién y entrenamiento en servicio-realizados en diferentes
paises constituyen una base importante para continuar esfuerzos hacia el futuro. En este sentido,
se dictaron seminarios de capacitacién para Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Paraguay y Uruguay
en forma conjunta. También se ofrecié capacitacién en servicio, con el apoyo del Instituto Nacio-
nal de Tecnologia Agropecuaria (INTA) de Argentina y de la Empresa Brasilefia de Investigacién
Agropecuaria (EMBRAPA), al Instituto Boliviano de Tecnologia Agropecuaria (IBTA) y a la
Direccién de Investigaciones Agropecuarias (DIA) del Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(MAG) de Paraguay.



2. EL ENFOQUE DE CADENAS PRODUCTIVAS EN EL MARCO
DEL PROCESO DE GLOBALIZACION

El negocio agricola es un conjunto de operaciones de produccién, procesamiento, almacena-
miento, distribucién y comercializacién de insumos y productos agropecuarios, forestales y pes-
queros. Estas operaciones incluyen varios servicios de apoyo (asistencia técnica, crédito e inves-
tigacion, entre otros). El sistema, denominado como complejo agroindustrial o agribusiness esta
compuesto de otros subsistemas: las cadenas productivas. Estas, como integrantes del sector agra-
rio, son un conjunto de componentes ‘interactivos, tales como los sistemas productivos (agrope-
cuarios, agroforestales y pesqueros), los proveedores de insumos, las industrias de procesamiento
y de transformacion, los agentes de distribucion y comercializacidn, y los consumidores finales de
productos y subproductos.

Las cadenas productivas agroalimentarias tienen como finalidad principal generar productos
que satisfagan las necesidades de energia y suministro de materia prima para las industrias de ali-
mentos, de vestido (textil, calzados) y de productos de base forestal (maderas, muebles, celulosa
y papel). La Figura 1 ilustra una tipica cadena productiva coii sus principales componentes y flu-
jos internos.

Entre sus componentes mds comunes se destacan: a) el mercado consumidor, compuesto por
los individuos que consumen el producto final y pagan por él; b) la red de distribucién, constitui-
da por minoristas y mayoristas; c) la industria de procesamiento y transformacién; d) la unidad de
produccidn agropecuaria o agroforestal, con sus diversos sistemas productivos; e) los proveedores
de insumos y servicios (abonos, agroquimicos, méiquinas, implementos y otros) requeridos para la
obtencién de los diferentes productos agropecuarios y forestales. Estos diversos componentes es-
tdn relacionados con un ambiente institucional (leyes, normas e instituciones) y un ambiente or-
ganizacional (gobierno. politicas sectoriales, crédito, investigacion y transferencia de tecnologia).

Las cadenas productivas tienen como objetivo primordial proveer al consumidor final produc-
tos de calidad, en cantidad adecuada segun sus necesidades y a precios competitivos. Por esta ra-
z6n, es crucial considerar la influencia del consumidor final sobre los demds componentes de la
cadena productiva y también es importante identificar las necesidades cualitativas y cuantitativas
del mercado consumidor para garantizar la sostenibilidad del sistema.

En un andlisis mas detallado, los productos a ser producidos -por.ejemplo, en una cadena agro-
forestal el componente “produccion agroforestal”- deben satisfacer los requerimientos de calidad
y las caracteristicas técnicas de productos especificos que se ofrecen en el mercado de la madera.
Esto significa que en realidad no existe una materia prima o un producto agricola denominado, por
ejemplo, simplemente “trigo”, ya que las caracteristicas requeridas del trigo destinado a panifica-
ci6n son distintas de la materia prima destinada a la industria de pastas o a la de galletas. Esto sig-
nifica que el sector productivo primario debe producir trigo para panificacion, o trigo para la in-
dustria de masa, o trigo para la industria de bizcochos, y no solamente producir trigo (genérico).
Esto implica que. en términos de generacién de conocimientos cieatificos y tecnolégicos. estas
caracteristicas especificas deben tenerse en cuenta para la definicién de un programa de mejora-
miento genético o de desarrollo de cultivos de “trigo”.
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Varios autores han destacado la importancia de analizar los flujos y las interrelaciones exis-
tentes en las distintas cadenas productivas de los sectores agropecuario, pesquero y forestal, con
un enfoque de economia agroalimentaria-agroindustrial, en contraposicién al enfoque tradicional
de economia agricola. También se reconoce que la definicién agronegocios o agribusiness expresa
un enfoque mds moderno, pues da importancia a un mayor conocimiento de la interdependencia
entre las ramas industriales con los distintos componentes de la cadena productiva (los proveedo-
res de insumos y servicios, los sectores productivos, la industria de transformacién, la estructura
de distribucién y los consumidores finales).

La ventaja principal de utilizar el enfoque de cadenas productivas es que permite analizar la
evolucién del sector productivo (agropecuario, pesquero o forestal), a través de nicleos de presién
que dinamizan el desarrollo. El anélisis de estos niicleos (componentes de la cadena) también
permite trazar lineas de politica gubernamentales (tributarias, tecnolégicas o crediticias), cuya im-
portancia sobre los distintos componentes se dara en forma directa o indirecta. La visién de las
cadenas productivas permite no solamente caracterizar el sector primario (agropecuario, forestal y
pesquero) y sus distintos sistemas productivos, sino también focalizar en sus relaciones e interde-
pendencias con sus variadas organizaciones industriales y comerciales, que tiene en la actividad
agraria su principal mercado, tanto en el nivel de la compra de productos como en el de la provi-
sion de materias primas.

El conocimiento de la interdependencia es necesario para evaluar la dindmica con la que ca-
da segmento productivo ejerce influencia o es afectado por los patrones de cambio tecnolégico e
institucional que ocurren en los demds componentes de la cadena productiva y que, al mismo tiem-
po, pueden estar involucrados en otras cadenas productivas del complejo agroindustrial de cada
pais o en los mercados integrados entre paises. En un mundo globalizado y altamente competiti-
vo, no se puede hablar de eficiencia y competitividad del sector agropecuario o agroforestal, si se
desconocen las miltiples relaciones entre agricultura, industria, comercio y mercados.

Las cadenas productivas son importantes componentes para el desarrollo econémico, sectorial
y regional. El crecimiento de una regién (de un mismo pais o entre paises) esta asociado al desem-
peiio de diversas cadenas productivas. La variacién de diferentes indicadores sociales (como el
nivel de desempféo, salud o vivienda) frecuentemente esta asociada al desempefio de determinadas
cadenas productivas, asf como varios sectores de la economia dependen directamente de su com-
portamiento.

En la actualidad, se observa una intensa preocupacién sobre los impactos consecuentes del
desarrollo del MERCOSUR en la economia de cada uno de los paises que lo integran. Varios es-
tudios realizados han enfocado la competitividad de las cadenas productivas de cada pais en rela-
cién con los demds paises; de una manera general, puede constatarse que los problemas de com-
petitividad de diferentes cadenas productivas del sector agropecuario, forestal y pesquero de los
paises del MERCOSUR tienen su explicacion mds alld de los limites de la unidad de produccién
primaria.

Algunos factores que diferencian la competitividad de los diversos paises incluyen cuestiones
de infraestructura de apoyo a la produccidn (rutas, puertos, costo de insumos, taritas e impuestos.
grado de modernizacién del proceso agroindustrial, entre otros). Estos estudios resaltan que. a
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pesar de que las actividades del sector primario de los paises del MERCOSUR son semejantes, sus
paises miembros pueden lograr saldos positivos de esa uni6n, generando, a través de la integra-
cién, un aumento del flujo de capital y del comercio, que es importante para el crecimiento, asf
como para fortalecerse mutuamente y crear nuevos mercados en el resto del mundo.

La comprensién del proceso de globalizacién es compleja, ya que requiere conjugar concep-
tos multidisciplinarios con el entendimiento de los efectos directos e indirectos de las innovacio-
nes tecnoldgicas orientadas a las cadenas productivas. En el campo de la investigacién agropecua-
ria y forestal, la integracién de actividades del MERCOSUR podria resultar en ventajas mutuas
para los paises. La interrelacién entre los componentes de las cadenas agroindustriales deber4 es-
tablecer un conjunto més adecuado de estrategias para enfrentar nuevos ambientes del mercado in-
ternacional. Las ventajas competitivas, provenientes de la organizacién institucional eficiente, de
las innovaciones tecnolédgicas y de la calidad de los productos, representan el principal instrumen-
to para que las empresas sean mds eficientes y competitivas, y sobre todo para que sobrevivan en
el nuevo ambiente de globalizacién y competencia.

Existe consenso entre algunos autores de que la tecnologia desempefia un papel cada dia mas
importante como factor explicativo de las estructuras agroindustriales y del comportamiento com-
petitivo de las empresas. Estudios realizados identifican que una cadena de produccion sustenta-
da por un sistema de tecnologias tendrd pocos condicionantes que puedan comprometer su com-
petitividad. Igualmente, conviene resaltar que a medida que la tecnologia mejora la productividad
de las empresas, éstas podrdn competir en mercados cada vez mds abiertos. La competitividad, es,
sin duda, el gran desafio que enfrentan los paises en desarrollo para posicionarse en los mercados
con visién de largo plazo.

Desde el punto de vista tecnolégico y con vistas a mejorar la competitividad, la pregunta que
frecuentemente se hace es: jen dénde se debe concentrar el esfuerzo de atencién: en la produccién
agraria, en la postcosecha, en el procesamiento o en el mercado de consumo final? Aplicar el con-
cepto de agronegocio o agribusiness para contestar esta pregunta, con énfasis en la interrelacién
entre las partes (y sus componentes), es fundamental para tomar decisiones que permitan alcanzar
un desarrollo equilibrado. Esta es la raz6n principal para el desarrollo de tecnologias en el 4rea del
procesamiento, embalajes y transporte y para realizar acciones de transferencia y difusién de tec-
nologias en apoyo al desarrollo de todo el sistema agroindustrial.

La vision de cadena agroalimentaria presenta un desafio para los directivos de la empresa pri-
vada y de las instituciones publicas gubernamentales, convocindolos a estudiar y visualizar, con
un enfoque sistémico, las relaciones que estin en juego para que los negocios de productos o ser-
vicios sean exitosos. Esta vision también se requiere para establecer politicas gubernamentales
adecuadas para el desarrollo de todo el sector agroalimentario-agroindustrial.

Es de amplio reconocimiento entre especialistas que una visién moderna de la agricultura so-
brepasa el enfoque de la produccién que limita las fronteras en la puerta de la unidad productiva
primaria. Es necesario que se entienda al proceso de agregar valor a lo largo de la cadena de
alimentos. fibras o productos de la madera. Cabe al sector productivo agropecuario, pesquero y
forestal y sus componentes de transformacién y distribucién incorporar tecnologias, asi como
obtener ganancias en productividad que sean transferidas via precios més bajos de los productos
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generados. Los margenes econémicos tienden a estrecharse y los grandes beneficiarios de este pro-
ceso son los consumidores de materias primas y productos con valor agregado que provienen del
sector agropecuario y forestal.

La competitividad de cada cadena productiva es el resultado de la competencia de las activi-
dades anteriores, dentro de la finca y més alld de la puerta de ésta. Por lo tanto, el grado de forta-
leza de la cadena estd dado por la capacidad de resistencia de sus componentes mds débiles. La
tecnologia es, por lo general, el elemento con mayor capacidad para solucionar debilidades. Cual-
quier forma de incentivar y fomentar su desarrollo se har4 a partir del diagnéstico y conocimien-
to de las causas de los problemas y de la identificacion de nuevas oportunidades.
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3. EJEMPLOS DE CADENAS AGROALIMENTARIAS
EN EL CONO SUR

Este capitulo presenta informacién que caracteriza cuatro cadenas elegidas por el Proyecto
IBP-2 y el PROCISUR. Aqui sélo se muestra una cadena representativa de cada uno de los cua-
tro paises: trigo en Argentina, soya en Brasil, manzana en Chile y carne vacuna en Uruguay. En el
estudio de cadenas elaborado en el marco del proyecto y el PROCISUR!, se muestra informacién
para las cuatro cadenas, a nivel de cada pais participante, con la pretensién de contribuir al cono-
cimiento de las interrelaciones existentes entre los eslabones que componen cada cadena produc-
tiva.

3.1. Cadena del Trigo en Argentina
3.1.1. Introduccién

La importancia econémica del sector de alimentos y bebidas puede inferirse a partir de su par-
ticipacién en el producto interno bruto (PIB). La industria de alimentos y bebidas aportd, en el

quinquenio 1990-1994, el 26% del producto bruto manufacturero (PBM) y el 6% del PIB. La in-
dustria alimentaria represent6 el 79% del conjunto del sector.

Cuadro 3.1. Participacion de la Industria de Alimentos y Bebidas en el PIB (en %).

1980-84 '1995-89 1990-94
Industria manufacturera/PIB total 20 27 27
Industria alimentos y bebidas/PIB total 5 5 7
Industria alimentos y bebidas/PB ind. manuf. 18 17 26
Industria alimentos/PIB alimentos y bebidas 82 84 79
Bebidas/PIB alimentos y hebidas 18 16 21

Fuente: Proyecto IBP-2 1997.

Cuatro ramas aportan el 62% del PIB del sector de alimentos: panificacién, aceites y derivados
oleaginosos, carne y licteos. Junto con panificacién y lacteos (Figura 3.1). Junto con panificacién
y licteos, las ramas de la pesca, las frutas y las hortalizas fueron las que mostraron un mayor
crecimiento en el periodo 1990-1994.

1 Proyecto de Fortalecimiento de Capacidades y Aplicaciones para Priorizar Investigacion Agropecuaria en América Latina y el
Caribe (IBP-2). 1997. Componente PROCISUR - (Argentina. Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay). Informe Final.
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Figura 3.1. Estructura del Producto del Sector Alimentario por Ramas (1993-1994).
Fuente: Proyecto IBP-2 1997.

En términos globales, el factor asociado al crecimiento ha sido la orientacién exportadora,
mientras que las ramas con caidas de actividad se dirigen mayoritariamente al mercado interno.

En otro orden, y en relacién con el total de la industria, el sector de alimentos y bebidas apor-
t6 durante 1993 el 27.2% del empleo, el 27.8% del valor de la produccién manufacturera y el 30%
del total de inversién bruta fija de la industria.

En particular, con referencia al empleo, las cinco ramas de mayor ocupacién en ese afio fue-
ron: panificacién, carne, bebidas sin alcohol, licteos y molineria.

La productividad de la industria alimentaria expresada por el valor de produccién por puesto
ocupado fue de $86 000, ubicdndose en niveles similares a la productividad del resto de la
industria.

El coeficiente de valor agregado de la industria alimentaria fue para 1993 un 10% inferior al
resto de la industria. Mientras que la relacion valor agregado/valor de la produccién arroja para el
sector de alimentos un 28%. en el resto de la industria este coeficiente alcanzé el 38.8%.

La Figura 3.2 presenta en forma esquemdtica las ramas de actividad que, de acuerdo con
el dltimo Censo Nacional Econémico de 1994. ocuparon los primeros puestos dentro del sector de
alimentos para los indicadores seleccionados.
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Figura 3.2. Ramas Prioritarias de la Industria Alimentaria.

Fuente: Proyecto IBP-2 1997.

3.1.2. Descripcion de la cadena
3.1.2.1. Area sembrada

El trigo es uno de los granos de mayor difusién en la Argentina y constituye, junto al maiz
y la soja, el 75% de la produccion granaria, siendo el cultivo de mayor aporte de divisas por el va-
lor de sus exportaciones.

La zona triguera se extiende por toda la regién pampeana, concentrdndose mayoritariamente
en dos zonas bien diferenciadas: sudeste y sudoeste de la provincia de Buenos Aires,; donde se
concentra alrededor del 40% de la superficie sembrada y el drea maicera tradicional (sur de San-
ta Fe, noroeste de Buenos Aires y oeste de Cérdoba), con una participacion similar a la anterior.
En la iltima zona, la expansién se basé en gran medida en la generalizacion del doble cultivo tri-
go-soya, mientras que en el sur bonaerense aparece como monocultivo o compitiendo, entre otros
cultivos, con el girasol, los cereales secundarios (mijo, avena) y la cebada cervecera.

El drea sembrada con este cereal estd directamente relacionada con el precio internacional. En
la campaiia 1996-1997, se verificé un incremento en la superficie sembrada del 34% con respecto
a la anterior (Cuadro 3.2). Por otra parte, las proyecciones realizadas para 1998 reflejan una
reduccién del drea triguera en algo mds de un millén de héctdreas.
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Los niveles de precios en el mercado de futuros local (MAT) para enero de 1998 (US$136 por
tonelada) son similares a los operados en mayo/junio de 1995; en ambos casos distan del precio
que regia (US$200/t) cuando se decidié la intencién de siembra 1996-1997.

Cuadro 3.2. Superficie Sembrada y Cosechada.

Campaiia Sembrada Fertilizada Cosechada
(000 ha) (000 ha) % (000 ha)
1992/93 4735 1297 274 4457
1993/94 5300 1828.5 345 5178
1994/95 5398 2619 48.5 5310
1995/96 5300 2682 50.6 ‘ 4968
1996/97 7085 4520 63.8 6716
Promedio 5563.6 2589.3 5325.8

Fuentes: Mdrgenes Agropecuarios (No. 140) y SAGPyA.

Los rendimientos del cultivo promediaron en el dltimo trienio 20.4 qq/ha, valor superior al
registrado al iniciarse los aios ochentas (17.6 qg/ha). El maximo histérico se alcanzé en la cam-
paia 1984-1985 con 23 qq/ha.

Comparando estos guarismos con el promedio mundial y con los demds pafses exportadores,
se observa que Argentina ain detenta niveles bajos de productividad en relaciéncon la mayor par-
te del grupo (Cuadro 3.3).

Una de las causas de esta desigualdad son los distintos niveles de utilizacién de fertilizantes
que, en términos comparativos, sigue siendo baja en el pais. La aplicacién de esta prictica de ma-
nejo en el cultivo de trigo ha aumentado sustancialmente a partir de 1990. El 4rea fertilizada pas6
de representar un 27% del total sembrado en 1992 a un 64% de lo correspondiente a 1996.

Cuadro 3.3. Rendimiento de Trigo en los Principales Paises Exportadores.

Pais Rendimiento (en quintales/ha)
1993/94 1994/95 1995/96
Argentina 20.2 21.7 19.2
Australia 19.7 11.1 17.3
Canadd 22.0 213 22.6
EE.UU. 25.7 25.3 24.7
U.E. 52.7 53.6 53.8
Promedio mundial 25.3 244 24.6

Fuente: Proyccto IBP-2 1997.
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3.1.2.2.  Produccion y destinos de la produccion granaria

Al analizar los destinos de la produccién triguera (ver Figura 3.3), se observa una demanda lo-
cal relativamente ineldstica, que se sitia en los 4.3-4.6 millones de toneladas. Por lo tanto, todo
aumento en la produccién se vuelca al comercio exterior (Cuadro 3.4).

La variacién observada en la produccién triguera argentina de los dltimos 15 afios responde

en mayor medida a los cambios verificados en la superficie sembrada, la que refleja fundamen-
talmente el ciclo de precios de exportacién.

Cuadro 3.4. Produccién y Destinos.

Campaiia Producciéon Consumo interno Exportaciones
(millones t) (millones t) % (millones t) %

1991/92 10.9 45 413 5.4 49.5
1992/93 9.9 4.6 46.5 5.8 58.6
1992/93 9.8 43 439 5.7 58.2
1993/94 9.7 43 443 4.8 49.5
1994/95 11.3 4.3 38.1 6.9 61.1
1995/96 9.2 43 46.7 44 47.8
1996/97 (*) 15.6 n.d. n.d.

Prom. 91/96 10.13 4.38 433 5.5 54.3

Fuentes: SAGPyA y (¥) Margenes Agropecuarios.
n.d. = no disponible.

3.1.2.2.1. Exportaciones de trigo: paises de destino

Mas del 50% de la produccién de trigo pan se exporta. El promedio de las ltimas campaiias
arroja una exportacién anual de 5.4 millones de toneladas.

El volumen exportado durante la campaiia 1994-1995 (6.9 millones de toneladas) representé
un ingreso de divisas equivalente a US$971.5 millones. En 1995-1996, se redujo el volumen expor-
tado, debido a la reduccién de cosecha que provocé la intensa sequfa, pero se verificé un aumento en
los precios promedio que permiti6 superar los registros de la campaiia precedente (Cuadro 3.5).

Cuadro 3.5. Valor de las Exportaciones.

Campaiia Volumen Precio prom. anual Valor total
(millones de t) $/0) (millones de $)
1994/95 6.9 145 971.5
1995/96 : 44 , 235 1022

Fuente: SAGPyA.
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En la década de los ochentas, el destino de las exportaciones argentinas registré cambios
importantes, impulsados por los subsidios existentes en el mercado mundial. Estos cambios
tendieron a consolidarse en los iltimos afios, debido a las ventajas competitivas de Argentina en
los nuevos mercados, asociadas a condiciones politicas (consolidacién del MERCOSUR) y de
logistica (ventajas de fletes) favorables.

Las ventas de trigo argentino a los principales importadores mundiales (ex URSS y China)
fueron desplaziandose hacia los paises limitrofes y sudamericanos, como Brasil, Peni, Bolivia,
Chile y Uruguay. En conjunto estos paises absorbieron en la campaiia 1994-1995 mas del 80% de
las exportaciones.

Dentro del grupo, Brasil se ha constituido en el principal destino de ventas externas, con un
maximo histérico de exportaciones a ese destino de 4.4 millones de toneladas durante 1995. En
1996, los embarques descendieron levemente, dada nuestra menor oferta exportable.

No obstante la preponderancia de Brasil como principal demandante, en las dltimas campa-
fias present$ una mayor diversificacién en las ventas trigueras, recuperdndose mercados, como el
de China, y manteniendo importadores significativos, como Indonesia, Peri y Chile, entre otros.

La evolucién experimentada por la produccién interna de trigo candeal durante las dltimas dé-
cadas ha sido negativa, limitdndose este cultivo a algunas zonas del sur de la provincia de Buenos
Aires, cosechdndose, en las primeras campaiias de este decenio, un volumen que representa la mi-
tad de lo cosechado en los ochentas y una quinta parte de la produccién de inicios de la década de
los setentas.

A fines de los ochentas se registré una produccién de 80 mil toneladas, destinada en un 75%
a la industria y el resto exportada a paises europeos.

La introduccién de variedades de trigo para pan con germoplasma mexicano -de menor ciclo,
mayor rendimiento y mds resistencia a enfermedades - explica en gran medida este proceso.

3.1.2.2.2. Consumo interno de trigo

Del grano destinado al consumo interno, la industria molinera absorbe practicamente el 90%
de la produccion. Estos niveles de industrializacion, elevados con respecto al resto del mundo,
derivan en la existencia de una industria molinera relevante. La industrializacién esta orientada
béasicamente a abastecer el consumo interno de harina.

Un subproducto de la molienda de trigo es el afrechillo. Los rendimientos promedios de la
molienda son del orden de 70/75% en harina y 20/25% de afrechillo.

El afrechillo de trigo se procesa bajo la forma de pellets, produciéndose anualmente alrededor
de un mill6n de toneladas. En la década de los ochentas, este producto se destinaba mayormente
a mercados europeos. En los ultimos afios, la fuerte proteccion de la produccién local en estos
mercados redujo las exportaciones, que en la actualidad oscilan en un 10% del total producido,
siendo Corea del Sur un destino importante de ellas.
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El sector molinero argentino esté constituido por 118 molinos (105 son los registrados por el
Censo Nacional Econémico de 1994), con una capacidad de molienda del orden de los 6 millones
de toneladas. Se producen anualmente 3.2 millones de toneladas de harina, de las cuales el consu-
mo interno absorbe en promedio el 90%. :

Cuadro 3.6. Industria Molinera y Derivadas en 1993.

Actividad Locales Personal ocupado
Molienda de trigo 105 6417
Elaboraci6n de productos de panaderia 11 574 39949
Elaboraci6n de galletas y bizcochos 162 13 327
Elaboracién de pastas secas 127 2823
Elaboraci6n de pastas frescas 1 681 6 549
TOTAL 13 649 69 065

Fuente: Censo Nacional Econémico 1994.

La relativa inelasticidad de la demanda interna de harina de trigo origina un consumo interno
que se puede considerar constante a mediano plazo, con valores promedio de 90 kg per cdpita
anual (Cuadro 3.7). No obstante, el consumo per cépita correspondiente a 1995 (87 kg per cépi-
ta anual), es un 16% inferior al consumo méximo, registrado en 1971, de 104 kg per cdpita anual.

Histéricamente, el sector harinero dirigi6 casi toda su produccién al consumo interno, siendo
las exportaciones saldos no absorbidos por la demanda doméstica. En los tltimos afios, se regis-
tra un aumento de las exportaciones de harina, pasando de representar el 2% de la produccién, en
1989, aun 8% y 7% en 1994 y 1995, respectivamente.

Cuadro 3.7. Produccion de Harina de Trigo - Consumo Interno y Exportacion.

Aiios Producciéon Consumo * Exportacion Consumo anual

000 t) 000 ¢) (000 ¢t) (kg per capita)
1990 3102 2955 - 147 91
1991 3314 3119 195 96
1992 3118 2978 139 90
1993 3137 2967 171 89
1994 3291 3008 284 88
1995 3240 3016 224 87
Promedio 3200.33 3007.17 193.33 90.17

Fuente: SAGPyA.
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3.1.2.2.3. Exportaciones de harina de trigo: paises de destino

También en presentan cambios en los destinos de exportacion de la harina de trigo. Las nego-
ciaciones bilaterales con Brasil, tras el levantamiento de las restricciones impuestas por este pais,
desde la década de los sesentas, a la entrada de harina argentina, y la puesta en marcha del MER-
COSUR, transformaron a este pais en el principal comprador, absorbiendo el 50% de las ventas.
Bolivia, principal comprador hasta los ochentas, sigue siendo un destino de importancia, pues ab-
sorbe el 40% de las exportaciones. El resto se distribuye entre paises sudamericanos, tales como
Paraguay y Chile.

3.1.2.2.4. Consumo interno de harina de trigo: destinos

En forma estimada se puede considerar que la produccién de harina de trigo se destina inter-
namente de la siguiente manera:

e Sector de la panaderia 70%
e Sector productor de fideos y galletitas 23-25%
e Venta fraccionada , © 5-7%

La produccién anual de fideos (pasta secas) se ha mantenido constante durante la dltima dé-
cada, alcanzando un volumen aproximado a las 220 000 t. Esto se debe, en parte, a que la deman-
da del producto es relativamente ineléstica, siendo el consumo interno el principal destino de la
produccién.

El consumo por habitante es del orden de los 7.5 kg/aiio, con una distribucién estacional en el aiio.

Se trata de un mercado altamente competitivo, en el que participan alrededor de 150 estable-
cimientos, de distintas categorias identificadas por letras: A, B, C, D, E; los primeros son los de
mayor produccién.

La mayor expansion de esta industria estaria ligada a la posibilidad de expandir sus exporta-
ciones (Cuadro 3.8), que en la actualidad no son lo suficientemente importantes en magnitud ni
constantes en sus destinos, a pesar de la reconocida calidad de la produccién argentina. En los
tltimos afios se han realizado exportaciones aisladas a Sudafrica y Estados Unidos.

Cuadro 3.8. Exportaciones Argentinas de Pastas y Galletitas.

Anos Pastas Galletitas
000 ¢t) (000 US$) 000 ¢) (000 US$)
1991 10 858 5111 11 107 10 483
1992 11176 5326 10014 10 737
1993 11907 9360 11240 14434
1994 16 788 14 909 13 859 18 053

Promedio 12 682 8676 . 11 555 13 427

Fuente: SAGPyA. con base en INDEC 1994.
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Figura 3.3. Flujograma dc la Cadena del Trigo en Argentina.

3.1.2.3.  Estimacidn del valor de produccion e industrial
3.1.2.3.1. Consumo intermedio y valor agregadq
La estimacién corresponde a 1993, por ser la fecha de referencia del Gltimo Censo Nacional

Econémico, realizado en 1994. Este relevamiento aporta la informaci6n presentada para el sector
industrial. ’ '
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De acuerdo con la metodologia adoptada, el valor de la produccién comprende los ingresos
por ventas de bienes producidos, la variacién de existencias de productos terminados y en proce-
so. También incluye los ingresos derivados de la industrializacién de materias primas de terceros
y de la venta de servicios.

Se consideran ingresos los devengados durante 1993, cobrados o no ese afio, valorizados a la
salida de local; es decir, precio de venta sin impuesto al valor agregado (IVA), descontados los
gastos de comercializacion.

El consumo intermedio incluye materias primas, insumos y servicios consumidos para la pro-
duccién de bienes y servicios.

El valor agregado comprende remuneracion al trabajo, impuestos (excepto el IVA), amortiza-
cién, intereses, diferencias de cambio y excedente de explotacién (antes del pago del impuesto
a las ganancias).

Para homologar a esta informacién la estimacion realizada para el sector primario, se valord
la produccién granaria de 1993 a puerta de finca (chacra), deduciendo del precio FAS promedio
anual Cdmara Arbitral de Buenos Aires ($130/t) un monto correspondiente a los gastos de comer-
cializacion primaria, desde chacra a acopiador.

Dicho monto es un promedio ponderado de los gastos de venta de establecimientos ubicados
en distintas zonas productoras. La ponderacion contemplé -al igual que en el cdlculo de consumo
intermedio- la participacién de cada una de las principales zonas productoras en el total de la su-
perficie sembrada.

El consumo intermedio engloba gastos en semilla, agroquimicos, labores, cosecha (con equi-
pos propios), energia eléctrica, gastos de mantenimiento y otros servicios.

Por otra parte, se estimé el consumo intermedio en cultivos fertilizados en tres de las princi-
pales zonas productoras, ponderados posteriormente en funcién de la participacién de éstas en el
total de la superficie fertilizada durante el aiio considerado.

Los cuadros 3.9 a 3.11 muestran la secuencia de cdlculos, por la cual se estim6 un consumo
intermedio ponderado por ha de trigo sin y con fertilizacién de US$102/ha y de 124/ha, respecti-

vamente.

Los resultados del sector primario son presentados en dos versiones. La primera valora la pro-
duccién a puerta de chacra y arroja resultados homologables a los referidos por el INDEC para el
sector industrial. La segunda valora la produccién a precios de mercado, por lo que se incorporan
los gastos de venta, que en el caso del trigo ascienden a $36.2/t. De este monto. un 82.5% es
incluido dentro del consumo intermedio del sector, migritra‘s qﬁe el 17.5% restante integrara
el valor agregado. por ser gastos impdsiti'\)os. ‘ o
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Cuadro 3.9. Superficie Sembrada - Participacion por Zonas (en Miles de ha).

Zonas Superficie Participacion | - Expandido (1) | Expandido (2)
Norte Bs. As.-Sur Santafé 1791 33% 39 49
Pergamino 178
Junin 238
Bragado 177
Lincoln 145
25 de Mayo 65
Venado 216
Casilda 219
Cafiada G. 286
Marcos Judrez 267
QOeste Bs.As. . 358 7% 8
Pehuajé 120
Salliquell6é 163
Bolivar 75
Sudoeste Bs. As. 740 14% 16 21
Pigué 377
Bahia Blanca 363
Sudeste Bs. As. 1053 20% 24 30
Tres Arroyos 639
Tandil 414
Entre Rios 160 3% 4
Rosario Tala 53
Parand 107
Coérdoba 494 9% 11
Laboulaye 118
Rio Cuarto 155
Villa Maria 169
San Francisco 52
TOTAL sembrado en 1995 5389 85% 100%

% sup. fertilizada en 1993 =27% 455 67% 100%

Fuente: Proyecto IBP-2 1997.

(1) Sobre el total de superficie sembrada.
(2) Sobre el total de superficie fertilizada.
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Cuadro 3.10. Estimacién del Consumo Intermedio a Nivel de Explotacién.

Trigo sin fertilizante Norte Bs.As.: |.Oeste | Sudeste Sudoeste Centro | Entre
| SurSta.Fe | Bs.As. | Bs.As. ... Bs.As. Cordoba | Rios

Cosecha (segin zona) 25.13 25.00 26.01 27.93 15.00 19.54
Labranzas (inc. aplic. agroq.) 25.38 42.04 55.32 39.86 28.20 78.94
Semilla + curascmilla 2791 13.45 23.97 17.27 9.02 44.36
Agroquimicos. 7.58 4.50 5.48 292 222 1.54
Gastos de produccion 86.00 84.99 110.78 87.98 54.44 144.38
Otros gastos
Movilidad, mantenimiento 14 11 5 5 5 5

de mejoras, luz, teléfono, etc.

CONSUMO INTERMEDIO 100.00 95.99 115.78 92.98 59.44 149.38

Trigo con fertilizante

Cosecha 33.47 3434 | 37.19

Labranzas (inc. aplic. agroq.) 27.49 26.08 20.09
Semilla + curasemilla 2791 25.38 25.38
Agroquimicos 27.08 29.48 26.92
Gastos de produccion 115.95 115.29 109.58
Otros gastos

Movilidad, mantenimiento 14 5 5

de mejoras, luz, tcléfono, etc.

CONSUMO INTERMEDIO 129.95 120.29 114.58

Fuente: Proyecto 1BP-2 1997.

Cuadro 3.11. Consumo Intermedio Ponderado.

Zona Trigo sin fertilizante Trigo fertilizado
Cons.interm. Cons. interm. Cons. interm. Cons. interm
$/ha Ponderado per $/ha Ponderado por
a 2)
Norte Bs.As. Sur Santafé 100.00 39.00 129.95 - 63.68
Oeste Bs.As. 95.99 7.68 , o
Sudeste Bs.As. 115.78 27.79 120.29 36.09
Sudoeste Bs.As. 92.98 14.88 114.58 24.06
Centro Cba. 59.44 6.54 :
Entre Rios 149.38 5.98
TOTAL 102 ' 124

Fuente: Proyecto IBP-2 1997.
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Los siguientes cuadros (3.12-3.15) resumen los.resultados estimados para el sector primario
(en sus dos versiones) e industrial; este ltimo desagregado en:los diferentes procesos industriales
que involucra.

Cuadro 3.12. Sector Primario.

Valor de la produccion - Valor de la produccion
(a puerta de establecimiento) (a precios de mercado)
Produccion (1) 9 872 000 Produccion (t) 9 872 000
Precio neto © 93.88 Precio prom. fas. 130.00
Total $ 926793232 Total $ 1 283 360 000
Consumo intermedio total $/hectirea Superficie $/totales

(miles de ha)

Gastos dc trigo sin fertilizar 102 3438 350 676 000

Gastos de trigo fertilizado 124 1297 160 828 000

TOTAL 511 504 000

TOTAL ¢/ gastos de venta - . . 806 864 368
Valor de produccion 926 793 232 ‘ Valor de produccién 1284 159 632

(a puerta de establecimicnto) - (a precio de mercado)

Consumo intermedio .Sll 504 000 Consumo intermedio 806 331 280
Valor agregado ($) .. 415289232 _Valor agregado ($) 477 828 352

Fuente: Proyccto IBP-2 1997.
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Cuadro 3.13. Sector Industrial: Valor Bruto de Producciéon (Consumo Intermedio
y Valor Agregado) en Miles de Pesos.

Actividad Consumo intermedio Valor agregado Valor
Total  Materias Costode Otros | Total Remun. Impuestos Otros prod
primas  servicios .. del  amortiz.
auxiliares trabajo intereses
Molienda de
trigo 746987 588041 27087 131859 | 236719 112600 38218 85901 | 983 706
Elab. prod. ‘
Panaderia 514823 435137 363 79324 | 310274 97114 30368 182792 | 852097
Elab. galletitas : '
y bizcochos 407897 271347 9309 127241 | 290643 168164 48020 74459 | 698 540
Elab. pasta :
secas 102 571 68532. 10425 23614 |..68389 34748 7261 26 381 170 961
Elab. pastas
frescas 156257 122484 480 33284 | 100127 33826 7837 58464 | 256384
TOTAL 1928 535 1485541 47673 395322 11006152 446452 131704 427997 |2961 688

Fuente: INDEC 1994.

Cuadro 3.14. Resumen del Resultado de la Composiciéon del Valor de la Produccién
en el Sector Industrial Desagregado (en Millones de Pesos).

Molienda Panaderia Elab. galletitas  Elab. pastas Elab. pastas

de trigo y bizcochos secas frescas
Valor de produccion 984 852 698 171 256
Consumo intermedio 747 515 408 102 156
Valor agregado 237 310 291 68 100

Fuente: Proyccto IBP-2 1997.
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Figura 3.4. Composicion del Valor de Produccién del Sector Industrial.

Fuente: Cuadro 3.14.

Cuadro 3.15. Comparacién de los Resultados en el Sector anarlo e
Industrial (en Millones de Pesos).

Sector primario Sector industrial
Valor de la produccién 927 100 co 2962 100
Consumo intermedio 512 55 1929 65
Valor agregado 415 45 o 1 006 34

Fuente: Proyecto IBP-2 1997.
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B Valor de
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Consumo
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Valor agregado

Sector primario Scctor industrial

Figura 3.5. Composicion del Valor de Produccion del Trigo.

Fuente: Cuadro 3.15.

3.2. Cadena de la Soya en Brasil

3.2.1. Introduccion

La modernizacién de la agroindustria brasileiia coincidi6 con la crisis del petréleo y del
patrén de la regulacién internacional del sistema agroalimentario de la postguerra en los afios
setentas. Al mismo tiempo, segtin los autores consultados, la modernizacién estuvo congdicionada
por tres tipos de politicas macroeconémicas prioritarias: a) la busqueda de niveles més altos de
autosuficiencia en materia de recurses estratégicos y ahorro de divisas; b) el aumento de los
ingresos por concepto de exportacién; y c) el control de la inflacién.

La aplicaci6n de estas politicas macroeconémicas incentivé el surgimiento del nuevo comple-
jo azucarero-alcoholero y la rdpida expansion del complejo del trigo y estimul6 la produccion de
productos de clima templado (como la manzana y las oleaginosas). La prioridad en el aumento de
los ingresos de las exportaciones se reflejé en la acelerada participacion del Brasil en las exporta-
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ciones de jugo de naranja, de productos de las cadenas de la soya y de carnes blancas. Estas ulti-
mas ejemplifican la integracién del Brasil en la internacionalizacién del patrén alimentario de la
postguerra, en la medida en que simultdneamente transforman el mercado interno y enfatizan la
promocién de las exportaciones. Los resultados de aplicar esta politica explican en parte, los ba-
jos niveles de modernizacién de la ganaderia lechera y bovina y la -baja calidad en el sector de las
raices y tubérculos. : -

La solidez de la estructura lograda por el sector agroindustrial brasilefio explica su capacidad
de resistir el ambiente adverso de los afios ochentas. Pero ya al final de esa década la fuerza de la
agroindustria brasilefia denota un desfase con los nuevos patrones del sistema agroalimentario en
los paises industrializados y los nuevos flujos del comercio internacional.

El sistema agroalimentario brasilefio, tal como viene ocurriendo en Europa, se estd organizan-
do en torno a tres grandes segmentos: la industria agropecuaria, la industria agroalimentaria y la
comercializacién de productos alimenticios (ABIA 1993).

El Cuadro 3.16 presenta la estructura de la cadena alimentaria en el Brasil en 1992.

Cuadro 3.16. Estructura de la Cadena Alimentaria de Brasil en 1992.

Segmento Valor de la produccion Participacion por Participacion en el PIB
(US$1000) 1992 segmento del Brasil
% . %
Industria agropecuaria 42014 32.26 10.32
Industria agroalimentaria 42 029 32.28 10.32
Distribucién 46 191 35.46 11.34
Total 130 234 100

Fuente: Proyecto IBP-2. con base en ABIA 1993.

El valor proporcional de los segmentos desde el punto de vista de la economia tiende a una
reestructuracién que ird buscando el tipo de ubicacién capaz de caracterizar una importancia cada
vez mayor de la agroindustrializacién y la comercializacién (ABIA 1993).

3.2.1.1. Tributacion

A lo largo de la década de los ochentas, la sociedad brasilefia experiment6 un incesante au-
mento de la carga tributaria que pesé sobre las personas fisicas y juridicas. La consecuencia de
esto fue el estancamiento y el empeoramiento de los indicadores de distribucién de la renta y de
la competitividad (ABIA 1993). :

El Cuadro 3.17 muestra la participacién de la carga tributaria en el costo de produccién de al-
gunos productos del segmento agropecuario.
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Cuadro 3.17. Participacion de la Carga Tributaria en el Costo de Producciéon
de Productos Seleccionados del Segmento Agropecuario.

Producto seleccionado Carga tributaria (%)
Soya 10.68-14.72
Trigo 9.57-11.83
Bovinos* 13.48

* Valores medios
Fuente: IPARDES-PR, IEA/SP; en ABIA 1993.
El Cuadro 3.18 presenta el efecto en las importaciones de algunos productos agropecuarios.

Cuadro 3.18. Incidencia de los Impuestos en las Importaciones
de Productos Agropecuarios.

Productos Impuestos federales Impuestos estatales
seleccionados IPI (%) PIS (%) Fin. social Alicuota de ICMS
(%) importacion (%) (%)
Trigo n.t. 0.65 2 25 17
Soya n.t. 0.65 2 0 17
Manzana n.t 0.65 2 55 17
Carne bovina n.t. 0.65 2 30 12

n.t. = no tributable.

Fuente: ABIA 1993.

El Cuadro 3.19 presenta la incidencia media en las exportaciones de algunos productos
agropecuarios.
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Cuadro 3.19. Incidencia de los Impuestos en las Exportaciones
de Productos Agropecuarios.

Productos Impuestos federales Impuestos estatales
seleccionados IPI (%) PIS (%) Fin. social ICMS
(%) (%)

Harina de trigo : n.t. n.t. 2 13
Torta de soya n.t n.t. 2 1.1
Salvado de soya n.t. n.t. 2 11.1
Aceites vegetales en n.t. n.t 2 8
bruto n.t n.t
Manzana n.t. n.t 2 Exenta
Bovinocultura (en canal) n.t. n.t. 2 52

n.t. = no tributable (fuera del campo de incidencia); ICMS = valor basico para el Estado de Rio Grande do Sul.

Fuente: ABIA 1993.

3.2.1.2.  Transportes

La infraestructura del transporte es considerada como uno de los principales variables del de-
sarrollo econémico de un pais por ser de vital importancia para la produccién agropecuaria. Es de
gran importancia garantizar la eficiencia del transporte terrestre, asi como de unos servicios por-
tuarios adecuados y eficientes para mejorar la competitividad (ABIA 1993).

El Cuadro 3.20 presenta informacién sobre la importancia de los fletes internos en el costo de
la comercializacién de productos del sistema agroalimentario.

Cuadro 3.20. Participacion de los Fletes en la Composicion de los Costos de
Comercializacion de Productos del Sistema Agroalimentario.

Productos seleccionados

Participacion del flete en los costos (%)

Trigo

Soya

Salvado de soya
Accite de soya bruto
Harina dc trigo

Carne bovina

3.93-4.44
4.73-5.11

21.45
11.67
17.04
9.21

Fuente: Banco de Datos MV. en ABIA 1993.



44 caracterizacién de cadenas agroalimentarias para evaluar investigacion en el Cono Sur

Las dificultades constatadas por la industria agroalimentaria en cuanto a la provision de
materias primas, segin la ABIA (1993), incluyen:

e mano de obra no calificada (deficiencia de la capacitacién),

e espacio fisico restringido/instalaciones inadecuadas,

e carencia de asistencia técnica para efectos de equipamiento,
¢ falta de informaci6n tecnolégica,

e proceso productivo basado en la tradicién y la improvisacion,
e oferta irregular/problemas de transporte,

e baja calidad/provisién no adecuada a la industria,

e falta de establecimiento de un patrén/falta de beneficio preliminar.

3.2.2. Descripcion de la cadena

Con una produccién mundial superior a los 120 millones de toneladas, el mercado mundial de
la soya en grano tuvo un movimiento de mas de 31 millones de toneladas (exportacién/importa-
cién). Puede considerarse que en los tltimos diez afios la produccién mundial de soya ha aumen-
tado aproximadamente en un 20%, mientras que el consumo ha permanecido estable desde 1990.

La agricultura de la soya en el Brasil se desenvolvié sobre una base tecnolégica principalmen-
te dependiente de capital, con sistemas de produccién altamente tecnificados. Por su parte, las em-
presas en torno al sector agricola formaron industrias competitivas en los sectores de los insumos,
méquinas e implementos agricolas y de trituraciéon (EMBRAPA-Soya 1997).

3.2.2.1.  Produccion, drea y rendimiento
Los cuadros 3.21 a 3.25 contienen un conjunto de informaciones técnico-econémicas sobre el

segmento de produccién y comercializacién de la soya en el Brasil.

Cuadro 3.21. Produccion, Area y Rendimiento de la Soya en Brasil
en el Periodo 1994-1996. .

Ao Produccion Area Rendimiento
(1000 ¢) (1000 ha) (t)/ha
1994 25 130.00 11 557.00 2.17
1995 26 013.70 11 757.80 ' 2.21
1996 ©23427.60 10 733.70 2.18

media 24 857.10 11 349.50 2.19

Fuente: IBGE/CONAB/IEA/DERAL, en Anuario Estatistico da Agricultura Brasileira 1997.
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Cuadro 3.22. Produccién, Importacién, Exportacién, Consumo, Consumo per Capita
y Precio de la Soya en Brasil, en el Periodo 1993-1996.

Produccion Produccion Consumo  Consumo Exportacion Existencia Precio en

Periodo  (1000t)  (1000t) (1000t ~ percépita (1000t) Final Uss/t
(kg/hab/aiio) : (1000t)  (defi***)

1993/94  25059.1 900 204661 1331 53617 1419.2 213.29

1994/95*  25934.1 1 000 23 537.0 151.1 3519.6 1296.7 178.08

1995/96** 23 067.2 1 000 21 200.5 134.3 3200.0 963.4 214.93

*  Preliminar
**  Prevision
***x Media anual en d6lares deflaccionados segtin indice de precios al por menor

Fuente: CONAB/DIPLA, en Anuario Estatfstico da Agricultura Brasileira 1997.

Cuadro 3.23. Producciéon, Importacién, Exportacién, Consumo, Consumo per Cipita
y Precio del Salvado de Soya en Brasil, en el Periodo 1993-1996.

Produccion Produccion Consumo Consumo - Exportacion Existencia Precio en

Periodo (1000 t) (1000 ¢t) (1000t) percipita (1000¢) Final US$/t
(kg/hab/aiio) (1000¢) (defl***)

1993/94 25 059.1 900 20 466.1 133.1 5361.7 1419.2 213.29

1994/95* 25934.1 1 000 23 537.0 151.1 3519.6 1296.7 178.08

1995/96%* 23 067.2 1 000 21 200.5 134.3 3200.0 963.4 214.93

* Preliminar
**  Prevision
***  Media anual en délares deflacionados segtin el Indice de Precios al por Menor

Fuente: CONAB/DIPLA. en Anuario Estatistico da Agricultura Brasileira 1997.-

Cuadro 3.24. Produccién, Importacion, Exportacion, Consumo y Consumo per
Cipita del Aceite de Soya en Brasil, en el Periodo 1993-1996.

Produccion  Produccién Consumo Consumo  Exportacion  Existencia
Periodo (1000 1) (1000 0 (1000 ¢t) per capita (10000 Final
) (kg/hab/aiio) métricas (1000¢)
1993/94 3559.8 310.0 2 400.0 15.6 1544.2 1 544.2
1994/95* 4103.8 300.0 2 600.0 16.7 1 759.0 1759.0
1995/96** 3 686.0 300.0 - 2 600.0 16.5 13200 - 1 320.0

*  Preliminar
**  Previsién -
**%  Media anual en délares deflactados segin el indice de precios al por menor

Fuente: CONAB/DIPLA. en Anuario Estatistico da Agricultura Brasileira 1997.
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Cuadro 3.25. Exportaciones de Soya, Aceite de Soya y Salvado de Soya
en el Periodo 1994-1996.

Soya en grano triturado Salvado de soya Aceite de soya
Ao Cantidad Valor Cantidad Valor Cantidad Valor
(1000 ¢) (US$1000) (1000 ¢) (US$1000) (1000 ¢) (US$1000)
1994 5410 1318 959 1544 838 967 10 863 2 024 000
1995 3496 770 425 1 730 1031109 11 563 1 997 000
1996* 2421 664 407 610 332099 5587 1 294 000
Media 3775,5 917 930,3 1 295 734 058 9 338 1771 667

*  Hasta junio.

Fuente: Anuario Estatistico da Agricultura Brasileira 1997.

3.2.2.2. Capacidad de procesamiento, capacidad ociosa de la operacion y competitividad

La capacidad de procesamientd de las oleaginosas en el Brasil es de 116 280 toneladas por dia,
que en un 9.7% se dedican a la trituracion de la soya. La region meridional del pais responde por
el procesamiento del 60% de la capacidad total instalada. Entre las oleaginosas procesadas en la
regi6n meridional, la soya representa el 98%. Se estima que la capacidad ociosa existente en el
sector industrial brasilefio es del 40%.

Un factor importante de la competitividad es la escala minima del procesamiento, estimada en
1500 toneladas por dia durante 300 dias/aio (Canzani 1995). En el estado de Parand sélo el 28%
de las unidades procesadoras en funcionamiento se encuentra en esta franja.

En cuanto al refinamiento del aceite, el Brasil tiene una capacidad instalada de 14 327 tonela-
das por dia y de 12 802 toneladas/dia de envasado. Las industrias de refinamiento de aceite de so-
ya, particularmente en la regién meridional del Brasil (que corresponde al 37.7% de la capacidad
nacional instalada), trabajan de manera integrada tanto en la extraccién como en el refinamiento
de aceite (EMBAPRA-Soya 1997). :

En Parand. ¢l costo de produccién de la soya estd entre US$8.79 y US$9.57 el saco.

3.2.2.3.  Tecnologia y pérdidas de la produccion

Los riesgos de produccién de esta oleaginosa han venido aumentando en los ultimos afios, es-
pecialmente con la aparicién del nematodo del cisto y del “cancro del tallo”, que pueden destruir
la produccion hasta en un 50% elevando asi de manera consnderable el costo del producto eficaz-

mente recolectado.

Las perspectivas de este cultivo en el mediano plazo son razonablemente favorables para
aquellos productores que logren una alta productividad gracias a una mejor tecnologia.
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La demanda del sector industrial es de soya con un alto porcentaje de proteina, pero en los
afios recientes la industria ha tenido que lidiar con la disponibilidad de variedades de soya en las
que. a pesar de una mayor productividad, se ha observado una reduccién de la proporcién de
proteina por grano, lo que resulta en una produccién de salvado de soya con un contenido de pro-
teina del 46% al 48%. Siendo el Brasil el mayor exportador, este hecho resulta preocupante en
relacién con la demanda existente de un producto de buena calidad y podria tener serias conse-
cuencias no sélo para el sector industrial, sino también para el sector productor.

El Cuadro 3.26 muestra las pérdidas de la cadena de produccién de la soya.

Cuadro 3.26. Pérdidas Verificadas en la Cadena Productiva de la Soya*.

Produccion Pérdidas verificadas Distribucién de
las pérdidas
(1000 ¢) % Cantidad Valor Sector % Causas principales

(1000t)  (US$1000)

18 304.7 10.3 1 885.4 302 935.3 Almacenamiento 2.7 Fallas en la recoleccién
mecdnica (maquinariay

Recoleccién 5.0 operadores); preparacion
inadecuada del suelo;

Otros 2.4 almacenamiento inadecuado;
pérdidas dcebidas al proceso
industrial.

*  Media de las cosechas 89/90, 90/91 y 91/92.
Fuente: ABIA 1993.

Cuadro 3.27. Precio Medio de la Soya y el Salvado de Soya
en Parana, en el Periodo 1994-1996.

Ano Precio de la soya, (US$/sc 60 kg) Precio del salvado de soya (US$/t)
1994 12.31 172.67
1995 10.57 165.81
1996 13.06 220.36

Fuente: Anudrio Estatistico da Agricultura Brasileira 1997.
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Cuadro 3.28. Cantidad y Valor por Componente de la Cadena Productiva de la
Soya en R$: Media Estimada para el Periodo 1994-1996*.

Tipo de producto  Cantidad Precio Valor en el Valor al por Valor de Valor
comercializado (1000 t*) Unitario  nivel de la mayor  exportacion agregado
(RS$/t***) propiedad (RS$1000) (RS$1000) total de la
(RS$1000) cadena
' (RS$1000)
Soya en grano 23000.0 215.00 4 945 000
Soya en grano 4500.0 234.60 ' 1 055 700
triturado de exp. : .
Salvado dc consumo 4500.0 265.00 © 1192500
interno
Salvado dc soya dc 10000.0 360.00 ' 3 600 000
exp.
Aceite de soya para 2500.0 604.00 1 510 000
mercado interno
Aceite de soya cn 1540.0 570.00 877 800
bruto para exp.
Aceite refinado para 334 655.70 21 900
exportacion
Total 4945000 2702500 5555400 3312900
Valor estimado cn la ' 8257900
cadena

*  Estimaciones preliminares elaboradas con base en informacién del Anudrio Estatistico da Agricultura Brasileira
(1997). tomando 1996 como basc de la media del periodo 1994-1995.

5 Caleulado por los autores.

*#% Valores medios observados en 1996.
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3.3. Cadena del Jugo de Manzana en Chile L L
3.3.1. Introduccién

El proceso de modernizacién de la agricultura chilena ha tenido como consecuencia un efec-
to multiplicador en los encadenamientos del sector agropecuario y otros sectores de la economia.
La necesidad de modernizar la agricultura y hacerla mas competitiva a nivel mundial obliga a en-
fatizar sus vinculos intersectoriales y a promover el reforzamiento de los encadenamientos entre
la produccién primaria, el aprovisionamiento de insumos y maquinaria, la industria de la trans-
formacién de servicios, hasta el consumidor final.

La nueva demanda por productos mas elaborados hacen que la agroindustria y el agrocomer-
cio se transformen en los principales orientadores del sistema alimentario, no sélo por las funcio-
nes que cumplen sino también por sus influencias significativas en el resto del sistema: hacia atrds
sobre la produccién agricola y hacia adelante sobre los consumidores.

La creciente importancia del sector externo, tanto como proveedor de insumos y como mer-
cado de exportacion, es evidente, y la globalizacién de los mercados es un fenémeno mundial real
del que la cadena agroalimentaria no se puede abstraer.

Los cambios en la cadena agroalimentaria se traducen en nuevos desafios y oportunidades pa-
ra las instituciones de investigacion, puesto que el productor ya no es el protagonista principal de
la demanda tecnoldgica, sino que la agroindustria se ha incorporado ‘como un nuevo interlocutor,
ya sea como demandante de la tecnologia o como equipo investigador. Las vinculaciones que la
cadena establece en la produccién primaria y con el consumidor final la convierten en una via pa-
ra el flujo de la informacién y el cambio tecnolégico.

La participacién del sector silvoagropecuario en el PIB, en el dltimo trienio ha variado entre
el 7.1% y el 6.5%. con un monto promedio de US$1048 millones (431 863 millones de pesos de
1996).

En relacién con la balanza comercial del sector silvoagropecuario, en 1995 y 1996 fue positi-
va. El subsector agricola muestra importantes aumentos en sus exportaciones, en especial de fru-
ta fresca, vinos y jugos de frutas y hortalizas, y tanto en volumen como en precios. En relacién
con las importaciones, en 1996 se produjeron mcnementos |mpondntes principalmente en trigo
(45.4%), carne refrigerada (22.4%) y otros.

El sector agropecuario chileno, en tan s6lo cinco afios, ha cambiado el mix de exportacion de
materia prima/producto procesado de 70/30 en 1990 a 55/45 en 1995.
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Cuadro 3.29. Balanza Comercial Silvoagropecuaria (en Millones de USS$).

Item 1995 1996 Variac. 95/96 ( %)
Exportaciones silvoagropecuarias 4473 4170 -7
e Agricolas 2095 2510 20
e Pecuarias 113 116 3
o Forestales ' 2 266 1 544 -32
Importaciones silvoagropecuarias 1 043 1248 20
e Agricolas 770 920 20
o Pecuarias 230 271 18
o Forestales 43 57 31
Saldo silvoagropecuario 3 34] 2922 15
e Agricola 1326 1 590 20
e Pecuario -117 -155 -32
o Forestal 2222 1 487 -33

Fuente: Proyecto 1BP-2 1997.

3.3.2. Descripcion de la cadena

El consumo mundial de jugos de fruta ha experimentado un crecimiento sostenido en las ilti-
mas décadas, debido al auge de los productos naturales, la preocupacién por la salud y el aumen-
to de los ingresos. Sin embargo, la competencia que deben enfrentar estos productos con otros sus-
titutos, como los jugos en polvo, las bebidas gaseosas y la cerveza es bastante fuerte. Por otra par-
te. hay una gran cantidad de empresas y paises que participan en este negocio, lo que también lo
hace mas competitivo.

El jugo de naranja, del cual Brasil y Estados Unidos son los principales productores. domina
la industria mundial de jugos. Le sigue el jugo de manzanas y luego un grupo importante de jugos
de frutas acidas y uva.

El jugo de manzana concentrado es un preparado no fermentado, no azucarado ni acidificado,
obtenido de manzanas frescas adecuadamente preparadas, el cual posteriormente es clarificado y
concentrado. En Chile, la produccién de jugo de manzanas es la més relevante en esta industria;
se comercializa estandarizado a 70/71° Brix, ya sea clarificado (clear) o no (cloudy, con sélidos).
Es exportado a Estados Unidos, Australia y ciertos paises asidticos, como Jap6n y Taiwdn. Otros
importantes paises latinoamericanos a los que se exporta son México, Colombia y Brasil.

El Sistema Generalizado de Preferencias (SGP) es un mecanismo puesto en prictica por los
paises desarrollados, a fin de favorecer las exportaciones hacia ellos de parte de los paises en de-
sarrollo. Para el mercado norteamericano, Chile estd incluido; para la Unién Europea, en cambio.
no existe tal ventaja.
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3.3.2.1. Situacion de la manzana en Chile

La superficie sembrada de frutales en Chile en 1996 fue de 187 000 ha, de las cuales el man-
zano representd alrededor del 17% (31 100 ha); es decir, es el frutal que cubre mayor superficie
después de la uva de mesa. El 90% de la zona productora de manzana se concentra en las regio-
nes VIy VIL (Ver Cuadro 3.35).

Del total de las hectdreas plantadas con manzanos, un 76% corresponde a variedades rojas, el
resto a variedades verdes y de éstas casi el 30% corresponde a plantaciones de la varledad Granny
Smith, que se destina en parte a la produccién de jugo.

La superficie plantada ha tenido una evolucién que responde principalmente a las variaciones
de los resultados esperados del negocio de exportacién..De 1990 a 1996, el mayor aumento se dio
en las variedades rojas, con cerca de 1400 hectareas plantadas por afio; en cambio, en las varieda-
des verdes, en el mismo periodo, hubo una disminucién de cerca de 700 hectéreas.

En cuanto a la produccién nacional de frutas, las manzanas aportan el 30% del volumen total,

con un rendimiento promedio cercano a las 30 toneladas por hectérea.

Cuadro 3.30. Evolucién de la Superficie Sembrada de Frutales y
Manzanos en el Pais (ha).

Variedades Superficie
1990 1996
Rojas 14 896 23 565
Verdes 8224 7 535
Total de manzanos 23120 31100
Total cn el pais 172 231 . 186 643
e 13 17

Fuente: CIREN y ODEPA 1996; en Proyecto IBP-2 1997.

Cuadro 3.31. Produccién de Frutas y Manzanas a Nivel del Pais (Miles de t).

Aiio Total frutas Manzanas Participacion %
1994 2747 . 810 : 29
1995 2 840 850 ‘ ' 30

1996 2921 880 30

Fuente: ODEPA 1996. ¢n Proyecto IBP-2 1997.
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3.3.2.1.1. Exportacién de fruta fresca

Las exportaciones de manzanas frescas son un importante reflejo del desarrollo experimenta-
do por la fruticultura nacional en las tltimas décadas y en especial en el dltimo trienio. El 56% de
la produccién total del pais se exporta, y el resto queda disponible para el consumo fresco y la
agroindustria interna.

En los dltimos tres afios, las manzanas han representado el 30% del volumen exportado de fru-

ta fresca y han aportado cerca del 20% del valor de dichas exportaciones, como se puede obser-
var en el cuadro siguiente:

Cuadro 3.32. Exportacién de Fruta Fresca y Manzanas Chilenas en el Periodo 1994-1996.

Volumen ( miles de t) Valor (miles de US$ FOB)
1994 1995 1996 1994 1995 1996
Total de fruta fresca 1219 1313 1 443 963 134 1 146 997 1 366 162
Manzanas 347 433 442 162 950 224 851 269 980
% 28 33 31 17 20 20

Fuente: ODEPA 1996, en Proyecto IBP-2 1997.

Las exportaciones determinan el funcionamiento del mercado local de la manzana, tanto en
fresco como industrial, ya que este consumo es considerado esencialmente residual con respecto
a la industria de exportacién. Cualquier cambio en los mercados externos, que redunde en un ma-
yor o menor porcentaje de exportacién, repercute en el mercado interno.

3.3.2.1.2.  Exportacion de jugos de frutas

Actualmente la agroindustria de jugos concentrados consume alrededor del 30% de la manza-
na producida en el pais y casi el 90% del total de la manzana que procesa la industria de produc-
tos de esta fruta. Otros productos (deshidratados, pulpas concentradas, congelados y conservas)
emplean el resto. La creciente demanda por materia prima, en especial las variedades verdes, ha
generado una situacién de escasez debido al contenido de acidez indispensable para lograr un pro-
ducto de calidad. La mayor parte de la oferta de manzana para jugo estd constituida por fruta des-
cartada para la exportacion y el consumo en fresco. En Chile no existen huertos industriales des-
tinados a la produccién de fruta para la elaboracién de jugos.

La elaboracidn de jugos de fruta representa un gran negocio entre los rubros agroindustriales.
En 1994 el valor de las exportaciones fue de US$47.1 millones; en cambio. en 1996 Chile expor-
t6 jugos concentrados por un valor superior a los US$126.1 millones, lo que significa un creci-
miento de un 63%. En este ultimo aino el jugo de manzanas concentrado contribuy6 con UJS$67.1
millones. :
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Cuadro 3.33. Exportaciones de Jugos de Fruta y Participaciéon del Jugo de Manzanas
Chilenas en el Periodo 1994-1996.

Volumen (miles de t) Valor (miles de US$ FOB)
1994 1995 1996 Promedio 1994 1995 1996 Promedio

Total jugo fruta* 59 74 81 71 47096 96834 126114 90015
Manzanas 26 31 38 32 22274 52385 67 138 47 266
% 44 42 42 45 47 54 53 52

* No incluye jugo de tomate

Fuente: FEDACH A.G. 1997. en Proyccto IBP-2 1997.

3.3.2.1.3. Consumo aparente de manzana fresca a nivel nacional

El consumo de manzana fresca depende fundamentalmente de su precio, del ingreso per cépi-
ta y del precio de su sustituto, el pldtano. Por su parte, el precio de la manzana depende de la dis-
ponibilidad local, la que estd afectada por los porcentajes exportados y la cantidad de manzana
destinada a la agroindustria.

El consumo per cdpita de manzana registré un aumento de més del 70% entre 1980 y 1985,
pasando de 6.4 a 1.1 kilo/habitante. De ahf en adelante el consumo, en promedio, ha llegado a
casi 10 kilos/habitante/aiio, no observindose tendencia alguna.

El Cuadro 3.34 presenta datos sobre el consumo per cdpita de manzana fresca y de la destina-

da a la industria en el trienio 1994-1996.

Cuadro 3.34. Estimacion del Consumo de Manzanas Frescas (t).

Ao Produccion Exportacion Industria Interno Consumo
nacional en fresco 2) nacional per capita
a (1) fresco (3) kg./hab/aiio (4)
1994 810 000 347 000 217 000 246 17.5
1995 850 000 433 000 250 000 167 11.9
1996 880 000 442 000 306 000 132 94
Promedio 847 000 407 000 258 000 182 12.9
Fuentes:

(1) ODEPA 1996. cn Proyecto 1BP-2 1997.

(2) Expresado en producto fresco. segin relacion 1:7.5 para jugo y 1:5.5 para deshidratado.
(3) Estimado como residuo.

(4) Poblacién: 14 000 (XX) habitantes.
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Produccion total:
847 000¢
48% 52%
Exportacién: Consumo interno:
407 000 ¢t 440 000 ¢
30% 22%
Industria: Fresco:
258 000 ¢ fresco 182 000 ¢
% | | 1%
Jugo Otros productos
239 000 t fresco deshidrutados

10%

Comercializacién
interna
(supermercados)

Figura 3.6. Flujograma de la Cadena del Jugo de Manzana en Chile (Cifras Promedio para 1994-1996).

Comercializacion
externa
32 000 Vjugo
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3.3.2.2. Industria del jugo de frutas
3.3.2.2.1. Abastecimiento de materia prima

Esta industria se encuentra asociada a la zona productora de la materia prima, vale decir entre
las regiones V y X. La mayoria de las plantas procesadoras se encuentran entre las regiones VI y
VII, por ser ésta la principal zona productora de manzanas del pais. (Ver Cuadro 3.35).

En la zona sur del pais, existen pequefios huertos dispersos que producen manzanas con un al-
to grado de acidez, pero baja estabilidad frente a la oxidacién y color poco deseable para el jugo.
Debido a estos dos problemas, la utilizacién de mezclas, para otorgar mayor acidez, es limitada.

Los aspectos primarios que se relacionan con la calidad del jugo de manzanas concentrado son
su concentracién, acidez y color. Ello significa que la concentracién (medida en grados Brix) le
da la estabilidad al producto. La acidez esta determinada por el contenido de dcido mdlico equi-
valente; suelen comercializarse jugos con distintos grados de acidez. Sin embargo, la gran mayo-
ria de los mercados consumidores prefiere los jugos mds 4cidos, de alli la importancia de usar
variedades adecuadas para alcanzar la acidez. El color es otro factor exigido por los mercados, en
especial por el de los Estados Unidos, que prefiere jugos transparentes y claros, lo que implica
un paso adicional en el proceso de elaboracién.

De la materia prima disponible en el pais, la variedad Granny Smith presenta gran superiori-
dad en relacion con las demds variedades utilizadas, al tener un adecuado grado de acidez y bue-
na resistencia al almacenaje. En la industria de jugos clarificados concentrados, en Chile se deno-
mina manzana “verde” sélo a la variedad Granny Smith y “roja * a todas las restantes, aunque
sean variedades de color verde.

La mayoria de la manzana utilizada para la elaboracién de jugos concentrados corresponde a
manzana de categoria de descarte, la cual se compra directamente a los productores. En los afios
en que el precio del jugo ha aumentado, ha significado un incentivo para la industria al procesar
mayor cantidad de materia prima de manzana de calidad comercial, pagando el sobreprecio
correspondiente.

Los jugos concentrados chilenos se fabrican mediante mezclas de jugos de variedades rojas
y verdes, en las proporciones que resulten mas econémicas de acuerdo con la oferta de materia pri-
ma y con los requerimientos de acidez de los mercados externos. La calidad de la manzana verde
como materia prima es superior, sobre todo por su grado de acidez, pero su escasez relativa deter-
mina que se ocupe del 30% al 40% en las mezclas. Un 30% corresponderia a una proporcién ne-
cesaria de manzana verde para obtener un grado minimo y poder comercializar el producto. Por
su calidad y gran demanda, tanto para el mercado fresco de exportacién como para la agroindus-
tria, su disponibilidad es baja y su precio es mayor, en especial en temporadas cuando el precio
externo aumenta.

La disponibilidad de la manzana roja, en cambio, es mayor, y aunque esta materia prima da
origen a un producto de menor calidad, se utiliza en un porcentaje importante. En general, el
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precio pagado por estas variedades es menor. De acuerdo con antecedentes del Catastro Agroin-
dustrial 1987 de CORFO, el 74% del volumen utilizado por la industria pertenece a la variedad
Granny Smith (verde) y el resto a variedades rojas.

3.3.2.2.2. Proceso industrial

Casi todas las industrias han sido instaladas para la produccién de jugo de frutas y correspon-
den a plantas de gran tamaiio, con capacidades que fluctian entre 30 000 y 70 000 toneladas de
materia prima por afio. Estas industrias de jugos son alrededor de 12 plantas, de las cuales nue-
ve se dedican a procesar jugo de manzanas, con una capacidad de 300 000 toneladas de materia
prima por temporada de 120 dias equivalentes de operacién a plena produccién. Ademds, estas
plantas procesadoras de jugo de manzanas poseen otras lineas para procesar otras frutas. En gene-
ral, las inversiones comprometidas en instalaciones y capital de trabajo han requerido un fuerte
respaldo financiero; por ello dos de las nueve plantas existentes pertenecen a empresas multina-
cionales y otras dos operan en sociedad con capitales nacionales.

La mayoria de las grandes empresas se encargan de distribuir directamente sus productos en
el mercado nacional detallista: supermercados, locales menores y restaurantes.

Como primera prioridad en el desarrollo de sus productos, las empresas se preocupan de la
diversificacién de nuevos productos y envases, haciéndolos cada vez mas sofisticados.

Las operaciones basicas que se realizan en el proceso de elaboracién de jugo de manzanas son
las siguientes: recepcién de la materia prima, lavado y seleccidn, transporte, trituracién, cernido
y escurrimiento. prensadura, rehidratacién de pomasa y reprensado, recuperacion de aroma,
despectinacion. clarificacién, concentracién, enfriamiento y envasado.

El aumento de la produccién de jugo concentrado ha ido acompafiado por un menor aumento
de la materia prima disponible, lo que producird una escasez de materia prima, en las temporadas
en que se esperan buenos precios para el jugo concentrado. En estas temporadas la industria pro-
ductora de jugo no puede comprar manzana de exportacidn, pero si compite con el resto de la in-
dustria, al adquirir manzana de consumo fresco para completar sus requerimientos industriales, lo
que reduce el consumo interno. En general, el costo de la materia prima agricola en la industria
del jugo de manzanas no sobrepasa un 10% del costo total del producto en el caso de ventas a su-
permercados con marca propia; el resto del costo se incurre en envases, marketing, fletes y otros.

De acuerdo con la capacidad instalada y con el volumen de produccién que corresponde a la
temporada de precios normales, actualmente existe una demanda teérica de manzana industrial de
entre 250 000 y 300 000 toneladas anuales. Si se considera una utilizacién del 100% de la capa-
cidad instalada de la industria productora de jugos concentrados, su demanda por materia prima
alcanzaria alrededor de las 300 000 toneladas anuales.
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Cuadro 3.35. Capacidad Instalada por Plantas y Regiones para la Elaboracién
de Jugo Concentrado de Manzanas (Miles de t).

Planta Regiones " Total
VI VII IX X
S.B.A. 40 40
AGRONA 24 24
MALLOA 4 4
JUCOSA 50 50
COPEFRUT - 10 10
PRODASA - . 60 15 75
BERRIE & SPROUT - - 5 5
IANSA 42 20 62
TOTAL 118 112 20 20 270

Fuente: Fundacién Chilc 1991. cn Proyecto IBP-2 1997.

La mayor cupacidad instalada se las regiones VI y VII (85% del total). En las regiones IX
y X la demanda por manzana industrial alcanza las 49 000 toneladas.

3.3.2.2.3. Empresas exportadoras

La produccién de jugos estd directamente relacionada con la zona productora de materia
prima. Dichos productos son vendidos directamente como producto final en el mercado interno
o bien embarcados como jugos concentrados para continuar con su elaboracién en el mercado de

destino.

Las grandes empresas industriales son las que se preocupan de comercializar sus productos
a nivel externo. Por ello de las nueve empresas productoras de jugo de manzanas sélo tres expor-
tan mas del millén de US$ y el resto entre US$ 60 000 y US$ 500 000 al afio.

Cuadro 3.36. Valor Bruto de la Producciéon Promedio de Manzanas
para el Trienio 1994-1996.

Volumen (miles t) Valor unitario Valor total
(US$/t) (miles US$)
Produccién total: 847
e Mercado externo (48%) 407 160 65120
e Mercado interno (52%): 440
e Consumo fresco 182 140 25480
e Industria: fresco 258
e Industria: jugo relacion (1:8.5) 32 1438 46 016

Fuente: INIA-Chilc 1997.
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Cuadro 3.37. Costos de la Produccion Industrial y de la Exportacién de Jugo.

Especificaciones

1996 1997 %
US$/ US$/
¢ 'Materia prima: Tonelada fresca 135-140 95-100
e Rendim: 26-28 galones/t 1:9.5
Costos de produccion Industrial:
e Materia prima galon (3.75 1) 5.00 3.96 65
e Gastos de produccion galén 1.53 1.22 20
Mov. fruta y jugo, frio galén 1.15 0.92 15
Costo produccion industria galén 7.68 6.10
. 12-4 %
Precio de venta galén FOB 8.75 6.35 margen
promedio:
Costo de exportacion de jugo de
manzanas: galon 0.10 0.10
e Flete a puerto 2-2.5 % US$ 0.20 0.14
o Comisién a brockers FOB 0.39 0.29
e Gastos aduana 4-5 % US$ FOB 0.50 0.50
¢ Flete internacional galén
Costos de exportacion galon 1.19 1.03

Fuente: Datos entregados en forma personal por una industria, en Proyecto IBP-2 1997.

3.3.2.3.  Principales restricciones o limitantes tecnologicas en las distintas etapas de la cadena

De acuerdo con un estudio realizado por la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, para
identificar, entre otros aspectos, los requerimientos y oportunidades tecnolégicas, con la participa-
cién de casi 200 personas de las empresas e instituciones piblicas y privadas, se recogieron las
necesidades de innovacién tecnolégica en los diferentes niveles. A continuacién se presentan los
principales requerimientos detectados en el nivel agroindustrial, aplicable al proceso de elabora-

cién de jugo de manzanas.

a) Incrementar la productividad y la calidad de la materia prima: Una de las mayores de-
bilidades de la agreindustria es la disponibilidad de materias primas agricolas con calidad,
oportunidad y costos competitivos. No ha existido una modernizacién en variedades y siste-
mas de produccion tan intensa como la fruta fresca. Asi, es frecuente encontrar que atin se opera
con tecnologias de quince afios o' mas de antigiiedad, obsoletas en comparacién con las

utilizados en los paises competidores.
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En el caso de la manzana, los aspectos mas relevantes son el desarrollo de sistemas de
produccién especializados para abastecer la agroindustria y la ampliacién de las zonas pro-
ductivas (regiones VIII-X). En esto cobra especial relevancia el desarrollo de variedades
v sistemas de produccion, el apoyo a productores de menor tamaifio para los cuales podria
representar una alternativa atractiva, y la mecanizacion de labores y cosecha en los huertos de
mayor tamaiio.

Desarrollar productos de consumo final: El crecimiento de las exportaciones con base en el
desarrollo de productos de consumo final representa una tarea de la mas alta complejidad. Si
bien las tecnologias productivas en su gran mayoria estdn disponibles en el mundo, en Chile
muchos de los aspectos necesarios presentan dificultades debido a las pocas variedades de
manzana e insuficientes insumos y servicios especializados. Los productos de consumo final
requieren de un intenso trabajo de envases y embalajes, marcas y etiquetas, amplitud y pro-
fundidad de la linea de productos, promocién, canales de distribucién, etc., todo lo cual re-
quiere de una mayor complementariedad con otras actividades vinculadas y con habilidades
con las que muchas empresas del sector no cuentan.

Mejorar eficiencia operacional de procesos y equipos industriales: Especialmente en lo
que se refiere a los altos niveles de mano de obra que requieren los procesos, pues en la ma-
yoria de los paises competidores estas tareas ya han sido automatizadas.

Desarrollar sistemas de mejoramiento de la calidad en el proceso industrial: Una de las
tendencias de largo plazo de los mercados es su mayor exigencia de calidad y sanidad de los
productos. Las normas ISO 9000 de la Unién Europea son un claro ejemplo de conceptos de
calidad cada vez mas amplios y sofisticados. Las exportaciones chilenas se han visto afecta-
das por deficiencias en procesos y productos, tanto en aspectos de conformidad a las normas,
contenidos y caracteristicas bioquimicas, requerimientos sanitarios, etc. Si se desea exportar
productos de consumo final, la calidad debe ser uno de los centros de atencién del desarrollo
industrial.

La calidad del jugo concentrado estd determinado por varios factores; los principales son: aci-

dez, sélidos solubles, composicién quimica y color.

e)

Mejorar la coordinacién de las instituciones: Si bien este no es un requerimiento tecnolé-
gico en si mismo. la coordinacion entre diferentes empresas e instituciones del sector agroin-
dustrial es un prerrequisito esencial para su desarrollo tecnolégico, y cruza todas las interre-
laciones del sector.

e Sector primario: A diferencia de la fruta fresca, la asociatividad entre productores agri-
colas es muy escasa, especialmente en lo que se refiere a compartir experiencias produc-
tivas. Ademds, en muchos casos las relaciones entre productores agricolas y procesadores
carecen de asesoramiento técnico. con lo cual la produccién de materias primas no se
adapta adecuadamente a las necesidades de los procesadores.
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e Sector agroindustrial: Son escasos los ejemplos de asociatividad para compartir expe-
riencias productivas y de negocio; mds bien hay un alto grado de individualismo. Dado
que las compaiiias chilenas son muy pequeiias en el 4mbito internacional, las tareas de pe-
netracién de mercados, promocién, desarrollo tecnolégico, capacitacién y otras dificil-
mente alcanzan la masa critica minima para el desarrollo agroindustrial.

e Sector gubernamental: La agroindustria es un drea de interés de varios ministerios y re-
particiones publicas, lo que muchas veces significa que ninguna de ellas se hace cargo de
sus problemas en forma especifica.

Desarrollar sistemas de produccion ambientalmente sustentables: Los procesos agricolas,
especialmente los industriales, requieren implementar procesos y equipos consistentes con las
nuevas exigencias medioambientales nacionales y extranjeras. Ello significa un proceso real
de inversiones y modernizacién que permita dar una respuesta adecuada a este requerimiento.

Crear y fortalecer sistemas de informaciéon: En muchas de las empresas agroindustriales
y en la mayoria de los productores vinculados, la calidad y cantidad de la informaci6n de mer-
cados y tecnologias disponibles es sumamente escasa. A diferencia de la fruta fresca, practi-
camente no existen instituciones especializadas en proveer informacién con la periodicidad
necesaria, lo que atenta contra la capacidad de anticiparse y reaccionar adecuadamente a las
nuevas exigencias competitivas.

Fortalecer la demanda doméstica: En la gran mayoria de los productos agroindustriales,
y en especial en el caso del jugo de manzanas, el mercado doméstico cumple un papel secun-
dario, puesto que el tamafio de la poblacion es demasiado reducido. Por otra parte, la legisla-
cién chilena vigente que norma la comercializacién de productos alimenticios introduce res-
tricciones, al no obligar a las empresas a establecer explicitamente si un producto es natural o
artificial. La modificacion de esta situacién contribuiria a estimular el desarrollo de productos
primero para el consumo nacional y luego para la exportacion.

3.4. Cadena de la Carne Vacuna en Uruguay

3.4.1. Introduccion

En 1996 el PIB nacional ascendié a US$18 895 millones. De ellos, un 9.8% (US$1855 millo-

nes) correspondié al sector agropecuario en su fase primaria. La participacién de los otros secto-
res en el PIB nacional se muestra en la Figura 3.7.
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Figura 3.7. PIB Nacional por Sectores en Uruguay en 1996.
Fuente: Banco Central del Uruguay, en Proyecto IBP-2 1997.

Dentro del sector agropecuario, los diferentes subsectores (agricola y pecuario) oscilan anual-
mente entre el 35% y el 65%. Los principales rubros de produccién de cada uno de estos subsec-
tores se muestran en el Cuadro 3.38.

Cuadro 3.38. Produccion Agropecuaria en Uruguay.

1995 1996 Variacion 96/95
Pecuaria . . e %
Carne vacuna (miles de t en pie) 874 902 3.2
Carne ovina (miles de t en pie) 127 123 -3.0
Lana (millones de kg) 76 74 . =26
Leche (millones de 1 planta) 945 998 . - 5.6
Carne de aves ( miles de t) 379 39.2 34
Huevos (millones cajas de 30 doc) 1604 1609 . A 0.3
Agricola 1000 ¢ 1000 t %
Trigo _ - 40 563 34
Cebada 334 ' 383 14.6
Girasol 110 112 1.8
Sorgo 109 90 -17.4
Maiz .. 108 119 ) 9.8
Arroz A 804 ... 950 18.2
Citricos 230 239 3.8
Papa _ S | A 142 o 214

Fuente: OPYPA-MGAP. en Proyecto IBP-2 1997.
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Por otra parte, la valoracin en términos porcentuales del valor sruto de la produccién (VBP)
primaria de los principales productos agropecuarios se presenta en | Cuadro 3.39.

Cuadro 3.3, Composicién Porcentual de los Diferentes Productos
Dentro del VBP Agropecuario en 1994,

Agricola | . 3%
Trigo L o 7%
Arroz 13%
Cebada 2%
Otros 3%
Oleaginosas 3%
Sacarigenos 1%
Raices y tubérculos ' 4%
Hortifruticola : 12%
Frutas 3%
Hortalizas 1%
Uva para vino C 2%
Otros ‘ 6%
Pecuaria 55%
Ganado bovino 21%
Ganado ovino 2%
Ganado porcino : 1%
Lana 15%
Leche 1%
Apicola, avicola y otras 5%

Fuente: Proyccto IBP-2 1997.

3.4.2. Descripcion de la cadena
3.4.2.1. Introduccion al rubro

El VBP de la carne vacuna ocupa un 20% del VBP agropecuario en Uruguay. En |o§ dltimos
diez afios, ha manifestado una tasa de crecimiento promedio anual del 3%, con un crecimiento pro-
medio del 4.8% en los ditimos tres aiios.

El nimero de predios dedicados exclusivamente a la produccién ganadera es de 28 779, lo que
representa un 53% del total nacional, que equivalen a un 74% de la superficie agropecuaria total.

La oferta forrajera disponible y las actitudes frente al riesgo de los productores determinan los
diferentes perfiles de especializacién. Por tal motivo se pueden identificar tres grupos:
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¢ Invernadores: Su actividad es el engorde de novillos para frigorifico. Compran animales
de peso variable (en promedio de 320 kg) y mantienen una relacién novillo/vaca de cria
superior a 3. .

e Criadores: Producen y venden terneros o animales de recria y tienen una relacién novi-
llo/vaca de cria menor a 0.5.

e Ciclo completo: Crian e invernan en el mismo establecimiento y su relacién novillo/va-
ca de cria se sitia entre 0.5 y 3.

Los invernadores desarrollan su actividad en predios con una mayor actitud forrajera, y que
evidencian una significativa mayor adopcién tecnoldgica. La cria, por su parte, la desarrollan pro-
ductores de menor escala e histéricamente con menores niveles de rentabilidad.

En términos generales, no existe en Uruguay una especializacién por regiones, encontrindo-
se que los predios de fndole familiar son en su mayoria criadores, mientras que los de indole em-
presarial son invernadores.

Histéricamente, la caracterizacién tecnoldgica en las zonas de ganaderia extensiva en
Uruguay resalta los siguientes aspectos:

e presencia generalizada de la raza Hereford,
e rezago de las pricticas de manejo en relacion con la tecnologia de pasturas,

e el campo natural es la base de la alimentacién, por lo que hay una baja proporcién de
praderas.

En los dltimos cuatro-aifios, como consecuencia de mejoras en la base forrajera se manifesta-
ron indices de productividad notoriamente mds altos que el promedio de los dltimos 20 afios.

La oferta de ganado ha mostrado una tendencia al estancamiento en el largo plazo. A pesar de
ello, se han generado variaciones importantes de faena y stock vacuno, que demuestran un com-
portamiento ciclico en periodos de seis afios, donde aparecen fases de liquidacién de stock que
coinciden con menores precios y recomposicion de stock con precios mayores.

Las oscilaciones de facna de los dltimos 20 ainos han variado entre 1 248 000 y 2 170 000
cabezas con variaciones de 264 000 y 422 000 toneladas en pie, que significan 135 000 y 215 000
toneladas en gancho. Las variaciones de stock fluctian entre 8 500 000 y 11 500 000 cabezas.
segln se muestran en la Figura 3.8.
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Evolucion de la Faena Vacuna
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Figura 3.8. Faena Vacuna en Uruguay en los Ultimos Aiios.

Fuente: Proyecto IBP-2 1997.

Existen, a su vez, oscilaciones estacionales que en el promedio de los tltimos cinco afios in-
dican una faena del 33% durante la zafra y del 18% en el periodo post zafra. No obstante esto, en
los ultimos tres afios parece darse un cambio en el comportamiento enunciado con especial énfa-
sis en las siguientes caracteristicas.

e Tendencia a niveles superiores de faena y a precios superiores a los 0.7 centavos de US$ pro-
medio por kg en pie. Esto podria estar determinando una posible ruptura del ciclo ganadero.

e Atenuacién de la variacion estacional observada.

e Cambios tecnolégicos en la base forrajera, asi como aplicacién de la tecnologia de alimenta-
cién lechera en la ganaderia.

La produccién de carne vacuna de los ultimos aiios se muestra en el Cuadro 3.40.
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Cuadro 3.40. Estimacion de la Produccién de Carne Vacuna

(t en Pie).
Aios Faena Exportacién Importacion Variacién de Total
en pie en pie existencias

1980 647519 3055 0 52930 703 504
1981 771 425 5060 0 -19 970 756 515
1982 807 248 7590 0 -161 680 653 158
1983 881 296 28 930 0 -268 370 641 856
1984 618 192 1536 0 40 930 660 658
1985 657 806 400 0 14 400 672 606
1986 697 015 1600 0 5082 703 697
1987 541 665 168 0 178 218 720 051
1988 608 525 1600 0 45 169 655 295
1989 726 975 38 190 0 -308 351 456 814
1990 702 964 10 0 -55 467 647 507
1991 600 861 10 0 77 468 678 339
1992 637 235 23322 0 93610 754 167
1993 604 628 4769 0 214 156 823 553
1994 726 218 61 461 0 93 701 881 380

Fuente: OPYPA. en Proyecto IBP-2 1997.

3.4.2.2. Flujograma de la cadena

El flujograma de la cadena cdrnica en Uruguay se presenta en la Figura 3.9.

Cadena de la Camne

Cuervs

Figura 3.9. Flujograma de la Cadena Carnica en Uruguay.
Fuente: Proyccto IBP-2 1997.
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3.4.2.3.  El complejo cdarnico X
Actualmente se encuentran operando dos segmentos industriales:

¢ Cinco frigorificos que desarrollan capacidad exportadora con avances importantes en tecnolo-
gia e higiene; un 70-80% de su faena estd destinada a la exportacién.

e El resto de los frigorificos orientados al mercado interno o segmentos de mercado menos exi-
gentes con un 30-35% de su faena para exportacion.

En términos generales, el primer segmento es competitivo. No ha existido una adecuacién
tecnoldgica en relacién con procesos posteriores mis complejos, como lo es el de las comidas
preparadas. ' .

3.4.2.4. Destinos de la industria frigorifica

Aproximadamente el 60% de la produccién de carne (170 000 a 180 000 t) se destina al con-
sumo interno. Ello representa un consumo per cdpita de alrededor de 60 kg.

Este mercado tiene algunas caracteristicas que lo diferencian del mercado exportador:

Es menos exigente en calidad y presentacién.

Es mds estable en relacion con el mercado externo.

Un sector industrial especializado lo abastece.

El mercado minorista se abastece de medias res.

Operan algunos faconeros sin planta.

No se ha desarrollado la presencia de carnes sin hueso.

Sé6lo en los ultimos afios ha penetrado en los supermercados ofreciendo una gama completa
de productos.

El Cuadro 3.41 presenta el consumo nacional de carne bovina:

Cuadro 3.41. Consumo Nacional de Carne Bovina (Toneladas de Carne en Gancho).

Ejercicio Urbano Rural Total
1979/80 191 207 9909 201 116
1980/8 1 . 207 953 9098 ' 217 051
1981/82 219 397 9883 229 280
1982/83 209 724 9850 219574
1983/84 191 178 - 8717 199 895
1984/85 167 400 7063 174 463
1985/86 194 555 6815 201 370
1986/87 164 929 6403 171 332
1987/88 187 000 7000 194 000
1988/89 192 000 8000 200 000
1989/90) 168 000 8000 176 000
1990191 184 000 7000 191 000
1991/92 ' n.d. n.d. 202 000

Fuentes: DICOSE: 198%/89 a 1990/91: datos de INAC: 1991/1992: datos de OPYPA. en‘Proyecto IBP-2 1997.
n.d. = no disponible.
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El mercado exportador se ha caracterizado por una inestabilidad que es acompaiiada por evo-
luciones de la faena. Su estructura por productos y destinos manifiesta tendencias mas o menos
permanentes. En general, la mitad del volumen se dirige a mercados mds favorables para el pais,
en términos de estabilidad, precios y posibilidad de colocacién. Estos incluyen la Uni6n Europea
(UE), EE.UU. e Israel. El remanente exportable se deriva a mercados marginales con demandas
de menor calidad y valor agregado (Brasil, Irdn, Egipto). En el Cuadro 3.42 se presentan los vo-
limenes exportados.

Cuadro 3.42. Volimenes de las Exportaciones de Carne Vacuna, Importe y
Precio Promedio.

Aios Volumen (t carcasa) Importe (miles US$) Precio prom. (US$/t peso car.)
1980 112 369 155364 . 1382
1981 165 292 213 594 1292
1982 162 085 170 493 1052
1983 221561 222 856 1006
1984 131 455 129 586 986
1985 120 455 103 901 863
1986 161 015 149 838 93]
1987 78 234 115 467 1476
1988 116 102 131 623 ' 1134
1989 156 255 183 563 1130
1990 164 781 215 695 1309
1991 90 085 135 362 1503
1992 92 779 145 433 1568
1993 84 633 133 059 1572
1994 131 430 203 617 1549

Fuente: OPYPA. en Proyecto IBP-2 1997.

3.4.2.5. Cuantificacion de la cadena

En el Cuadro 3.43 sc presenta la cuantificacion de algunos eslabones identificados en la
cadena de la carne.,
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Cuadro 3.43. Valor Bruto de la Produccion de la Cadena de la Carne en 1994
(en Miles de USS).

Actividad Consumo intermedio Valor agregado V.B.P.
Total Mat. Cts. Otros Total , Rem. Imp.int. Exced.
primas aux. trabajo amort.

Ganado en pie - - - - - - - - 504 000
Matanza de 387035 387035 19415 4132 | 105656 59311 21144 25200
ganado 557 240
Preparacion y 75943 56 894 6 560 12486 | 54802 16379 14473 23 850
conservacion dc 130 646

carncs

Fuente:

3.4.2.6.

Instituto Nacional de Estadistica de Uruguay, en Proyecto IBP-2 1997.

Principales caracteristicas de la industria en la actualidad

e No presenta problemas significativos en las primeras etapas del proceso (aparecen algunos
problemas que resolver en las fases de refrigerado y congelado).

e Hay carencias en la capacidad de frio.

e Existen problemas en relacion con el nivel del pH de la carne, el cual afecta la conservacion.

e Laindustria es competitiva en condiciones higiénico-sanitarias, cortes desosados y calidad de
frio, a pesar de que el nivel tecnolégico no es homogéneo para el conjunto de la industria.



4. DREAMSUR: UNA HERRAMIENTA PARA PRIORIZAR
LA INVESTIGACION

La informacién sobre cadenas agroalimentarias generada constituye la base para operar el
software DreamSur, cuyo aspecto mds innovador es que posibilita evaluar y cuantificar los exce-
dentes econdmicos en dos niveles elegidos de la cadena productiva. Esto y otras capacidades del
DreamSur se explican a continuacién2.

La existencia de herramientas para encarar mejor y facilitar el proceso de priorizacién de la
investigacion agropecuaria es una antigua demanda de los INIAs de ALC. Uno de los objetivos
del Proyecto IBP-2 fue ofrecer alternativas de solucion a esta demanda, tomando como base una
experiencia anterior del Servicio Internacional de la Investigacion Agricola Nacional (ISNAR),
mads tarde apoyada por el IFPRI, que resulté en el desarrollo del DREAM - Dynamic Research Eva-
luAtion for Management. La version 1.0 de dicho software, disponible al inicio del Proyecto, fue
desarrollada en FoxPro y estaba basada en el concepto del excedente econémico. Los conceptos
y algoritmos usados en su desarrollo fueron detallados por Alston, Norton y Pardey (1995). »

En el caso de la Subregién Sur, se detect6 la necesidad de adaptar el DREAM, a fin de que en
el proceso de desarrollar metodologias de priorizacién fueran mejor atendidas las demandas
subregionales. Dichas demandas inclufan la priorizacién de la investigacién con un enfoque de
cadenas productivas (0 sea, calcular el excedente econémico a través de un modelo de dos o mas
eslabones de la cadena y no sélo de uno). Ademds, se pretendia incorporar al proceso de prioriza-
cién criterios ambientales (eventuales pérdidas por la utilizacién de determinada tecnologia). Otra
inquietud presentada estaba relacionada con la “amigabilidad” del software DREAM y la inclusién
de facilidades para la realizacién de andlisis comparativos, segun los criterios y escenarios usados
en cada caso. La versién 1.0 del DREAM era de manejo dificil y no presentaba andlisis compara-
tivos de resultados entre las diversas rondas de priorizacién3.

Conocidas las demandas y necesidades del PROCISUR, los coordinadores nacionales del
Subprograma de Desarrollo Institucional, con apoyo de técnicos de la EMBRAPA y la consulto-
ria de un experto en informdtica, desarrollaron el modelo conceptual del nuevo DREAM subregio-
nal a partir del original. Se definieron los criterios de priorizacién a ofrecer al usuario, las opciones
de andlisis comparativos disponibles para el andlisis, las facilidades de utilizacién del software
y las interrelaciones entre los diversos criterios y mentis, asi como los tipos de graficos e informes
para la presentacién e impresién de los datos y resultados. La profundizacién del criterio de prio-
rizacién econémica, con la introduccién del mercado vertical con dos sectores (“dentro y fuera de
la tranquera™) y el tratamiento de la cuestién de las pérdidas ambientales en el calculo del exce-
dente econémico, fue posible gracias al apoyo de la coordinacién del Proyecto IBP-2 y la partici-
pacién técnica del IFPRI. El producto de este proceso, correspondiente a una versién ampliada del
DREAM, fue nominado DreamSur. El DreamSur se desarrollé6 en Delphi 3.0, lo que facilité en
gran medida la incorporacién de todas las demandas presentadas por el PROCISUR. La Figura 4.1
presenta la portada principal de dicho software.

5]

El programa DreamSur y su manual serdn distribuidos préximamente por el PROCISUR.

3 Cabe sealar, sin embargo. que en el transcurso del proyecto y con retroalimentacién del equipo de trabajo de la Subregion Sur,
se desarroll6 la version del Programa DREAM para Windows, que resulté mas “amigable” y que incorpora la evaluacion de inves-
tigacion en dos sectores de la cadena y también el costo ambiental.
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A continuacion se presenta con mayor detalle su modelo conceptual y las caracteristicas de sus
tres opciones de priorizacion. El software esta disefiado para priorizar proyectos, aunque en reali-
dad puede ser utilizado también para priorizar programas, 4reas o temas de investigacion.

4.1. El Modelo Conceptual

DreamSur fue disefiado para ofrecer a sus usuarios tres criterios de priorizacién: econémico,
puntajes y congruencia, los tres mas usados en este tipo de actividad. Ademas, el software ofrece
al usuario condiciones para que, a partir de los resultados de la aplicacién de uno, dos o los tres
criterios, pueda tomar su decisién, estableciendo un orden final de prioridad en los productos,
temas o proyectos evaluados. Se incorpor6 una opcién complementaria para el tomador de deci-
siones, que se relaciona con la asignacién de los recursos, en el caso de que sean conocidos los
recursos disponibles.

Figura 4.1. Portada Principal del DreamSur.
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A partir de la definicién de que el software resultante deberia ofrecer mds de una opcion de
priorizacion a los tomadores de decisiones, el modelo conceptual del DreamSur fue disefiado e im-
plementado. En este proceso, evidentemente, el modelo original del DREAM fue el insumo prin-
cipal. especialmente en lo que se refiere a la priorizacién por criterio econémico. Entre tanto, co-
mo fueron introducidas otras opciones de priorizacion y nuevas facilidades, se tuvieron también
en cuenta otras experiencias en el desarrollo del software y de los sistemas de informacién en la
subregion, sobre todo a nivel de la EMBRAPA.

A continuacién, se presentan los principales elementos conceptuales y operacionales que ca-
racterizan cada uno de estos criterios de priorizacion. Conviene aclarar que, al inicio de la ejecu-
cién del DreamSur. es necesario que el usuario identifique cada uno de los proyectos de investi-
gacion a priorizar bajo las distintas opciones de priorizacion ofrecidas por el software.

4.2. Criterios de Priorizacion
4.2.1. Priorizacion por criterio econémico

El criterio de priorizacién a través del criterio econémico usado por el DreamSur se basa en
el concepto del excedente econémico, mediante el cual se puede estimar el excedente generado
por una determinada innovacion tecnoldgica a nivel del productor, consumidor y gobierno (ver
Alston, Norton y Pardey 1995, por ejemplo). Este criterio también permite calcular los denomi-
nados efectos de “‘derrame”, también llamados de “desbordamiento”, “diseminacién” o “spillo-
vers”, o sea los beneficios que son generados por la investigacién en una regién, pero que van
“gratuitamente” a otras regiones o zonas agroecoldgicas, en funcién de la adopcién de las tecno-
logias resultantes de manera indirecta.

A pesar de las ventajas de este método. la operacionalizacién del proceso de priorizacion con
base en el criterio econdémico no es sencilla de realizar. La priorizacién de un conjunto de proyec-
tos, previamente seleccionado a nivel de una regidn, pais, subregién o incluso de un estado o pro-
vincia. requiere de un conjunto de datos no siempre disponibles. En esta opcién de priorizacion
del DreamSur, se requieren los siguientes datos: a) mercado - produccién, consumo y precio del
producto(s) involucrado(s) en el tema para el periodo base, elasticidades de oferta y de demanda,
tasas de crecimiento exdgeno de la oferta y demanda, y los porcentajes de impuestos/subsidios ne-
tos sobre productores y consumidores; b) /vD - cambio potencial de la oferta (reduccién en el cos-
to unitario), tiempo de rezago, probabilidad de éxito de la investigacién y potencial de desborda-
miento (spillover) tecnoldgico: ¢) adopcion - tiempo de rezago para el nivel mdximo de adopcién,
nivel maximo de adopcidn. tiempo de rezago y completo para empezar la desadopcién: y d) des-
cuentos - periodo de descuentos y tasa real de interés. Como el DreamSur incluye en este caso un
modelo de multimercados, todos estos datos deben ser especificados para cada mercado o region.

La ejecucion del DreamSur permite la obtencion de los siguientes productos por region de
mercado, rubro y tema de investigacion: a) cantidades - produccién y consumo con y sin investi-
gacion; b) precios - con 'y sin investigacion; c) beneficios - excedente econémico del productor,
consumidor, gobierno y total: y d) indicadores economicos - valor presente neto (VAN) de los be-
neficios del productor. consumidor. gobierno y total. En el caso de que DreamSur se aplique a un
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proceso de priorizacién en que también se especifican los costos de la investigacion, el software
suministra la relacién beneficio/costo y la tasa interna de retorno (TIR) como productos.

Los resultados generados por el DreamSur son al final del proceso ordenados de acuerdo con
la magnitud de los beneficios esperados (excedente econémico del productor, consumidor y total)
o de los indicadores econémicos (B/C y TIR), segiin los distintos escenarios (que incluyen merca-
do abierto y mercado cerrado) y diferentes componentes de costos (gastos de investigacion - per-
sonal, operativos y capital), gastos de transferencia y totales. Los usuarios del software seleccio-
nan el escenario mds apropiado para proceder a la priorizacién.

Estos resultados son proporcionados por el DreamSur en dos niveles de andlisis. El primer
nivel, ya disponible en el DREAM original, evalia los excedentes del productor y consumidor a
nivel de finca (modelo horizontal) y el segundo nivel, introducido por iniciativa del ET del
PROCISUR para el Proyecto IBP-2, amplia el andlisis, posibilitando la evaluacién de resultados
en dos niveles de la cadena agroalimentaria-agroindustrial (modelo vertical). En otras palabras, es-
te dltimo analisis calcula los excedentes del productor y del consumidor en el nivel de finca y en
cualquier otro nivel elegido de la cadena de transformacién (por ejemplo, en el nivel del trigo en
grano y en el nivel de harina, o en el nivel del ganado en pie y en el nivel de la carne congelada).

Por otra parte, el DreamSur calcula los excedentes del productor y del consumidor, descon-
tando eventuales pérdidas ambientales resultantes de la adopcién de las tecnologias generadas por
el proyecto de investigacion objeto del proceso de priorizacién. Para estimar dichas pérdidas, se
introdujo en el algoritmo de célculo de los excedentes un factor porcentual de correccion.

4.2.2. Priorizacion por criterio de puntaje

El método de puntajes o “scoring” se aplica a diferentes alternativas de investigacién (por
ejemplo, a productos, temas o proyectos de investigacion) y se basa en la opinién de un panel de
jueces. Estos dan una nota de calificacién a cada una de las alternativas, segiin un conjunto de cri-
terios seleccionados, los cuales intervienen con un determinado peso en la decisién o resultados
alcanzados.

Las notas otorgadas de acuerdo con cada uno de los criterios son ponderadas en funcién de la
importancia dada por los pesos de los criterios seleccionados. La asignaci6n de recursos se basa
en el puntaje final obtenido, segtin la importancia relativa (peso) de cada uno de los criterios de-
finidos por los jueces.

El uso del método de puntajes con diferentes formas de ponderacién y criterios ha sido el mds
usado para fines de priorizacién. Algunas de sus aplicaciones mds recientes y directamente rela-
cionadas con el propésito del DreamSur son: Medina Castro (1991), Macagno (1993, 1994),
Solleiro (1996), Braunschweig (1996) y Contini y Avila (1997).

El método de puntajes tiene la ventaja de ser de facil comprensién y aplicacién, y puede ser
utilizado con diferentes categorias de profesionales. como directores, gerentes, profesionales, téc-
nicos y administradores. Otras ventajas importantes del método son la posibilidad de trabajar con
multiples objetivos y el hecho de que no requiere gran esfuerzo para el andlisis y la interpretacién
de los resultados.
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En una primera etapa, se recomienda trabajar con pocos criterios, dando oportunidad al grupo
que toma las decisiones de incluir otros relevantes. Naturalmente la decisién de la alta direccion
y administracién de la institucién prevalecerd en la mayoria de los casos, aunque siempre es im-
portante que se tenga una evaluacién de los costos de oportunidad.

Cuando no se dispone de una buena base de informacién para el trabajo de priorizacién, el pri-
mer paso es organizarla. En algunos casos, esta informacién es de cardcter cuantitativo y en otros
de naturaleza cualitativa. La visidn estratégica y la experiencia acumulada; el conocimiento de la
problematica del sector agropecuario y forestal; las oportunidades, amenazas y desafios de éste;
y los objetivos de la politica agricola condicionan la puntuacién final a través de variables cuali-
tativas. La metodologia puede ser ampliada con la introduccidn de otros criterios y variables.

Las principales desventajas de este método son: a) su aparente simplicidad da lugar a errores;
b) no considera el factor tiempo (serie temporal); ¢) no permite una medicién precisa; y d) pro-
porciona solamente un ranking ordinal.

A nivel del DreamSur, el proceso de priorizacién por puntajes involucra cuatro etapas bdsicas:
a) seleccién de los jueces, b) seleccion de los criterios de priorizacion, c¢) ponderacién de los cri-
terios de priorizacién, y d) evaluacion de los proyectos de investigacion (de temas o productos),
segtin los criterios establecidos.

4.2.2.1. Etapa |: Seleccion de los jueces

El trabajo inicial es la seleccién de los jueces que actiian en el proceso de priorizacion. En es-
ta etapa debe participar la direccién de la institucion o programa cuyos proyectos son objeto de la
priorizacién.

Para seleccionar los jueces se recomiendan los siguientes criterios: i) multidisciplinariedad: el
grupo debe tener la presencia de expertos en las dreas de conocimiento involucradas (investiga-
cién, transferencia, ensefianza, mercado, representantes de consumidores, etc.); ii) multi-institu-
cionalidad: representatividad de las organizaciones que actian o tienen relacién con el objeto del
proceso de priorizacién; iii) conocimiento de la regién, programa o drea de investigacion objeto
del esfuerzo de priorizacién; y iv) representacion de los diversos sectores involucrados a 1o largo
de la cadena (sectores piiblico y privado).

El panel de jueces puede estar compuesto como mdximo de 15 a 20 personas, niimero consi-
derado en la literatura como suficiente para la definicion de prioridades usando este tipo de método.
Es importante que exista representatividad institucional y de los segmentos de la sociedad y del
mercado involucrados con los productos o dreas que serdn objeto del proceso de priorizacién.

4.2.2.2. Erapa 2: Seleccion de los criterios de priorizacion
Definido el grupo de jueces que actuard en el proceso de priorizacion, la etapa siguiente es la

seleccién de los criterios que los jueces usardn en dicho proceso. En la priorizacién de alternati-
vas de investigacién por puntajes, los criterios mds usados son: importancia econémica, importan-
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cia estratégica, importancia social, probabilidad de éxito de la investigacién y probabilidad de
adopcion de la tecnologia generada, los cuales, se basan en los siguientes aspectos:

a) Importancia econémica

Importancia para el mercado interno y externo

Posibilidad de conquistar nuevos mercados

Potencial de reducir los costos de produccién

Grado de atencién a nuevas demandas

Potencial de generacién de divisas externas

Perspectivas de incremento de la produccion, del ingreso del productor, del monto de im-
puestos, etc. ' '

b) Importancia estratégica

e Perspectivas del mercado a mediano plazo
e Manejo sostenible de los recursos naturales
e Potencial para la diversificacion

c) Importancia social

Posibilidad de favorecer a pequeiios productores

Favorecimiento de una mejor distribucién de ingreso

Minimizacién del problema de la pobreza

Potencial para la generacién de empleos

Contribucién a la reduccién de los precios a nivel del consumidor final

d) Probabilidad de éxito de la investigacién (generacion)

e Disponibilidad de recursos humanos
e Capacidad institucional (experiencia anterior)

e) Probabilidad de éxito de la tecnologia generada (adopcién)

e Existencia de mercado actual o potencial
e Posibilidad de apoyo de politicas piblicas (financiamiento, asistencia técnica, etc.)

4.2.2.3. Etapa 3: Ponderacion de los criterios de priorizacion

En la etapa siguiente del proceso, los jueces deben definir los pesos de cada uno de los crite-
rios seleccionados, para que la priorizacién tenga en cuenta los distintos niveles de importancia de
cada uno de los proyectos de investigacion bajo andlisis. Los jueces deben opinar sobre la impor-
tancia de cada criterio, usando una escala de I (menos importante) hasta 5 (mds importante).

En el DreamSur se adopté una escala de 1 a 5, que después es normalizada y transformada en
términos porcentuales, usando el método de juicios categorizados de Thurstone. La literatura con-
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sidera que el uso de una escala ordinal, en vez de cardinal (escala decimal), es el procedimiento
mads correcto cuando los resultados de la aplicacién del método de priorizacién (pesos, por ejem-
plo) se basa en la opinidn de personas (Alston, Norton y Pardey 1995). El DreamSur, al usar el
método propuesto por Thurstone, ampliamente empleado a nivel de las ciencias psicosociales
(Souza 1988 y Torgenson 1952), minimiza los errores resultantes del uso de opiniones de jueces,
una de las principales limitaciones del método de puntajes, y supone que los juicios individuales
se proyectan en una escala log normal.

Si el gerente del proceso de priorizacion por puntajes no esta satisfecho con los resultados de
la primera ronda de ponderacion hecha por los jueces, el software permite que se haga una nueva
ronda de priorizacién de los criterios. El valor de la correlacion de rank entre las dos rondas de
priorizacién, que también suministra el DreamSur, indicard si el proceso debe repetirse. Si la co-
rrelacion es igual o mayor que 0.9 (igual o mayor que 90%) los resultados de la primera ronda se-
ran considerados vélidos y pueden ser usados en la secuencia de la priorizacién. De lo contrario
(correlacién menor que 0.9), hay que repetir todo el proceso, ajustando criterios y eventualmente
cambiando jueces.

4.2.2.4. Etapa 4: Evaluacion de los proyectos de investigacion

La cuarta etapa corresponde al proceso de evaluacién de los proyectos por el panel de jueces,
con base en los criterios y pesos establecidos, segtin lo propuesto en las etapas anteriores. De la
misma manera que en el caso de la definicion de los pesos, los jueces deben dar sus respectivas
notas de evaluacién de los proyectos usando la escala ordinal de | (menos importante) hasta
5 (més importante). El DreamSur normaliza los resultados y los transforma en términos porcen-
tuales, segin el método de juicios categorizados de Thurstone.

Al final del proceso, el DreamSur ordena los proyectos de acuerdo con los puntajes que han
recibido de los jueces y presenta una grifica con dichos resultados.

4.2.3. Priorizaciéon por congruencia

El método de priorizacién por congruencia corresponde al ordenamiento de diferentes alter-
nativas de investigacién (productos, temas o proyectos) segiin la importancia de las mismas,
medida a través de un conjunto de variables seleccionadas. Los resultados obtenidos a nivel de
cada proyecto son ponderados segiin pesos establecidos por un panel de jueces.

La secuencia de etapas del DreamSur para el andlisis de congruencia es pricticamente la
misma de la priorizacién mediante el método de puntajes. Las etapas bdsicas son las siguientes:
a) seleccion de los jueces, b) seleccion de las variables, ¢) ponderacion de las variables, y d) cla-
sificacién de los proyectos.

Al igual que en el método de puntajes, los jueces deben representar la opinién de la institu-
cién y de los segmentos de la sociedad y del mercado involucrados con los productos, programas
o reas que serdn objeto del proceso de priorizacién. El panel de jueces puede estar compuesto por
un nimero menor de personas, en relacion con el método por puntajes, es decirde 5 a 10 perso-
nas pareceria lo mis razonable. En este método, los jueces tienen un papel mds limitado que en el
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método de puntajes, ya que opinan solamente sobre qué variables deben ser usadas y sobre el
peso de cada una. Con base en los datos de cada variable seleccionada, el DreamSur ordena los
proyectos.

La segunda etapa corresponde a la seleccién por parte de los jueces de las variables mas rele-
vantes, en funcién del conjunto de proyectos que estan siendo objeto de priorizacion. En este mé-
todo, las variables de congruencia mas usadas incluyen: tamafio de las explotaciones; valor de la
produccién; drea cultivada; valor de las exportaciones; tipologia de los productos; indicadores de
productividad, demogréficos, sociales o de infraestructura. Es muy importante destacar que este
método exige que los indicadores seleccionados por los jueces sean los mismos para todos los pro-
yectos objeto de priorizacion; es decir, los datos de las variables elegidas deben estar disponibles
para todos los proyectos.

Definido el conjunto de variables, la etapa siguiente es ponderar cada una de las variables se-
leccionadas. En este proceso los jueces usan la misma escala de 1 a 5 del método de puntajes. En
la secuencia, los resultados son automdaticamente transformados por el software en términos por-
centuales, usando el método de juicios categorizados de Thurstone.

La tltima etapa, también hecha de forma automatica por el DreamSur, es el ordenamiento de
los proyectos, segiin las variables y pesos seleccionados. En este proceso no hay interferencia de
los jueces.

4.2.4. Priorizacion final

El DreamSur ofrece a los usuarios un cuadro final, consolidado con los resultados de los tres
criterios: econémico, puntajes y congruencia. Dicha opcién del software tiene por objetivo facili-
tar la toma de decisiones, una vez que los proyectos objeto del proceso de priorizacion son todos
presentados con su respectivo ranking (1°, 2°, 3° etc.) dentro de cada criterio, ademds de dar al
gerente del proceso la oportunidad de incluir un cuarto resultado que representaria la decisién
final de la priorizacién.

La dltima opcién ofrecida por el DreamSur corresponde a la asignacién de recursos. El
software presenta al final el listado de los proyectos segin el orden obtenido a partir de la deci-
sion del gerente del proceso, al mismo tiempo en que recupera y presenta los datos de costos (pre-
supuesto) de dichos proyectos. Con estos datos y conociendo el monto de recursos disponible
para asignar entre los proyectos priorizados, el gerente introduce, en orden de prioridad, su pro-
puesta de asignacion de recursos. El sofhware va calculando automdticamente el saldo disponible,
hasta distribuir entre los proyectos todo el monto que el presupuesto disponible otorga al gerente.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Actualmente algunas tendencias plantean la necesidad de enfocar al sector agroalimentario
y agroindustrial como un proceso encadenado, en que prevalecen las demandas del consumi-
dor, quien plantea exigencias-de calidad, contenido y presentaci6n. Para satisfacer esas de-
mandas, es necesario articular esfuerzos tecnoldgicos en todos los eslabones de la cadena pro-
ductiva, desde la produccion primaria, la transformacidn, los servicios y la comercializacién
final hasta el mercado minorista. Por tanto, es esencial reconocer la importancia que adquiere
el enfoque de cadenas para la priorizacion de proyectos y para la asignacién de recursos de
IyD y de transferencia de tecnologia.

El enfoque de cadenas posibilita el manejo de informacién relacionada con la importancia
relativa de los distintos eslabones que la componen (produccién primaria, transformacién,
comercializacién y servicios, consumo), y permite avanzar con mayor seguridad en el camino
de la identificacién de los problemas y oportunidades tecnolégicas, valorando el beneficio po-
tencial y el impacto de las nuevas tecnologias. Esto, a su vez, facilita una eficiente asignacién
de recursos de investigacion.

A partir de la informacién generada para las cadenas agroalimentarias y trabajando en la eva-
luacién del impacto econémico, a priori es posible afirmar que, en muchos casos, las tecnolo-
gias generadas a nivel del proceso de transformacién con mayor valor agregado tienen mds
impacto sobre el ingreso neto del productor que las directamente generadas para el sector pri-
mario de la produccién (finca). Esto introduce con fuerza la necesidad de contar con equipos
multidisciplinarios para interpretar las demandas tecnolGgicas provenientes desde diferentes
puntos de la cadena con un enfoque global, y aumentar los esfuerzos en el drea de la prospec-
cién de demandas, identificando tendencias y nuevas oportunidades de mercado.

El trabajo realizado de recoleccién de informacién y andlisis de cadenas agroalimentarias a ni-
vel de cada pais indica la importancia adquirida por el sector transformador de materias pri-
mas y la magnitud del valor bruto de la produccién. Este sector, que a medida que el desarro-
llo econdmico, el crecimiento de las economias y la creciente urbanizacion adquieren mayor
importancia relativa, replantea el rol de los INIAs y las organizaciones directamente vincula-
das a servicios tecnoldgicos para el sector primario. Estas, si bien siguen teniendo una respon-
sabilidad principal hacia esa clientela especifica, deben contar con informacién y mejorar los
mecanismos de evaluacién para establecer sus prioridades de manera adecuada, al mismo
tiempo que mejoren sus vinculos e interrelaciones con otros componentes de las cadenas pro-
ductivas.

La capacitacion realizada en el marco del componente del Proyecto IBP-2 en la Subregién Sur
constituye un esfuerzo que deberfa encontrar continuidad, de manera que pueda ayudar a los
paises interesados a generar la capacidad de planificacién a corto y mediano plazos. Esto po-
sibilitard mejorar la evaluacién ex ante y la correspondiente asignacién de recursos en forma
mas eficiente y adecuada a las posibilidades econémicas de cada uno. Al mismo tiempo, esta
capacidad debe permitir avanzar en la integracion de esfuerzos, identificando dreas de inves-
tigacion y proyectos concretos sobre los que dos 0 mds paises pueden obtener mayores bene-
ficios al trabajar coordinadamente, liberando recursos para asignar a otros emprendimientos
prioritarios. El trabajo realizado identificé recursos humanos de valor y con capacidad para
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trabajar con las herramientas disponibles. Sin embargo, es prioritario continuar con la capaci-
tacién y el entrenamiento en servicio.para que esta herramienta se utilice en todo su potencial.

Habiendo interpretando las demandas-del PROCISUR, el equipo de trabajo del Proyecto IBP-
2 conceptualiz6 y desarrollé una versién modificada y ampliada del software DREAM. Como
resultado, se logro un programa de computacién con la capacidad de priorizar proyectos, dreas
o temas de investigacion bajo distintos criterios de andlisis, incorporando la posibilidad de
evaluar, desde el punto de vista econémico, los excedentes generados por determinada inno-
vacion tecnoldgica a dos niveles de una cadena productiva. Esta herramienta, materializada en
un software (en Delphi 3.0), es uno de los productos del Proyecto, y fue denominada Dream-
Sur.

El DreamSur es una herramienta que permite la evaluacion de proyectos, la medicién de im-
pactos por drea de investigacion y por temas, posibilitando la fijacion de prioridades a partir
del criterio econémico (cuantificacién del excedentes generados por la innovacién tecnoldgi-
ca), el sistema por puntajes (con la participacién de un grupo de jueces), o el método de con-
gruencia (con la inclusién de indicadores y variables elegidas). Las tres metodologias pueden
ser integradas en un mismo andlisis, de manera que se puedan evaluar las decisiones y consi-
derar las ventajas y desventajas de cada una, para finalmente adoptar la decision final.

A nivel de recomendacién, debe destacarse la necesidad de continuar el desarrollo del enfo-
que de cadenas productivas, priorizando la difusién y capacitacioén en el uso del DreamSur.
De manera complementaria, se sugiere mejorar la herramienta disponible en cuanto al trata-
miento de la cuestion ambiental, de modo que se incluya un criterio especifico para la priori-
zacién de proyectos, teniendo en cuenta los eventuales dafios y/o pérdidas resultantes de la
adopcidn de tecnologias. .
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ANEXO A
COSTOS DE PRODUCCION EN LA CADENA DE LA SOYA EN BRASIL

Cuadro A.1. Costo de la Produccién ’Zdé Soya:
Factor de Produccién y Participacion

Porcentual.

Factor de produccion Participacion (%)
Insumos 35.19
Magquinaria e implementos 27.89

Mano de obra 12.17

Costo financiero 4.21
Depreciacién 15.25
Seguro 3.72
Impuesto territorial 1.57

Fuente: IPARDES- PR. en Proyccto IBP-2 1997.

Cuadro A.2. Costo de Poscosecha de la Soya
en el Estado de Parana.

Rubro de costo US$/sc
Transporte* 0.32
Recibo 0.06
Secado 0.12
Pre-limpieza 0.045
Pasaje 0.075
Descarga 0.050
Impuesto de

administracién 0.067
Total 0.737

* 5() km hasta el almacén.

Fuente: Proyccto IBP-2 1997.
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Cuadro A.3. Costo Industrial de Salvado de
Soya: Participacion de los Factores
de Produccién — Base: 1000 kg.

Factores de produccion. Participacion (%)

Materia prima : o 96.68
Facilidades 1.73
Otros 1.00
Mano de obra 0.31

* No existe costo de embalaje porque el transporte es a grancl.

Fuente: Banco de Datos MV. en Proyecto IBP-2 1997.

Cuadro A 4. Costo industrial del Aceite Bruto
de Soya: Participacién de los Factores
de Produccion — Base: 1000 kg.

Factores de produccion Participacion (%)
Materia prima 95.68
Facilidades 1.73
Mantenimiento 1.00

Mano de obra 0.31

# No existe costo de embalaje porque el transporte es a granel.

Fuente: IPARDES - PR. ¢n Proyecto IBP-2 1997.
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Cuadro A.S. Costo Industrial de Margarinas:
Participacion de los Factores
de Produccion - Base: 1000 kg.

Factores de produccién Participacion (%)
Materia prima 55.18
Embalaje 31.09
Utilidades 4.11

Otros costos* 3.76
Mantenimiento 3.11

Mano de obra | 2.73

* [ncluye cargos financicros y seguros.

Fuente: IPARDES - PR, en Proyecto IBP-2 1997.



ANEXO B

ANTECEDENTES TECNICOS Y ECONOMICOS DEL CULTIVO
DE LA MANZANA EN CHILE

B.1. Técnicos: Los valores son promedios y posibles de obtener con un nivel tecnolégico de
produccién adecuado. o

e Vida iitil del cultivo: 25 anos

e Rendimiento promedio: 36.5 t/ha (se considera 80% exportable y 20 %
para consumo interno) .

e Rendimiento exportable 1540 cajas (19 kg)/ha = 29.3 t/ha

B.2. Econémicos:
2.1. Precios
e Mercado interno: Valores promedios de los tltimos diez afios del Mercado Mayorista
de Santiago. US$0.14/kg
US$140/t
e Mercado externo. Valores neto de retorno a productor.
US$3/caja = US$0.16/kg
US$160/t

2.2. Costos de produccion: Incluye la implantacién y los costos de manejo de un huerto
con una vida ttil estimada en 25 afios:

Costos de diferentes items/ha:

e Mano de obra US$1900
e Pesticidas US$953
e Fertilizantes US$190
e Otros US$763
Total US$3806/ha (36.5 t)
Costo/kilo US$0.10
Costo/tonelada US$100.-

2.3. Ingreso bruto: Considera un 80% del valor de la produccién exportable es y un 20% de
venta a nivel nacional. El promedio en la vida util del huerto que se obtiene es
US$5623/ha/aiio.

2.4. Margen neto: Con los antecedentes de los ingresos y los costos se obtuvo el margen
promedio anual de US$1817/ha/aiio.
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Cuadro B.1. Margen Neto, Huerto de Manzanos (US$/ha).

Afios 0 1 2 3 4 5 6-10 11-25 Promedio
Ingresos - - - 770 3077 3 848 34625 103875 5623
Costos 2 825 687 926 1334 2643 3116 21 860 65580 3 806
Margen -2 825 -687 -926 -564 434 732 12 765 38 925 1817

(*) Panorama Econémico de la Agricultura. Enero 1996.

Cuadro B.2. Gastos por Concepto de Comercializacion de la Manzana Fresca
en el Mercado Externo (US$/Caja de 19 kg) - 1995.

Item US$/caja Total item %
1. Servicios 0.66 17.2
Frio 0.40
Control fitosanitario 0.14
Embarquc 0.12
2. Materiales 2.00 52.1
o Cuja 1.10
e Pellets 0.12
e  Zunchos 0.06
e Otros 0.72
3. Mano de obra 0.85 0.85 22.1
4. Flete a pucrto 0.33 0.33 8.6
Total 3.84 100.0
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