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ANEXD XIII
DOOUMENTOS CONSLLTADOS FOR LA MISION DE EVALURCION

Informe Ejecutivo del Director del Frograma
Referencias sobre Antecedentes del FROCIANDIND
Convenios ATN/TF-2686—RE y ATN/SF-2686—RE
Actas de las Reuniones:

- Preparatorias de la Comisiéon Directiva

- Preparatorias de los Subprogramas del FROCIANDIND

= Ordinarias de la Comisiéon Directiva

— De Coordinacitn de los cuatro Subprogramas v del Componente Transfe—
rencia de Tecnologia y Comnicacion y Sistemas de Produccion.

Diagntstico de la Produwccion e Investigacién de Leguminosas de Grano
Comestible, Maiz, Fapa y Oleaginosas de Uso Alimenticio de la Subregion
Andina. Editado por el Programa con base en la informacitn proporciona—
da por el Equipo Técnico del Programa.

Plan Trienal y Planes Anuales de Trabajo.
An&lisis Econémico de los cultivos del FROCIANDIND, con base en el
diagntstico de Froduccitn e Investigacién del Equipo Técnico del Fro-

grama e Informes de la FAD, elaborado por el Cooperante del Instituto
de Cooperaciéon Ibercamericana — ICI de Espaffa asignado al PROCIANDIND.

Informes Semestrales de FProgreso (Primero y Sequndo)

Informe sobre Ejecucitn Fresupuestal y Analisis Financiero del
FROCIANDIND (30 de septiembre de 1988).

Informe de Medio Feriodo del Convenio FROCIANDIND elaborado por el
Instituto Nacional de Investigacion Agraria y Agroindustrial-INIAA del
FPerti, septiembre de 1988.

Mecanismos de Seguimiento y Evaluacion. Publicacion miscelanea del
Programa.
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ANEXD XII

2'

i

Gue la Junta coordine con el FROCIANDIND la definiciéon de wn  Frograma

Conjuwnto de Investigacién y Transferencia de Tecnologia, para la
implementacién de propuestas técnicas de accién subregional referidas a
este campo y que sean formiladas para los productos alimenticios
basicos seleccionados por cada pais en el Sistema Andino de Seguridad
Alimentaria.

Se recomienda que el FROCIANDIND incluya dentro de sus actividades 1la
transferencia de tecnologia a los productores y la realice en estrecha
coordinacion con los organismos nacionales responsables de  esta
actividad.

tue la Junta propicie en el Directorio del FRICIANDIND, qestiones para
vincular sus actividades, dentro de los paises participantes, a
instituwciones pablicas y privadas que deseen unirse al esfuerzo de
mejorar la investigaciéon agricola y el intercambio tecnolégico, para
aumentar la productividad, la produccion y la calidad de los cultivos
en los que estd trabajando.

Dada en la ciudad de Lima, Ferti a los quince dias del mes de abril de mil
novecientos ochenta y ocho.
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ANEXD XII

4, e la Junta propicie en el Directorio de —FROCIANDIND-, gestiones para

’ vincular a sus actividades, dentro de los paises participantes, a
instituciones pablicas y privadas que deseen unirse al esfuerzo de
mejorar la investigaciéon agricola y el intercambio tecnolégico, para
aumentar la productividad, la produccion y la calidad de los cultivos
en los que estd trabajando.

5. Fresentar este Froyecto de Resolucién a los sefiores Ministros de Agri-
cultwra de los Faises Miembros de la Junta para su consideracion vy
aprobaciéon.

Dado en la ciudad de GQuito, Ecuador, a los dieciocho dias del mes de marzo

de mil novecientos ochenta y ocho.

B. Resolucion No. S de la Sexta Reunién de Ministros de Agricultura

CONSIDERANDO:

— CGue los objetivos contemplados en el Articulo 69 del Frotocolo de Quito
estan referidos al "mejoramiento del nivel de vida de la poblacion
rural s el incremento de la produccion y la productividads el
abastecimiento oportuno y adecuado del mercado © subregionals la
complementaciétn y la especializacion de la produccién con miras al mejor
uso de los factores vy al incremento del intercambio de productos
agropecuarios y agroindustriales'; .

= GQue el Protocolo de Quito en su Articulo 70 indica que para alcanzar los
objetivos sefialados, la Comisiétn a propuesta de la Junta tomard, entre
otras, medidas encaminadas a ejecutar programas conjuntos de cooperacion
en el campo de la investigacion y transferencia de tecnologia en &reas
de interés comin para los Paises Miembros:

-~ BGue la generacién de conocimientos cientificos y tecnolégicos a traves
de la investigaciétn, su intercambio entre los paises y posterior
transferencia a los productores agricolas es de  trascendental
importancia en el proceso de integracion y desarrollo agropecuarios

- Que es de fundamental importancia promover acciones de investigacion
para resolver problemas comwnes de los Paises Miembros. el intercambio
de sus resultados y de la informaciétn correspondiente a trabajos vya
realizados;

RESUEL VE:

1. Recomendar que los gobiermos de las Repiblicas de Folivia, Colombia,
Ecuador, Ferti y Venezuela, inicien la bisqueda de mecanismos y recuwrsos
que permitan wa segunda etapa del Programa Cooperativo de
Investigacién Aoricola para la Subregiéon Andina (FROCIANDIND), de tal
manera que pueda sustentarse en bases sblidas para que estos paises
mantengan, por si mismos en el futuwro, un sistema de intercambio de
experiencias y apoyo mutuo en materia de investigacion agricola vy
transferencia de tecnologia.
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ANEXD XII
RESOLLCIONES DE LOS VICEMINISTROS Y MINISTROS DE AGRICULTURA

DE LOS PAISES MIEMEROS DEL. ACUERDO DE CARTAGENA SOERE LA
CONSOLIDACION DEL. PROCIANDIND

Proyecto de Resolucitn del X Consejo Agropecuario

CONSIDERANDO:

Gue el Programa Cooperativo de Investigacién Agricola para la Subregién
Andina PROCIANDIND-, financiado conjuntamente por los Gobiermos de la
Subreqion, el Banco Interamericano de Desarrollo vy el Instituto
Interamericano de Cooperacitn para la Agricultura, que viene funcionando
desde 1987, estad cumpliendo eficientemente con sus Planes de Trabajos

Que este Programa Cooperativo, surge como una instancia integradora de
los paises de la Junta del Acuerdo de Cartagenas

Que se ha previsto para este Frograma una etapa de tres afios:

Que el periodo de tres aflos es insuficiente para sentar las bases de la
institucionalizacion de wna cooperacion horizontal fluida en materia de
investigacion agricola e intercambio tecnolégico entre los cinco paisess

RESUEL VE:

Recomendar que los Gobiermos de las Repiblicas de Bolivia,, Colombia,
Ecuador, Perti y Venezwela, inicien la bisqgueda de mecanismos y recursos
que permitan una sequnda etapa del Programa Cooperativo de Investiga—-
ciétn Agricola para la Subregiéon Andina —FROCIANDING-, de tal manera que
pueda sustentarse en bases sblidas para aque estos paises mantengan, por
si mismos, en el futwro, uw sistema de intercambio de experiencias y
apoyo mutuo en materia de investigacién agricola y transferencia de
tecnologia.

Sugerir que la Junta del Acuerdo de Cartagena se vincule con mayor
fuerza vy frecuencia a las actividades del -FROCIANDIND-, toda vez que
la Junta es el foro natwral en el que convergen las iniciativas de
integraciétn y cooperaciétn subregionales.

Gue la Jwta, en cuanto le sea posible, incluya en sus planes de
trabajo una programacién especifica relacionada con el -FROCIANDIND-, a
efectos de que., dentro de este Programa, sea w0 de sus lideres
principales.
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ANEXD XI

C. INSTITUCIONES NACIONALES EXTRAREGIONALES

- CERLAC

~ CENARGEN/EMERAFA
- ONFSD/EMERAFA
- ONFSo/EMERAFA
- ONFPAF/EMERAFA
- ONPMS/EMERAFA
-

- EMERAFA

- EMGOFA

- ICTA

- IDIAF

- INIAChile

- INIFAP

= INTA

— SERRINAL

- UAC

- W
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ANEXO XI

PERU

= Universidad Nacional Agraria "La Molina"

- BEMDEFALMA

- UWniversidad Nacional de Cajamarca

- Misién NCSU

= CONCYTEC

-  FUNDEAGRO

= Universidad Nacional "Pedro Fuiz Gallo" de Chiclayo
= INIPA (Actual INIAA)

- MA

- Universidad Nacional San Antonio Abad

VENEZLELA

- FRODETEC
- FUSAGRI
- FONALI

= ASOPRUAT
- IIEA

- CENIAP

- IESA

- MC

- v

B. INSTITUCIONES INTERNACIONALES

- AID

- ARS

- BID

- CATIE

- CIAT

- CIDIA/IICA
-~ CIID

- CIMMYT

- CIP

- FAO

- ICARDA

- ICI

- IITA

- ISR

- JNAC

- FRACIFA

- FRECODEFA
= FROCICENTRAL
- FROCISLR
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ANEXO XI
OTRAS INSTITUCIONES NACIONALES, INTERNACIONALES Y

EXTRAREGIONALES QLE SE HAN RELACIONADO CON EL. FROCIANDIND

A. INSTITUCIONES NACIONALES DE LA SUBREGION ANDINA

BOLIVIA

= Centro de Investigaciones Fitoecogenéticas "Fairumani"
= Universidad Técnica de Orwo

- CODETAR

- P.D.A.I.

-~ Centro de Investigaciones de Agricultura Tropical-CIAT
- ODORDECRUZ

- CIAT

— CORDECH

— Programa de Riegos del Altiplano - Valle

= Universidad Técnica de Oruwro

— Universidad de Cochabamba

- MACA

- UNMSS

coLOo"BIA

- INDUPALMA

- FENALCE 4

- Universidad Nacional del Valle
- FPalmeras de la Costa

- MA

BECUADOR

- FROTECA

— Camara de Agricultura de la I Zona
- CONACYT

- INCCA

-  FODERUMA

- EMSEMILLAS

- FEDIA (Actual FUNDAGRO)

-  FUNDAGRO

-  ANDLFA

- ARIFPAC

- FERTISA .

- Universidad Nacional de Loja
- IDEA

- MAG

- WE
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CURDRO No. 7

EVALUACION FOR LOS PARTICIPANTES DE LA ORGANIZACION
DEL CONTENIDO FRACTICO DEL EVENTO, POR TIPO DE EVENTO

(En porcentaje de la musira)
TIPO DE EVENTO ! SIN RESP. DEFICIENTE REGULAR GEN0 MUY BUEND EXCELENTE TANIRO MESTRA
. -}
1.1, Reunion Coord.Tecnica 78.57 0.00 0.00 T4 WUy 0.00 u
1.2. Seainarios AU 1.56 12.80 BU .6 9.3% o
1.3. Interc.Profesionales 0.00 0.0 0.60 8.3 75.00 16.67 12
2.1. Ases.Centros Inler. 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 0.00 |
2.2. fhses.Espec Nacionales 0.00 0.0 16.67 0.00 66.67 16.67 4
2.3. Cons. Intern.Cortlo Plazo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0 0
3.1, Cursos Corlos 5.88 5.68 3.5 3.4 17.65 17.68 n
3.2. Adiesl.en Servicio 0.00 0.00 10.00 0.00 50.00 4.0 )
3.3. Betas [T 1] 1n.u 0.00 000 UU 3.3 9
]
CUADRD Mo. 8

EVALUACION FOR LOS FARTICIFANTES DE LA DURACION
EN TIEMFO OEL EVENTO, POR SUBPROGRAMA
(En porcentaje de la auestra)

TIFOS DE EVENTOS: EXCESIVO SUFICIENTE INSUFICIENTE  MUESTRA TOTAL
1.1. Reunion Coord.Tetnica 0.00 8.7 1y i
1.2. Sesimrios 1.5 2.19 5%.5 N7
1.3. Inlerc.Profesionales 0.00 3.3 66.67 12
2.1. fses.Cenlros Inter. 0.00 100.00 0.00 |
2.2. hses.Espec Nacionales 0.00 66.67 1.3 6
2.3. Cons.Intern.Corto Plazo 0.00 0.0 0.00 0
3.1. Cursos Corlos 0.00 $.9 64.71 1
3.2. Adiest.en Servicio 0.60 9.60 10.00 10
3.3. Becas 0.00 3.3 66.67 9




CUORO Mo. §

EVALUACION FOR LOS PARTICIPANTES DE LA CALIDAD
DEL CONTENIOO DEL EVENTO, POR TIFO DE EVENTO

(En porcentaje de la auestra)
TiPO DE EVENTO SIN RESP. DEFICIENTE REGULAR BUEN0 MUY BIENO EXCELENTE TAMARO MESTRA
mmensensass
1.1. Reunion Coord. Tecnica .14 0.60 0.00 .14 .29 2.8 u
1.2. Sesinarios .3 0.0 0.00 1406 H.U .38 o
1.3. Interc.Profesionales 0.00 0.0 0.00 8.3 50.00 a.e 12
2.1. Ases.Cenlros Inter. 0.00 0.60 0.00 0.00 0.00 100.60 i
2.2. fses.Espec Nacionales 0.60 0.0 0.00 k¢ Jix < S < I ¢ k< 6
2.3. Cons. Intern.Corlo Plazo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0
3.1. Cursos Cortos 5.68 0.00 0.00 1765 4.18 5.9 7
3.2, Adiest.en Servicio 0.0 0.00 0.00 0.0 &.00 50.00 ]
3.3. Becas 0.00 0.00 0.00 2n 55.5% 2.2 9
-
CURDRO Mo. 6
e L s
(En porcentaje de la auestra)
T1F0 DE EVENTO SIN RESP. OEFICIENIE REGULAR BUEND ll;;-;at-;l) El(ﬂgl;é TAVRD MESTRA
1.1. Reunion Coord. Tecnica 1.4 0.00 .14 1.3 50.00 s u
1.2. Seaimarios KR K] 1.5 4.69 A4 8.1 14.06 “
1.3. Inlerc.Frofesionales 0.00 8.3 8.3 1667 3.3 3.3 12
2.1. fses.Cenlros Inler. 0.00 0.00 0.060 100.00 0.00 0.00 1
2.2, Ases.Espec.Nocionales 0.00 0.00 16.67 16.67  50.00 16.67 ¢
2.3. Cons. Intern.Corlo Plazo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 ¢
3.8, Cursos Corlos 0.00 . 0.00 5.68 3.5 5.9 1% 1
3.2. Adiesk.en Servicio 0.00 10.00 2.0 2000 3.0 20.00 10
3.3. becas 0.00 3.3 2.2 0.0 2.2 2.2 9
S




CUADRO Mo. 3

EVWALUACION POR LOS PARTICIPANTES DE LA ORGAHIZACION
OEL CONTENI0O FRACTICO DEL EVENTO, POR SUBPROGRAHA

(En porcentaje de la suestra)

SUBFROGRAMAS : SIN RESP. DEFICIENTE REGULAR GUEND MUV GUEND EXCELENTE TAMARD MUESTRA
ssmsssssssess

1 LEGUHINDSAS % 2.9 8.2 %48 3.9 un u

1 WM k< J <} 4.7 .y 0.00 3.3 1.2 a

11 PPA 2.6 a6 nu ny a0 1.n 3

IV OLERGINDSAS 12.60 0.00 0.00 1260 3.5 3.5 16

v SIST.PRODUCCION 1.69 0.00 1.6 0.7 5.6 0.00 n

VI AOMINISTRACION 40.00 0.00 10.00 1500 .00 5.00 2

S
AT S
(En porcentaje de la auestra)

SUBPROGRAMAS: EXNCESIVO SUFICIENTE ‘WICIENIE MESTRA IO;I‘I:-

1 LEGUMINDSAS 0.00 50.00 §0.00 u

11 MWz 0.00 61.9%0 8.10 ca

111 FFA 0.00 8.17 ua 3

IV OLEASINGSAS 0.00 3.5 62.5% 16

¥ SIST.PRODUCCION 0.00 46.15 §3.85 13

V1 ADMINISTRACION 5.0 40.60 55.00 20




TABULACION OF LA ENCUESTA REALIZADA POR LA NISION
SOBRE LA EVALUACION FOR LOS PARTICIFANTES GE LAS
ACTIVIDADES REALIZADAS POR EL "PROCIANDING

CURDRO No. 1

EVALUACION FOR LOS PARTICIPANTES DE LA CALIOAD
DEL CONTENIDO DEL EVENTO, FOR SUBFROGRAMA
(En porcentaje de la suesira)

SUBPROGRANAS SIN RESP. DEF ICIENTE REGALAR BEND WY BUEND EICELEMTE TAWARO MUESTRA

dtodblasactian
1 LEGUMINOSAS 2.9 0.00 0.00 un 4R BAU u
n me 0.00 0.00 0.00 952 H.4 BN |
1 pePA 0.% 0.0 0.0 na u® A8 -]
IV OLEAGINOSAS 0.00 0.00 0.00 65 %35 3K [
¥ GIST.FRODVCCION 0.00 0.00 0.00 5.3 6.2 15.% 1
Vi AONINISTRACION 0.00 0.00 - 0.00 00 %0 50 2

CURDRD Mo, 2

EVALURCIGR FOR LOS PARTICIPANTES DE LA ORGANIZACION
LOGISTICA DEL EVENTO, FOR SUBFROGRAMA

(En porcentaje de la mesira)
SUEFROGRANS: SIN RESP. OEFICIENTE R BN MY BN EXCELENIE TAWNO NES
smassassosnssssamures A ishindhinsndi
1 LESWNDSRS 294 2.9 5.8 76 50 209 u
nome 0.00 “% 0.00 B8 6.9 9.8 a
) 0.3 0.3 18.79 M 7H B ]
IV OLEAGINSAS 0.00 12.80 6. 260 3’ K %
¥ SIST.PRODVOCION - 0.00 0.00 0.00 615 508 0.0 3
VI AHINISTRACION 0.00 0.00 16.00 0.0 6.0 1500 2
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CANEXO VIII
VENEZUELA

COORDINADOR INTERNACIONAL

+
i SUEFROGRAMA | NOMBERE COORDINADOR ' DESDE i HASTA

¢ LEAGINDSAS i BRUND MAZZANI i MARZO 1987 ! DICIEMERE 1987
] i NELSON RIVAS ! DICIEMERE 1987 | LA FRESENTE

! COORDINADORES NACIONALES

i SUEFROGRAMA NOMERE COORDINADOR ! DESDE ! HASTA

i LEBUMINDSAS | SIMON ORTEGA ! OCTUERE 1986 ! LA PRESENTE

! MAI Z { ARNOLDO EEJARAND ! OCTUERE 1986 ! LA PRESENTE

! PAPA i EDUARDO JOSE ORTEGA i OCTUERE 1986 ! MAYO 1988

: { RALL LEON PALENCIA i MAYOD 1988 ! LA FRESENTE

' OLEAGINOSAS ! NELSON RIVAS ! OCTUBRE 1986 ! DICIEMERE 19867
: i JESUS AVILA . + DICIEMERE 1987 | LA FRESENTE

{ TRANSFERENCIA | : !

i DE TECNDLOGIA | EMERITA FLENMAYOR i MAYD 1987 ! LA PRESENTE

i Y COMNICACION i i

: ! ! !

+
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ANEXD VIII

FERU

COORDINADORES NACIONALES

ﬂ

SLEFROGRAMA | NOMBERE COORDINADOR H DESDE ' HASTA
_— S ——— — e —
LEGUMINOSAS | CESAR AFOLITAND | SEPTIEMBRE 19856 | ABRIL 1988
i JUAN RISI ! AERIL 1988 ! LA FRESENTE
MAIZ ! MIGLEL BARANDIARAN ! SEPTIEMERE 1986 | LA PRESENTE
! DEMETRIO UNTIVEROS | SEFTIEMERE 1986 | OCTUERE 1987
PAPA { JOSE LUIS HURGA ! OCTUERE 19897 ! JUNIO 20 1988
! ANTENOR HIDALGO t JINIO 1988 ! LA PRESENTE
i RUFIND MONTALMVO ! SEFTIEMBRE 1986 | OCTUBRE 1987
QLEAGINOSAS | RALL VERA TUDELA { OCTUERE 1987 ¢ JUNIO 1988
{ JOSE MORALES GONZALEZ ! JINIO 1988 ! LA FRESENTE
TRANSFERENCIA !} H H
DE TEONDLOGIA | ALFREDO CARRASCO i JUNIO 1987 ! LA FRESENTE
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ANEXO VIII

ECUADOR

COORDINADORES NACIONALES

+..".".'."......'..-.....-'..'."...-.--..'."'..'....'.-'.'"--+

HASTA

JUNIO 19688
LA

ENERD 1968

JUNIO 1988

OCTUERE 1986
ENERD 1988

CRISTORAL VILLASIS
EDMUNDO CEVALLOS
MARIO CAVIEDES

LEGUMINOSAS

e oo oo

OCTUERE 1986

MARIO GALARZIA

MAIZ

LA FRESENTE

MARZO 19897
MARZO 1987
JUNIO 1987

F oo e ce cm ce ec ce we ee ec ee we we oo ae me ae
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OCTUERE 1986
JULIO 1988

CIVAR RAMIREZ
ICARDO GUAMAN
(ADJUNTO)

OLEAGINOSAS

e e te e e ce oo em e em oo om me e e = ¢

OCTUERE 1986

CIA

DE TECNOLOGIA

Y COMUNICACION

JUNIO 1987

VICTOR HUS0 CARDOSO

8
i

ISTEMAS DE

{ JUNIO 1987

AIDA DE DIENER

[}
L)

DOOUMENTACION
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COORDINADORES NACIONALES

ANEXDO VIII

m

.- e oo oe *e me we .- o o= - oe ow o= - oo e oe o=

HASTA
SEFTIEMERE 1988
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SHIVAJI PANDEY (CALI)
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ARMANDO RODRIGLEZ
LUIS FELIFE ALVARADD
CARLOS ARTURD VARIN
OSVALDO VOYSEST (CALT)
0SCAR MALAMLD  (BOGOTA)
{ FERNANDO EZETA (LIMA)

FERNANDO AREOLEDA
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FEFNARDO FENA

GILEERTO BASTIDAS
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ANEXD VIII

BOLIVIA

COORDINADORES NACIONALES
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DESDE

LEGUMINGOSAS

OCTUERE 1986

GONZALO AVILA

N
L)

£

LA FRESENTE

JULIO 1987

- e e e

JULIO 1987

OCTUERE 1936

RENE TORRICO

SALL LOFEZ

NOVIEMBRE 1987

OCTUERE 1986
NOVIEMERE 1987

JORGE BALDERRAMA
SALL LOFEZ

e v oo ae

OLEAGINOSAS

LLIO0 1988

n

OCTUERE 1986

MARIO VILLARRCEL

W

m

JULIO 1988

DANILSA SARAVIA NIEVES

TECNOLOGIA
Y COMINICACION
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ANEXD VII

I

VARIACIONES DE PERSONAL. EN LA COMISION DIRECTIVA Y EL. EQUIFO TEONICO

MIEMEROS DE LA COMISION DIRECTIVA

FONAIAP

+
i CARGD ! NOMBRE : DESDE H HASTA

! DIRECTOR i ING. EDGAR ZAPATA ! INICIO PROGRAMA | LA FRESENTE

{ BJBCUTIVO IEBTA ! !

i GERENTE } DR. GAERIEL MONTES i INICIO PROGRAMA | LA FRESENTE

i GENERAL ICA ! ! !

{ DIRECTORES ! ING. FRANCISCO CANEFA t INICIO FROGRAMA | SEFTIEMERE 1986
! GENERALES INIARP | ING. PARLO LARREA | SEPTIEMERE 1986 | SEFTIEMERE 1988
' i ING. EDUARDO CALERO \ SEFTIEMERE 1988 | LA PRESENTE

i JEFE DEL. INIPA | DR. EENJAMIN QUIJANDRIA- | INICIO FROGRAMA | JULIO 1986

i JEFE DEL. INIFA | ING. LANDER FACORA ¢ JULIO 1986 ! ENERO 1968

{ JEFE DEL INIAA | ING. MARIO FELAEZ B. ! ENERO 1968 ! LA FRESENTE

| GERENTE GENERAL | DR. SANTIAGD RODRIGLEZ INICIO FROGRAMA | LA PRESENTE

[l

+
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ANEXO VII

- Cooperacién Intermacional en Investigacién Agropecuaria vy Relaciones con
Programas Subreqgionales de Investigacién EconGmica. Seminario de Alto
Nivel sobre Politicas y Movilizacién de Recursos para la Innovacion
Tecnolégica en America Latina y El Caribe, organizado por el Banco
Mundial y el 1ICA en Uwguay. Dr. Victor Palma. Junio 1988.

- El Apoyo a los Aspectos Técnicos y de Transferencia de Tecnologia ligada
al Comercio de Semillas: Subregiétn Andina. Mesa Redonda organizada por
la JUINAC vy FELAS. Dr. B. Ramakrishna. Julio 1988.

- La Transferencia de Tecnologia Horizontal en el Programa Cooperativo de
Investigaciétn Agricola para la Subregion Andina: Avances y Perspectivas
Metodolégicas (Version preliminar). B. Ramakrishna /7 V. Palma. Agosto
19688.

= Mecanismos de Seqguimiento y Evaluacion del FROCIANDIND. Seminario sobre
Mecanismos de Evaluacion en Instituciones de Investigacién Agraria,
organizado por ICA, FROCADI, CIID, IICA y FAO. Dr. Victor Palma (Coope-—
racion de Gudnara Herméndez C. José Javier Gimez y Patricio Sambonino).
Septiembre 1988.

- Retormos a las Inversiones en Investigacién Agropecuaria. Seminario

sobre Estrategias para el Desarrollo de la Investigacion Agropecuaria
organizado por FUNDEAGRO de Perii. Septiembre 1988.
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ANEXD VII

9.

Plan Anual de Trabajo del Frimer Afo (Abril 1987 — Marzo 1988). Tomo
II1 (x) . Septiembre 1987

Plan Anuwal de Trabajo del Sequndo Ao Abril 1988 - Marzo 1989) del
Programa Cooperativo de Investigacién Agricola para la Subregion Andina
— FROCIANDIND. Febrero 1988.

MISCELANEAS

"Diagnostico de la Froducciéon e Investigacion de Leguninosas de Grano,
Maiz, Papa vy Oleaginosas de Uso Alimenticio en la Subregion Andina".
Edicién: B. Ramakrishna, Gudnara Hermandez Cajian. Septiembre 1987.

"El FROCIANDINO, uwna nueva Experiencia de Cooperaciéon Horizontal"  XII
Reuwnion de Maiceros de la Zona Andina. Dr. Victor Palma. Septiembre
1984.

"A Review of Recent Experiences in Agricultural Research Evaluation in
Peri". II Taller de Evaluacién de la Investigacién Agricola organizado
por EMERAFA v la Universidad de Yale en Brasil. Dr. Victor Palma. Mayo
19897.

"Tecnologia, Capitalizacién vy Precios Reales". V Reunién de Técnicos
sobre Financiamiento Agricola organizada por el CEMLA, Eanco Central vy
Banco Agrario del Perti y ALIDE. Dr. Victor Falma. Julio 1987.

Transferencia de Tecnologia Agricola como Instancia Integradora de los
Faises de la Subregién Andina”. I Seminario Nacional sobre Transferencia
de Tecnologia Agropecuaria en el Ecuador. Dr. Victor Palma /7 Dr. B.
Ramakrishna. Octubre 1987.

La FPlanificacién en el Programa Cooperativo de Investioacién Agricola
para la Subregitn Andina. Curso Taller sobre Administraciéon de la
Investigacion Agropecuaria organizado por FAD e INTA en Argentina. Dr.
Victor Palma. Octubre 1987.

Hacia wna Estrategia de Actuacién con Fequefios Froductores en el Marco
del Frograma Cooperativo de Investigacién Agricola para la Subregién
Andina. Reuniotn sobre Tecnologia Agropecuaria Apropiada para Pequefios
Productores, organizado por el Programa III del IICA en Folivia. Dr.
Victor Palma /7 Dr. V. Ramakrishna. Noviembre 1987.

FROCIANDIND: Programa Cooperativo de Investigacién Agricola para 1la
Subregitn Andina. Exposiciéon del Sefior Presidente de la Comisiéon Direc—
tiva del Frograma en la Décima Reunion del Consejo Agropecuario. Marzo
1988.

(x) El1 Tomo I Corresponde al Diagntstico de la Froducciéon e Investigacion

de Leguminosas de Grano, Maiz, Fapa y Oleaginosas de Uso Alimenticio
en la Subregién Andina, Revisado.
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AN-AU VII

2.

4.

FPROMOCIONALES

Plegable Promocional del FROCIANDIND
Poletines Informativos:

VOLLMEN I No. 1 Mayo 1987, Edicién: Gudnara Herméandez Cajiao
No. 2 Agosto 1987, Edicion: Gudnara Hermandez Cajiao
No. 3 Noviembre 1987, Edicién Gudnara Herméndez Cajiao
No. 4 Febrero 1988, Edicién: Gudnara Herméandez Cajiao

VOLUMEN II No. 1 Mayo 1988, Edicion: Gudnara Herméandez Cajiao
No. 2 Agosto 1988, Edicitn: Gudnara Hermandez Cajiao

INFORMES

Informe de Consultoria sobre "Pudriciones Radiculares en Leguninosas de
Grano". Autoria: Dr. George S. Abawi — Cormell University. Octubre 3 -~
Noviembre 20, 1987

Informe de Consultoria sobre "Arveja Fisum sativum L.". Autoria: Dr.
Earl 7. Gritton - University of Wisconsin. Octubre 17 - Diciembre S,
1987.

Informes de la Actividad LP—480-48 del PROCIANDIND, presentado a 1la
Secretaria Ejecutora del LP—480 Ecuador por la Representacion del IICA.
Uno por trimestre, Total cinco.

INFO 1. Informe de Seguimiento Trimestral del IICA. Director del
Programa. Total 6.

INFO 2. Informe Ahual (1987) de Proyecto. Para Seguimiento del I1ICA.
Director del Programa. Diciembre 19897.

FPrimer Informe Semestral de Progreso. Director del Programa. Periodo
23 de Febrero al 15 de Octubre de 1987.

Segundo Informe Semestral de Progreso. Director del Programa. Periodo
16 de Octubre 1987 - 15 de Abril 1988.

Tercer Informe Semestral de Progreso. Director del Programa. Periodo
16 de abril de 1988 - 22 de Octubre 1988.

REGULARES

Plan Trienal Indicativo de las Actividades Técnicas del FPROCIANDIND,
Version preliminar. Enero 1987.

Flan Trineal Indicativo de las Actividades Técnicas del PROCIANDIND,
Revisado. Junio 1997.

VII - 2



ANEXD VII

LISTADO DE PUELICACIONES Y DOCLMENTOS PRODUCIDOS POR EL. PROGRAMA

1. MEMRIAS

= I SEMINARIO
"Producciétn y Multiplicacién de Semillas de Lequminosas Comestibles en
Campos de Agricultores", Edicion: Guillermo Herméndez Bravo, B.

Ramakrishna, Gudnara Hermandez Cajiao. Octubre 1987.

- II SEMINARIO
"Nuevos Enfoques para Mejoramiento de la FPapa", Edicion: B. Ramakrishna.

Agosto 1987.

- Memoria del 1 Seminario Nacional sobre Transferencia de Tecnologia
Agropecuaria en el Ecuador. Edicion: B. Ramakrishna (IICA -
FROCIANDIND) / Anibal Cisneros (INCCA — MAG). Febrero 1988.

- III SEMINARIO
"Mejoramiento para Tolerancia a Factores Ambientales Adversos en el

QCultivo de Maiz". Ediciétn: B. Ramakrishna. Marzo 1988.

= IV SEMINARIO
"Sistemas de Froduccion en Papa, Manejo de Flagas y Enfermedades”.

Edicién: B. Ramakrishna. Abril 1988.

- V SEMINARIO
"Manejo de Suwelos en Sistemas de Produccion de Soya". Edicion: B.

Ramakrishna. Octubre 1988.

- VI SEMINARIO
“Froblemas Fitopatolégicos de 1la FPalma Africana“. Ediciéon: B.

Ramakrishna. Octubre 1988.

- VII SEMINARIO
"Cosecha Mec&nica de Ajonjoli". Ediciétn: B. Ramakrishna. Octubre 1988.

= VIII SEMINARIO .
"Métodos vy Experiencias de Investigacion Aagricola en Campos de
Agricultores". Ediciétn: B. Ramakrishna. Octubre 1968.

- 1 CURSO
"Multiplicacién Rapida de Semilla de Fapa". Ediciétn: B. Ramakrishna y
otros. Octubre 1968.
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ANEXD VI

V-2.2.3

vV-2.2.4

V-2.2.5

Determinar, conjuntamente con los Coordinadores Internacionales,
Asociados y Nacionales diseflos y métodos adecuados para la
Transferencia de Tecnologia a niveles de estaciones experimentales
y parcelas de productores.

Capacitar técnicos que laboran en cultivos de interés del
Programa, en los aspectos, métodos, técnicas y planificacion de
Transferencia de Tecnologia (Disefio de FProyectos).

Capacitar profesionales de la Subregién en la selecciéon y disefio
de ensayos en parcelas de los agricultores.

A
(rf;/L_-c»’ o,

Vi -7

-/



,("'&(.
2 »rt..(. Lo ; (’uu)’.’_‘,

N

0

/

AN:X0 V1

V-2 ORJETIVOS DEl. COMFONENTE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA Y COMUNICACION

V2.1 Objetivos Generales

T &

V-2.1.
Leas 1

w-2.1.6

s
ilns o Focbucriss.]
Lograr vinculos aque aseguren a las instituciones nacionales de,
investigacién agropecuaria de los paises participantes, la utili--
zacion de los resultados tecnolégicos obtenidos en los Centros
Internacionales de Investigacién Agricola establecidos en América -
Latina.

Incrementar los esfuerzos que realizan los paises participantes ™
para el desarrollo e intercambio de experiencias sobre metodolo—

gias de investigaciétn a nivel de .« Con el proposito de selec—"

4
o T

cionar tecnologias vAlidas y apropiadas, capaces de ser transfe— J N

ridas a los diferentes grupos de productores por parte de los /
servicios de extension.

3 ' Determinar-la disponibilidad de las tecnologias que pueden ofrecer

los organismos intermacionales de investigacion involucrados en el
Programa, a los organismos nacionales.

- Determinar las necesidades de apoyo que en Transferencia de Tecno-

logia y Comwnicaciotn tienen los organismos nacionales por parte de
los organismos mternacimales de investigacién.

f’ff”" 7 c/(aé et Ao

en cada pais del Inventario Tecnoltgico
de los cultlvos del Programa y determinar asimismo los mecanismos
que promuevan el intercambio de la tecnologia entre los paises del
Convenio.

Diseflar mecanismos de intercambio de informacién técnica per

cultivo, entre;/los paises miembros.sinstituciones de investigacion 2

Yy desarmllo.y-de-éstas-a—orgm}mmde—preduetenesf—w
a la vez lsmelaboracitn—y-utilizecitroe mmla
divulgacitn de . la-tecnolegia por-eultivos.

L/ trjar &£ LO('_ /,})4 ﬂ‘)fjafy)ﬂv
v

i

V-2.2 Objetivos Especificos

Vv-2.2.1

V_2-2-2

Organizar reuniones de coordinacién con los Especialistas Asocia—
dos en Transferencia de Tecnologia v Comwnicaciéon de cada pais,
para planificar v evaluar las actividades técnicas relacionadas
con la investigacién en QMS’.@*@% Transferencia de
Tecnologia y Comnicacion, e integrar estas actividades a las que
desarrollan los cuatro Subprogramas . ded-fssyesm-.

Compatibilizar la oferta y demanda tecnolégica reqional para con—
tribuir a uwna mayor eficiencia en la acciétn de los orqQanismos
intermacionales, en beneficio de los organismos nacionales, en
funcion del usuwario final de la tecnologia.

VI - 6



ANEXO VI

OBJETIVOS DEL. SUBFROGRAMA IV — OLEAGINDSAS DE USO ALIMENTICIO

V2.1

Objetivo General

Fortalecer la investigacién en Oleaginosas de Uso Alimenticio en la Sub-
region Andina vy el Desarrollo de su produccion, a traves de wna accion

din&dmica

de coordinacién y transferencia de tecnologia entre los paises

participantes.

Iv-2.2

IV-2.2.a

IV-2.2.b

IV-2.2.c

IVv-2.2.d

Iv-2.2.e

IV-2.2.f

IV-2.2.g

Objetivos Especificos

Promover y organizar reuniones de coordinaciéon del Equipo Técnico
del Subprograma, para planear, evaluar y realizar debidamente las
actividades técnicas entre los paises y cumplir en forma completa
con el Objetivo General del Subprograma.

Fromover el aprovechamiento de la tecnologia ya existente y la
obtencion de nveva tecnologia en Palma Africana en los paises de
la Subreqgitn Andina, con énfasis en selecciétn de ecotipos supe—
riores, reconocimiento de las principales enfermedades, estable—
cimiento de medidas de prevencién y control de enfermedades, Yy
manejo de plantaciones.

Fromover la coordinacitn de las investigaciénes tendientes a la
obtencitn y seleccién de variedades mejoradas de soya, mani,
ajonjoli vy qgirasol entre los paises de la Subregiétn Andina para
garantizar el completo aprovechamiento de sus resultados.

Orientar las acciones de investigacién hacia el desarrollo de
variedades de mani y soya que relnman amplia adaptacion a condi-
ciones tropicales y subtropicales y Optima capacidad de fijaciéon
de nitrégeno.

Fomentar y coordinar investigaciones tendientes a la obtencion de
variedades de ajonjoli con amplia adaptacion ecolédgica, con
caracteristicas para ser cosechada mecénicamente y otras caracte—
risticas agronémicas deseables.

Promover la capacitacion profesional en los avances tecnolégicos
y fortalecer los proyectos de investigacién en los cultivos de
Oleaginosas en cada pais, a través del intercambio de especialis—
tas y de otras actividades técnicas del Froaorama.

Fromover el estudio y el intercambio de informacién sobre Siste—

mas de Producciotn con los cultivos de Oleaginosas y validar los
resultados de la investigaciétn en campos de agricultores.

VI -5
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OBJETIVOS DEL SUBFROGRAMA III - PAPA

ITI-2.1

Objetivo General

Fortalecer la generacion y el intercambio de tecnologia en los paises de
la Subregitn Andina, mediante la capacitacién de profesionales jbvenes y el
establecimiento de Proyectos de Investigacién y Transferencia de Tecnologia
en el cultivo de la papa, con el fin de mejorar la produccién y productivi-
dad del cultivo.

I11-2.2 Objetivos Especificos

111-2-2.3

III-z-z-b

II 1—2-25C

I I I"'2-2.d

I11-2.2.e

ITI-2.2.f

111-2.2.g

Fromover vy organizar reuniones de coordinacién del Equipo Téc-
nico del Subprograma, para planear, evaluar y realizar debida-
mente las actividades técnicas entre los paises v cumplir en
forma completa con el Objetivo General del Subprograma.

Identificar la tecnologia disponible en cada pais e intercambiar
informaciotn  tecnolégica relacionada  con la produccion,
procesamiento y conservaciéon del tubérculo.

Capacitar a los profesionales de los paises en las &areas de
produccion, procesamiento y conservacion del producto.

Divulgar la tecnologia disponible y Gtil a los paises de 1la
zona, mediante cursos, intercambio de profesionales, entrena—
mientos individuales y asesoramientos especificos.

Fortalecer vinculos entre profesionales dedicados a la investi-
gacion y fomento del cultivo de papa, con miras a instituciona—
lizar mecanismos de cooperacién técnica reciproca.

Establecer proyectos de investigacién y metodologias de transfe—
rencia de tecnologia tendientes a solucionar problemas especi-
ficos de interés comin.

Impulsar los sistemas de produccién en los cuales el cultivo de

la papa sea uno de los componentes, validando los resultados de
investigaciotn y semillas mejoradas en fincas de agricultores.

VI - 4



ANEXO VI

II"2-2-i

I1-2.2.j

I1-2.2.k

que sean sencillos, eficientes y de bajo costo.

Fortalecer el desarrollo de los recursos huwnanos institucionales,
mejorando el nivel profesional en técnicas de investigacion para
mejorar el cultivo de maiz.

Mejorar la calidad nutricional de los maices duros y amilaceos en
la Subregitn Andina.

Apoyar el desarrollo de proyectos especificos de investigacion
entre los paises y de acciones comwnes que permitan encontrar una
solucion rapida a determinados factores limitantes de producciéon
de mayor prioridad.

Vi -3
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ORJETIVOS DEL. SUBPROGRAMA 1I-MAIZ

11_2-1

II-2.1.a

I1-2.1.b

I1-2.1.c

Objetivos Generales

Fortalecer la investigacién en maiz en la Subregion Andina y el
desarrollo de su produccién, a través de wna accion dinamica de
coordinacién y transferencia de tecnologia entre los paises par—
ticipantes.

Promover el desarrollo de mecanismos que faciliten el intercambio
cientifico, tecnolégico y de material genético en diversos siste—
mas de produccién.

Promover el intercambio de logros, avances y experiencias de
investigacion entre los cinco paises de la Subregion Andina e
impulsar la capacitacion profesional de nuevos cientificos.

II-2.2 Objetivos Especificos

II-2.2.a

II-2.2.b

11—2-2-C

I11-2.2.d

I1-2.2.e

I1-2.2.f

I 1‘2-2-9

11—2-2.h

Promover y organizar reuniones de coordinacién del Equipo Técnico
del Subprograma, para planear, evaluar y realizar debidamente las
actividades técnicas entre los paises y cumplir en forma completa
con los Objetivos Generales del Subprograma.

Promover el intercambio de informaciéon sobre técnicas de pro—
duccion, manejo del suelo y de los cultivos, estudio de sistemas
de produccién, control de malezas, plagas y enfermedades asi como
el analisis de los factores econémicos en maiz.

Fortalecer el desarrollo de materiales genéticos con métodos de
seleccitn que aceleren los procesos de mejoramiento varietal vy,
asimismo, disminuyan el costo de producciéon. )

Cooperar en la determinacién de las précticas culturales mas
eficientes para uwa mayor productividad, desde el manejo del
suelo y del agua hasta la cosecha, incluyendo la produccion de
wna mejor calidad de semilla.

Estudiar métodos de investigacion en fincas de agricultores que
sirvan para iniciar la transferencia de tecnologia desarrollada y
tener un conocimiento mas realista de la interaccion de esta
tecnologia con el medio ambiente donde se aplicaran.

Promover y uniformizar los sistemas de andlisis computarizados en
la investigaciétn en maiz.

Desarrollar métodos de conservacion de germoplasma original vy
mejorado. Asi como sistemas de computarizacion en su  almacena—
miento y manejo.

Fromover el desarrollo de sistemas de transferencia de tecnologia
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ANEXD VI

OBJETIVOS GENERALES Y ESPECIFICOS DE LOS SUBPFROGRAMAS Y DEL. COMPONENTE

TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA Y COMUNICACION

OBJETIVOS DEL SUBPROGRAMA 1 - LEGUMINDSAS DE GRAND COMESTIELE

I-2.1 Objetivo General

1—2. 1 Y-}

1-2- 1 nb

Fortalecer la investigacién en leguminosas de grano comestible en
la Subregién Andina y el desarrollo de su producciéon, a través de
wna accion dinédmica de coordinacion y transferencia de tecnologia
entre los paises participantes.

Impulsar el intercambio de las tecnologias de produccion vy expe—
riencias ya existentes dentro de los cinco paises de la Subregion.

1-2.2. Objetivos Especificos

I-2.2.a

1-2.2.b

1—2.2-C

1-2-2-d

' 1'2-2-9

I-2.2.f

Organizar reuwniones de coordinaciéon del Equipo Técnico del Subpro—
grama, para planear, evaluar y reprogramar debidamente las activi-
dades técnicas entre los paises y cumplir en forma completa con
los Objetivos Generales del Subprograma.

Apoyar a los Palses a concentrar germoplasma mejorado, incentivar
el intercambio, conservacién y uso de este germoplasma entre los
paises, para emplearlo a corto plazo en la formacién de muevas
variedades mejoradas. :

Promover el uso de semilla mejorada a nivel de pequefio productor a
través de eventos técnicos planeados como becas, adiestramientos
en servicio, seminarios y consultorias.

Incentivar y orientar a los investigadores de los Paises a es—
tudiar y validar las nuevas tecnologias de produccion directamente
en los campos de agricultores. Promoviendo el mejoramiento de los
sistemas de produccién.

Impulsar vy apoyar la capacitaciéon profesional principalmente de
los cientificos jovenes de los cinco paises, a través de adiestra—
mientos, asesoramientos, becas y cursos.

Orientar y apoyar el planeamiento y desarrollo de proyectos espe—
cificos de investigacién entre los pailses que permitan encontrar
wa solucién rapida a principales factores limitativos de la
produccion previamente identificados.
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ANEXOD V

Sabado 10. de octubre - Maracay y Caracas

Domingo 2 a domingo 9 de Octubre

- Quito
Dres. Fabian Fortilla y Gustavo Nores, Elaboracion del Informe de
Evaluacion

Lunes 10 a viermes 14 de octubre

—= Dr. Fabiadn Fortilla, Revisitn e implementacion del Informe

Miércoles 19 de octubre
= Dr. Fabidn Portilla, Presentaciéon del Informe de Evaluacién

a) a la Comisiétn Directiva
b) al Eguipo Técnico del Programa



AEXD V

FONAIAP
- Dr. Santiago Rodriguez
1500 PRODETEC

- Sr. Arturo Navarro, Coordinador
- Ing. Emérita Fuenmayor, Gerente de Seguimiento I

Martes 27 - Caracas

- IICA
- BID

Miércoles 28 - Maracay
OPhO0 Coordinadores Nacionales

15h00 Coordinadores Internacionales Oleaginosas
Director CENIAP

Jueves 29 - Maracay
OFh00 Gerente General

15H00 - Sr. Pedro Delgado, FONALI
~ Sr. Pedro Caballero, FONCOPAL
~ Sr. Simén Ortega, FEDEAGRD (Comisién Agricultura CONIA)

Viermes 30 - Maracay

OFho0 Partlcs,pmtes eventos FROCIANDINO
Subprograma Fapa
Eduardo Ortega (Monagas)
Dilcia Marcano (Lara)
-  Subprograma Maiz
Victor Segovia (CENIAP)
Rubén Urrecheaga (Trujillo)

-  Subprograma Oleaginosas

Dorgelis Villarroel (Monagas)
Tania Rodriguez (Monagas)

- Subprograma Leguminosas
Manuel Salas (Yaracuy)
Beatriz Hermandez (CENIAP)

- Transferencia de Tecnologia y Comwicacion
Eustaquio Armal (CENIAF)
Freddy Montero (TRUWJILLO)



ANEXD V

10. de octubre (sabado)
IBTA — Cochabamba
Visita sede de IRTA
Director Ejecutivo
Varios investigadores y extensionistas
Estacion Experimental TORALAFA

Entrevistas con técnicos participantes del PROCIANDIND
Actividades de Investigacion en el marco de PRACIPA y PROCIANDIND.

Centro de Investigaciones Fitoecogenéticas Pairumani
Coordinador Nacional de Leguminosas de Grano Comestible
Participantes Eventos FROCIANDIND

Visitas a Estacién

Ciudad de Sucre, Departamento de Chuguisaca
COLOMBIA - Dr. Fabian Portilla

Septiembre 18 (Domingo)

- Llegada a Pasto, via terrestre desde Quito.

Septiembre 19 (Lunes)

= ORI - Obonuco, Dr. Luis Felipe Alvarado

Septiembre 20 (Martes)

= OCNI Palmira — CIAT, Dr. Gilberto Bastidas

Septiembre 21 - 22 - 23, Bogota
- Oficinas Nacionales: Dr. Enrigue Alarcén M. y Gustavo Jaller G.

= ONI - Tibaitata, Dr. Bermardo Pefia.
- Gerencias Regionales 4 y 8, Dr. Fermando Arboleda, Dr. Eric J. Owen

VENEZWELA - Dr. Fabian Portilla

Lunes 26 — Caracas

10h00 MAC - -Entrevistas con:
- Martin Ramirez Rlanco, Viceministro
- Alda Nifez, Relaciones Intermacionales
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BOLIVIA - Dr. Gustavo Nores

25 de septiembre (domingo)
15h30 Arribo a La Paz desde Lima, welo LB 917

26 de septiembre (lunes)

1000 Reuniotn con Representantes del BID, IICA e IBTA en las Oficinas
del IETA.

15h00 Reunitn con técnicos y productores incluyendo participantes en
eventos del PROCIANDIND, adem&s del Coordinador General del

programa en Bolivia vy la Coordinadora Nacional del Componente
Transferencia de Tecnologia y Commnicacién.

27 de septiembre (martes)

O7h00 Visita a algunas zonas productoras de haba, papa y otros cultivos
andinos, ademas del Centro Industrial de Huarina.

-

28 de septiembre (miércoles)

a?h00 Viaje a la ciudad de Cochabamba para rewnirse con técnicos de
Pairumani y Coordinadores Nacionales de los Subprogramas. También
asistieron profesores de la Universidad y técnicos que han
participado en algunas actividades del PROCIANDINO.

12h30 Almuerzo en Quillacollo

14h30 Continuaciétn de la reuniétn y entrevistas

29 de septiembre (jueves)

OBhOO Visita a zonas productoras de Arveja, Tarwi, Haba, Maiz y Papa en
compafiia de los Coordinadores.

12045 Cochabamba - Sucre

30 de septiembre (viernes)

Viaje a la ciudad de Sucre para entrevistarse con personal técnico
de CORDECH e IBTA
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20 de septiembre

OFh00

10h30

12600

13h30

15h00

Ministerio de Agricultura

Entrevista con el Vice-Ministro de Economia Agraria vy
Cooperacion, Ing. Guillermo Ranirez, y Director General de OSPA,
Ing. Gonzalo Silva Santisteban

Entrevista con el Representante del ERID, Dr. Antonio Luiz
Marchesini y con el Especialista Sectorial Agropecuario, Ing.
Silvio Andrade.

Entrevista con el Director Secretario de JUNAC, Dr. Mario
Barturén.

Almuerzo 1ICA

Entrevista con Representante de la ONA, Ing. Wilfredo Caballero.

21 de septiembre

ohz0

12hQ0

14h30

Entrevista con personal del CIP

Dr. Richard Sawyer, Director

Dr. José Vallerriestra, Dr. Fernando Ezeta,
Ing. César Vitorelli, Dr. Urs Scheidegger

-

Almuerzo CIF

Entrevista con las autoridades de la UINA-La Molina
Dr. Alberto Fujimori, Rector e
Ing. Ricardo Sevilla Fanizo

22 de septiembre

OFHCO

12h30

14h30

Reunion  con  técnicos del INIAA participantes en eventos
PROCIANDIND,

Almuerzo

Continiia rewnién con técnicos del INIAA, participantes eventos
PROCIANDIND.

23 de septiembre

10h30

12000

14h00

Entrevista con el Jefe de la Misién de la Universidad Estatal de
Carolina del Norte, Dr. Dale BRandy.

-Reunién con Dr. Miguel Cetrangolo, Coordinador 1ICA/FROCIANDIND.

Almuerzo

Reunién con Coordinador Asociado del Subprograma Leguminosas, Dr.
Guillermo GAlvez, CIAT.
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15 de septiembre - Jueves

- Reunitn con Especialista Intermacional en TTyC.

Estacitn Experimental Santa Catalina

Reuwniones con:

- Participantes en eventos de Legquwminosas, Maiz, Fapa, Oleaginosas vy
Sistemas de Produccion cuyas sedes de trabajo estén en las Estaciones
Experimentales "Sto. Domingo". "Boliche", "Pichilingue" y "Portoviejo" y
en otras Instituciones Nacionales.

16 de septiembre — viermes

Reuniones con:

- Coordinador Intermacional de Leguminosas de Grano Comestible.

- Sesiotn de trabajo de la Misiéon

17 de septiembre - sabado

- Sesitn de trabajo de la Misién

FPERU - Dr. Gustavo Nores

19 de septiembre
00 Entrevista con el Representante del IICA, Ing. Israel Tineo.

10h30 Entrevista con Ing. Mario Pelaez Bardales, Jefe del INIM y con
Ing. Antonio Chavez, Director Ejecutivo.

11045 Reunion con el Dr. Tommy Fairlie C., Director General de Investi-
gaciétn Agricola y Coordinador Asesor de los asuntos PROCIANDIND-
INIAA.
Reunién con los cinco Coordinadores Nacionales de los Subprogramas
del FROCIANDIND vy del Componente Transferencia de Tecnologia vy
Comunicacion.

13h30 Almuerzo INIAA

15h30 Continuaciétn de rewniones con Coordinadores Nacionales y con el
Coordinador Internacional del PROCIANDIND.



ANEXD V
ITINERARIO DE VIAJES Y PROGRAMA DE VISITAS

EDUADOR Dr. Gustavo Nores y Dr. Fabian Portilla

10 de septiembre — Sibado
16h730 Arribo Dr. Bustavo Nores

18100 Arribo Dr. Fabian Portilla

11 de septiembre - Damingo

= Reuniétn con Director FROCIANDIND

12 de septiembre - Lunes
Reuniaones con:

= Administrador del Frograma y Espec Asoc en TTyC por Ecuador

~ Director General del INIAP

- Ministro de Agricultura

- Subsecretario Administrativo MAG y otras autoridades

~ Presidente de 1la Camara de Agricultura—Primera Zona y Miembros del

Directorio.
13 de septiembre — Martes

Reuniones con:

- Ex—Fresidente de la Comisiétn Directiva y Ex-Director del INIAP.
- Banco Interamericano de DesarrolloB I D

— Coordinadores Nacionales de los cuatro Subprogramas en Ecuador
14 de septiembre — Miércoles

Estacion Experimental Santa Catalina

= Rewniétn con Director de Estacion
- Reuwniéon con participantes en eventos de Leguminosas, Maiz y Papa
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PRODETEC

= 8r. Arturo Navarro, Coordinador General
- Ing. Emerita Fuenmayor, Coordinadora Nacional en Transferencia de Tecno—
logia y Comnicacion y Sistemas de Froduccion del PROCIANDIND.

CENIAP

— Nancy Boscan de Martinez, Directora

FONALIP

- Dr. Pedro Delgado, Representante

FONAIAP

- Dr. Santiago Rodriguez, Gerente General FONAIAP, Fresidente de la Comi-
sitn Directiva del FROCIANDIND.

= Ing. Nelson Rivas, Coordinador Intermacional del Subprograma Oleaginosas
de Uso Alimenticio del FROCIANDIND.

= Dr. Bruno Mazzani, Ex-Coordinador Intermacional de Oleaginosas

— Ing. Simon Ortega, Coordinador Nacional de Leguminosas

~ Ing. Amaldo Bejarano, Coordinador Nacional de Maiz

= Ing. Eduardo José Ortega, Ex—Coordinador Nacional de Papa

- Ing. Rail Letn Palencia, Coordinador Nacional de Papa

- Ing. Jests Avila, Coordinador Nacional de Oleaginosas
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Ministerio de Agricultura y Ganaderia

- Sr. Rafael A. Martinez, Jefe de la Oficina de Planificacion Sectorial
(DFSA)

I CA - Oficinas Centrales

= Dr. BEnrigue Alarcén, Subgerente de Investigaciéon

= Dr. Gustavo Jaller, Asistente de la Gerencia de Investigacién

- Dr. Bermardo Fefla, Coordinador Nacional del Componente Transferencia de
Tecnologia y Comnicacién vy Sistemas de Froduccion del FPROCIANDINOD,

Programa de Semillas.
- Ing. Eric J. 0Owen, Coordinador Nacional Oleaginosas de Uso Alimenticio

del FROCIANDINO.
= Dr. Fermando Arboleda, Coordinador Nacional Subprograma Maiz en

FROCIANDINO.
ICA - Centro Nacional de Investigaciones Tibaitata
= Sr. Roberto Chica 0., Coordinador Nacional Medios de Difusiéon (ICA)
= 8r. Jestis R. Rivera, Investigador del Programa de Maiz
= Sr. Hugo Calvache G, Investigador en Entomologia
= Sr. Luis A. Restrepo, Técnico del Programa Magquinaria Agricola
= Armando Rodriguez, Ex—Coordinador Nacional de Papa
-~ Sr. Manuel Arévalo, Jefe de Divulgacion
—= Dr. Fedro Letn Gomez, Coordinador Intermacional de Papa (Conversacién

teléfonica).
- Dr. Hugo Fano CIP)

CIMMYT

= Dr. Wayne Haaqg, Especialista Frograma Reqional Sudamericano de Maiz y
Coordinador Asociado Altermo Subprograma Maiz en el FROCIANDIND

= Dr. Bronson Knapp, Especialista Programa Reqional Sudamericano de Maiz y
Coordinador Asociado Alterno Subprograma Maiz en el FROCIANDIND

6. Repiblica de Venezuela

IICA - Caracas

- Dr. Mariano Sequra, Representante

- Dr. Ignacio Ansorena, Especialista en Extension

BID

= Dr. Jorge Zimermann, Especialista Sectorial Agricultura

Ministerio de Agricultura y Cria

- Dr. Martin Ramirez Blanco, Viceministro
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S.

Repiiblica de Colombia

Centro Experimental Obonuco

Ing. Agr. Rodrigo Brito, Director del Centro

Ing. Agr. Néstor F. Angulo R., Investigador en Frijol, Subprograma
Lequminosas

Ing. Agr. Oscar Checa Coral, Investigador en Haba, Arveja, Subprograma
I4 egumninosas.

Ing. Omar Guerrero G., Fitopatdlogo, Subprogramas Papa y Leguminosas
Ing. Agr. Nhora Ruiz, Entombloga, Subprogramas Fapa y Lequminosas

Econ. Belén Arcila G., Economista Agricola, Subprograma Papa vy
Leguninosas

Ing. Agr. Orlando Monsalve U., Investigador, Capacitador., Subprograma
Leauwninosas, Papa

Ing. Agr. Pedro Pablo Erazo N., Investigador, Subprograma Maiz

CA - Palmira

Ing. Agr., M.Sc. Gilberto Rastidas, Coordinador Nacional FROCIANDIND del
Subprograma Leguminosas.

Ing. Agr., M.Sc. Freddy Victoria L., Programa de Semillas

Ing. Agr., Ph.D. Gustavo Granada, Coordinador Nacional Programa de
Fitopatologia

Ing. Agr., M.Sc. Francia Varon de Agudelo, Programa de Fitopatologia
Ing. Agr., M.Sc. Fulvia Garcia R., Programa de Entomologia

Ing. Agr., M.Sc. Orlando Agudelo D., Frograma Leguminosas

Ing. Agr. Armmoldo Trujillo, Programa de Maiz y Sorgo

Sr. Otoniel Carmen Carrillo, Programa de Maiz, Convenio de Investigacidn
FENALCE-IC

IAT

Dr. Douwglas Laing, Director General

Dr. Gilberto Rastidas, Coordinador Nacional Subprograma Leguminoras

Dr. Oswaldo Voysest, Lider Encargado del Programa de Frijol y Ex-
Coordinador Asociado de Leguninosas—+FROCIANDIND

Dr. Guillermo GAlvez, Coordinador Regional del Frograma de Frijol de la
Zona Andina y Coordinador Asociado del Subprograma Leguminosas de Grano
Comestible del FROCIANDINO. ,

Dr. Shivaji Fandey, Programa de Maiz CIMMYT/CIAT y Coordinador Asociado
del Subprograma Maiz del FROCIANDINO.

1CA - Bogota
Dr. Mario Blasco, Representante
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4.

B

Repilica de Folivia
I D - Bolivia

Dr. Luis FPaulo F. da Silva, Especialista Sectorial
Ing. Angel Fariola, Especialista Agropecuario

ICA

Dr. Fenjamin Jara, Representante del IICA-Folivia y Especialista en
Salud Animal

Dr. Abraham Febres, Especialista en Proyectos

BTA

Ing. Edgar Zapata, Director Ejecutivo

Ing. David Morales, Jefe Nacional de Investigaciones

Ing. Hugo Feflaranda Mercado., Encargado de Adiestramiento y Asesor del
Director Ejecutivo para asuntos del FROCIANDIND

Ing. Ricardo La Fuente, Jefe Nacional de Extension Agricola.

Ing. Raul Rios, Coordinador Nacional Subprograma I-Leguminosas

Ing. René Torrico. Coordinador Nacional Subprograma III — Papa

Ing. Sadl Lopez, Coordinador Nacional Subprograma IV-Oleaginosas

Lcda. Danilsa Saravia, Jefe Unidad de Comunicacién Técnica, Especialista
Asociada en TTyC al FROCIANDINO.

Estacién Experimental Toraldpa

Ing. Huwnberto Mariscal, Jefe Regional-Cochabanba
Ing. Raiil Velasquez, Investiqador Papa

Ing. Jaime Hervas, Investigador Papa

Ing. Fastor Montafio, Fitogenerador Fapa

Ing. Victor Alvarez, Virologia Papa

Lcdo. Jorge Bustamante, Comercializacion Fapa

Centro de Investigaciones Fitoecogenéticas Pairuwnani — Cochabamba

Biol. Godoy Amaya, Bidloga, potencia maiz
Ing. Mario Crespo Marquez, Mejoramiento Haba
Ing. Jaime Argote C., Mejoramiento Maiz

Ing. Radl Tastaca R., Leguminosas

Ing. Erasmo Sanabria, Habas y Arvejas

Edith Ruiz, Semillas Legumninosas

Ing. Mary H. de Quinton, Fitopatologia.

IBTA Sucre — Chuquisaca

Ing. Luis Salgado, Jefe Regional Sucre

Ing. Eleoy Condori, Produccion de Semilla

Ing. Jaime Claviije, Coordinador Froyecto Norte Chuquisaca—DRI

Ing. Eloy Marquez, Unidad de Exp. Aplicada

Ing. Marcelo Salinas, Supervisor Departamental de Extension Agricola
Ing. Norberto Sfino, Técnico Produccién de Semillas

Ing. Jorge Uresta, CORDECH, Técnico Froduccién de Semillas.
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c

c

1P

Dr. Richard Sawyer, Director General

Dr. José Valle Riestra, Subdirector General

Dr. Kenneth Brown, Director de Investigacién Regional

Dr. Primo Accatino, Director Asociado Transferencia de Tecnologia
Dr. Fernando Ezeta, Coordinador Asociado, Subprograma III-Fapa
Ing. César Vittorelli, Co-lider FPrograma de Fapa INIAACIP

IAT

Dr. Guillermo GAlvez, Coordinador Regional Frograma Frijol Zona Andina y
Coordinador Asociado Subprograma I-Leguminosas.
Ing. Paulina Pineda, Agronomia—Microbiologia

Universidad Nacional Agraria — La Molina

—

Dr. Alberto Fujimori, Rector

Ing. Ricardo Sevilla Fanizo, Coordinador Programa de Maiz

Organizacion Nacional Agraria

Ing. Wilfredo Caballero, Asesor, Ex-Director Ejecutivo INIFA, Represen—
tante Comisiéon Directiva FROCIANDIND.

UNAC

Dr. Mario BRarturen Dueftas, Director Secretario
Ing. Carlos Vergara, Especialista Desarrollo Agropecuario .

UNDEAGRO

Dr. Lander Facora Coupen,

Director Ejecutivo y Ex—Jefe INIPA y Ex-

Miembro de la Comision Directiva del FROCIANDIND.
Dr. Dale Randy, Jefe Misidtn AID-NCSU
Dr. Federico Scheuch, Asesor y Coordinador Internacional del Subprograma

II-PROCIANDIND.
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- Lcdo. José Villagbmez, Administrador

~ Lcda. Gudnara Hermé&ndez C, Especialista Asociada en Transferencia de
Tecnologia y Comwicacion

= Ing. José Javier Gomez, M.Sc. Econ., Experto Asociado ICI

Otras Instituciones

= Ing. Francisco Canepa, Ex-Director de INIAP y Ex—Presidente de la Comi-
sion Directiva del FROCIANDINO

3. Repiblica del Per

Ministerio de Agricultura

=~ Ing. Guillermo Ramirez, Vice-Ministro de Economia Agraria y Cooperacién.
= Ing. Gonzalo Silva Santiesteban, Director General de OSFA

BID

Dr. Antonio Luiz Marchesini, Representante en Peru
- Ing. Silvio Andrade, Especialista Sectorial Agropecuario

IICA

-

= Ing. Israel Tineo Gamboa, Representante en Peri, Especialista en Genera—
ciétn y Transferencia de Tecnologia.
Dr. Miguel Cetrangolo, Coordinador I1ICA/FERU, en asuntos FROCIANDIND

INIAA

~ Ing. Mario Pel&ez Rardales, Jefe del INIAA

= Ing. Antonio Chavez Vargas, Director Ejecutivo

=~ Dr. Tommy Fairlie, Director General de Investigacion Agricola.

- Dr. Juan Risi, Asesor del Frograma de Investigacitn en Leguninosas de
Grano.

- Ing. Migwel Barandiaran, Director del Programa de Investigacion en Maiz.

-= Ing. Antenor Hidalgo, Director del Programa de Investigacién en Papa.

- Ing. José Morales GonzAlez, Director del Programa de Investigacion en
Oleaginosas.

- Ing. Alfredo Carrasco Gutiérrez, Asesor de la Direccion General de la
Proyeccion de la Investigacién.

- Ing. Luis Malca Alvarado, Director Oficina de FPlanificacion

= Ing. José Luis Burga, Frograma de Fapa

= Econ. Victor Chumbe Ruiz, Programa de Socioeconomia

- Ing. José Millones, Frograma de Maiz

- Ing. Victor Torres, Planificaciéon de Estaciones Experimentales

-~ Ing. Carlos Bada Flores, Programa de Leguminosas de Grano

- Ing. Franklin Senmache, Programa de Oleaginosas

- Ing. César Bravo, Froyeccién de la Investigacion

- Ing. Jorae Figueroa, Froveccién de la Investigaciéon

= Ing. Noemi Zufiiga Lopez, FPrograma de Papa

- Ing. Rail Vera Tudela, FPrograma de Oleaginosas
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- Ing. Fernando Chamorro, Profesional en Investigacion Agricola, Programa

* de Investigacion en Produccion. A.S. 9

- Ing. Tomis Gal&rraga, Frofesional en Investigacién Agricola, Programa
Produccion de Semillas - Sta. Catalina. A.S5. 9

- Ing. José Acufa, Frofesional en Investigaciéon Agropecuaria, Programa de
Leguninosas — Santa Catalina. A.S. 13

- Agr. Sixto Mancero G., Asistente de Investigacién Agraria, Programa
Produccion de Semillas. A.S. 13

- Agr. José Pinzon, Asistente de Investigacion, Frograma Leguminosas.
A.S. 12

= Ing. Carlos Monar, Profesional en Investigacion Aaropecuaria, Programa
de Investigacién en Produccién - Chimborazo. A.S. 4

- Ing. Carlos Cazco, Frofesional en Investigacién Agropecuwaria, Programa
de Investigaciétn de Froduccién. A.S. 12

- Ing. Edison Silva, Profesional en Investigacién Agropecuaria, Programa
de Maiz. A.S5. 4

- Ing. Eloy Mora, Profesional en Investigacién Agropecuaria, Departamento
de Fitopatologia. A.S. 11

=~ Ing. Wilson Vasquez, Profesional en Investigacion Agropecuaria, FProgra—
ma del Maiz. A.S. 4

- Ing. Jorge Revelo, Frofesional en Investigaciéon Agropecuaria, Departa—
mento de Fitopatologia. A.S. 13

= Lecda. Ligia Ayala, Frofesional en Investigacion Agropecuaria, Departa—
mento de Fitopatologia. A.S. 1

- Ing. Héctor J. Andrade, Frofesional en Investigacion Agropecuaria, Pro—
grama Papa.

~ Ing. Daniel Alarcéon, Investigador Agropecuario del Programa Maiz,
Portoviejo. A.S. 11

- Ing. José Arroyave, Investigador Agropecuario, Programa de Suelos,
Fortoviejo A.S. 23

- Ing. Sequndo  Reyes, Investigador Agropecuario, Programa Maiz,
Fortoviejo. A.S. 19

- Img. Francisco Orellana., Investigador Agropecuario S. Frograma de Ento—
mologia, Sto. Domingo. A.S. 11 .

- Ing. Leonel Peralta, Investigador Agropecuario 6, FPrograma de
Oleaginosas, Boliche. A.S. 16

- Ing. Luis Ernesto Haro, #Asistente Investigacion, Frograma Semillas,
Boliche. A.S. 15

- Ing. Julid Rarba, Investigador Agropecuario 2, Frograma de Suelos,
Santo Domingo. A.S. 2

FUNDAGRDO

~ Dr. Jorge Chang, Director Ejecutivo

PROCIANDINO-IICA

- Dr. Victor Falma, Director y Representante Encargado del IICA en Ecuador

- Dr. Guillermo Herm&ndez Bravo, Coordinador Intermacional del Subprograma
I4 eguminosas de Grano Comestible.

- Dr. B. Ramakrishna, Especialista Intermacional en Transferencia de Tec—-
nologia y Comwnicacion.
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LISTA DE AUTORIDADES, DIRECTIVOS Y TECNICOS ENTREVISTADOS
1. Washington D.C., Estados Unidos

BID - 8 de septiembre de 1988

= Dr. José C. Kohout, Departamento de Cooperacién Técnica
= Dr. Enrique Anpuero, Departamento de Cooperacion Técnica

IICA - 1y 9 de septiembre de 19688

= Dr. David Rlack, Representante del IICA en Peri
— Sra. Hortensia Matos, Encargada de Administracién

2. Repiblica del Ecuador
MAGBG- 12 de septiembre de 1988

= Lic. Enrique Delgado C., Ministro de Agricultura y Ganaderia

= Ing. Luis S&nchez, Subsecretario de Administracién

= Polivio Martinez, SQubsecretario del Austro

= Ing. Mario Rivadeneira, Director de Flanificacién

= Ing. Marcelo Alvear, Director de Comercializacién

= Dr. Guido Cuadros, Director del Frograma Nacional de Sanidad Animal
-~ Ing. Jorge Arévalo, Director Encargado de FROTECA

BID - Ecuador - 13 de septiembre de 1988

- Dr. Manuel Aristi, Representante del BID en Ecuador
= Ing. Michel Desmidts, Especialista Sectorial

INIAP 12 - 16 de septiembre de 1988

= Ing. Eduardo Calero, Director General

= Dr. Jaime Tola Cevallos, Director de Investigacién

-~ Ing. Jorge Rivadeneira, Director E.E. Sta. Catalina

= 1Ing. Mario Caviedes, Coordinador Nacional Subprograma I-Leguninosas

- Ing. Cristébal Villasis, Ex—Coordinador Nacional Subprograma I-
Leguminosas

-~ Ing. Edmndo Cevallos., Ex—Coordinador Nacional Subprograma I-Leguminosas

- Ing. Mario Galarza, Coordinador Nacional Subprograma II-Maiz

- Ing. Herman Naranjo, Coordinador Nacional Subprograma III-Papa

-~ Ing. Milton Sola, -Coordinador Nacional Subproorama Fapa., Encargado

- Ing. Alcivar Ramirez, Coordinador Nacional Subproagrama IV-Oleaginosas

- Ing. Ricardo Guaman., Coordinador Adjunto Subprograma Oleaginosas

- Ing. Julio Sanchez, Analista de Sistemas, Proarama Informatica. A.S. 9
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Logistica

El Director del Froarama organizar& el desarrollo de las activi-
dades de los evaluadores, determinando:

- La oportunidad del envio previo de la docuwnentacién del programa.

- La programacion de los viajes a la sede del Frograma y a los
paises participantes.

- L& ocasiétn de los encuentros con los Coordinadores Intermacionales.

~ La modalidad de la elaboracién del informe final y de sus presen—
tacion ante la Comisién Directiva.

La Direccion del Programa hara los arreglos necesarios con los
institutos nacionales participantes para facilitar las tareas de
los evaluadores en ocasién de sus visitas a los mismos. De iqual
manera, y con el mismo propbsito, intervendraen la concentracion de
las entrevistas y pondr& a disposicion de los evaluadores los
servicios de secretaria e infraestructura necesarios.

III - 6
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~ Resultados de las Reuniones de Coordinacién

- Conclusiones vy recomendaciones de las rewniones vy
semninarios.

- Informacitn suministrada por el Sistema de Seguimiento

implantados.

Fublicaciones del Frograma.

c. Efectuar entrevistas y reuniones de trabaijo con:

- Los Miembros de la Comision Directiva.

— El1 Director del Frograma

- El Especialista Intermacional en Transferencia de Tecno—
logia y Comwnicacién.

= Los Coordinadores Internacionales de cada wno de los
cuatro Subprogramas

- Los profesionales de los Centros Intermacionales que
actian como Coordinadores Asociados

= El Administrador del Frograma

- Investigadores de los Centros Internacionales,
Especialistas Nacionales y Especialistas Intermacio—
nales con participacién en actividades del Programa.

— Representantes del IICA y BRBRID en los paises
participantes.

= Funcionarios de los Ministerios de Agricultura de los
paises participantes y miembros de los sistemas nacio—
nales de investigacién agricola.

= Miembros de organizaciones de productores.

= Funcionarios del IICA y del BID.

d. Sistematizar y analizar criticamente la informaciéon recogi-
da y elaborar el Informe de Evaluacién.

Con la informacién obtenida, los evaluadores deber&n identifi-
car vy analizar las expectativas, percepciones y evaluaciones
existentes con respecto al Frograma, en particular las
referidas a:

= Sus obhietivos y estrateqias.

= El desarrollo de sus actividades

= Los logros e impactos alcanzados

~ La eficiencia y eficacia de la estructura operativa basica.

~ El aprendizaje acwmlado a partir del funcionamiento del
Programa.

Los evaluadores tendran en cuenta dichas expectativas, percep—
ciones v evaluaciones para la formacién de su propio juicio,
debiendo dejar constancia en su informe de las principales
cuestiones, orientaciones y propuestas que de las mismas se
deriven e infieren.

IIT - 5
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2.

Capacidad de la estructura operativa basica del Frograma para
contribuir al logro de los objetivos y prioridades del FROCIANDIND.

Eficiencia en la articulacion entre la estructura operativa b&sica
del Programa con los mecanismos decisionales de las Instituciones
Nacionales participantes.

Insumos para la realizacion de las actividades

Analisis de la ejecucion del presupuesto del programa para
determinar:

- La correspondencia de los gastos incurridos en cada actividad con
las swnas presupuestadas

- Las razones de los eventuales desvios.

Analisis de la incidencia sobre el presupuesto total del programa
de:

= Los Subprogramas.
- Los tipos de actividades

Analisis de los impactos de la oportunidad de la efectiva asigna-
citn y disponibilidad de los recursos sobre la programacion y la
ejecucion de las actividades del programa.

Analisis de las contribuciones nacionales en la ejecuciéon de las
actividades.

Aspectos Metodolégicos y Logisticos

La tarea de evaluacion

Los evaluadores deber&n ajustar su tarea a los términos de
referencia.

1. Para recocger la informaciéon necesaria para la realizacién de la
evaluacién, los evaluadores deberéan:

a. Hacer wia revisién de los antecedentes del Frograma, del
Convenio, de los Flanes Trienal y Anuales y del Presupuesto

operativo.
b. Realizar un analisis de la documentacion referida a:

- Actas de Reuwniones de la Comisién Directiva.

- Informes semestrales de progreso

— Informes de actividades realizada por los participantes,
los coordinadores de los mismos, los Coordinadores
Nacionales y los Coordinadores Intermacionales.
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- Contribuciones al acrecentamiento v aprovechamiento de las
relaciones con los Centros Intermacionales.

- Reforzamiento de las capacidades cooperativas de los progra-
mas nacionales de investigacién, a través de la creacitn y/o
desarrollo de mecanismos de intercambio de material
genético, publicaciones y otros.

- Contribuciones del Proarama a la transferencia de tecnologia
entre las Instituciones Nacionales de 1los paises
participantes.

€. La difusion de actividades y resultados del FROCIANDIND dentro
de cada Sistema Nacional, Institucién Farticipante y Programa
Nacional.

Orientacion del Frograma

Adecuacitn de la estrategia seqguida (lineas de trabajo y activi-
dades de los Subprogramas) para el logro de los objetivos generales
del Frograma.

Correspondencia entre los objetivos y prioridades del programa y de
las institwiones nacionales participantes.

Identificacién de los factores operantes para el mantenimiento vy
para la introduccion de cambios en la programacién inicial y reco—
mendaciones para el periodo de ejecucién restante.

Frocedimientos utilizados para la definicién de las prioridades vy
la programacién de las actividades.

Eficacia del sequimiento para la identificacién de problemas., la

redefinicion de las actividades y la reorientacion de los
Subprogramas.

La Estructura Operativa Basica

Eficiencia v funcionalidad de la estructura operativa bésica del
programa, identificando la medida en que la diferenciacién de
funciones vy el desempefio de responsabilidades y atribuciones ha
permitido el uso adecuado de mecanismos para la identificacion de
problemas, la definicién de prioridades, la programaciéon de activi-
dades, su ejecucion, coordinacién, seguimiento y evaluacion.

Identificacién de problemas en las relaciones entre los distintos
componentes de la estructura operativa basica del Frograma y entre
ellos vy las Instituciones Nacionales de los palses participantes,
el IICA y los Centros Intermacionales.
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3. Marco de An&lisis

S |
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4.

Determinacién del grado de cumplimiento de las actividades progra—
madas, incluyendo el la ejecucién de las metas fisicas hasta fines
de septiembre de 19688 y de la ejecucién financiera hasta el 30 de
Junio de 1988.

Identificacion y analisis de los factores que facilitaron u
obstaculizaron la ejecucion de las actividades del programa,
referidos en particular a:

El Subprograma a aque pertenecen

El tipo de actividad

- La localizaciéon de la actividad

= Los recursos disponibles (humanos, materiales y financieros)
La admninistracién de la actividad

AnAlisis de la ejecucion de las actividades por Subprograma

Logro de los objetivos
Contribucién de las distintas actividades al cuwmplimiento de los
objetivos del Programa y de cada Subprograma.

Determinacion de los factores intervinientes para facilitar u
obstaculizar el logro de los objetivos.

Identificacién y anAlisis de las evaluaciones de los participantes
y de las INFF con respecto al logro de los objetivos de cada
actividad.

A través de entrevistas, identificar y analizar las evaluaciones
del Equipo Técnico con respecto al logro de los cobjetivos de cada
actividad.

Identificacitn y andlisis de:

a. Los aportes realizados por el programa al desarrollo de las
instituciones participantes en términos de:

- Capacitacién de sus recursos huwnanos.

- Acceso a nuevos conocimientos y al desarrollo de nuevas
tecnoloqgias.

= Acceso a nuevas metodologias de investigacion

= Intercambio de material genético

= Incorporacion de recursos fisicos

b. Impactos del Programa sobre la consolidacién de la cooperacion
entre las instituciones participantes, a través de la determi-
nacién de prioridades y estrategias de accién y para la eje-
cucién, administracién de proyectos y transferencia de resulta—
dos, en el marco del FROCIANDINO.
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ANEXO III

TERMINDS DE REFERENCIA (%)

Los Consultores realizaran la evaluaciéon del desempefio y los resulta—
dos alcanzados por el FROCIANDIND en los primeros dieciocho meses de
operaciones. La orientacion general de la evaluaciotn es el logro de
los objetivos mencionados en el Convenio IICA-RID y son:

TET-1 Determinar el grado de avance del Frograma en funcion de los
objetivos, las actividades vy el presupuesto establecido en el Plan
Trienals

b. Analizar los logros alcanzados; y

c. Formular las recomendaciones sobre las acciones y actividades que
deban desarrollarse durante el periodo de ejecucién restante".

Proposito de la evaluacién

Los resultados de la evaluacién, bajo la forma de hechos (hallazgos),
conclusiones y recomendaciones permitiréan alimentar el proceso de toma
de decisiones de la Comisiéon Directiva y del 1ICA para adoptar medidas
y poner en practica acciones referentes a:

a. Revisar los objetivos, supuestos y estrategias del FPrograma, asi
como la asignacién de recursos, incluyendo decisiones centrales en
cuanto a continuarlo con o sin modificaciones sustanciales.

b. Mejorar los procedimientos intermos de manejo en particular su
capacidad de adaptacitn a los cambics del entormo sectorial
(politicas, programas v/o prioridades nacionales) e  instituwcional
(nuevos organismos, criterios de asignacién de recursos, etc.) y de
los mecanismos de relacién con agentes claves para mejorar su
efectividad.

c. Identificar las limitaciones en el funcionamiento de mecanisnos
operativos derivados de la participacion de distintos organismos
nacionales vy unidades del Instituto, con el proposito de adoptar
medidas para su modificacién, mejorar los servicios intermos de
apoyo Yy los procedimientos de coordinacion, supervision vy
seguimiento.

(X) Esta versién de los Términos de Referencia fue revisada conjuntamente

entre los Miembros de la Misién y el Director del Frograma el dia 17
de septiembre de 1988.
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GLOSARIO DE SIBLAS DE INSTITUCIONES O PROGRAMAS UTILIZADAS POR EL PROCIANDINO

i Universidad MNacional de Loja- Ecuador
i Universidad Nacional “Pedro Ruiz 6allo", Lambayeque, Perd
! Universidad Nacional San Antonio Abad, Cusco, Perd
UNY ! Universidad Nacional del Valle-Coloabia
! Universidad Técnica de Oruro-Bolivia
i University of Wisconsin-USA
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ANEXOD I

ANEXOD 1

GLOSARIO DE SIGLAS DE INSTITUCIONES O PROGRAMAS UTILIZADAS POR EL PROCIANDINO

+

+ ICA ! Instituto Colombianoc Agropecuario

i ICARDA ! International Center for Agricultural Research in the Dry Areas, Aleppo, Siria
i ICI ! Instituto de Cooperacién Iberoasericana, Espana

i ICTA ! Instituto de Ciencia vy Tecnologia Agricola-Guatesala

+ IDEA ! Instituto de Estrateqias Agropecuarias-Ecuador

i 1DIAP ! Instituto de Investigaci6n Agropecuaria-Panamd

 1ESA ! Instituto de Estudios Superiores de Administracion-Yenezuela

+ 1ICA ! Instituto Interasericano de Cooperacion para la Agricultura

i T1IER ! Instituto Internacional de Estudios Avanzados-Venezuela

v 1ITA ! International Institute of Tropical Agriculture, Ibadan, Nigeria

i INCCA ! Instituto Nacional de Capacitacion Caspesina-Ecuador

+ INDUPALNA i Industria de la Palea Africana-Coloabia

i INIA ! Instituto de Investigaciones Agropecuarias-Chile

1 INIAA ! Instituto Nacional de Investigacion Agraria y Agroindustrial-Pert (ex-INIPA)
+ INIAP ! Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias-Ecuador

i INIFAP ! Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias-México

i INIPA ! Instituto Nacional de Investigacion y Prosocion Aqropecuaria-Perd (actual INIAA)
i INPP ! Instituciones Nacionales de Investigacion Agropecuaria de los Paises

i i Participantes (Subregibn Andina) '

i+ INTA ! Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria-Argentina

i ISNAR ! International Service for National Agricultural Research, La Haya, Holanda
P JIA i Junta Interasericana de Agricultura

i JUNAC ! Junta del Acuerdo de Cartagena

' WA | Ministerio de Agricultura-Coloabia

P MA ' Ministerio de Agricultura-Perd

i MAC ! Ministerio de Agricultura y Cria-Venezuela

! MACA ! Ministerio de Asuntos Campesinos y Agropecuarios-Bolivia

i MR ! Ministerio de Agricultura y Ganaderia-Ecuador

i Misi6nNCSU ! Misi6n de 1a Universidad de Carolina del Norte-Perd

i PADT-Rural ! Prograsa Andino de Desarrollo Tecnolégico para el sedio Rural-JUNAC

! PAT ! Plan Anual de Trabajo del PROCIANDINO

' PC ! Palseras de la Costa-Colombia

! PRACIPA ! Programa Cooperativo de Investigacion en Papa para la Region Andina (CIP-CIID)
i PRAV ! Prograea de Riegos del Altiplano-Valle, Cochabasba-Bolivia

i PRECODEPA ! Prograsa Regional Cooperativo de Papa (CIP-Centro América)

+ PROCIANDINO ! Prograsa Cooperativo de Investigacion Agricola para la Subregion Andina

i PROCICENTRAL ! Prograea Cooperativo de Investigacion Agricola para Cento Asérica

i PROCISUR ! Prograsa Cooperativo de Investigacion Agricola del Cono Sur

i PRODETEC ! Prograsa de Desarrollo Tecnolénico Agropecuario-Venezuela

i PROTECA ! Prograesa de Desarrollo Tecnolégico Agropecuario-Ecuador

P PT ! Plan Trienal Indicativo de las Actividades Técnicas del PROCIANDIND

i SERRINAL ! Empresa Semillerista-Guatemala

! TiyC ! Transferencia de Tecnologia y Comunicacibn

 UACH ! Universidad Auténoma “Chapingo”-México

i UCE ! Universidad Central del Ecuador

v ucy ! Universidad Central de Venezuvela

+ UNNSS ! Universidad Nacional Mayor San Simon-Bolivia

! UNA ! Universidad Nacional Agraria "La Molina®-Perd

! UNC ! Universidad Nacional de Cajamarca-Perd
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ANEXO I

ANEXOD 1

GLOSARIO DE SIGLAS DE INSTITUCIONES O PROGRAMAS UTILIZADAS POR EL PROCIANDIND

Fundacion Servicio para el Agricultor-Venezuela
6rupo Consultivo para la Investigacion Agricola Internacional
Instituto Boliviano de Tecnologia Agropecuaria

FUSAGRI
6CIAR
IBTA

+

H

]

: :

i RGRIPAC ! Productos Agricolas S.A.- Ecuador

i AID ! Agencia Internacional para el Desarrollo-USA

! ANCUPA ! Asociacién Nacional de Cultivadores de Palsa Africana-Ecuador

1 ARS ! Agricultural Research Service -USA

! ASOPRUAT ! Asociacion de Productores Rurales de Turen-Venezuela

! BID | Banco Interasericano de Desarrollo

! CAT ! Comite de Asesorasmiento Tecnico del GCIAl

! CATIE ! Centro Aqronbmico Tropical de Investigacion y Ensefianza, Turrialba, Costa Rica
! CENARGEN/EMBRAPA  Centro Nacional de Recursos Genéticos, Brasilia, Brasil

+ CENIAP ! Centro Nacional de Investigaciones Agropecuarias, FONAIAP-Venezuela
i CEPLAC ! Comissao Executiva do Plano da Lavoura Cacaueira, Itabuna, Brasil

+ CIAT ! Centro Internacional de Agricultura Tropical, Cali, Colosbia

t CIAY ! Centro de Investigacién de Agricultura Tropical-Santa Cruz, Bolivia
+ CIDIA/IICA ! Centro Interasericano de Docusentacion e Informacibn Agricola, San José, Costa Rica
1 CIFPA ! Centro de Investigaciones Fitoecogenéticas "Pairusani®-Bolivia

1 CID ! Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo-Canadd

i CINA ! Conferencia Interasericana de Ministros de Agricultura

: Clmvy ! Centro Internacional de Mejorasiento de Maiz y Trigo, El Batdn, México
' CIP ! Centro Internacional de la Papa, Lima, Perd

! CNPAF/EMBRAPA ! Centro Nacional de Pesquisa de Arroz y Feijao-6oiania, Brasil

! CNPNS/ENBRAPA | Centro Nacional de Pesquisa de Milho e Sorgo-Sete Lagoas, M6, Brasil
! CNPSD/EMBRAPA ! Centro Nacional de Pesquisa de Serengueira y Dende, Manaos, Brasil

! CNPSo/EMBRAPA ! Centro Nacional de Pesquisa de Soja-Londrina, PR, Brasil

i CODETAR ! Corporacion de Desarrollo de Tarija-Bolivia '

1 CONACYT ! Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia-Ecuador

+ CONCYTEC { Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia-Perd

+ CORDECH ' Corporaci6n de Desarrollo Chuguisaca-Bolivia

{ CORDECRUL ! Corporacion de Desarrollo de Santa Cruz-Bolivia

i CPN ! Colegio de Postqraduados de Montecillo-México

H N t Cornell University-USA

i EMBRAPA ! Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria

! EMDEPALMA ! Empresa para el Desarrollo de la Palsa-Per(

 ENGOPA ! Eapresa Goiania de Investigacion Agropecuaria-Goiania, Brasil

i EMSENILLAS ! Empresa Mixta de Semsillas-Ecuador

i} FAD ! Organizacion de las Naciones Unidas para 1a Agricultura y la Alisentacitn
i FEDIA ! Fundacion Ecuatoriana de Investigacidn Aaropecuaria (actual FUNDAGRO)
1 FENALCE ! Federacién Nacional de Cultivadores de Cereales-Colosbia

i FERTISA ! Fertilizantes Ecuatorianos §.A.

! FFPS ! Fondo Fiduciario de Progreso Social-BID

i FODERUMA ! Fondo de Desarrollo Rural Marginal-BCE/Ecuador

' FOE ! Fondo de Operationes Especiales-BID

i FONAIAP ! Fondo Nacional de Investigaciones Agropecuarias-Venezvela

i FONALI ! Fondo para el Desarrollo del Ajonjoli-Venezuela

i FUNDAGRO ! Fundacién para el Desarrollo Agropecuario-Ecuador (ex FEDIA)

! FUNDEAGRO ! Fundacién para el Desarrollo del Agqro-Perd
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F.

2

1 11

Designar, en cada uwna de sus Representaciones en la Subregidn Andina,
wn  profesional que actie como "Coordinador" para todos los asuntos
relacionados con el Frograma.

Continuar apoyando al Frograma Cooperativo sin escatimar esfuerzo al-
gwo, en la misma forma como lo ha hecho hasta el momento, y prestar
toda la colaboracién técnica, administrativa y logistica que sea
necesaria para la elaboracion de las propuestas concretas a ser someti-—
das a consideracién de posibles instituciones donantes, con vistas a
una segunda etapa que consolidaria la accién cooperativa Subregional.

A la JUNAC

Participar, a través de un Representante de alto nivel, en las Reu—
nionezs de la Comisién Directiva del FROCIANDIND. Asimismo, participar,
en la medida de lo posible, en las Reuwniones de Coordinacién y en  las
Actividades Técnicas de los Subprogramas.

Coordinar con el 1ICA la elaboracién de las propuestas concretas para
la sequnda etapa del Frograma, ofreciendo el apoyo politico necesario,
dentro del marco del Convenio IICA/JUNAC para el Flan de Acciéon
Conjunta Subregional para la Reactivaciéon de la Agricultura.

A los Centros Intermacionales

Continuar apoyando activamente vy ofrecer el respaldoe técnico que
requiere la bisqueda de la edxcelencia de los eventos del Programa.

Tomar en cuenta el an&lisis que sobre los Centros Intermacionales se
incluye en el Capitulo VI. :

Colaborar con las INFF, el IICA v la JUNAC en la elaboracién de las
propuestas conducentes a la sequnda etapa del Frograma, ofreciendo el
apoyo técnico necesario.
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D.

Al Eguipo Técnico

Los Frovectos de Investigacion estén en distintos grades: de ejecucion.
De acuwerdo a los informes de seqguimiento de los proyectos y a las
entrevistas de la Mision, existen algunas deficiencias en la implemen—
tacion de algunos proyectos (en la mayoria de los casos. resultantes
del atraso en la adquisicién de vehiculos, equipos y suministros, y de
otras dificultades encontradas), que merecen la atenciéon urgente del
Equipo Técnico. For este motivo, la Mision recomienda que en las
reuniones de coordinacion se evaliuen detenidamente todos y cada uno de
los proyectos, a efecto de que se introduzcan las modificaciones
necesarias para garantizar la confiabilidad de sus resultados y su
utilidad como proyectos colaborativos de interés Subreqional.

Frocurar mayor nivel de excelencia en los cursos y seminarios, superan—
do aln mas su calidad vy suprimiendo ciertas deficiencias logisticas.

Apoyar de manera continua la publicacion del Boletin Técnico e iniciar,
bajo la conduccién del Director del Programa su ediciéon y difusiéon, a
la brevedad posible.

Al Equipo Técnico v a la Comisibn Directiva, la Mision recomienda
incentivar a los beneficiarios de los eventos de capacitacion del
Frograma a multiplicar entre sus colegas, en sus respectivas INFFP, los
conocimientos adouiridos, sea a través de seminarios, conferencias u
otros medicos disponibles para el efecto.

Aprovechar al maximo la oportunidad que ofrecen las Rases de Datos
construidas  por la Administracion del FROCIANDINO, para efectuar un
sexuimiento consolidado de los eventos y actividades realizados,
particularmente sobre las recomendaciones formuladas en los seminarios
y cursos cortos. Fara el caso, la Direccion del Proorama debe conti-
nuar diseminando la informacion que la Base de Datos almacena, a traves
del Boletin Informativo y de otros medios de difusion gque ha puesto en

circulacion.

1 BI

Acelerar vy simplificar al méimo posible los trémites de autorizacion
de adquisicitn de equipos y swninistros requeridos por los Froyectos de
Investigacion, teniendo en cuenta que la responsabilidad por su correc—
ta adquisicién es del IICA.

Acelerar los tramites de aprobacion de solicitudes de desembolso, de
consultorias, vy de cambios en la programaciéon, mediante la delegacion,
en la medida de lo posible, de la autorizacion pertinente a la
Representacion del Banco en el Ecuador.

Autorizar, en el momento oportuno, la utilizacion de la partida Impre—
vistos, inclusive para conpensar las reducciones implicitas del pre—
supuesto del FOE, debidas al diferencial cambiario.
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1.

2.

ANEXO III

TERMINDS DE REFERENCIA (X)

Los Consultores realizaran la evaluaciéon del desempefio vy los resulta—
dos alcanzados por el FROCIANDIND en los primeros dieciocho meses de
operaciones. La orientacién general de la evaluacién es el logro de
los objetivos mencionados en el Convenio IICA-BID y son:

Yool Determinar el grado de avance del Programa en funciton de los
objetivos, las actividades vy el presupuesto establecido en el Plan
Trienals

b. Analizar los logros alcanzados; y

c. Formular las recomendaciones sobre las acciones y actividades que
deban desarrollarse durante el periodo de ejecuciéon restante".

Proposito de la evaluacion

Los resultados de la evaluacién, bajo la forma de hechos (hallazqgos),
conclusiones y recomendaciones permitiran alimentar el proceso de toma
de decisiones de la Comisién Directiva y del 1ICA para adoptar medidas
y poner en practica acciones referentes a:

a. Revisar los objetivos, supuestos y estrategias del Programa, asi
como la asignacién de recuwrsos, incluyvendo decisiones centrales en
cuanto a continuarlo con o sin modificaciones sustanciales.

b. Mejorar los procedimientos intermos de manejo en particular su
capacidad de adaptacién a los cambios del entormo sectorial
(politicas, programas y/o prioridades nacionales) e  institucional
(nuevos organismos, criterios de asignacién de recursos, etc.) y de
los mecanismos de relacitn con agentes claves para mejorar su
efectividad.

c. Identificar las limitaciones en el funcionamiento de mecanisnos
operativos derivados de la participacién de distintos organismos
nacionales vy uwidades del Instituto, con el propsito de adoptar
medidas para su modificacion, mejorar los servicios intermos de
apayo vy los procedimientos de coordinacién, supervision vy
sequimiento.

(X) Esta version de los Términos de Referencia fue revisada conjuntamente

entre los Miembros de la Misién y el Director del Frograma el dia 17
de septiembre de 1988.
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ANEXO 1

ANEXO 1
+
' 6LOSARIO DE SIGLAS DE INSTITUCIONES O PROGRAMAS UTILIZADAS POR EL PROCIANDINO
! UNL Universidad Nacional de Loja- Ecuador
i UNPRG Universidad Nacional "Pedro Ruiz 6allo®, Lambayeque, Perd

i Universidad Nacional San Antonio Abad, Cusco, Perd
! Universidad Nacional del Valle-Coloabia

i Universidad Técnica de Oruro-Bolivia
i University of Wisconsin-USA
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ANEXD I

GLOSARIO DE SIGLAS DE INSTITUCIONES O PROGRAMAS UTILIZADAS POR EL PROCIANDIND

ICA
ICARDA
ICI
ICTA
1DEA
IDIAP
IESA
T1cA
11EA
HITA
INCCA
INDUPALMA
INIA
INIAA
INIAP
INIFAP
INIPA
INPP

INTA

ISNAR

JIA

JUNAC

MR

MA

MAC

MACA

MAG
Misi6nNCSU
PADT-Rural
PAT

PC
PRACIPA
PRAV
PRECODEPA
PROCIANDINO
PROCICENTRAL
PROCISUR
PRODETEC
PROTECA

PT
SERRINAL
TTyC

UACH

uce

ucy

UNMSS

UNA

UNC
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Instituto Coloabiano Agropecuario

International Center for Agricultural Research in the Dry Areas, Aleppo, Siria
Instituto de Cooperaci6n lberoasericana, Espaiia

Instituto de Ciencia vy Tecnologia Agricola-Guatesala

Instituto de Estrategias Agropecuarias-Ecuador

Instituto de Investigacitn Agropecuaria-Panama

Instituto de Estudios Superiores de Administracion-Venezuela

Instituto Interamericanc de Cooperacién para la Agricultura

Instituto Internacional de Estudios Avanzados-Venezuela

International Institute of Tropical Agriculture, Ibadan, Nigeria

Instituto Nacional de Capacitacién Caepesina-Ecuador

Industria de la Palma Africana-Colosbia

Instituto de Investigaciones Agropecuarias-Chile

Instituto Nacional de Investigacién Agraria y Agroindustrial-Pert (ex-INIPA)
Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias-Ecuador

Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias-México
Instituto Nacional de Investigacion y Promocibn Agropecuaria-Perd (actual INIAA)
Instituciones Nacionales de Investigacion Agropecuaria de los Paises
Participantes (Subregi6n Andina) .

Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria-frgentina

International Service for National Agricultural Research, La Haya, Holanda
Junta Interamericana de Agricultura

Junta del Acuerdo de Cartagena

Ministerio de Agricultura-Colosbia

Ministerio de Agricultura-Perd

Ministerio de Agricultura y Cria-Venezuela

Ministerio de Asuntos Campesinos y Agropecuarios-Bolivia

Ministerio de Agricultura y 6anaderia-Ecuador

Mision de 1a Universidad de Carolina del Norte-Pert

Prograsa Andino de Desarrollo Tecnol6gico para el sedio Rural-JUNAC

Plan Anual de Trabajo del PROCIANDINO

Palaeras de la Costa-Coloabia

Programa Cooperativo de Investigacion en Papa para la Region Andina (CIP-CIID)
Prograsa de Riegos del Altiplano-Valle, Cochabaaba-Bolivia

Prograsa Regional Cooperativo de Papa (CIP-Centro Aaérica)

Prograsa Cooperativo de Investigacion Agricola para la Subregion Andina
Prograsa Cooperativo de Investigacién Agricola para Cento Asérica
Prograsa Cooperativo de Investigacion Agricola del Cono Sur

Prograsa de Desarrollo Tecnolégico Agropecuario-Venezuela

Programa de Desarrollo Tecnolégico Agropecuario-Ecuador

Plan Trienal Indicativo de las Actividades Técnicas del PROCIANDIND
Empresa Semillerista-Guatemala

Transferencia de Tecnologia y Comunicacibn

Universidad Auténoma "Chapingo®-Héxico

Universidad Central del Ecuador

Universidad Central de Venezuela

Universidad Nacional Mayor San Simén-Bolivia

Universidad Nacional Agraria "La Molina®-Perd

Universidad Nacional de Cajamarca-Perd
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ANEXD I

GLOSARIO DE SIGLAS DE INSTITUCIONES O PROGRAMAS UTILIZADAS POR EL PROCIANDINO
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AGRIPAC ! Productos Agricolas S.A.- Ecuador

AID ! Agencia Internacional para el Desarrollo-USA

ANCUPA ! Asociacibn Nacional de Cultivadores de Palsa Africana-Ecuador

ARS ! Agricultural Research Service -USA

ASOPRUAT ! Asociacion de Productores Rurales de Turen-Venezuela
' BID ! Banco Interasericano de Desarrollo
! CAT ! Comite de Asesoramiento Tecnico del 6CIAI
{ CATIE ! Centro Agrontmico Tropical de Investigacion y Ensefanza, Turrialba, Costa Rica
! CENARGEN/ENBRAPA ! Centro Nacional de Recursos Genéticos, Brasilia, Brasil
1 CENIAP ! Centro Nacional de Investigaciones Agropecuarias, FONAIAP-Venezuela
i CEPLAC ! Comissao Executiva do Plano da Lavoura Cacaveira, Itabuna, Brasil
i+ CIAT ! Centro Internacional de Agricultura Tropical, Cali, Colosbia
! CIAT ! Centro de Investigacién de Agricultura Tropical-Santa Cruz, Bolivia
+ CIDIA/IICA ! Centro Interasericano de Docusentacién e Informacion Agricola, San José, Costa Rica
t CIFPA ! Centro de Investigaciones Fitoecogenéticas "Pairumani®-Bolivia
t CIID ! Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo-Canadd
? CIMA ! Conferencia Interamericana de Ministros de Agricultura
v CImmyr ! Centro Internacional de Mejorasiento de Maiz y Trigo, EI Batdn, México
' CIP ' Centro Internacional de la Papa, Liesa, Perd
! CNPAF/EMBRAPA ! Centro Macional de Pesquisa de Arroz y Feijao-Goiania, Brasil
! CNPNS/ENBRAPA ! Centro Nacional de Pesquisa de Milho e Sorgo-Sete Lagoas, M6. Brasil
! CNPSD/EMBRAPA ! Centro Nacional de Pesquisa de Serengueira y Dende, Manaos, Brasil
! CNPSo/EMBRAPA ! Centro Nacional de Pesquisa de Soja-Londrina, PR, Brasil
+ CODETAR ! Corporacién de Desarrollo de Tarija-Bolivia )
1 CONACYTY ! Consejo Nacional de Ciencia v Tecnologia-Ecuador
+ CONCYTEC ! Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologla-Perd
+ CORDECH ! Corporacion de Desarrollo Chuguisaca-Bolivia
+ CORDECRUL ! Corporacion de Desarrollo de Santa Cruz-Bolivia
1 CPA ! Colegio de Postgraduados de Montecillo-México
' Cu ¢ Cornell University-USA
 EMBRAPA ! Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
 EMDEPALNA ! Empresa para el Desarrollo de 1a Palma-Perd
! EMGOPA ! Eapresa Goiania de Investigacién Agropecuaria-Goiania, Brasil
! EMSEMILLAS ! Empresa Mixta de Sesillas-Ecuador
' FAO ! Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacibn
' FEDIA ! Fundacion Ecuatoriana de Investigacibn Agropecuaria (actual FUNDAGRO)
+ FENALCE ! Federacién Nacional de Cultivadores de Cereales-Colombia
i FERTISA ! Fertilizantes Ecuatorianos S.A.
t FFPS ! Fondo Fiduciario de Progreso Social-RID
i FODERUNA "4 Fondo de Desarrollo Rural Marqinal-BCE/Ecuador
'+ FOE ! Fondo de Operationes Especiales-BID
i FONAIAP ! Fondo Nacional de Investigaciones Agropecuarias-Venezuela
+ FONALI ! Fondo para el Desarrollo del Ajonjoli-Venezuela
{ FUNDAGRO ! Fundacién para el Desarrollo Agqropecuario-Ecuador (ex FEDIA)
i FUNDEAGRO ! Fundacion para el Desarrollo del Agro-Per
i FUSAGRI ! Fundacion Servicio para el Agricultor-Venezuela
+ 6CIAR ! Grupo Consultivo para la Investigacion Agricola Internacional
! 1BTA ! Instituto Boliviano de Tecnologia Agropecuaria
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1 11

Designar, en cada una de sus Representaciones en la Subreqién Andina,
un  profesional que actie como "Coordinador" para todos los asuntos
relacionados con el Programa.

Continuar apoyando al Frograma Cooperativo sin escatimar esfuerzo al-
gwo, en la misma forma caono lo ha hecho hasta el momento, y prestar
toda la colaboracién técnica, administrativa y logistica que sea
necesaria para la elaboracién de las propuestas concretas a ser someti-
das a consideracién de posibles instituciones donantes, con vistas a
wa segunda etapa que consolidaria la accién cooperativa Subregional.

A la JUNAC

FParticipar, a través de un Representante de alto nivel, en las Reu—
niones de la Comisién Directiva del FROCIANDIND. Asimismo, participar,
en la medida de lo posible, en las Rewniones de Coordinacién y en las
Actividades Técnicas de los Subprogramas.

Coordinar con el IICA la elaboracién de las propuestas concretas para
la sequnda etapa del Froagrama, ofreciendo el apoyo molitico necesario,
dentro del marco del Convenio IICA/JUNAC para el Flan de Acciéon
Conjuwnta Subregional para la Reactivaciéon de la Agricultura.

A los Centros Intermacionales

Continuar apoyando activamente vy ofrecer el respaldo técnico que
requiere la bisqueda de la excelencia de los eventos del Frograma.

Tomar en cuenta el andlisis que sobre los Centros Intermacionales se
incluye en el Capitulo VI. :

Colaborar con las INFF, el IICA v la JNAC en la elaboracion de las
propuestas conducentes a la segunda etapa del Frograma, ofreciendo el
apoyo técnico necesario.
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Al Equipo Técnico

Los Frovectos de Investigacitn estan en distintos grades de ejecuciion.
De acuverdo a los informes de seguimiento de los proyectos v a las
entrevistas de la Mision, existen alguwnas deficiencias en la implemen—
tacion de algunos proyectos (en la mavoria de los casos, resultantes
del atraso en la adguisicion de vehiculos, equipos y suministros, y de
otras dificultades encontradas), que merecen la atenciéon urgente del
Equipo Técnico. For este motivo, la Mision recomienda que en las
rewniones de coordinacidn se evalien detenidamente todos y cada uno de
los proyectos. a efecto de que se introduzcan las modificaciones
necesarias para qarantizar la confiabilidad de sus resultados y su
utilidad como proyectos colaborativos de interés Subreqional.

Frocurar mayor nivel de excelencia en los cursos y seminarios, superan—
do atn més su calidad vy suprimiendo ciertas deficiencias logisticas.

Apoyar de manera continua la publicaciéon del Boletin Técnico e iniciar,
bajo la conduccién del Director del Frograma su edicion y difusiéon, a
la brevedad posible.

Al Equipo Técnico v a la Conisién Directiva, la Misién recomienda
incentivar a los beneficiarios de los eventos de capacitacion del
Frograma a multiplicar entre sus colegas, en sus respectivas INFFP, los
conocimientos adouiridos, sea a través de seminarios, conferencias w
otros medics disponibles para el efecto.

Aprovechar al maximo la oportunidad que ofrecen las Bases de Datos
construidas por la Administracién del FROCIANDIND, para efectuar un
sequimiento consolidade de los eventos y actividades realizados,
particularmente sobre las recamendaciones formuladas en los seminarios
Yy cursos cortos. Fara el caso, la Direccion del Froarama debe conti-
nuar diseminando la informacion que la Base de Datos almacena, a traves
del Boletin Informativo y de otros medios de difusién gque ha puesto en

circulacién.

1 BI

Acelerar vy simplificar al méximo posible los tréamites de autorizacion
de adguisicion de equipos y suministros requeridos por los Froyectos de
Investigacion, teniendo en cuenta que la responsabilidad por su correc—
ta adquisicién es del 1ICA.

Acelerar los tramites de aprobacion de solicitudes de desembolso, de
consultorias, y de cambios en la programacion, mediante la delegacion,
en la medida de lo posible, de la autorizacion pertinente a la
Representacion del Banco en el Ecuador.

Antorizar, en el momento oportuwno, la utilizacidn de la partida Impre—
vistos, inclusive para compensar las reducciones implicitas del pre—
supuesto del FOE, debidas al diferencial cambiario.

66



En el marco de la JINAC, los Ministros de Agricultura de la Subregitn
Andina adoptaron wa Resolucitn de apoyn a la continuidad del
FROCIANDINDG (Ver ANEXOD XII). Esta Resolucidn requiere varias acciones
de sequimiento por parte de la propia JUNAC, del TICA y de la Comisién
Directiva del Frograma, por lo que la Misién recomienda:

a) Considerar el tema del futwro de la cooperacién Subregional con la
urgencia que las circunstancias exigen y proponer el o los mecanis—
mos de funcionamiento més adecuados, sobre la base de los documen—
tos gue cada Instituciéon Nacional se comprometi6d a preparar en  la
Sequnda Reunién Ordinaria de la Comision.

b) Definir las acciones requeridas para identificar los productos o
rubros que se incluirian prioritariamente en las redes para la
siguiente etapa del Programa Cooperativo.

c) Autorizar al Director del Programa para que realice las acciones
necesarias vy gestiones pertinentes ante el 1ICA, por su poder de
convocatoria, y ante la JUINAC como organismo de apoyo politico
Subregional . para la elaboracién de propuestas concretas que
medan  ser sometidas a consideracion de posibles instituciones
donantes.

Dichas propuestas deberén enmarcarse en 1 Flan Estratéqico de
Acciotn Coniunta TICA/JUNAC, vy contar con el apovo logistico vy
atministrativo del IICA como institucidn administradora del futuro
Frograma.

Al Director

Hacer wun estricto sequimiento de las recomendaciones oue la Mision
presenta en este Informe y que fueren acogidas por la Comisidn
Directiva.

Implementar las acciones conducentes a la consolidacién del Programa
Colaborativo a largo plazo.

Facilitar 1la implementacidn de mecanismos que permitan wna mayor vy
eficiente comwnicacién directa entre los miembros del Equipo Técnico a
efectos de que el liderazgo de cada una de las redes de investigacion
se consolide.

Contemplar la posibilidad de simplificar los formularios de informes, a
efectos de facilitar su llenado vy hacer un uso mas eficiente., sobre
todo en los aspectos cualitativos de este vieroso  instrumento de
sequimiento vy evaluacion. Los beneficios v costos de procedimientos
altermativos deben ser sopesados, a fin de evitar el papeleo
innecesario tratando en  la medida de lo posible de simplificar la
utilizacion de dichos documentos.
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14,

El entusiasmo y la dedicacion con que los Coordinadores, especialmente
los Nacionales, contribuyen a los Subprogramas, es variable. Depende
&N wnos casos del tiempo que han ejercido esas funciones; en otros, de
los alicientes que perciben v finalmente de las facilidades de trabajo
con gue cuentan. Hay casos que ameritan wa prudencial revisién.

El analisis realizado por la Misién sobre el tiempo que dedican los
Coordinadores al FROCIANDIND (ver Capitulo IV) conduce a recomendar que
el tiempo minimo que los Coordinadores Internacionales de los
Subprogramas de Maiz, Fapa v Oleaginosas deben dedicar al Frograma, es
del 50%; y el de los Coordinadores Nacionales, el 20%.

Las INFP deben procurar acrecentar el entusiasmo de algwnos Coordina—
dores Nacionales a través del establecimiento de estimulos o incenti—
.- Fara el efecto, podria considerarse, entre otros, el reconoci-
miento piblico de su participaciéon en un Frograma Cooperativo Interna—
cionaly el establecimiento de alicientes personales: el apoyo a las
comnicaciones que deben mantener bilateral o multilateralmente:; v la
necesaria autorizacién para que dediquen el tiempo minimo para una

eftectiva coordinacién.

Las autoridades de las INFF deben procurar, en sus respectivos paises v
dentro de lo posible: a) encontrar formas de acelerar los tramites
burocraticos de aduanas, con el objeto de reducir el tiempo v costo en
el intercambio de germoplasma entre los Subprogramas; v b) asignar los
fondos necesarios para cubrir costos motivados por los envios de germo—
plasma y otros materiales. .

Instruir a las respectivas dependencias de administracién y finanzas de
las INFF la correcta elaboracién y oportuna presentacién de las certi-
ficaciones de gastos por concepto de contrapartidas nacionales.

Instruir a los Coordinadores Nacionales la pronta atencion a la
presentacién de los informes de los participantes en eventos y de los
informes de los Froyectos Colaborativos de Investigacion.

En la segunda mitad de la presente etapa se requeriria mayor flexibili-—
dad que en la primera, a efectos de adecuar la programacién a la
experiencia acwnulada y a las prioridades cambiantes de los Subprogra-
mas, comb consecuencia de la madurez lograda hasta el momento.

Después de priorizar los productos actualmente comprendidos en el
Frograma, la Comisién Directiva podria, entre otras, considerar las
redes de investigacién cooperativa, propuestas en el Capitulo VI.

El FPrograma Cooperativo actual concluir& sus actividades en 18 meses.
Como vya se ha mencionado, es muy importante gue el esfuerzo desarro—
llado y 1los logros alcanzados en esta etapa tengan continuidad en el
tiempo, de manera que una nueva etapa pueda ser iniciada a partir de
mayo de 1990. .Fara que ésto sea viable, se requiere iniciar desde
ahora, con wgencia, wna serie de actividades.
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RECOMENDACIONES ESFECIFICAS

A la Comisién Directiva

La Comisiétn Directiva puede y debe constituirse en el Gnico foro
Subregional para: la definicion de politicas tecnolégicas de accién
conjunta; la orientacién de iniciativas sobre nuevas redes o proyectos
de investigacitn cooperativas la priorizacién de productos o nuevas
areas de cooperaciétn: y. la aprobacién de estrateqias generales y de
los planes de trabajo de cada wna de las redes involucradas en el
Frograma Cooperativo. De esta manera, &l mismo tiempo en que se
unifica el mecanismo decisorio a través de la Comision, se evitaria
duplicar reuniones de diferentes redes y se optimizaria el tiempo de
sus Miembros. Adicionalmente, la Comisién debe actuar como el dnico
foro para realizar el seguimiento y comisionar evaluaciones extermas de
las diferentes redes que componen el Frograma.

La programacién de actividades para la sequnda mitad de este periodo,
debe ser orientada hacia la consolidaciéon de las actividades de inves—
tigacion en redes por producto o grupos de productos., vy extender el
adiestramiento para beneficiar también & investigadores de los
Departamentos de Apoyo de las INFP.

Algunas INFF cuentan con wn "Coordinador" para asuntos del FROCIANDIND,
directamente vinculado a la maxima autoridad institucional. La presen—
cia de este funcionario podria -ser muy Gtil para la mejor ejecucion del
Frograma a nivel nacional, por lo que la Comisiéon Directiva debe pro—
curar que este profesional desempefie dos funciones principales, sin
interferir con las funciones de los Coordinadores Internacionales de
los Subprogramas: &) mantenerse informado de las actividades del
FROCIANDIND en su pais, para apoyar a la maxima autoridad de la Insti-
tuciéng y. b suparvisar vy apoyar, de acuerdo a las politicas vy
organizacién interna de la Institucién, las acciones de los Coordina—
dores Nacionales en su pais.

Aprobar  la realizaciétn del levantamiento del inventario sobre oferta
tecnoldgica (tema a ser considerado durante la Tercera Reunién
Ordinaria de la Comisitn): y encargar al Director la inmediata
construccion de la Base de Datos correspondiente.

For las razones expuestas por la Misiéon en el Capitulo 11, se deberian
redefinir los objetivos del Componente Transferencia de Tecnologia vy
Comunicacion, Yy procurar que todos sus Especialistas Asociados
contribuyan a alcanzar los objetivos redefinidos.

En algunos paises y Subprogramas, los cambios de Coordinadores (ANEXO
VIII) han sido frecuentes. 8in duda alguna, la rotaciin de las perso—
nas vinculadas al Programa es un factor que conduce a un cierto atraso
en -la ejecucion de las actividades vy dificulta la formacién del espi-
ritu de cuerpo requerido. La Comisién Directiva deberia estudiar este
problema y evitar que, en la medida de lo posible, se produzcan estos
cambios.
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2. Otros limitantes para el cumplimiento de los objetivos:

a) FRotacion relativamente frecuente de alawnas autoridades de las
Instituciones de Investigacién, de Coordinadores Nacionales y de
Investigadores (ver ANEXO VIII);

b) Deficiencias en las comwnicaciones entre Coordinadores Internacio—
nales con los Nacionales, y entre los Coordinadores del mismo
Subprograma en los diferentes paises participantes:

c) Deficiencias en las Instituciones de Investigacion., encepto en 1la
del Feru, en el establecimiento de un Sistema formal de Sequimien-—
to y Evaluaciétn de la Investigacion y del Adiestramiento que com—
plete la red establecida entre paises por la Direccion del
Programasz v,

d) Obviamente, el corto tiempo de iniciado el Frograma.
RECOMENDACIONES GENERALES

En varios de los Capitulos anteriores, la Misiéon incluye recomendaciones de
caracter general y especifico. En este Capitulo se presentan las de mayor
relevancia para la sequnda mitad y para el futwo del Frograma.

Los Miembros de la Comisién Directiva, el Director del Froarama v el Equipo
Técnico deben prestar toda atencion a las recomendaciones de este Capitulo
para el sequndo periodo del Frograma, con el fin de obtener uw mayor
impacto de la potencialidad institucional de que dispone la Subreogidn para
la cooperacion reciproca entre los paises en el campo cientifico vy
tecnolégico.

1. La Comisitn Directiva vy el Director deben buscar -soluwciones a” los
problemas de funcionamiento de la estructura basica del Frograma (ver
Capitulo IV) y superarlos para la segunda mitad de esta primera etapa.

2. Es imprescindible la consolidacién del espiritu de cuerpo v del funcio—
namiento colegiado del FROCIANDING. Fara el efecto, debe cambiar la
actidud de alguwnos Coordinadores Nacionales que aln no se involucran en
el Programa. Es necesario que ellos lo visuwalicen, lo comprendan vy
prawwvan como su Frograma y de los paises y no como w Frograma del
IICA o del BID.

3. Cada wa de las INFF debe establecer un sistema de sequimiento vy
evaluacién formal, de manera que uwna autoridad, preferiblemente el
Director de Investigaciones o su similar, pueda demandar cumplimiento
de obligaciones, detectar errores, evitar postergaciones o dilataciones
y resolver a tiempo los problemas que se presenten. Este sistema de
seguimiento .y evaluacién completaria la red de seguimiento entre
palses, que se procura-establecer con la Rase de Datos ya creada en la
sede del Frograma.
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eventos, para el investigador en su persona, al incremento de la experien-—
cia v capacidad para investigar. vy consecuentenente a la superacion de la
investigacién, y al desarrollo de las instituciones nacionales. Estos
eventos., han beneficiado también a un elevado nimero de técnicos, que con
anterioridad al Frograma, no tuvieron oportunidad de participar en eventos
similares fuera de st pals.

D. Limitantes para el Qumplimiento de los Objetivos

1. Alawas de las limitaciones nacen del propio Convenio de Cooperacién
Técnica. En wn anAlisis del mismo se encuentra, en general, bastante
rigidez o falta de flexibilidad; asi por eiemplo:

a) El Convenio da pautas precisas sobre el nimero de eventos que se
deben realizar en cada actividad:; por eienplo, se requiere autori-
zacibtn expresa para aumentar el nimero en adiestramientos en servi-
cio vy disminuir el nimero de becas:

b) El Convenio asigna todos los recursos a las actividades: no existe
la posibilidad de que la Comision Directiva o el Director del
FPrograma puedan, a su criterio, asignar fondos a otras actividades
aque, durante el desarrcllo del Frograma, poedan surqir como prio—
ritarias (inexistencia de fondos discrecionales);

c) Los mecanismos de aprobacién de Flanes e Informes indicados en el
Convenio., no tienen la agilidad necesaria oque sea compatible con la
dinAmica propia de un Programa Cooperativo, que requiere mucha
rapidez en la toma de decisiones:

d) Las adguisiciones de equipos y suministros para los FProyectos
Colaborativos de Investigaciéon deben ser realizadas a partir de
proveedores de marcas de firmas de los Estados Unidos de América o
de los paises latinoamericanos Miembros del Ranco. Esto excluye las
adouisiones de otros origenes que en ciertas ocasiones son mas
ventajosas. Ademas, los recuresns de la contribucién del Fréstamo
para estas adouisiciones son relativamente tan pequeflos (US$
200,000, aproximadamente), aque los tramites vy procedimientos para
efectuarlas deben ser muy rapidos y flexibles.

e) los consultores intermacionales de Corto Flarzo deben ser de nacio—
nalidad americana o de los paises latincamericanos miembros del
Banco: éstn excluye la posibilidad de contar con el apoyo de con—
sultores de otras nacionalidades. El problema se agrava en el caso

particular de la palma africanas

f) A pesar de que el Convenio menciona la colaboracién que deberan
brindar los Centros Intermacionales de Investigacitn Aaricola, no
indica cémo se financiara dicha colaboracidan, pees el presupuesto
‘es omisn en este aspecto. Sinembargo, los Centros Internacionales
estén colaborando con el Frograma.
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. A pesar de las consideraciones citadas anteriormente, por los ocbjetivos
de los Proyvectos Colaborativos de Investigacion iniciedos (ver Capitulo
I, por las nuevas metodologias puestas en practica. por el germopl. es-
ma intercambiado que se procesa y evalda, por las actividades de malti-
plicaciébn rapida de semilla gue va se han iniciado, por la raciona-
lizacitn que se pretende en el uso de agroguimicos, etc., asi como por
el numero y calidad de los eventos realizados en los que =2 han adies—
trado aproximadamente a 390 profesionales en este primer &fio y medio
(ver Capitulo III), 1la Misién concluye que el Programa ha contribuido
directamente al fortalecimiento de las INFP.

4. Es una realidad expresada por los investigadores participantes en el
Programa, que el beneficio principal obtenido de los intercambios de
profesionales, es la alta motivacion individual lograda. Ademas, clara-—
mente se observan otros beneficios derivados de estos intercambios:

a) Mejoramiento de la capacidad de resolucién de problemas comunes,
por mayor confianza y amistad creada entre los investigadores de
los palises, en colaboracion con los Coordinadores Asociadoss

b) Identificacién y posible adopcion de mejores metodologias practi-
cadas en cada pais de la Subregiotn y aln en algunos paises fuera de
ella. Esta identificacién podrd contribuir al mejoramiento de 1la
calidad de la investigacion y a establecer economias de costos vy

tiempo.

9. El intercambio de germoplasma, aunque inici&ndose. constituye un aporte
de incalculable valor para el futwo de la investigacion v produccion
de los paises. Este intercambio puede generar va economias de costos y
tiempo, dentro de la investigacién que realizan los paises., va que el
investigador est& ahorrando esfuerzos y recursos al obtener qgermoplasma
que a el le habria costado mucho tiempo tratar de obtenerlo. Este
intercambio abriga implicaciones promisorias para la Subregion Andina,
especialmente para aguellos cultivos que no son del  mandato de los
Centros Internacionales.

6. La investigacitn colaborativa implementada en el Frograma., inicia su
contribucion a la consolidacién de redes de cooperacién en investiga—
citn por productos, qgue no habria podido ser obtenida por Decretos o
Resoluciones de caracter politico, y gue a mayor edad e intensidad,
podran definir el futuwro de FROCIANDIND como catalizador de la coopera—
ciotn técnica reciproca de la Subregitn y aln de otras Aareas. Otro
beneficio de las redes de investigacién colaborativa, es la enorme
ventaja de captar economias de escala, sobre la base de prioridades
regionales previamente definidas, a través de un foro directivo
permanente.

C. Eeneficios del Adiestramiento

Los eventos realizados en el Area del adiestramiento, entre los que se
incluyen seminarios, cursos cortos, adiestramiento en servicio y becas, son
considerados por la mayoria de los participantes (beneficiarios y exposi-—
tores, relacionados en el ANEXD X), como muy buenos y exrelentes. Especial
mérito dan los beneficiarios del adiestramiento a la relevancia de esos
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14. La estrategia adoptada por FROCIANDIND es considerada por la Misién

16.

17.

B.

2.

como apropiada para el logro de los Objetivos del Frograma a través de
las actividades previstas. Tanto los Objetivos Generales como Especi-—-
ficos de los cuatro Subprogramas son, en términos generales, concordan-—
tes con los Objetivos del Frograma. Igualmente, las estrategias adopta-—-
das por los SQubprogramas son en general apropiadas para lograr sus
objetivos. Dichas estrategias pueden ser mejoradas en sus aspectos
operativos facilitando, a medida que las redes de investigacion ma—
duran, mejores oportunidades de investigacién colaborativa sobre pro—
blemas comwnes priorizados por los paises.

El gasto por concepto de eventos realizados representa el 947 de 1o
presupuestado para tales eventos. Ello indica un nivel general de
ahorro promedio de 6% en relacion a lo presupuestado. 1o que permitiré
agregar nuevos eventos o mas participantes a los eventos programados.

En términos generales, la Misién considera que la contribuciéon de los
paises es acorde con el compromiso adquirido por los mismos, aunque
existen demoras en hacer disponibles los fondos a los Subprogramas a
nivel nacional y demoras en la certificacién del gasto.

El I1ICA, con clara visién de futwo para la Subregién Andina, bha
administrado el FPrograma Cooperativo sin eccatimar esfuerzo alguno,
incluyendo apovo técnico, logistico y financiero, directo e indirecto,
mas all& de los compromisos adquiridos en el Convenio.

.

Peneficios para las Instituciones Nacionales y para los Investigadores

La mayoria de los Frovectos Colaborativos de Investigacion iniciados,
(ver Capitulo III). si se considera el tiempo que la investigacién
biolégica demanda, est& en su primera infancia. La investigacion que
se implementa en FROCIANDINDO, ha tenido una marcada limitacién por
restriccion o carencia de equipos, de sunministros v materiales. El
adiestramiento vy el asesoramiento en problemas especificos, ba tenido
menores limitaciones que la investigacion. A pesar de lo anterior, la
investigaciétn vy el adiestramiento ban impactado significativamente en
la calidad de la investigacién y en la experiencia de los investiga—
dores de cada uwno de las instituciones nacionales de investigacion (ver
Capitulo II).

El Frograma actiia como wh agente motivador que contribuiria al  forta—
lecimiento de las INFF y, consecuentemente. a su debido tiempo, a
resolver problemas de produccién y colaborar en el desarrollo del
sector agricola de los paises participantes. For limitaciones referen—
tes a edad de la investigacién, no es posible aln hacer una evaluacién
cualitativa de la misma y considerar su impacto a diferentes niveles.
Tampoco se puede realizar un andlisis econémico de la  investigacidn
implementada, vya que los impactos en la productividad v produccion se
ven especialmente afectados, por una serie de otros servicios (asisten—
cia técnica, crédito, etc.), que no competen directamente al Frograma
ni a la investigacion.
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10.

11.

A lo largo de la Evaluaciéon hecha por la Misién, ésta ha podido consta-—
tar wia clara vy determinante eficiencia de las actividades administra-—
tivas del Froarama. Fosa eficiencia constituye un valido eiemplo de
esfuerzo personal y en equipo en la conduccion de Frogramas Cooperati-—
vos Tecnolégicos.

El Equipo Técnico ha hecho positivas contribuciones a la peesta en
operacion del FROCIANDIND. Su aporte, Jjuwnito con el Director del Pro—
grama, se observa especialmente en la ejecuwcién de 1la Cooperacién
Tecnolégica Reciproca, asi conmo en el Adiestramiento, en todo lo cual
la capaz vy decidida intervencién de los Coordinadores Asociados, ha
tenido también wia accion preponderante. Sinembarqo, la Mision consi-
dera gue aln no se ha consequido la consolidacion del espiritu colegia—
do que requiere el funcionamiento del Equipo Técnico de wn Frograma

Cooperativo.

La articulacitn entre paises en la coordinacién del Componente Trans—
ferencia de Tecnologia y Comunicacion, al que por acuerdo de la Comi-
sion Directiva se le ha asignado también la responsabilidad de los

Sistemas de Froduccién, aparece compleja y poco definida; obedece a uwnia -

serie excesiva de objetivos demasiado ambiciosos, diferentes entre si y
de dificil obtencidn, si se tiene en cuenta la limitacidn de recursos
hunanos, financieros y de tiempo del Frograma (ver Capitulo ID).

El nivel de ejecucion alcanzado a mitad del periodo (80% de las activi-
dades programadas para los primeros 18 meses)., puede ser considerado
camo muy satisfactorio. De acuverdo a la programacitn se anticipa que
se lograrda un nivel de ejecuciéon cercano al 90% al final del segundo
afio y del 100% al final del tercer afo.

La mayoria de los Proyectos de Investigacién han sido iniciados v se
encuentran en distintos grados de avance, a pesar de que el FPrograma no
ha provisto aln los vehiculos., equipos y suministros requeridos para su
ejecucién.

Cuantitativa vy cualitativamente el Frograma ha avanzado notablemente
contribuyendo asi al logro de los objetivos. A juicio de los partici-
pantes, la mayvoria de los eventos patrocinados por e) Frograma ha sido
para ellos de alta calidad en su contenido v en su  relevancia. Sin-
embargo, existen posibilidades para mejorar. En varios eventos bhan
habido fallas en la organizacién logistica. El componente practico de
alawws eventos ha recibido menor atencitn.  La duraciin de cada evento
debe adecuarse al tiempo requerido para asegurar su exito en materia de
calidad y balance te6rico—practico del contenido.

Las razones para el desfase observado entre el nimero de eventos pro—
gramados vy ejecutados son de tres tipos: (a) razones de indole técnicos
(b) deficiencias en la coordinacién por parte del Equipo Técnico,
debido a la rotacién de Coordinadores, insuficiente disponibilidad y/o
asignacion de tiempo por parte de algunos de ellos e insuficientes
recursos para comwnicacion: vy, (c) demoras en los mecanismos de contra—
taciétn de consultores, cambios en la programacion v demora en los
reembolsos al I1ICA. En el casec de algunos de los eventos reprogramados
se dio la conjuncién de méas de wno de estos motivos.
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CAPITULO VII — CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En este Capitulo la Mision presenta sus conclusicones y  recormendaciones
(siendo estas Gltimas de caracter general y especifico), que las considera
de utilidad para una mejor visualizacién de la situacion actuwal y del
futuro del Programa, en especial de los beneficicos obtenidos y de la
solucion de los problemas corrientes.

CONCLUSIONES

A. Beneficios del Frograma

1. AN es prematuro evaluar los beneficios del Frograma, va que hasta la
fecha el mismo <6lo tiene un afio v medio de funcionamiento. Sin
embargo, la Misiétn considera gue el Frograma ha generado un conjunto de
beneficios directos e indirectos.

2. En todas las entrevistas realizadas por la Misién (ANEXO IV), se pudo
establecer el consenso de que a pesar de la juventud del Frograma v de
las restricciones a las que ha estado sujeto, éste ha sido de beneficio
a la investigacién cooperativa y al adiestramiento de los investiga—
dores de las Instituciones Nacionales.

3. Asimismo, en las entrevistas antes indicadas, hubo tanbién consenso en
el sentido de que es imprescindible la continuidad del FROCIANDIND en
futuras etapas, con el objeto de proseguir, or medio de la investiga—
citn colaborativa vy del adiestramiento, la recolucién de problemas
comwnes, existentes v futwos, de la produccién agricola, y no dejar
truncadas las actividades y eventos que el Frograma implementa.

4. Las contribuciones va hbechas o0 iniciadas por el Frograma, demandan
continuidad de objetivos v metas hasta llegar 2 la madurez en la conso-
lidacién de redes de investigacion por producto. Es clara la necesidad
de la no interrupcidn del Frograma. pero es aconseiable priorizar los
cultivos por Subprogramas, y priorizar la investigacién.

9. El Programa, en esta primera etapa, ha operado mas como red de informa-—
cion vy adiestramiento que como red de investioacid Cratinuar con una
sequnda etapa tal como ahora, sin priorizar investioacidén, no tendria
sentido: el modelo se agotaria pues no habria creacidn de nuevos
conocimientos a través de la investigacidén colaborativa.

6. La Comisién Directiva del Frograma ha creado prestigio y estabilidad a
los planes que se desarrollan. La Comisidn ha evolucionado favorable—
mente en términos de su funcionamiento v de «u postura hacia el FProgra—
ma. Asimizoo ha desarrollado wn espiritu de cuocrpo, que a todas luces
es my conveniente. La Comisién ba aprendido a cooperar a nivel
directivo.
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Proaorama. Fara el sequimiento de dicha resolucién es necesario coordinar
acciones en el marco del Consejo Agropecuario Andino, de las Reuniones de
Ministros de Aagricultura, de la estratenia subveqional conjunta TICA/JUNAC
y de otros foros multilaterales, con potenciales donantes y con Centros e
Instituciones Internacionales.

Consolidar mecanismos de cooperaciéon en el corto plazo representaria capi-
talizar sobre el esfuerzo realirado y sobre el "eomentum” alcanzado por el
FROCIANDINO. El no hacerlo tendria, en canbio, w elevado costo de opor-—
twnidad, pues se perderia la experiencia y los avances logrados. Igualmen-—
te. los coordinadores v los profesionales participantes entrarian en un
proceso de desmotivacién vy pérdida de confianza en la capacidad de las
instituciones involucradas en definir a corto plazo sus propios mecanismos
de cooperacién.

La consolidaciétn de mecanismos a corto plazo también significaria el forta—
lecimiento del poder decisorio de los paises. La recomendacicn del CAT del
GCIAI en el sentido de que los Centros Internacionales se muevan hacia un
tipo de investigacién mas estratégica, conduciria también hacia la ‘"des-
centralizacion" de algunas de las actividades de los Centros, lo que in--
cluye las redes.

La existencia de un Frograma Cooperativo Subregional permitiria  moverse
coberentemente en esa direccién.

Por altimo. la ausencia de mecanismos para consolidar el trabaio cooperati-
vo, principalmente en aquellos productos que no son investigados por  los
Centros Intermacionales que actian en la Subregién, vy la ausencia de meca—
nismos que permitan catalizar el interés de donantes potenciales dispuestos
a apoyar la acciotn cooperativa, hacen mas urgente la necesidad de consoli--
dar a corto plazo nuevos mecanismos de cooperacicn.

4. Recomendaciones
En resumen, la Mision recomienda a la Comision Directiva:

4.1 Considerar el tema del fuhuro de la cooperacién aabrenional con la
urgencia e las circunstancias eiiqgen y prooner 21 o los mecanismos
de funciconamiento maés adecuados, wobre la base de los documentos que
cada Institucién Nacional se conprometid a preparar en  la  Segunda
Rexwnién Ordinaria de la Comisién.

4.2 Definir las acciones requerides para identificar los productos o
rubros que =& incluirian prioritariamente en las redes del futuro
Frograma Cooperativo.

4.7 Aatorizar al Director del Frograma a realizar las anciones necesarias
y gestiones pertinentes ante el 1ICA por su poder de convocatoria vy
ante la JUNAC como organismn de apoyo politico subreaional, para la
‘elaboracion de las propuestas concretas a ser sometidas a  considera-—
citn de posibles instituciones donantes. Dichas propuestas  deberéan
enmarcarsse  en el FPlan Estratégico de Accion Conjunta  TICA/JNAC, vy
contar con el apovo loaistico v administrativo del TICA como  insti-
tucitn administradora del futwro Frograma.
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acciones conjuntas en materia de generacion y transferencia de tecnologia a
nivel Subregional. que coincide con la idea de la consolidacion de la
cooperacitn tecnoldgica ya iniciada por el FROCIANDIND.

En lo que se refiere a la Direcciém y Administracion de la nueva etapa, se
sugiere mantener una estructura parecida con la actual, pero con caracter
de una Secretaria Ejecutiva que tenga y facilite la flexibilidad operativa.
La incorporacion de nuevas redes (o el retiro de redes que ya alcanzaron
sus objetivos) debe ser realizada a través de mecanismos flexibles y por
decision de la Comisién Directiva.

Fara el funcionamiento logistico de una nueva etapa del Frograma Cooperati-
vo se requiere establecer mecanismos flexibles de coordinacién, comwnica—
cibn e informacién. En particular, la comwnicacién entre los coordina-
dores intermacionales y nacionales debe ser muy fluida y para ésto se
requiere de fondos especificos que puedan manejarse con la flexibilidad del
Caso.

C. Foro Unico de Direccién

lLa Comision Directiva debe ser el Organo decisorio de mas alto nivel. Su
funcionamiento en el actual Frograma Cooperativo ha evolucionado en el
sentido de tomar decisiones y acuerdos relacionados no solamente con la
etapa actual sino también con el futuro del Programa. Asimismo, la Comision
esta cada vez mas consciente de su fuerza como grupo colegiado de alto
nivel qgue representa fielmente los propios intereses de la ogeneracion vy
transferencia de tecnologia de los paises de la Subregién Andina.

LLa Camisiétn Directiva puede y debe constituirse en el (nico foro subregio-
nal para la definicion de politicas tecnoldgicas de accién conjunta, la
orientacién de iniciativas sobre nuevas redes o proyectos de investiqacidn
cooperativa, la priorizacién de productos o nuevas areas de cooperacion, v
la aprobacién de estrategias generales y de los planes de trabajo de cada
wa de las redes involucradas en el Programa Cooperativo. De esta manera,
al mismo tiempo en que se wnifica el mecanismo decisorio a través de la
Comisitn, <se evita duplicar reuniones de diferentes redes v se optimiza el
tiempo de sus Miembros. Adicionalmente, la Comisiéon debe actuar como el
tnico foro para realizar el seguimiento y comisionar evaluaciones  exter-—
nas de las diferentes redes que componen el Programa.

F. Urgencia de Consolidar los Mecanismos de Cooperacitn

El Frograna Cooperativo actual concluird sus actividades en 18 meses.
Como ya se ha mencionado, es muy importante que el esfuerzo desarrollado y
los logros alcanzados en esta etapa tengan continuidad en el tiempo, de
manera que uwia nueva etapa pueda ser iniciada a partir de mayo de 1990.
Fara que ésto sea viable, se requiere iniciar desde ahora. con urgencia.
wa serie de actividades. :

En el marco de la JUINAC, los Ministros de Agricultura de la Subreqgion
Andina  adoptaron wna Resolucién de apoyo a la continuidad del FROCIANDINO
(Ver ANEXD XII). Esta Resolucién requiere varias acciones de  sequimiento
por parte de la propia JUINYC, del 1ICA y de la Comisién Directiva del
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en esta etapa seouira en aumento hasta la finalizacién del FROCIANDINO en
mayo de 1990, Dado el interés vy las expectativas aeneradas, existe la
necesidad de que el Froagrama Cooperativo, en una sequnda etapa, se mueva
hacia uwna mayor cooperacién en proyectos de investigacién en areas o pro—
blemas de interés comlh a los paises participantes y a consequir que 1la
generacitn de nuevos conocimientos permita la solucién de dichos problemas
en forma colaborativa y en menor costo y  tiempo. De esta manera, se
continuaria obteniendo economias significativas en el adiestramiento de
profesionales., a través de mecanismos de capacitacion continua, dirigidos a
apoyar la colaboracién en investigacion y transferencia entre paises.

2. Necesidad de Consolidar w Mecanismo Flexible
A. Descentralizaciéon Operativa: Esencia de la Cooperacién.

Uha sequnda etapa del Frograma Cooperativo deberi disponer, necesarismente,
de mayor flexibilidad. La esencia de la cooperacicn consistird en la
formacitn de redes de investigacitn bastante autinomas en lo que se refiere
a: 1) definicién de problemas, prioridades y estrateqias de investiga-—
ciotn colaborative tendiente a solucionar problemas compartidos: 2) parti-
cipacitn de los investigadores a través del aporte de sus conocimientos,
trabajos y resultados hacia la solucion de problemas comunes: 7)) redes de
investigacion cuya coordinacion sea bastante flexible, lo que permitira que
la dind&mica de sus actividades esté de acuerde con los avances logrados vy
las dificultades encontradas: 4) redes de investioacién cuya planificacién
de actividades se realice a nivel de un comité de coordinadores nacionales
con el apoyo de los Centros Internacionales: 5) coordinadores nacionales
que dispongan de los recursos necesarios (fondo rotatorio) para cumplir con
sus respectivos mandatos: 6) coordinadores nacicnales e investigadores
fuertemente comprometidos en la organizacion y funcionamiento de las redes
de cooperacion regional.

A efectos de que tales redes se constituyan en mecanismos cataliticos vy
sinergéticos. con alta motivacidn de sus participantes, es esencial qgaran—
tizar uwna adecuada descentralizacién operativa que provea la flexibilidad
requerida para su funcionaniento.

B. Coordinacion del Apoyo Logistico y Administrative

La flexibilidad téonica que requiere un nuevo Frooprasaa Cooperativo debe ser
plenamente respaldada por mecanismos administrativeos y o lonisticos  flexi-
bles. ho de los factores contribuyentes al elevado grado de avance del
FROCIANDINO ha sido, sin duda, la actuacion del IICA en su calidad de
Agencia Administradora del Frograma. El1 apoyo directo de todas las instan-—
cias del Instituto, tanto en los cinco pailses de la Subregién como en otros
paises donde se han realirado actividades relacionadas con el FROCIANDINO,
ha sido wn factor decisivo para el avance del Froagrama.

La IX CIMA encargd al IICA la elaboracién de un Flan Estratéqico de Accion
Conjunta para la Reactivacidn de Agricultura en faerica l.atina y el Caribe.
El Flan e encuentra en elatvracién. Fara la Sabreqién Andina, el IICA ha
firmado con la JLNAC un Convenio que permitird la elaboracidén coniunta del
Flan de Reactivacidn Subregional. Este Flan mrevé el reforzamiento de
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investigados por los Centros. Es necesario pues, que un mecanismo de
cooperacion regional abarque alaunos de dichos cultivos o rubros, de acuer—
do a las prioridades que establezcan los paises desde una perspectiva de
conjunto. Uh estudio reciente del FROCIANDIND indica la necesidad de
considerar los siguientes productos o rubros:

a) Leguwninosas de arano comstible, especialmente aguellas mas  propicias
para la Regitn Andina como el haba (Vicia faba), arveijia (FPisuwm
sativim), lenteja (Lens culiparis, Moench) y garbanzo (Cicer:

arietinuwn), entre otras;

b) Oleaginosas, principalmente las que tienen mayor potencial productivo a
corto plazo, como el ajonjoli (Sesamwn indicum), girasol (Helianthus
awnus), soya (Glycine max), y mani (Arachis hypogaea), entre otras:

c) Tubérculos vy raices andinos, como la papa amarga, (Solanum
Juzepczukii) oca (Oxalis tuberosa), maswa o isaflo (Tropaeolun
tuberoswn) . olluco o melloco (Ullucus tuberosus), etc.

d) Granos, como la guinua (Chenopodiun quinoa), kaftiwa (Chenopodiuwn

pallidicaule), kiwicha (Amarenthus caudatus) y el tarwi (Lupinus

e) Manejo y especies en praderas naturales andinass

e) Ganaderia alto andina, incluyendo los ovinos y los camélidos
sudamericanos;: y. .

f) Componentes de sistemas de producciétn andinos, dirigidos a la conserva—
cion de los recursos de tierra y agua.

Las actividades de capacitacién y transferencia de tecnologia entre paises
deben desarrollarse dentro del marco de cada rubro de manera que cada wo
de ellos tendria tres componentes principales: investigacitn, transferen—
cia de tecnologia y capacitacion.

El estudio mencionado indica que. con relacion al financiamiento extermo,
la estrategia deberia consistir en la elaboracion de "nrovectos
especificos" para cada uno de los rubros arriba mencionados, de manera que
puedan ser presentados individualmente a diferentes fuentes de financia—
miento, de acuerdo a los intereses de las partes.

For lo tanto, se requiere de un mecanismo Subregional que permita la
identificaciétn, desarrollo de propuestas, e implementaciéon de los citados
proyectos o programas colaborativos.

C. Necesidad de Continuar los Esfuerzos Cooperativos

El Frograma Cooperativo actual solo dispone de tres afios para consolidar la
cooperacion tecnolégica reciproca, tiempo que a todas luces es insuficien—
te. For lo tanto, esta etapa debe ser considerada como el despegue inicial
de los esfuerzos de cooperacién, en la cual el énfasis se concentra en la
identificaciétn de problemas comuwnes y oportunidades de cooperacion. Es
evidente que el interés despertado por la accién del Programa Cooperativo
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CAPITULO VI - CONSOLIDACION DE LA COOPERACION REGIONAL

1. Necesidad de wn Mecanismo de Cooperaciéon
A. La Cooperacién Internacional

Los Centros Internacionales se han constituido en el "pivot" de la accion
cooperativa internacional, cuyo objetivo es apoyar vy desarrollar la
capacidad de las instituciones nacionales de investigaciéon y desarrollo,
para awnentar la produccion y productividad agropecuaria en los paises
menos desarrol lados.

El estudico realizado en 19685 por el GCIAI titulado "Los Centros Interna-—
cionales: Un Estudio de sus Logros y Fotencial", también conocido como el
"Estudio de Impacto". comprobd la creciente conviccion de que algunos
sistemas nacionales estan alcanzando rapidamente wn nivel de desarrollo
institucional vy cientifico que justificaria que puedan asuwnir un nivel mas
alto de responsabilidades en actividades intermacionales de investigacion,
dentro del contexto del sistema GCIAI. For otra parte, el estudio desarro—
llado el mismo afio por el CAT del GCIAI indica la necesidad de acelerar el
proceso de otorgar mayores responsabilidades para muchas actividades de
investigacion "downstream”" ( investigacién adaptativa y aplicada) a los
sistemas nacionales, cono una manera de hacer mas efectiva el uso de los
recursos nacionales e intermacionales disponibles para el mejoramiento
tecnolégico de la agricultura de los paises en desarrollo. A los Centros
Intermacionales el estudio recomienda moverse hacia una investigacion mas
basica y estratégica ("upstream research").

En la reunién del Grupo de Trabajo del GCIAL realizeda en Bellagio en enero
de 1986 se recomendd que se deberian desarrollar nuevos y mas efectivos
mecanismos, incluyendo redes de investigacion, para fortalecer las rela-
ciones de colaboracién entre los Centros Internacionales y los sistemas
nacionales; vy oue el objetivo seria la conexitn de investigacion en con—
junto sobre problemas prioritarios nacionales para asistir a los programas
nacionales en actividades de mejoramiento de productos, actividades eéstas
que actualmente son conducidas por los Centros.

Existe pues la inquietud de que los Centros Intermacionales desarrollen
wa estrateqia de promover la investigacién aplicada, no s6lo en forma
directa hacia los sistemas nacionales., sino también a través de redes de
investigaciéon por producto a nivel regional y subreqional. Asimismo existe
la recomendacion que los Centros asignen mayores recursos hacia acciones de
capacitacién mas especializadas y menos recursos hacia la capacitacion
basica en produccién de cultivos, la cual podria ser ofrecida por los
sistemas nacionales y/o por los Frogramas Cooperativos Subregionales de
Investigacion.

B. Necesidad de Redes de Investigacitn en otros Froductos
Existe consenso en que las redes permiten alcanzar economias de escala en
materia de investigacién vy capacitacion. En el caso particular de la

Subreqién Andina, ademas de los cultiveos priorizados por los Centros Inter—
nacionales, existen diversos cultivos o rubros importantes que no  son
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6.3

6.4

6.6

6.7

Oue en la proxima Reuniéon de Coordinaciéon se efectue uwn  sequimiento
detenido de todos y cada uno de los proyectos de investigacion a efec-
tos de que se adopten las medidas necesarias para garantizar la con—
fiabilidad de sus resultados y su utilidad como proyecto colaborativo
de interés subreqgional.

Cue el Equipo Técnico aproveche la oportunidad que ofrecen las Rases
de Datos para efectuar uwn seguimiento consolidado a los eventos vy
actividades realizadas, particularmente a las recomendaciones formula-—
das en los seminarios y cursos cortos.

Cue la programacién de actividades para el tercer affo del Frograma se
oriente hacia la consolidacién de las actividades de investigacién en
redes por productos o grupos de productos.

Gue la Comision Directiva analice la forma de resolver el problema
planteado por la insuficiente disponibilidad de tiempo por parte de
algunos Coordinadores Intermacionales y Nacionales, vy la insuficiente
disponibilidad de fondos a su disposicion para comwnicacion en rela—
cion a eventos vinculados al Frograma.

Gue la Conisién Directiva analice altermativas para resolver el pro—
blema de insuficiente disponibilidad de fondos para comunicaciones en
la Sede del Programa vy entre Coordinadores, y las plantee al RID y al
I1ICA.
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— El decidido apovo del INIAR en todos los aspectos relacicnados con el
financiamiento de la Contrapartida Nacional del Eruador. v de manera
particular en lo referente al traspaso en comisidn de servicio de perso-
nal profesional vy secretarial altamente capacitado y motivado, para
Apoyo va sea permanente o transitorio del Froaramas

— La dedicacitn, y eficiente organizacion y agestién del Director y todo el
equipo de personal en la Sede del Frograma; vy

— El apoyo prestado por los Centros Intermacionales ubicados en la regién.

6. Conclusiones y Recomendaciones

En reswen, tanto cuantitativa como cualitativamente 21 Frograma ha avan-
zado notablemente contribuyendo asi al loaro de lo (Objetives. A juicio de
los participantes., la mayoria de los eventos patrocinados por el Programa
han sido de alta calidad en su contenido., el cual ba sido en general
altamente relevante para los participantes. AN asi., existe espacio para
mejoras. En varios eventos han habido fallas en la organizacién logistica.
El componente practico de muchos eventos ha sido deficiente. La duracién de
cada evento debe adecuarse al tiempo requerido para asequrar su éxito en
materia de calidad vy halance tedrico-practico del contenido, y no el evento
al tiempo "presupuestado.

La mayoria de los Froyectos de Investigacién estan siendo eiecutados (con
distinto grado de avance) a pesar de la demora en la adgquision de
vehiculces, QUi ros y suministros por parte del Froograma.  Ello constituye
evidencia de la importancia asiognada a los provectos por las  instituciones
e investigadores participantes. Sin embargo, tal demora. dificultades en-—
contradas  para envio v recepcidn de germoplasma,  insaficiencia de  finan—
ciamiento local v otras dificultades técnicas encontradas en la ejecucion,
implican la necesidad de que el Equipo Técnicn revise detenidamente el
arade de avance de los Frovectos vy defina medidas que permitan garantizar
la obtencién de informacién confiable y «u utilidad para las instituciones
participantes en cada Frovecto.

El Sistema de Seanimiento vy Evaluacidn diceflado por el Frograma constituye
A kerramienta oue paede cer de aran utilidad pora esequrar el logro de
los objetivos. Hasta la fecha ha sido utilizado mas para segquimiento de los
aspectos cuantitativos que para sequimiento de los aspectos cualitativos de
las actividades del Froorama.

La Misién recomienda:

6.1 Fermitir mavor flexibilidad en la programacidn, particularmente en el
caso de cuwrens cortos, seminarios e intercambio de profesionales,
adecuandn su duracidn y oportunidad a los reouwrinientos especificos de
cagla evento a duicio del Equipo Técnico en consalta con el Director
del Frograma. |

6.2 e se acelere al mévimn la aprobhacién de adouisicidn de equipos Yy
suministros para la realizacion de los Froveetos e Investigacion, v
que e efectue cu adguizidn a la brevedad (ecible,  incluvendo  la
adquision de los vehiculos recientemente aorobacla e @] Ranco.
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S5. Factores Limitantes al Logro de los Objetivos

Todos aquellos factores mencionados en el Capitulo 111 como obstaculos que
han afectado la implementacién del Frograma también han afectado en mayor o
menor medida el logro de los objetivos. A juicio de la Misién, los fac—
tores que han afectado en mayor medida el progreso hacia el logro de los
objetivos son:

— E1 hecho de que hasta la fecha no se dispone de autorizacién para la
adquisicidn de equipos y suministros para los Froyectos de  Investiga-
cidn, demora que impide la realizacién de alqunos provectos y compromete
seriamente la continuacién de los ya iniciados;

— Limitaciones de disponibilidad de tiempo por parte de los Coordinadores
Internacionales no financiados por el Froyecto, e insuficientes recursos
para comunicacion a efectos de lograr una mavor eficiencia en sus
funciones de coordinaciéng:

— Insuficiente disponibilidad de recursos para comwnicaciones intermacio—
nales y para movilidad en el pais por parte de los Coordinadores Nacio—
rales a efectos de lograr una mayor eficiencia en sus funciones de
coordinacion relacionadas a FROCIANDINO:

— Rotacitn excesiva de los Coordinadores Nacionales lo que afecta la
continuidad de los esfuerzos de cooperaciéng

— Insuficiente asiagnacidn de recursos por parte de las instituciones
nacionales para los componentes de swninistros v servicios requeridos
para implementar los proyectos de investigacidén vy los envios de
germoplasmas

— Falta de fleuibilidad en ajustar la programacién de los eventos a fin de
adecuar su oportunidad y duwracion a los requerimientos técnicos de cada
evento y/o a la mejor oportunidad para su realizaciéng

— Requerimientos especiales para el movimiento de personas (autorizacion
para salir en Comisién de Servicios de Colonbia, tramites de visas para
entrar a Venezuela, ... )3 Yy

— Fartida excesivaiente reducida para commicaciones en la sede del  Fro—
grama y en las INFF, en circunstancias en que las comwnicacicones hacen
a la esencia misma del programa colaborativo.

Entre los factores gue sin duda han contribuido notablerente al  logro de
los objetivos cabe destacar:

— El valioso apoyo de la Comisién Directivas

— La decidida colaboracién del IICA en todas sus instancias y de -us
Representaciones en los paises, tanto en los aspectos de apoyo logistico
vy financiero (mas alla de lo previsto por el Convenio), como a traves de
wn franco vy decidido apoyo en la implenmentacion de los diferentes even—
tos y del Frograma en su conjuntos
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3.4 Frogramas Regionales de CIAT y CIMMYT

La articulacion con los Frogramas Subregionales del CIAT (Frijol con  sede
en Lima) y del CIMMYT (Maiz con sede en CIAT., Falmira) 2 da a través de
los Coordinadores de dichos Frogramas que actuan como  Coordinadores
Asociados del FROCIANDING. En el caso del Froarama del CIAT se da una alta
conplementariedad vy articulacién basada mas que nada en una divisién por
especies, con el Coordinador Asociado co—toordinando v apoyando los esfuer—
o5 de colaboracién en frijol, y el Coordinador Intermacional del
Subprograma I concentrando més sus esfuerzos de coordinacién en la activi-
dad colaborativa scbre las otras especies. En el caso de maiz., el Programa
del CIMNYT para Sudamérica presta también wa colaboracion activa a los
programas de maiz de los paises de la Subregicon. La coordinacion con el
Subprograma 11 de FROCIANDIND es mas bien de caracter informal, con menor
formalizacidn de compromnisos que en el caso de los otros Centros. Ello se
debe al diferente estilo vy forma operativa de trabajo utilizado por el
Frograma subregional del CIMMYT.

4. Articulaciéon con otras instituciones
4.1 Instituciones Intermaciconales y Extrareqiconales

El Frograma ba desarrollado buenas relaciones técnicas de cooperacion con
otras instituciones internacionales vy extrareqicnales. Ha consequido de
esta manera, profesores y conferencistas para los cursos y seminarios, de
instituciones cam ICARDA, CATIE, EMERAFA, INTA, INIFAF, entre otras de las
mencionadas en el ANEXD XI. Asimismo, ba logrado que algunas de dichas
instituciones sean receptoras de estudiantes o becarios de los paises de la
Subregiotn Andina.

La Misitm notd con satisfaccion que el FROCIANDIND ha sabido solicitar
apoyn y  obtener provecho de las capacidades internacionales vy
rtrareqgionales.

4.2 Otras Instituciones Nacionales

De la misma manera, el Frograna ha ofrecido algunas oportunidades de capa-—
citacitn vy apove a instituciones de los Sistemas Nacionales de  Investiga—
citn de los peises de la Subregidn y ha sabido también apovarse en  la
capacidad de estas instituciones para conseguir profesores o conferencis—
tas. En este ultimo grupo de instituciones cabe citar por ejemplo, el
apoyo recibido de la LNA "La Molina", del CIFFA, v de otras también mencio—
nadas en el ANEXOD XI.

Es importante destacar que el apoyo ofrecido por FROCIANDIND a otras insti-—
tuciones nacicnales de la Subregidn se ha hecho dnicamente en la medida en
que se refuerce la capacidad de colaboracién entre paises, encaminédndose a
la conenlidacion de las redes colaborativas de investigaciéon por producto
del Frograma.

La Misitn endosa plenamente esta estrategia de concentrar esfuerzos.
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3.1 FROCISLR

Se mantienen estrechas relaciones de colaboracion con el FROCISUR. A
través de ese Frograma Cooperativo se han identificado conferencistas vy
profesores del Cono Suwr para participar en seminarios y cursos cortos del
FROCIANDIND. Asimismo, a través del FROCISUR se hicieron contactos para
gue las INFF del Cono Sur preparen programas especificos para recibir
estudiantes y becarios del FROCIANDIND.

El Director del FROCIANDIND participd en agosto de 1987 en la Reunitn de
la Comisiéon Directiva del FROCISUR, en la cual se presentd el Informe de la
evaluacion de medio periodo de ese Frograma Cooperativo. Asimismo, el
Director atendi® solicitudes de colaboracién en actividades técnicas desa—
rrolladas en el Cono Sur; por ejemplo, el Seminario Taller sobre Evaluaciéon
de la Investigacién, realizado en Brasilia en mayo de 1987: el Curso sobre
Administracién de la Investigacion realizado en Mar del Flata en octubre de
1987 vy, el Seminario de Alto Nivel sobre Foliticas y Movilizaciéon de
Recursos para la Innovacion Tecnolédgica en América Latina y el Caribe,
realizado en Montevideo en junio de 1988.

3.2 FROCICENTRAL

El Director del FROCIANDIND participé, conjuntamente con el Director del
FROCISLR en la elaboraciéon del Capitulo sobre Organizacion y Funcionamiento
del Programa Cooperativo de Investigacion Agricola para el Area Central -
FROCICENTRAL, en el gue participar&n los cinco paises de América Central,
FPanam& y Replblica Dominicana.

3.3 FRACIFA

El Programa Cooperativo de Investigacion en Fapa para la Region Andina—
FRACIFA, financiado por el CIID y administrado por el CIF, consiste en la
ejecucion de cinco proyectos de investigaciéon., elaborados en conjunto a
partir de problemas de interés conn a los paises y ejecutados bajo el
liderazgo de cada pais de la Subregién. FRACIFA va se encuentra en la
etapa final de un sequndo periodo de ejecucion. En el primer periodo, que
concluyd en 1985 se ejecutaron cinco proyectos; en el segundo, asimismo, se
han instalado otros cinco proyectos.

Los problemas de interés comin prioritarios para la investinaciin en papa
en la Qubregidn Andina son atendidos en el marco de FRACIFA. Con el
advenimiento del FROCIANDIND en 1986, se acord®d realizar uwna coordinacion
muy estrecha con el CIID, con la Direccién Ejecutiva del FRACIFA y con el
CIF, a fin de evitar duplicidades y promover la maxima complementariedad
posible entre ambos Frogramas. De esta manera se acordd que la programa—
ciotn de asesoramiento y capacitacién del FROCIANDIND también sirviese para
atender los requerimientos del FRACIFA. Asimismo, se ha acordado realizar
otras actividades en forma complementaria, como las reuniones de las res—
pectivas Comisiones Directivas, y el financiamiento compartido a eventos de
interés comin a ambos Frogramas. E1 hecho de que actualmente los Coordina—
dores Intermacional y Asociado del CIP, de FRACIFA y FROCIANDIND, sean las
mismas personas, permite una coordinacion muay efectiva.

46




d) Informe de los Coordinadores Nacionales, sobre los eventos técnicos
realizados en s pais. Esta es wna informacion de contraparte necesaria
para realizar una adecuada evaluacién del grado de cunplimiento de los
objetivos, por eventos y

e) Informes de Sequimiento de Proyectos de Investigacién. Este formulario
se refiere a la situaciéon, actual de cada provecto a través de 10
preqguntas especificas que deben ser respondidas con wa del grupo de
opciones que se consignan para el efecto. Este formulario es llenado
por el Coordinador Nacional y si fuere del caso con el técnico respon-
sable de llevar adelante el Proyecto.

Los Informes, debidamente codificados y ordenados son revisados por  los
Coordinadores Internacionales, quienes identifican las partes mas relevan-—
tes de cada Informe. A segquir, se procede a la digitacién de las partes
identificadas y a su inclusién en la Rase de Datos para Manejo Gerencial,
Seqguimiento vy Evaluacidn, mencionada en el Capitulo II. Asi pues, la
informacion consignada en los formularios se transforma en datos computa—
bles que inaresan a la Rase a través de cinco modulos especialmente dise—
flados para recopilar, almacenar, ordenar y recuperar las variables.

La Misiotn pudo constatar de primera mano la utilidad del Sistema para
Sequimiento y Evaluacién diseflado. Dada la multiplicidad de eventos, hubie—
ra resultado mucho mas dificil y costoso (en tiempo v dinero) realizar la
Evaluacién de Medio Feriodo sin la documentacién preparada por el personal
de la Sede del Frograma a partir de la citada base de datos., v del disefio y
procesamiento de la encuesta facilitado por la misma.

Los Coordinadores Internacionales y los Coordinadores Nacionales respecti-
vos  tienen oportunidad de leer y revisar los inform= precsentados por  los
participantes de su palis en el diferentes eventos. Sin embarao, a excepciéon
del personal (incluvendo Coordinadores) ubicado en la sede del Programa,
hasta la fecha el Equipo Técnico no ha aprovechado plenamente la oportuni-
dad que ofrece la base de datos para efectuar un sequimiento consolidado a
los eventos y actividades realizadas. Mas aln, existe cierto atraso en la
presentaciétn de informes de viajes que impide wa visién completa de los
eventis. La Misiédn sugiere oue se contemple la posibilidad de simplificar
y codificar, en la medida de lo posible, los formilarios de informes a
efectos de facilitar su llenado y hacer un uso mas eficiente, sobre todo en
sus aspectos cualitativos, de este poderoso instrumento de seguimiento vy
evaluacién. Los beneficios vy los costos de procedimientns  altermativos
deben ser copesados,  a fin de evitar el papeleo inmecesario tratando en la
medida de posible de simplificar los procedimientos.

3. Articulacion con otros Frogramas Colaborativos

El Pronorama he desarrollado, de manera directa o a través de las INFFP, una
vinculacién efectiva con diverzas instituciones aoue de wna otra forma
realizan actividades de investigacién, desarrollo o apovo en materia de los
productos incluidos en los Subprogramas (ANEXO XI). A nivel intermacional,
el Frograma ha desarrollado vinculos estrechos con otros programas colabo—
rativos. 1o que permite auwnar esfuersos vy evitar duplicaciones in-
necesarias.
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asesoramiento estén encaminadas prioritariamente a apovar la investigacion
colaborativa entre las instituciones lideres y otras directamente vincula-
das a tales investigaciones. A criterio de la Misitn, esta altima ruta
ofrece mayores oportunidades de sinergia y de captar economias de escala en
la generacion de nuevos conocimientos. La primera ruta en cambio, si bien
de innegable utilidad, resulta necesariamente en dispersion y diluciéon de
esfuerzos, comprometiendo seriamente el éxito en alcanzar los objetivos
fijados para el Frograma y la posibilidad de lograr impacto a nivel subre—
gional a mediano v largo plazo. En opiniéon de la Misiétn es aconsejable
encaminar la programacion durante el resto del periodo del presente Progra—
ma hacia esta segunda ruta de consolidacion de la accién colaborativa en
investigacién.

1.7 Froyectos de Investigacién

Como se adelanto en el Capitulo III, la mavoria de los proyectos de inves—
tigacitn estan en distintos grados de ejecucion a pesar de la demora en la
financiacitn de los equipos y suninistros solicitados. La Mision desea
dejar constancia de que ello es una prueba del interés de los investiga—
dores vy de las intituciones en realizar tales proyectos. De acuerdo a los
informes de seguimiento de los proyectos v a las entrevicstas de la Misién
con integrantes del Equipo Técnico, existen algunas deficiencias en la
implementaciétn de algunos de los proyectos (resultantes del atraso en la
adquisicién de vehiculos, equipos y swninistros, v de otras dificultades
encontradas en la implementacidn) gue merecen la atencion wgente del
Equipo Técnico. La Misidon recomienda que en la proxima Reunién de Coordina—
cion se evalue detenidamente todos y cada wno de los provectos de investi-—
gacion a efectos de que se introduzcan las modificaciones consideradas como
necesarias para garantizar la confiabilidad de sus resultados y su utilidad
como proyectos colaborativos de interés subregional.

2. Eficiencia de Seguimiento y Evaluacién

El Programa ha implantado uwn sistema de  recoleccién, depuracion,
procesamiento, recuperacién vy diseminacién de informacién técnica y admi-
nistrativa que permite efectuar un seguimiento y wna evaluacién continua de
las actividades programadas e implementadas. For las caracteristicas de la
programacién, el flujo de la informaciéon es constante; se produce desde y
hacia diferentes puntos y funciona como una red dind&mica. For lo tanto, =e
han creado instrumentos que permiten recolectar la informacién méas Gtil
para medir cualitativa y cuantitativamente el efecto real de los eventos.
Estos instrumentos de sequimiento son cinco:

a) Informe de Viaje, cuyo formulario debe ser llenado por quienes se han
desplazado a un pais o a/de un Centro Intermacional para dar asesoria,
recibir entrenamiento o participar en alguna reuniéin especificas

b) Informe de participantes locales, que se solicita a quienes han parti-
cipado en Cursos v Seminarios realizados en el pals sede del eventos

c) Informe de Consultores Internmacionales, que han sido contratados para
analizar problemas particulares de cultivos o de procedimientos técni-
cos. En este tipo de Informe, los Consultores consignan tanto sus
conclusiones como sus recomendaciones;
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1.5 Duraciéon de los Eventos

En relacién a la duraciéon de los eventos el S50 por ciento de los entrevis—
tados indico que el tiempo programado para el evento en que participo fue
insuficiente (Grafico 6). Como puede observarse en el Quadro 8, el porcen—
taje de participantes que juzgaron que el tiempo proaramado resulto insufi-
ciente fue mayor en los casos de becas, intercambio de profesitnales vy
cwrsos cortos (+ 64 A), seguido por los seminarios (9% %). En el caso de
las becas, la interpretacién de la Misién es gue resulta natural esperar
que los participantes deseen guedarse mas tiempo en centros de excelencia
de su especialidad. Las rewniones de programacion técnica v los adiestra—
mientos en servicio son, en general, programados adecuadamente en materia
de tiempo.

En opinion de la Misién, la duracién de cada evento debe adecuarse al
tiempo requerido para asegurar su éxito en materia de calidad y balance
tedrico-practico del contenido y no al tiempo "presupuestado”. En base a
esta premisa y a las evaluaciones formuladas por los participantes, la
Misidn recomienda permitir mayor flexibilidad en la programacion, parti-
cularmente en el caso de cursos cortos, seminarios e intercambio de profe—
sionales, adecuando la duraciéon a los requerimientos especificos de cada
evento a juicio del Equipo Técnico, naturalmente en consulta con el Direc—
tor del Programa.

1.6 Experiencia Anterior de Farticipantes

Una informacién importante que surge de la encuesta es la experiencia
anterior de los participantes en eventos similares al que atendieron
(Grafico 7). Fara el 70 por ciento de los entrevistados, la oportunidad
ofrecida por el FROCIANDIND fue la primera de ese tipo. Ello sin  duda
refleja el valor de las actividades programadas por el Frograma. y la
importancia de consolidar un programa colaborativo subregional. La mayoria
de los casos que reflejan dos o mas oportunidades estan vinculados a las
reuniones de programacién v a uno de los cursos en administracién de la
investigacién a 1los que atendieron profesidnales con mayor experiencia
intermacional.

For otro lado, ello es también un refleio de la alta rotacidn de técnicos
que se da en alguwos de los palises de la Subregién. La informacion swgiere
la necesidad de implenentar y consolidar on sistema dindmico de progra—
macién gue perinita adecuar las actividades a las necesidades canbiantes de
los palses; esto ez, oque por un lado se continue ofreciendo algunas opor—
tunidades para personal nuevo de las INFF, vy que por otro, =2  programen
actividades acordes a la experiencia que van adquiriendo los participantes
en las redes de investigacién.

Dos son las rutas posibles que puede adoptar wn programa colaborativo de
este tipo a mediano plazo: (a) de expansion horizontal, con énfasis en
capacitacién e intercambio. en donde se continue ofreciendo oportunidades a
técnicos con experiencia limitada de distintas instituciones (universi-
dades, proaramas de desarrollo, servicios de extensidn., ...) en los paises
de la subregicn: o (b) de redes de investigaciéon por cultivos, con énfasis
en investigacidn colaborativa, en donde se ofrezcan mavores oportunidades
de cooperacidn en inveatioacidn para resolver problemas de interés coman a
los palises, y en donde las oportunidades de capacitacién, intercambio y
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Equipo Técnico son concordantes entre si. Hay evidencia de que en wn 10 por
ciento de los casos la seleccién de candidatos no fue del todo apropiadag
se requiere por lo tanto mejorar an mas el proceso de seleccién de los
mismos.

1.7 Organizacitn Logistica

Como puede observarse en el Grafico 4, es en la organizaciéon logistica de
los eventos en donde hay méas espacio para mejoras. A juicio de los partici-
pantes, es en los ventos de tipo individual (intercambio de profesionales,
asesoramientos, adietramiento en servicio y becas) en donde se observa
menor eficiencia en la organizaciéon logistica (Cuadro 6). En los eventos
grupales (reuniones de coordinacién, seminarios y cursos cortos) se observa
en general menor dispersion y mayor grado de satisfaccién en materia logis-—
tica. Existe mayor variaciétn entre Subprogramas (Cuadro 2). lo que en
cierta medida pareciera estar asociado al menor tiempo dedicado por los
Coordinadores Intermacionales de algunos Subprogramas y/o por los responsa—
bles de coordinar los eventos respectivos. Las limitaciones en materia de
disponibilidad de fondos para comnicaciones internmacionales fue indicada
en forma reiterada por muchos de los entrevistados como un factor restric—
tivo para mejorar la logistica de los eventos. En resumen, se requiere
mayor disponibilidad de tiempo por parte de los miembros del Equipo Técnico
Yy mayores recursos para comnicacion y apoyo de los eventos a efectos de
superar las deficiencias detectadas en la logistica de algwos de los
eventos patrocinados por el Frograma.

1.4, Contenido Fractico de los Eventos

En el Grafico S se ilustra la evaluacién realizada por los participantes en
relacion al contenido préactico (de laboratorio, de campo) de los eventos.
Aunque la evaluacién es en general satisfactoria, la alta dispersion indica
que existe bastante espacio para mejoras. En los eventos arupales (semina—
rios vy cuwsos cortos) existe menor qrado de satisfaccién por el componente
practico (Cuadro 7).

De acuerdo a las explicaciones formuladas a la Misidén por los entrevista-
dos, existen dos factores intervinientes en los casos considerados coov
menos satisfactorics. Lho es la poca disponibilidad de tiempo, elemento que
se analiza en la Seccidn 1.5.; el otro factor redve una serie de razones
mas bien de caracter cualitativo., como por ejemplo: 1llovid mcho el dia
programado para la visita al campo:; no era la epoca apropiada para visitar
el cultivo en campos de agricultores; no se efectuaron visitas al campo, o
se visitaron s6lo dos o tres fincas poco representativas de los sistemas en
que el participante tenia interés. Aparte de los factores no controlables
(clima), resulta conveniente ascouwrarse que el componente practico de los
eventos, particularmente de los seminarios v cursos cortos, este en todos
los casos adecuadamente previsto. Hay que resaltar gue, cuando se visita un
pais extranjero, dicho componente es de mucho interés v alto valor didac-
tico para el participante.
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1.1 Calidad y Organizacién Técnica de los Eventos

Como puede observarse en el Grafico 1, la calidad del contenido general de
los eventos patrocinados hasta la fecha por el Programa (calidad general de
cada evento, calidad del contenido de las presentaciones por profesores o
disertantes, contenido técnico/cientifico) es en general vy a criterio de
los participantes entre muy buena y excelente. La evaluacién refleja algo
similar para la organizacién técnica de los eventos (Grafico 2). De acuer-
do a las entrevistas realizadas, la pequefia diferencia que existe entre
ambas evaluaciones posiblemente se deba a la relevancia relativa de los
temas tratados desde el punto de vista de los participantes (ver Seccion

1.2).

En el ANEXD X se presenta, en ocho cuadros, las tabulaciones por Subpro—
gramas y por tipo de evento. Como puede observarse en el Cuadro 1 de dicho
ANEXO, no existen mayvores diferencias entre la calificacion de eventos
organizados por los varios Subprogramas. S6lo cabe destacar que los dos
Seminarios sobre Administracion de la Investigacion fueron en general muy
apreciados por los participantes. En relaciéon al tipo de evento, en el
Cuadro 9 puede apreciarse algunas diferencias, las que sin embargo :hlen
ser analizadas teniendo en cuenta el tamafio muestral. E1 intercambio de
profesionales (1.3) y los adiestramientos en servicio (3.2) son algo mas
apreciados por los participantes en terminos de la calidad de su contenido.
Ello posiblemente se deba a la relacion mas directa de técnico a técnico
que se da en este tipo de eventos.

En relacitn a las consultorias intermnacionales de corto plazo, se decidié
excluirlas del anAlisis debido a la percepcion diferente de su valor para
los distintos paises y pereonas entrevistadas. Mientras que la mayoria de
los palses en los gue se realizaron las consultoriass asignaron wn alto
valor a las mismas, en algunos casos, directives v téonicos adjudicaron
menor valor debido a razones tales como: la especialidad del consultor no
era la apropiada para los problemas prioritarios en la zonas se perdia algo
en la traduccién del inglés al espafiol: o, el consultor no estuvo en la
época critica del cultivo en el campo.

En resumen, la mavoria de los eventos patrocinados por el Froorama hasta la
fecha han sido de alta calidad en su contenido. Siempre edicte la posibi-
lidad de mejorar ain mas. asegurando que todos vy cada uno de los eventos
rednan  excelencia en cuento a su contenideo. T2l como se analiza en el
Capitulo IV, elle requiere una mayor dedicacién del Egquipo Técnico respon—
sable de los eventos y mavores recursos para permitir wna comwnicacién
eficiente vy efectiva entre los miembros del Equipo Técnico de cada wo de
los Subprogramas.

1.2 Relevancia para los Farticipantes

En el Grafico 3 se puede observar la evaluacién becha por los participantes
sobre la relevancia del evento en que participo en relacién a sus responsa-—
bilidades al monento en que este se realizd. La evaluacion indica que en wn
90 por ciento de los casos los eventos son muy relevantes. Las razonrs
expresadas por los entrevistados permiten a la Misidn confiar en estos
resultados de evaluacién. Asimismo, los resultados indican que los procesos
de planificacién de eventos y de seleccion de participantes por parte del
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CUADRO V - A

NUNERO TOTAL DE PARTICIPANTES EN EVENTOS DEL PROCIANDINO (INFORNACION A JULIO 31/1088) Y
NUNERO DB PARTICIPANTES ENTREVISTADOS POR LA KISION DE EVALVACIOR DE NEDIO PERIODO

INFORNACION POR PAISES

PAISES Bo. PARTICIPABTES HNo.ENTREVISTADOS  ER FORCENTAJB
BOLIVIA 81 26 32.10
COLONBIA 84 32 38.10
BCUADOR : 89 39 43.82
PERU 69 15 21.74
VBEEZUELA 7 21 28.00
TOTALES 398 133 33.42

INFORNACION POR SUBPROGRAMAS

ZSB=STE==zT======

SUBPROGRAMAS : Jo. PARTICIPANTES No.ENTREVISTADOS  EN PORCENTAJE
1 LEGUNINOSAS 83 34 40.96
11 MAIZ 61 21 34.43
111 PAPA 7% 29 38.67
IV OLEAGINOSAS 98 16 16.33
v  SIST.PRODUCCION 30 13 43.33
VI  ADNINISTRACION 51 20 39.22
TOTALES ' 308 133 33.42
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CAPITUO V - FROGRESO EN EL LOGRO DE LOS ORJETIVOS

Como se pudo apreciar en el Capitulo III, el Frograma ha cumplido a la
fecha con el cronograma de actividades en un altisimo porcentaje de acuerdo
a la programacicn efectuada (80%). En un sentido cuantitativo, el Prograna
ha avanzado considerablemente hacia el logro de sus ohijetivos. En  este
Capitule se intenta analizar el avance hacia el loqgro de los objetivos en
w sentido cualitativo. Dado gue seria excesivamente prematwo intentar
evaluar el impacto del Froograma, el andlisis se concentra en:  (a) la eva—
luacién hecha por los propios participantes sobre la calidad de los eventos
realizados por el Froorama a través de la presentacidn de sus informes de
viajes; v. de una encuesta diseflada y efectuada personalmente por la Mi-
sitns (b)) el andlisis de la eficiencia en el sequimiento y evaluacion de
las actividades del Frogramas vy (c) un analisis de los factores limitantes
identificados mor 1a Misién en sus diversas entrevistas con autoridades,
participantes en eventos., el Director, el Equipo Técnico y demas miembros
del personal del FROCIANDINO. En el Capitulo VII, bajo la forma de con-—
clusiones, se presentan los beneficios del Programa de acuerdo a las per-—
cepciones expresadas por las autoridades y demas personas entrevistadas.

1. Aspectos Cualitativos de los Eventos Patrocinados

Sin duda, la evaluacion de aspectos cualitativos realizada por la Mision,
contiene elementos de subjetividad. En un intento de lograr mayor objetivi-
dad, la Misitn decidid efectuar ocho preguntas en forma sistemAtica a los
participantes en eventos del Frograma. Al efecto se disefio un cuestionario
con siete de las ocho preguntas previamente codificadas (ANEXO IX). La
realizacion de la encuesta fue factible gracias a la existencia de la BHase
de Datos desarrollada por el Frograma, al valioso apoyo que en todo momen-—
to presto su personal para el diseflo y procesamiento de la encuesta, y a la
colaboracitn prestada por las autoridades y participantes entrevistados.

Debe aclararse que la muestra no fue de disefio cientifico debido al alto
costo en tiempo y recursns que hubiera implicado tal disefio, obligando a la
Misicn (o0 a los participantes) a trasladarse a los lugares de trabajo de
todas las personas identificadas en una muestra al azar. Sin embargo, el
tamafio de la muestra lograda permite sacar conclusiones validas. Igualmente
debe aclararse que en el caso de los entrevistados en el Ecuador (primer
pais en donde se realizaron las entrevistas), a excepcién de los Coordina-
dores Nacicnales, los valores tabulados fueron estimados por la Mision a
partir de sus notas de las entrevistas y de los informes escritos presenta—
dos por cada participante. En el caso de los otros cuatro paises los
valores numéricos fueron definidos por los mismos participantes. E1 chequeo
posterior realizado con los Cordinadores Nacionales permite suponer que el
margen de error en el caso de Ecuador es bajo.

En el Cuadrn V-A se presenta el tamafo de la muestra expresado comb porcen—
taje del nwmero de participantes en eventos del Froarama clasificados por
pais de oricen vy por Subprograma. E1 tamafo de la muestra lograda permite a
la Misién tener confianza en los resultados generales obtenidos. Como se
vera mas adelante, s6lo en el caso de las consultorias la muestra no
resulto suficientemente representativa. fundamentalmente debido a la baja
frecuencia de tales eventos.
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La Misitn recomienda que la Direcciétn del Programa, aprovechando las
inmediatas Reuniones de Coordinacién y la Tercera Reunién Ordinaria de la
Comision Directiva., plantee este problema para que., en conjunto con el
Equipo Técnico y con los Miembros de la Comisidn, se establezca un
procedimiento que sea reconocido. aceptado v adoptado.

3. Operatividad del Programa a nivel de cada INFP

La Mision verificd gue en alguwas INFP existe un "Coordinador” para asuntos
del FROCIANDIND, directamente vinculado a la maxima autoridad de la Insti-
tucion. La presencia de este funcionario podria ser muy Gtil para la mejor
ejecucion del Frograma a nivel nacional, pero sus funciones no deben inter-
ferir con las de los Coordinadores Internacionales de los Subprogramas: por
este motivo, la Misitn recomienda a la Comisién Directiva que este profe—
sional desempefie dos funciones principales:

= Mantenerse informado de los asuntos relacionados con el FROCIANDIND en
su pals, para apoyar a la maxima autoridad de la Institucién; vy,

- Supervisar y apoyar, de acuerdo a las politicas y organizacién interna
de la Instituwcion, las acciones de los Coordinadores Nacionales en  su

pais.

Quedara a criterio de los Miembros de la Comisién designar al profesional
aue desempefie estas funciones, aunque normalmente se podria esperar que
sean ejercidas por el Director de Investigacion o por aloguien de  igual
Jerarquia.

La Comisitn Directiva fue informada de los problemas que causa la falta de
fondos para comwnicaciones intermacionales entre Coordinadores y especial-—
mente para cubrir costos en los envios del germoplasma que debe intercam-
biarse entre las instituciones. La Mision recomienda a la Comisién

Directiva que busque la manera de asignar fondos permanentes para el
efecto.

4. Seguimiento y Evaluaciétn a Nivel Nacional

La Mision observo e, en ageneral, las INFF no cuentan con un Sistema de
Seguimiento v Evaluacién formal de los eventos del FRICIANDIND ni de los
Froyectos colaborativos de Investigacibn. La Misién recomienda que cada
Institucion Nacional establezca un Sistema de Seqguimiento y Evaluacién
formal, de manera que una autoridad, preferiblemente el Director de Inves-—
tigaciones (o su similar), pueda demandar cumplimiento de oblioaciones,
detectar errores, evitar postergacicnes o dilataciones, y resolver a tiempo
los problemas que e presenten. Este sistema de scenuimientn v evaluacién
campletaria la red de sequimiento entre paises, que se procura establecer
con la Rase de Datos va creada en la Sede del Frograma. Ademas., se mostra—
ra la imagen de uwn Frograma bien organizado y coherente, la que sin duda
facilitard las negociacicnes que se realicen con instituciones o donantes
potenciales, con vistas a su consolidacién a partir de una sequnda etapa (
ver Capitulo VI).
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para que dedigquen el tiempo minimo necesario para wna efectiva coordi-
nacion. Todo ésto conducirad a que los Coordinadores Nacionales realmente se
involucren e intermalicen en la responsabilidad que les corresponde.

1.3 Direccidin y Administracion

Las actividades desarrolladas por el Director del Frograma, con la colabo-
racidon del Administrador y el apoyo del personal de secretaria y servicios
generales de la Sede constituye w ejemplo de trabajo arduo, organizado y
colaborativo, que uwnido al uso consciente de limitados recursos, en un
término muy corto de implementacién del FROCIANDINO, ha propiciado que el
Frograma y las instituciones participantes hayan recibido va siagnificativos
beneficios. E1l Director del FROCIANDIND, ha desempefiado wn rol decisivo en
el conjunto de las actividades del Frograma; ha diriqido la ejecucién de la
planificacitn, vy ha coordinado y supervisado, de manera mayy efectiva, esas
actividades en el camnpo de la cooperacién egricola subreqional.

La Direccion del Froagrama ha establecido un sistema de sequimiento v eva-
luacién de los eventos v de los Froyectos Colaborativos de  Investigacién,
aque quarda intima relacion con el Flan Trienal v con los FPlanes Ahuales de
Trabajo del Frimer y Sequndo AMo. El FROCIANDIND ha implantado v puesto en
funcionamiento una Rase de Datos computarizada de facil accesn e interpre—
tacion de informacion til para el seguimiento y evaluacién cuantitativa y
cualitativa de los eventos y de los Proyectos Colaborativos de Investiga—
cién. Sin embarqo. la Misién observod que la colaboracién que los Coordi-
nadores Nacionales prestan a ese seguimiento y evaluacitn., ez tardia vy
limitada.

La Direccién bha publicado dos Informes Semestrales de Frogresn, de los
periodos febrero 27 a octubre 15 de 1987, vy de octutwe 16 de 1987 a abril
15 de 1988. Estos Informes de Frogreso contienen informaciéon completa, muy
bien elaborada., expresada y analizada, referente a:

a) Actividades Realizadas en el Feriodo:s

- Actividades Directivas
- Actividades Téonicas

b) Apreciacion sobttre la Marcha del Frogramas y
c) Actividades a realizarse en el Froximo Semestre

d) Anexos

2. Las Comwnicaciones

Con la finalidad de mantener plenamente informadas a todas las  personas
vinculadas a la estructura operativa basica y a las Representaciones del
IICA en la Subregién .MAdina, la Direccién del Frograma ha establecido uwn
sistema de comwnicaciones escritas. For este sistema, el original de la
correspondencia se dirige a wna persona determinada, v se  distribuyen
copias de la misma a quienes deben tomar conocimiento o acciones sobre el
asunto. Sinembargo. la Misidn ha detectado aque aloones miembros de  la
estructura operativa consideran a este sistema como de exoe:sivo papeleo.
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CUADRO IV-A
TIEMFO DEDICADD A FROCIANDIND POR LOS COORDINADORES NACIONALES 1/

(En porcentaje)

TRANSF. FROM. TIEMFO
LEGUMINOSAS MAIZ PAPA OLEAGINOSAS TEONOL. DEDICADO A

PROCIANDIND
Bolivia 2/ 20 10 15 15 10 14
Colombia 10 - 92/ 5 S 7 6
Ecuador 10 20 15 10 100 3/ =
Fertiy 20 15 23 20 15 19
Venezuela 20 20 0 25 15 2

1/ Tiempo estimado por los Coordinadores Nacionales. Incluye tiemv
dedicado a Proyectos de Investigacién, Seminarios y Cursos.

2/ Tiempo estimado por la Misién.

3/ Especialista Asociada. con sede en (Quito, dedica 100% de tiempo

Las diferencias en el tiempo que los Coordinadores Internacionales, los
Nacionales y los Especialistas en Transferencia dedican a FROCIANDINDO, son
significativas. Sin incluir al Coordinador Internacional de Leguminosas y
al Especialista Internacional en Transferencia de Tecnologia, los demas
Coordinadores dedican un tiempo que en manera alguna puede ser suficiente.
Esta situacion, wnida a: i) deficientes comnicaciones entre los Coordina—
dores Internacionales v los respectivos Coordinadores Nacionales; y 1i)
falta de fondos para ciertas funciones, ha creado problemas para la eje—
cucibn de varios proyectos de investigacion y de alguna manera ha afectado
a la logistica en cursos, seminarios y otros evento., gue algunas veces han
tenido que ser pospuestos.

El anAlisis realizado por la Misién sobre la dedicaciton de los Coordina—
dores al FROCIANDINO, conduce a recomendar que el tiempo minimo aque los
Coordinadores Intermacionales de los Subprogramas Mair, Fapa y Oleaginosas
deben dedicar al Frograma es del S0%; y el de los Coordinadores  Nacio—

nales, el 2X04.

La Misiétn de Evaluacién recomienda que las INFF procuren  acrecentar el
entusiasmo de algunos Coordinadores Nacionales a través del estableci-
miento de estimulos o incentivos: por ejemplo, por medio del reconocimiento
piblico de su participacién en un Frograma Cooperativo Internacionals  del
establecimiento de alicientes personales; del apoyvo a las comunicaciones
que deben mantener bilateral o multilateralmente; y, de la autorizacion

32



c) Funcionamiento del Equipo Técnico a nivel de Subprogramas

La falta de liderazqo en alguwios de los Subprogramas, ba contribuido a la
formacitn de wn espiritu de cuerpo no s6lido como el Frograma demanda. A
esta situacitn ha aportado también la falta de apoyo de las instituwciones
nacionales a sus Coordinadore, alguwnas de las cuales han logrado ya superar
esta etapa.

Se ha detectado alguna falta de iniciativa y dedicaciéon, vy problemas refe—
rentes a la escasez de recursos para comwnicaciones, asi como restricciones
administrativas a la comwnicacion directa entre los Coordinadores Nacio—
nales. Este también ba sido wno de los factores que ha retrasado la
formacion del espiritu coleqgiado.

El entusiasmo v responsabilidad con que los Coordinadores, especialmente
los Nacionales, desempeffan sus funciones es también variable. Depende en
wios casos del tiempn que han ejercido esas funciones, en otros, de los
alicientes que perciben o no, v finalmente de las facilidades de trabajo
con que cuentan. Hay casos que ameritan wna prudencial revision.

Los Centros Intermnacionales y la mayoria de los Coordinadores Asociados,
con su experiencia y entusiasmo, han colaborado en la coordinacion y eje—
cucion de aproximadamente S0V de los seminarios llevados a cabo y en varios
de los ensayos experimentales del Frograma.

La coordinacién vy colaboracién entre los Coordinadores Asociados vy los
Intermacionales v Nacionales es de comprension y colaboracion mutua y hacia
el Programa, excepto en algun caso personal informal: de cualquier manera,
a mayor edad del Frograma, esta colaboracion matua llegara a ser
inapreciable.

d) Analisis del tiempo dedicado al Programa por los Coordinadores

El porcentaje del tiempo que los Coordinadores dedican a sus funciones en
FROCIANDIND fluctia considerablemente. Mientras los Coordinadores Interna-—
cionales de Leauwninosas v de Transferencia de Tecnoloaia emplean el 100%4 de
su tiempo en el Frograma, por razones exclusivas de miltiples responsabili-
dades en sus instituciones o Frogramas, el Coordinador Intermacional de
Oleaginosas dedica aproximadamente el 20/, el de Fapa 194, y el Coordinador
de Malz el 10%4; este Ultimo se desvinculd de la Institucién Nacional vy
trabaja actualmente en FLNDEAGRD. Seria necesario aprovechar la Rewnion de
la Comisién Directiva para dejar claramente establecides los términos de su
coordinacién en relacién con la dependencia institucicnal del Coordinador.

El tiempo que los Coordinadores Nacionales dedican a FROCIANDINO, también
es bastante variable, cono se puede apreciar en el Cuadro IV-A.
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1.2 El Equipo Técnico

Los cuatro profesionales que actdan como Coordinadores Intermacionales en
los Subprogramas de Leguminosas, Maiz, Fapa y Oleaginosas, conjuntamente
con los Coordinadores Asociados y Nacionales., han hecho positivas contri-
buciones a la puesta en operacién del FROCIANDIND. Su aporte, junto con el
del Director del Programa, se observa especialmente en la ejecuciéon de la
Cooperacién Tecnologica Reciproca, asi como en el Adiestramiento, en todo
lo cual, 1la capaz y decidida intervencién de los Coordinadores Asociados,
ha tenido también wa accion preponderante.

La articulacién entre paises en la coordinacién del Componente TTyC, al que
por acuerdo de la Comision Directiva, se le ha asignado también la respon—
sabilidad de los Sistemas de Froduccion, aparece compleja y poco definidaj
obedece a una serie excesiva de objetivos demasiado ambiciosos., diferentes
entre si y de dificil obtencién, si se tiene en cuenta especialmente la
limitacion de recursos humanos, financieros y de tiempo de duracion del
Programa (ver Capitulo II).

A pesar de las limitaciones anotadas. la Misiéon considera gue la  evo-
lucion del funcionamiento del Equipo Técnico, ha realizado considerables
progresos. Sinembargo., la Mision también considera que an no se ha
conseguido la consolidacion del espiritu colegiado que requiere el Froarama
Cooperativo. Un conjunto de problemas habria conducido a esta situacidn.

a) Froblemas relacionados con la rotatividad de los Coordinadores

El1 ANEXDO VIII también incluye informacién de los cambios habidos en las
personas de los Coordinadores Intermacionales, Asociados y Nacionales. En
algunos paises y Subprogramas estos cambios han sido mas frecuentes. Sin
duda alguna, la rotacion de las personas vinculadas al Programa es uwn
factor que conduce a un cierto atraso en la ejecucion de las actividades vy
dificulta 1la formacién del espiritu de cuerpo requerido. La Misidn
recomienda que la Comisiéon Directiva estudie este problema y que en la
medida de lo posible evite estos cambios.

b) Apoyo Nacional a los Coordinadores Intemacionales de los Subprogramas
Maiz, Fapa y Oleaginosas.

La Misién verificd que al principio del Programa se produjeron  alouwnos
problemas derivados del apoyo nacional que deberian recibir los Coordina—
dores Intermacionales aportados por Ferdi, Colombia y Venezuela. La Comi—
sién Directiva analizé los problemas de commnicaciones, apoyo secretarial y
materiales que requieren los mencionados Coordinadores Internacionales vy
tom® un acuerdo que ha contribuido decisivamente a la solucitn parcial o
total de los mismos. La Misién recomienda que la Comision Directiva y las
INFF  involucradas en estos tres Subprogramas continten prestando todo el
apoyo necesario para wa eficiente coordinacién por parte de esios

profesicnales.
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CAPITULO IV - LA ESTRUCTURA OFERATIVA EASICA DEL FROGRAMA

1. Estructuwra y Funcionalidad

La estructura operativa basica del Frograma ha sido presentada y descrita
en el Capitulo I. La estructura esta formada por la Comision Directiva vy
por el Equipo Técnico. El presente Capitulo hard una evaluacion de su
funcionalidad.

La estructura operativa bésica del Frograma en este medio periodo ha
funcionado, en términos generales. satisfactoriamente. La autoridad de la
Comision Directiva ha sido orientada a la obtenciéon de los objetivos vy
metas generales y especificas del Programa vy al cumplimiento de las
funciones establecidas en el Convenio.

Los criterios de decisiton de la Comision Directiva y del Equipo Técnico, en
sus diferentes niveles, son cooperativos y en ningin caso conflictivos. Se
observa, dentro de lo conveniente y pwsible, agilidad en las acciones
directivas y administrativas del Frograma, pero con problemas de flexibili-—
dad en los aspectos programaticos y en la ejecuciéon financiera.

1.1 La Comisiéon Directiva

A pesar de haberse producido alguwnas sustituciones entre las  autoridades
maximas de las instituciones de investinacidon de los paises participantes
(ver ANEXO VIII), la asistencia regular a las reuniones de la Comisiéon, ha
creado prestigio y estabilidad a los planes que desarrolla el Programa.

La Comisién Directiva bha evolucionado favorablemente en términos de su
funcionamiento vy de su postura hacia el Frograma. Asimismo, ha desarrolla—
do wn espiritu de cuerpo que a todas luces es muy - conveniente. Una revi-
sitn de las actas de las primeras reunicnes de la Comision (Freparatorias),
meestra que al principio del Frograma no todos los Directores Generales
titulares de las INFF participaban en ellas., sino mas bien eran repre—
sentantes de los Ministerios de Agricultura y en algin caso hasta de los
Ministerios de Relaciones Exteriores. A partir de la Frimera Reunion
Ordinaria se nota la presencia y activa participacién de los Directores
Generales titulares. Es importante destacar, ademas, el espiritu colegiado
de la Comisiotn vy su capacidad orientadora de las numerosas actividades
técnicas y administrativas. En particular, la Seaunda Reuniéon Ordinaria
fue extremamente productiva por las orientaciones emanadas vy por el grado
de compromiso aswnido por los Directores en los distintos acuerdos tomados.
Dichas oarientaciones han sido muy productivas para el funcionamiento de la
etapa actual del Frograma v sin duda lo ser&n para etapas futuras. La
Comisién ha aprendido a cooperar a nivel directivo; sinembargo, para mayor
agilidad en la ejecucién de resoluciones tomadas, asi como para wa mejor
coordinacion e implementacién de esas resoluciones en las INFF, en las
reuniones de la Comisitn Directiva deberian participar, ademés del Direc—
tor de la institucion nacional, el Director de Investigaciones o su similar
jerarquico.
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La importancia asignada por los paises a los Proyectos de Investigacion
queda evidente en el hecho de que la mayoria de ellos han sido iniciados vy
se encuentran en distinto grado de avance, a pesar de que el Programa no ha
provisto ain los vehiculos, equipos y suministros requeridos para su
ejecucion.

El andlisis del gasto en los diferentes eventos muestra un ahorro promedio
del 6 7% en relacién a lo presupuestado para los eventos realizados. Ello
permitiria agregar nuevos eventos o mas participantes a los eventos
programados para el resto del periodo.

En términos generales la Misién considera que la contribucion de los paises
es acorde con el compromiso adquirido por los mismos, aungue existen
demoras en hacer disponibles los fondos a los respectivos subprogramas
nacionales y demoras en la certificacidn del gasto.

La Misiétn recomienda que:

Z.1 Se aceleren al maximo los tramites de autorizadion de adquisicion de
equipos requeridos para los Froyectos Colaborativos de Investigaciong

A
8]

Se aceleren los procesos de aprobacién de solicitudes de desembolsos,
de consultorias, y de aprobacion de cambios en la programacion median-—
te la delegacién, en la medida de lo posible, de autorizacién para
aprobaciones en la Representacién del BID en el Ecuador:

3.3 Se incremente la partida para comwnicaciones del Frogramas

3.4 Se facilite acceso a fondos para commnicaciones a los Coordinadores
Intermacionales y Nacionaless

3.5 Se contemple la posibilidad de compensar las reducciones implicitas
del presupuesto FOE/RID por diferencial cambiarios y

3.6 El Equipo Técnico proceda a la evaluacion en profundidad de todos vy
cada wo de los Froyectos Colaborativos de Investigacion a fin de
garantizar la confiabilidad de los resultados a ser obtenidos y la
maxima utilidad para el Frograma.
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En relacion al aporte de los Gobiermos, la informacién consolidada con e
se contd cubre hasta marzo de 1988. (FROCIANDINO, "Informe sobre la Eje—
cuciétn Presupuestal y Analisis Financiero", Documento Intermo, 30 de
septiembre de 1988). Si bien la Misiétn obtuvo informacion adicional de
alguno de los palses. no resulté posible su consolidaciéon a efectos de
llegar a estimaciones confiables. En términos generales la Mision considera
gue la contribuciéon de los paises es acorde con el compromiso adquirido
por cada wno de ellos, aungque No esta toda documentada o certificada en la
forma indicada en el Convenio. Cabe destacar que en muchos casos la dispo—
nibilidad de fondos (para operaciétn, swninistros y viaticos locales) para
los respectivos subprogramas nacionales no ha sido oportuna.

Entre los factores que han limitado la ejecuciéon normal de la programacién
de actividades vy por ende la ejecucién presupuestal del Frograma, cabe
mencionar:

— La demora inicial en la aprobaciéon del Flan Trienaljs

— La demora en la autorizacion para la adquisicién de los cuatro
vehiculos, vy el hecho de que ain no se cuente con la autorizacién para
la adguisicién de los equipos y suministros requeridos para los Proyec—
tos Colaborativos de Investigacion:

— La lentitud en los mecanismos de aprobacién de solicitudes de desembolso
(gue implica que el capital de trabajo es en gran medida provisto por el
IICA); de aprobacitn de nombres e itinerarios de consultores internacio—
nales; de facilidades administrativas: y de aprobacién de cambios
puwntuales en la programacién de eventos)

— La existencia de wa partida excesivamente reducida para comnicaciones
del Frograma, la cual muestra un déficit del 26 7% 3

— Limitaciones presuestarias de las instituciones nacionales que ban impe—
dido cumplir de manera puntual con los requerimientos de contraparte en

algunos palsess vy

— La existencia de diferenciales cambiarios significativos en  Ecuador,
Peru y Venezuela (gastos en moneda local son contabilizados en  dolares
utilizando tipos de cambio muy inferiores a las tasas de mercado), lo
cual implica uwna sensible reducciétn en el poder adquisitivo de los
recursos FOE/RID del Programa que, sin duda, afectara la ejecucion del
Frograma durante el altimo afo.

3. Conclusiones y Recomendaciones

Habida cuenta de la demora inicial en la aprobacién de la programacion y en
el desembolso de fondos, el nivel de ejecucion alcanzado a mitad de periodo
(80 % de las actividades programadas para los primeros 18 meses del Progra—
ma), puede ser considerado como muy satisfactorio. Ello fue factible gra-
cias al excelente manejo gerencial/administrativo del Frograma, Yy al apoyo
e interés de todos los participantes. De acuerdo a la Frogramacion se
anticipa que resulta factible lograr un nivel de ejecucion superior al 90 %
al final del sequndo afio y cercano al 100 % al final del tercer afio.
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‘1.2 Motivos del desfasaje entre Frogramacién y Ejecucién

Las razones para el desfasaje observado entre el niwmero de eventos progra—
mados y ejecutados son de tres tipos: (a) razones de indole técnica: (b)
deficiencias en la coordinacién por parte del Equipo Técnico, debidas a
rotacion de Coordinadores, insuficiente disponibilidad/asignaciéon de tiempo
por parte de algwos de ellos, e insuficientes recursos para comwnicaciong
y (c) demoras en los mecanismos de aprobaciéon de componentes de las activi-—
dades (consultores) y de cambios en la programacién, asi como demoras en
desembolsos o reembolsos. En el caso de muchos de los eventos reprogramados
se dio la conjuwncion de méas de wno de estos motivos.

Se considera importante analizar en términos generales los dos uwltimos
tipos de razones. En el Capitulo IV se analiza la articulaciéon entre los
componentes de la Estructura Basica del Frograma vy formas de superar las
limitantes que afectan la coordinacién entre miembros del Equipo Técnico. A
continuacitn se analiza la ejecucion presupuestal y las limitantes de
indole administrativas y financieras.

2. Analisis de la Ejecucion Presupuestal

En el Docunento Intermo del FROCIANDINO denominado "Informe sobre la Eje—
cucion Presupuestal y Andlisis Financiero", al 30 de septiembre de 1988, se
efectia wn analisis detallado de la ejecucion presupuestal y de las
limitantes administrativas y/o financieras que afectaron al Frograma. En
esta Secciétn se resuwnen sOlo aquellos aspectos mas relevantes que afectaron
la ejecucion de la programacién de eventos y actividades. Como puede obser-—
varse en el Cuadro III-C. el gasto por concepto de eventos realizados
representa el 924 % de lo presupuestado para tales eventos. Ello indica wn
nivel general de ahorro del é 7% en relacitn al presupuesto para las activi-
dades. E1 mayor costo de algunos de los eventos estd mas que compensado por
el menor costo de otros. El anAdlisis de los costos witarios por partici-
pantes (Cuadro 1I1I-D) refleja una situacitn similar a nivel agregado.

Dado que el promedio ponderado del costo por participante en los diversos
eventos no difiere de lo presupuestado, se interpreta que el ahorro men—
cionado (6 %) se origina en un menor nmero de participantes en los eventos
grupales. Ello permitiria expandir el ndmero de participantes en futuros
eventos o agregar nuevos eventos. A nivel desagregado, el costo wnitario
por participante en cada tipo de evento varia entre 87 % de lo presupuesta—
do para las reuniones de la Comisién Directiva vy el 110 % de lo presupues—
tado para los cursos cortos.

Dadas estas variaciones en costos unitarios, es imprescindible mantener
flexibilidad en la administracion del Programa, & fin de adecuar las auto-
rizaciones de gasto a los requerimiento técnicos de cada evento. La aproba-—
ciétn del FPlan Anwal lo hace la Comisién Directiva, pero dado que ésta se
reine soOlo dos veces por aflo, Se requiere un alto grado de delegacion de
autoridad en el Director del Frograma para que este pueda responder a las
solicitudes de cambio formuladas por el Equipo Técnico.
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Proyectos, sino solo resumir tentativamente su estado de avance en funcion
de la informacién contenida en los Informes de Sequimiento disponibles y en
la informacion obtenida por la Mision durante sus entrevistas. Es aconseja—
ble gue el Equipo Técnico revise y actualice los Informes de Sequimiento de
los Proyectos.

Quadro III-B Estado de Avance de los Froyectos de Investigacion

Bolivia Colombia Ecuador Feru Venezwela

%)
3
o

I. Leq. de Grano (1) 3 (2) 4) 3 (R) 1

'

II. Maiz () 3 (7)) O (9 3 0)1 (12) 1
| o (11) 1

III. Fapa (13 2 (14) 2 (15 2 (16) = a7 3

IV. Oleaginosas ag) = a’9 o 21y 1 — (22) 2 ‘
(20) 0

o~
~

Nwnero del Froyecto de Investigacion

No iniciado;

Avance menor S0 % programacién, con problemas serios:

Avance mavor S0 % programacién, con problemas subsanables: y
De acuerdo a programacién, con problemas leves.

De acuerdo a programacién sin problemas.

W
'

BN

Como puede apreciarse la mayoria de los Proyectos han sido iniciados. De
acuerdo a la informacitén obtenida por la Misién, - las razones que explica-—
rian las demoras en su iniciacion y/o ejecucién pueden caracterizarse en
orden de importancia como sigue:

— La no adguisicién hasta la fecha de los vehiculos, equipos v suministros
& ser provistos por FROCIANDINDg

— Dificultades en el envio y recepcitn de germoplasmas

— Falta de disponibilidad oportuwna de los recursos financieros comprometi—
dos como contraparte nacionals

— Rotacion de Coordinadores Nacionales y técnicos responsables de los
Proyectos; v

— Razones de indole técnico y/o climatico.

Resulta imprescindible resolver estas limitantes a efectos de viavilizar el
éxito de este componente vertebral del programa colaborativo. La Misién
recomienda que, a la luz de las soluciones previstas, el Equipo Técnico
proceda a la evaluacién en profundidad de todos v cada uno de los Froyectos
Colaborativos de Investigacién, a fin de garantizar la confiabilidad de los
resultados a ser obtenidos y la maxima utilidad para el Frograma.
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CAPITULO III - AVANCE DEL FROGRAMA

El avance del Frograma puede evaluarse tanto en términos cuantitativos como
cualitativos. En este Capitulo se analizan los aspectos cuantitativos en
términos de la programacitn de eventos y de la ejecucién presupuestal, y se
analizan los factores que facilitaron u obstaculizaron la ejecucion. En el
Capitulo V se analizan los aspectos cualitativos en el marco de los Objeti-
vos del Frograma.

1. Actividades Programadas y Realizadas

En el Cuadro 11I-A se resume el nimero de actividades programadas y reali-
zadas al Z1 de Octubre de 1988, indicando las causas que dieron lugar a
postergacion o reprogramacion de eventos. De un total de 227 programados se
han ejecutado 178 eventos. 1o que representa un 80 por ciento de ejecucién.
Habida cuenta de la demora inicial en la aprobacién de la programacion vy
desembolso por parte del Ranco, tal nivel de ejecucion puede ser considera-—
do como muy satisfactorio. Ello fue factible qracias a el excelente manejo
gerencial del Frograma, al apoyo de la Comisién Directiva y al interés del
Equipo Técnico.

La reprogramacion de eventos para lo que resta del seaundo afio permite
anticipar que al final del mismo el nivel de ajecucitn acwmlado superaria
el 90 por ciento. Igualmente se estima que resultaria factible lograr uwn
nivel de ejecuciotn acumulado cercano al 100 por ciento al final del periodo
de tres aflos contemplado en el Convenio.

Los niveles de ejecucion por tipo de actividad van del 40 por ciento para
las consultorias internacionales de corto plazo al 100 por ciento para las
reuniones de Coordinacién Técnica. La Gnica excepciin esta dada por dos
reuniones adicionales de la Comision Directiva, reuniones que a criterio de
la Mision fueron criticas para definir un programa colaborativo que recien
comenzaba. :

No es del caso analizar los motivos que dieron lugar a la reprogramacion de
cada evento. Sobre todo, porque a juicio de la Mision importa mas la
calidad que 1la cantidad de eventos, v es critico mantener el maximo de
flexibilidad que permita adecuar el niwmero, la oportunidad, la localizacion
Yy la duwracién de cada evento a razones de indole técnico—cientiay a las
necesidades reales y cambiantes de las INFP. Sin embargo se considera
conveniente analizar el grado de ejecucién de los Froyectos de Investiga—
citn, y los motivos que afectaron la ejecucién de las otras actividades
programadas.

1.1 Avance en los Frovectos de Investigacion

Los Proyectos Colaborativos de Investigacion representan la colwma verte—
bral de la colaboracién a mediano y largo plazo que apuwnta a consolidar el
Programa. La importancia asignada a los mismos por los paises queda eviden—
te en el hecho de que la mayoria de los Proyectos han sido iniciados y se
encuentran en distinto grado de avance, a pesar de que el Programa no ha
provisto aln los vehiculos, equipos y suministros requeridos para su eje—
cucién. En el Cuadro III-B se intenta sintetizar el arado de avance de los
proyectos. En dicho Cuadro no se pretende hacer una evaluacion de los
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e) Miscelaneas

Incluye todos aquellos temas abordados por los Miembros del Eguipo Técnico
del FROCIANDIND en eventos a los que han sido especialmente invitados, asi
como textos de interés particular para fines de diseminacién de informa-
cion, en funcion de la transferencia de Tecnologia, entre ellos. resultados
de consultorias, diagnésticos y anAdlisis agro—sociocecondGnicos que pueden
ser apravechados por los usuarios de esta informaciéon. La distribucion de
estos documentos también esta restringida a un pldblico selecto de acuerdo
con su especializacion. La Mision sugiere se contemple la posibilidad de, a
partir de las publicaciones miscelaneas, iniciar wna serie similar a la de
"Dialogos" del FROCISUR.

En ANEXD VII consta el listado de publicaciones y docuwnentos editados - por
el Programa.

4. Conclusiones y Recomendaciones

En resumen, la Mision considera la estrateqgia adoptada por FROCIANDINDO como
apropiada para el logro de los Objetivos del Frograma a través de las
actividades previstas. Con las salvedades formuladas en la Seccién 2, tanto
los Objetivos Generales como Especificos de los cuatro Subprogramas son, en
términos generales, concordantes con los Objetivos del Frograma. Igualmen—
te. las Estrateqias adoptadas por los Subprogramas son en general apropia—
das para lograr sus objetivos. Dichas estrategias pueden ser mejoradas en
sus aspectos operativos facilitando, a medida que las redes de investiga—
citn maduwran, mayores oportunidades de investigaciéon colaborativa solve
problemas comwnes priorizados por los paises. .

Existe micha confusion en relacién a los Objetivos del Componente TTyC. La
Misién recomienda redefinirlos con mayor precisiéon para permitir su  viabi-
lidad, y para evitar confusitn y la formacion de expectativas falsas por
parte de los participantes en el Frograma. Se requiere definir metas con—
cretas y viables para el Componente. En la Seccion = se comentd con
cierto grado de detalle las actividades consideradas por la Mision como
relevantes vy técnicamente viables. Su viabilidad financiera habra que
evaluarla en funcién de los recursos disponibles.
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estd en condiciones de asumir tal compromiso, seria aconsejable considerar
la posibilidad alternativa de incluir aguellos pocos articulos relevantes
que se escriban como separatas del Boletin Informativo.

~——

b) Fromocionales

Se refieren a Flegables y Foletines Informativos. Son distribuidos a la
mayor cantidad posible de piblico e Instituciones que tienen que ver con el
desarrollo agropecuario Subregional en los productos del Frograma. Los
Boletines bhacen wn recuento de las actividades que el FROCIANDINDO ba
cunplido en el trimestre inmediatamente anterior v, anticipa algunos even—
tos que han de desarrollarse en los tres meses subsiquientes. Est&n diagra-—
mados seqin las normas del IICA. Constituyen también un factor multiplica—
dor de informacién extrainstitucional de interés para los técnicos de la
Subregién.

c) Informes

En este grupo de ediciones constan todos los reportes que el Director del
Frograma debe presentar a la Comisiéon Directiva, al BID, al IICA y aten-
diendo los requerimientos de niveles jerarquicos superiores. Estos Informes
son: '

= Informe Inicial, con el Flan Trienal y el Frimer Flan Aual de Trabajo

= Informes Auwales, con el respectivo Plan Ahual de Trabajo

- Informes Semestrales de Frogreso

= Informes Trimestrales del 1ICA

= Informes Anuales del 1ICA

= Informes Trimestrales para FLNDAGRO e INIAF

- Informe Especial (que incluird el Informe de la Misién de Evaluacion de
Medio Feriodo)

- Informe Final (a los tres meses de la terminacién del Frograma).

Todos estos Informes son docwrentos consolidados del reporte que periéodi-
camente entrega el Equipo Técnico del Programa a través de los Coordina—
dores Internacionales de los Subprogramas, o, en su defecto, versiones
técnicas vy administrativas que resultan del seqguimiento que se hace a las
actividades del FROCIANDINO. La Mision sugiere s& contemple la posibilidad
de consolidar algunos de estos informes a fin de rexducir el papeleo  in-
necesario. '

d) Regulares

Corresponden a las ediciones de Planes de Trabajo, proyectos especificos y
otros documentos pertinentes, para ejecucién por parte.del Equipo Técnico,
para conocimiento, seguimientos y control por parte de las distintas auto—
ridades . tanto de las Instituciones Nacionales de Investigaciétn, de los
Centros Intermacionales, del 1ICA y del BID. Su circulacion ests restringi-
da a las personas directamente involucradas con el quehacer del Frograma.
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3.5.2 Medios de Informacion y Comwnicacién
&) Fublicaciones Técnicas
— Memorias

Las Memorias de Seminarios vy Cursos permiten extender en el espacio y en
el tiempo tanto el contenido de dichos eventos como las principales con—
clusiones v recomendaciones a que se arribaron en cada wo de ellos. E1
Programa ha producido en forma oportuwna las Memorias de cada evento reali-
zado, las que estan disefiadas segiin las normas de diagramaciéon del I1ICA vy
se distribuyen selectivamente a profesionales interesados. Dichos documen—
tos son sin duda wna referencia valiosa para la realizacion de futuros
eventos y como elemento de consulta para otros técnicos en la region. El
valor de dichos docunentos depende de su contenido. La calidad de su conte—
nido es responsabilidad de los miembros del Equipo Técnico que coordinan
cada evento; por lo que es particularmente importante lograr excelencia en
la organizacion de los diversos seminarios y cursos, y que el Equipo Téc—
nico del respectivo Subprograma efectile un seguimiento de las conclusiones
y recomendaciones formuladas en dichos eventos. La funcién del Componente
TIYyC es y debe ser s6lo de apoyo a la publicacién.

— Boletin Técnico

La primera edicién de este Boletin, estA en preparacion. E1 Froarama planea
incluir en él articulos de contenido técnico y cientifico redactados por
los investigadores de las Instituciones Nacionales participantes, Se trata
de brindar una tribuna de alcance Subregional y continental para quienes
tienen alguna produccion literaria de calidad que no ha sido difundida o
aue ha tenido una circulacién restringida y tambié de hacer conocer a uwn
mas extenso piblico sobre los resultados que en Investigacion se logran a
nivel Subregional. El Equipo Técnico del FROCIANDIND, liderado por los
Coordinadores Intermacionales y Asociados de los Centros Intermacionales,
han demostrado un evidente interés en este medio de difusién y estan ade-
lantando las acciones mas adecuadas para reuwnir la mayor cantidad de pro—
ducciones inéditas, de tal forma que se asegure la continuvidad de este
Boletin.

Hasta la finalizacién del periodo actual del FROCIANDINO, se planea cinco
0 seis numeros, ésto es, w0 cada cuatro meses. Hasta tanto circule el
primer nlnero de este Boletin Técnico, los Coordinadores Intermacionales
incorporaran en las paninas del Boletin Informativo, breves analisis sobre
los avances en el intercambio de qgermoplasma y las implicaciones que éste
tiene para la Subregién Andina.

Debido al valor que cowd medio de comunicaciéon de resultados tiene el
Boletin Técnico propuesto, la Misidn considera aque resulta  altamente
deseable su implementacidn. Dado que su valor dependerd del coitenido
técnico y cientifico de los articulos que en €1 se incluvan, el éxito de la
empresa dependera del tiempo y la dedicacién del Equipo Técnico. Se re—
quiere, por un lado, promover que se escriban articulos de contenido rele—
vante a nivel Subregional., y por otro, se requiere wna edicién o supervi-
sibn  técnica por parte del Equipo Técnico. Si todo el Equipo Tecnico no
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3.3, Informacion v Comwnicacion

En materia de Informacién y Comnicacién el Frograma realiza actividades de
dos tipos: (a) ensamblaje y mantenimiento de bases de datos y prestacion de
servicios a partir de la misma; y (b) consolidaciéon y diseminacion de
informacion a través de medios escritos.

J3.3.1. BRases de Datas

FROCIANDINO bha dieseflado tres BRases de Datos y puesto en ejecucidn dos de
ellas. La finalidad de las bases de datos es permitir un manejo gerencial
&gil del Frograma, promover la mayor eficiencia posible en el uso de los
recursos humanos vy financieros disponibles creando mecanismos (tiles para
fines de seguimiento y evaluacién, y apoyar a los Subprogramas en materia
de registro y recuperacion de informacion Gtil para ellos.

a) HRase de Datos para Manejo Gerencial, Seguimiento vy Evaluacién

Esta base se ha construido a partir del utilitario FoxHase. En ella se
encuentra depositada toda la informacién del Plan Trienal y las informa—
ciones referentes al cumplimiento de los eventos técnicos v directivos del
Programa. Asimismo, la Rase recibe, almacena y permite recuperar uwa
sintesis de todos los informes derivados de los eventos realizados.

Toda la informacion almacenada puede ser recuperada a partir de algunas
variables claves, como por ejemplo: codigo del evento, Subprograma, fe—
cha(s) de realizaciétn, nombres de los participantes, lugares, temas, pais
de origen/pals de destino. conclusiones y recomendaciones de cada evento,
entre otras. Existen dos métodos para recuperar la informaciéng a nivel de
pantalla, por el cual el usuario puede obtener la informacién de manera
iteractiva (conversacional), usando las diferentes variables de consultag y
por medio de reportes impresos. lograndose uwn docwrento de respaldo en el
que consta la informacién requerida o seleccionada.

b) RBRase de Datos para el Directorio de Investigadores y Extensionistas

Fara almacenar vy recuperar la informacion del Directorio también se ha
creado una Base de Datos, a partir de la hoja electréonica LOTUS 1-2-3. Con
esta metodologia se puede recuperar facilmente y diseminar la  informacion
contenida en el Directorio. Asi por ejemplo, cada investigador o extensio—
nista que esté trabajando con leguninosas podréd conocer el trabajo que sus
colegas estan realizando en su propio pais y, principalmente, en los otros
paises de la Subregion.

c) Base de Datos para el Inventario Tecnoléqico

Una vez que la Comisién Directiva apruebe la realizacién del estudio sobre
el levantamiento de la oferta tecnolégica se procedera a construii- una base
de datos, posiblemente a través del utilitario ForRase. La base asi cons—
truida tendra el mismo potencial de almacenamiento y recuperacion que vya
existe en la Rase de Datos para Manejo Gerencial, Sequimiento y Evaluacién.
La Misiotn endosa estas iniciativas.
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3.1.2 Directorio de Investigadores

A fin de disponer de uwn inventario de los recursos huwnanos disponibles, se
ha diseftado e implementado una encuesta dirigida a elabtorar el Directorio
de Investigadores y Extensionistas que trabajan en los cultivos incluidos
en FROCIANDINO. VYa se ha recibido wn numero significativo de repuestas al
formulario de la encuesta, y el Frograma estad proximo a publicar la primera
edicion del Directorio. En opinién de la Mision, es conveniente que dicho
Directorio sea publicado en forma de separatas por Subprogramas a efeclios
de reducir el costo de publicaciétn y distribucién. Debido a la rotacién de
personal en los programas nacionales, dicha actividad debe ser de naturale—
za continua para evitar la obsolescencia.

3.2 Sistemas de Froduccion

La inclusion de esta actividad en el Programa Cooperativo fue solicitada
por la Comisién Directiva en el transcurso de su Cuarta Reunién Freparato—
ria. QCumpliendo con este mandato la actividad se ha orientado a integrar a
los investigadores de los cuatro subprogramas con enfoques v metodologias
de investigacitn y que consisten fundamentalmente en el estudio y analisis
de los métodos de investigaciéon en fincas de productores.

Siguiendo con dicha orientacién, se han realizado cuatro seminarios con
enfoque de sistemas de produccién en los cultivos de maiz, papa y soya, con
especial referencia a investigacion en fincas de productores. Los aspectos
tales como control inteqrado de plagas y enfermedades, labranza minima,
compactacion del suelo, han sido analizados en dichos seminarios, habién—
dose formulado recomendaciones para solucion de problemas a travées del
enfoque de sistemas de produccién.

Asimismo, también se han realizado diversos intercambios de profesionales,
asesorias de especialistas nacionales y entrenamiento de profesionales
dentro y fuera de la Subregién, como por ejemplo al ICTAGuatemala vy
CYMMITMéxico. Estas actividades se han constituido, en un importante
esfuerzo para introducir a los investigadores en esta metodologia de inves—
tigaciéon relacionada con los cultivos del FROCIANDINO.

A través de las entrevistas con funcionarios y técnicos de los varios
paises, la Mision pudo constatar la alta prioridad asignada e interés
despertado por este tipo de seminarios. La participacién de los Centros
Internacionales con amplia experiencia en estos temas contribuyd sin duda
al éxito alcanzado. Sin embargo, uwn comentario frecuente fue lo limitado
del tiempo asignado a los eventos (ver Capitulo V)., el que solo permitia
wia exposicion relativamente poco profunda de los diversos métodos. enfoque
y experiencias de investigacién en fincas presentados por los expositores.
Muchos participantes indicaron que hubo poco componente de campo que les
permitiera ver in—situ las experiencias realizadas. For lo tarto, la
Misiétn sugiere que el Equipo Técnico en conjunto evalue las conclusiones y
recomendaciones formuladas a que se arribd en cada wo de los Seminarios, y
proceda a wna reprogramacion de futuros eventos.
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paises. Su importancia se deriva de: (a) la necesidad de sintetizar vy
documentar 1o que wn pais tiene que ofrecer a otros paises; (b) la alta
rotaciétn de técnicos detectada por la Misién en varios de los paises de la
Regitns v () la conveniencia de documentar los avances en el programa
colaborativo para efectos de seguimiento y evaluacién.

La informacién sobre los resultados obtenidos por la investigacion se
encuentra bastante dispersa, tiene uwna cobertura limitada y el acceso a
ella es dificultosa por falta de documentacién y porque obtenerla represen—
ta un costo elevado para los interesados de otros paises. Con el levanta-—
miento del Inventario Tecnolé&gico, FROCIANDIND  pretende  integrar
selectivamente la informacion disponible en las INFP v en los Centros
Internacionales, procesarla en forma sistematica v difundirla entre profe-
sionales, cientificos y técnicos de los servicios de extensiéon de los cinco
paises.

Con estas consideraciones. la Direccion del FROCIANDIND ha iniciado 1la
realizacitn de uwna actividad de levantamiento sistematico de la oferta
tecnolégica existente en los paises de la Subreqién para cada wo de los
productos contemplados en el Froarama. Metodoléaicamente, ya se ha prepara—
do el formulario para recopilar la informacién en los paises. la cual seria
suwninistrada principalmente por los investigadores que aeneraron la tecno—
logia del que se extraera la informacién para formar el Inventario Tecno—
légico. El1 formulario identificara las caracteristicas mas sobresalientes
de cada tecnologia. usuarios potenciales, publicaciones relevantes, profe—
sionales que contribuyeron a su generacién, etc. En la Tercera Reunién
Ordinaria de la Comisién Directiva se solicitar& la aprobacion pertinente
para utilizar este instrumento asi como la logistica para realizar el
levantamiento.

El Programa planea procezar la informacién recibida en una Base de Datos
para permitir recuperar selectivamente la informacién a partir de las
necesidades de los usuarions. Esta actividad requiere de uwn proceso continuo
de actualizacién y por ende deberia mantenerse mas alla de la actual fase
del Frograma. De todas maneras, se estima que durante la presente fase
podria obtenerse uwn producto de mucho valor para los paises. La Misién
considera muy Util y viable esta propuesta, y por lo tanto recomienda a la
Comisién Directiva considerarla favorablemente.

En relacitn al inventario de demanda tecnolédgica va iniciado por el Compo—
nente TTyC, la Misién considera que es mas bien una responsabilidad que
debe ser asumida por los programas de investigacion de cada pais en funcion
de sus prioridades. Sin duda, la demanda debe ser el punto de partida, pero
por ser especifica a cada localidad, el ensamble de componentes para satis-—
facerla y su validacién y transferencia a los productores es por naturaleza
wa actividad interna a cada pais. El caracterizar toda la demanda tecno—
léogica de un pais, ademas de ser costosa, es de menor interés directo para
los otros paises, vy por ende, no se justifica tanto realizar un esfuerzo
regional . dado los recursos con que cuenta el Proorama. E1 énfasis deberia
estar en caracterizar los problemas comwes, o0 sea la demanda compartida
por varios paises. La compatibilizacién de la oferta con la demanda
compartida de tecnologia es wno de los objetivos centrales de cada wa de
los redes de investigacién por cultivos, y por lo tanto debe darse como un
proceso continuo a través de los eventos o actividades proaramadas por cada
Subprograma, incluyendo los provectos de investigacién colaborativa.
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Todos los eventos del Programa han sido disefiados de una manera tal oqw
contribuyan directa o indirectamente al cumplimiento de los objetivos de
FROCIANDIND en materia de transferencia de tecnologia y comwnicaciéon. Gran
parte del esfuerzo cooperativo se dedica a la transferencia hacia otros
paises, o de los conocimientos adquiridos a nivel de cada pais. Esta trans—
ferencia se da a través del intercambio de personas, germoplasma y publica-
ciones, sujetos u objetos que actuan como vehiculos del conocimiento. La
movilizacion de personas (con el conocimiento o hacia donde esta el conoci-
miento) constituye la actividad mas importante de FROCIANDIND para lograr
la transferencia de los conocimientos, y por ende de tecnologias. Fuesto
que en la semilla se encuentra contenido todo un proceso histérico de
acwmilacion de conocimientos, el intercambio de germoplasma constituye otro
vehiculo importante de transferencia de componentes tecnolégicos. Finalmen—
te, el medio m&s obvio de divulgacién e intercambio de conocimientos es a
través de material escrito, sea a través de publicaciones, diskettes u
otros medios.

Fara alcanzar los objetivos del Componente se desarrollan actividades en
tres &reas, a saber:

— Transferencia de Tecnologia:
— Sistemas de Froduccién; e
— Informacion y Comwnicacién

3.1 Apoyo a los Subprogramas en Transferencia de Tecnologia

La transferencias de "tecnologias", como expresion coherente y validada de
"componentes tecnologicos", puede referirse a transferencia entre paises o
a transferencia dentro de cada pais. Esta Ultima es, obviamente, responsa-—
bilidad de cada pais. FROCIANDIND como programa colaborativo entre paises
debe necesariamente concentrarse en transferencia "entre paises'.

Dos son las materias posible objeto de transferencia entre paises. La
primera consiste en conocimientos, experiencias, componentes tecnolégicos,
tecnologias, materiales genéticos, e informaciéon. En la medida en gue estos
hacen a la esencia misma de cada Subprograma o red de investigacion, las
actividades del Componente deberian ser necesarianente de apoyo a los
Subprogramas. La segunda materia susceptible de ser transferida entre
paises consiste en métodos de transferencia de tecnologias a pequefios
productores. El transferir tales "métodos" (en general no especificos a uwn
cultivo en particular), puede constituirse en un objetivo especifico del
Componente. Dado que el Programa ha priorizado investigaciéon en fincas de
agricultores como los métodos de mas interés para los paises en materia de
transferencia, este tema se analizard en la Secciétn 3.2 sobre Sistemas de
Producciéon. En esta Seccién se analizan las actividades del primer tipo
consideradas viables durante el periodo que resta al Frograma.

Z.1.1 Identificacién de la Oferta Tecnolbdgica
La identificacitn de la oferta tecnolégica de los cultivos involucrados en

el Frograma constituye, a juicio de la Misién, una actividad de suma impor-—
tancia para la consolidaciéon de las actividades de cooperacion entre los
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"Fromover el desarrollo, intercambio y la capacitacién en métodos de vali-
dacion de resultados de investigacién y de produccién de semilla mejorada
en campos de agricultores: incluyendo métodos apropiados a distintos siste—
mas de produccion.”

De manera similar, el Subprograma de Oleaginosas de Uso Alimenticio especi-
fica como wo de sus objetivos (IV-2.2.9) el de "Pronover el estudio y el
intercambio de informacién sobre Sistemas de FProduccion con los cultivos de
Oleaginosas y validar 1los resultados de la investigacion en campos de
agricultores." Esta redaccion podria interpretarse como que es wn objetivo
de FROCIANDINO validar los resultados de investigacion. Se suqiere precisar
la redaccién, indicando al menos que se trata de "... promover la valida-
cion de resultados en campos de agricultores”. Este tipo de sugerencia
surge de la percepciotn por parte de algunas de las personas entrevistadas
de que FROCIANDIND deberia involucrarse mas en acciones de transferencia
directa a los agricultores. Ello obviamente es responsabilidad exclusiva de
los programas nacionales y escapa a los objetivos de un programa colabora—
tivo regional.

3. El Componente Transferencia de Tecnologia y Comuinicacion (TTyC)

Es sobre los objetivos y estrategias de este componente clave del Frograma
donde swrgen mas dudas por parte de la Misién y de numerosas de las perso—
nas entrevistadas. La confusién se debe en parte a que la transferencia de
conocimientos, experiencias, tecnologias, informacion vy  materiales
genéticos entre investigadores hace a la esencia misma de FROCIANDIND, al
corazon de todos v cada uno de sus subprogramas. Tambien se debe a la
amplitud de cobertura tematica definida en los objetivos del Componente
(ANEXD VI). De la lectura de los objetivos y de la variedad de actividades
programadas por el Componente TTyC, de las percepciones y expectativas de
los Especialistas Asociados en TTyC, vy de las percepciones de numerosas
personas entrevistadas, suwrge con claridad la necesidad de precisar los
objetivos v estrategias, y de priorizar las distintas actividades de este

Componente.

Al hacer suyo algunos de los Objetivos del Frograma, el Componente TTyC
define areas objetivo que se superponen con las propias de los Subprogra-—
mas. Tal es el caso de las areas de Transferencia de Tecnologia y de
Sistemas de Froduccién, &reas en las cuales se requiere precisar el rol del
Componente. definiendo con mayor precision sus objetivos v la naturaleza de
sus actividades (por ejemplo: complementarias y/o de apoyo a los Subprogra—
mas, 0 si altermmativamente deberia apuntar a constituir una red de especia—
listas en transferencias o de especialistas en sistemas de produccion e
investigacitn en fincas) y el alcance de las mismas.

El &rea de Comwmnicacion por ser de por si wna area de apoyo da lugar a
menos confusidn, pero igualmente requiere a juicio de la Misidn definir con
mayor precisién las. actividades que propone desarrollar en  fuwicibn de
prioridades bien definidas y la factibilidad de ejecutarlas con los re—
cursos disponibles. En resumen, la Mision recomienda redefinir los objeti-
vos del Componente TTyC en funcién de sus prioridades relativas y de las
actividades viables de ser realizadas en 1o que resta del periodo del
Programa.
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La estrategia de redes de investigacién por cultivos constituye, a juicio
de la Misitn, uwn método apropiado para el logro de los objetivos del
Programa. Cabe destacar. sin embarqgo, que de acuerdo a la programacién de
actividades existe un énfasis mayor en capacitacién vy transferencia de
conocimientos y materiales genéticos que en investigacitn colaborativa.
Ello es necesario en las primeras etapas organizativas de las redes, pero a
medida que éstas maduran es necesario adecuar la programacién para facili-
tar las actividades de investigaciéon priorizadas por cada red. En el caso
de frijol, maiz y papa., productos para los cuales previo a la iniciacién
de FROCIANDIND existian redes de investigacién por cultivo, con distintos
arados de formalizacién, patrocinadas por CIAT, CIMMYT Y CIP respectivamen—
te, existen, sin duda, mayores oportunidades de enfatizar proyectos colabo—-
rativos de investigacién. Es en este sentido que, si bien la estrategia
global adoptada es la mas apropiada, en sus aspectos operativos ésta puede
ser mejorada facilitando mayores oportunidades de investigaciéon colaborati-
va sobre problemas comunes priorizados por los paises a fin de facilitar la
integraciéon con las redes patrocinadas por los tres Centros.

Como parte de la estrategia global se incluy® desde un inicio en el Equipo
Técnico del Frograma especialistas de CIAT, CIMMYT y CIF como Coordinadores
Internacionales Asociados. Ello sin duda alguwna bha facilitado la coordina—
citn de actividades entre FROCIANDINO y los Centros en el marco de las
respectivas redes, vy a la postre permitird un mejor aprovechamiento de las
tecnologias intermedias y de la capacitaciéon ofrecida por los Centros
Intermacionales. FPara que ello sea una realidad se requiere mayor flexibi-
lidad y mayor énfais en investigacion colaborativa.

Cada Subprograma, y el Componente de Transferencia de Tecnologia y Comuwni-
cacion, ha definido tanto sus respectivos objetivos aenerales como sus
objetivos especificos. los que se detallan en el ANEXD VI. Estos objetivos
son, & Jjuicio de la Misién, concordantes en términos generales con  los
Objetivos ‘del Frograma enunciados precedentemente, a excepcion de los
objetivos enunciados para el Componente Transferencia de Tecnologia y Co—-
muwicacion, los que a juicio de la Mision necesitan ser redefinidos (ver
Seccitn 3). A continuacion se efectuan sugerencias especificas que permi-
tirian clarificar el alcance de aquellos objetivos considerados como impre—
cisos, a efectos de permitir afinar las estrategias por parte de los
subprogramas respectivos.

El objetivo I-2.2.c (ver ANEXD V1) del Subprograma de Leauminosas de Grano
Comestible se refiere a la promocién de "el uso de semilla mejorada a nivel
de pequefio productor a través de eventos técnicos planeados como becas,
adiestramiento en servicio, seminarios y consultorias". Se sugiere clarifi-
car su alcance definiéndolo, por ejemplo, comno “Fromover el desarrollo,
intercambio y la capacitacién en métodos de produccién y procesamiento
artesanal de semillas., a través de eventos técnicos tales como becas,
adiestramiento en servicio, seminarios especializados y consultorias". Se
sugiere clarificar en el mismo sentido el objetivo 1I-2.2.e correspondiente
al Subprograma de Maiz.

El Subproarama Fapa seffala como uno de sus objetivos especificos (III-

2.2.9) "Impulsar los sistemas de produccién en los cuales el cultivo de la
papa sea wo de los componentes, validando los resultados de investigacion

el alcance de este objetivo, por ejemplo, definiendolo como:
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CAPITULO II - OBJETIVOS Y ESTRATEGIAS DEL FROGRAMA

1. Objetivos Generales y Especificos del Programa

Como se ha indicado en el Capitulo I, el Objetivo General del Programa es
“fortalecer la capacidad y la calidad de la investigaciétn agricola en los
Faises Participantes, a través de la cooperaciéon activa entre las insti-
tuciones nacionales de investigaciétn agropecuaria de dichos paises, con el
fin de mejorar la produccion y la productividad agricola en los mismos".
Los objetivos especificos son:

a) Institwcionalizar mecanismos de cooperacion técnica reciproca entre los
Paises Participantes para el aprovechamiento de la tecnologia y re—
cursos disponibles en la investigacion de leguminosas de grano comesti-
ble, maiz, papa y oleaginosas de uso alimenticio.

b) Lograr vinculos que aseguren a las instituciones nacionales de investi-
gacion agropecuaria de los paises participantes la utilizacion de los
recursos tecnolégicos obtenidos en los Centros Intermacionales de In—-
vestigacion Agricola establecidos en América Latina.

€) Acrecentar la capacidad cientifica del potencial humano responsable de
la investigacion en los cultivos alimenticios basicos indicados en el
literal a).

d) Contribuir a dearrollar la capacidad analitica de las instituciones
nacionales de investigacién agropecuaria de los paises participantes
para determinar las prioridades de investigaciéon, a fin de cubrir las
necesidades nutricionales y alimenticias de dichos paises.

e) Fortalecer aquellos programas nacionales de investigaciéon en los pro-
ductos antes mencionados que tengan ventajas comparativas para el
desarrollo de lineas de investigaciéon que permitan el aprovechamiento
comn de los resultados dentro de los paises participantes.

) Incrementar los esfuerzos que realizan los paises participantes para el
desarrollo e intercambio de experiencias sobre metodologias de investi-
gacion a nivel de campo, con el proposito de seleccionar tecnologias
validas y apropiadas, capaces de ser transferidas a los diferentes
grupos de productores por parte de los servicios de extension.

2. Adecuacion de la Estrategia a los Objetivos

A fin de lograr los objetivos enunciados, el Frograma adoptd una estrategia
por subprogramas en cultivos o grupos de cultivos, que es conplementada por
un  componente de apoyo en transferencia de tecnologia y comnicacion. La
estrategia central adoptada puede ser caracterizada como de ‘"“redes de
investigacion por cultivos" que apuntan en una primera instancia & desarro—
llar la capacidad de los programas nacionales y la comwnicacion entre los
mismos e iniciar investigacion colaborativa entre las instituwciones parti-

Cipantes.
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La Direccion del FROCIANDIND organizé el plan e itinerario de viajes,
reuniones y entrevistas, para lo que se contd con la activa colaboracion de
las Representaciones del IICA en el Area Andina y de las INFF. El plan e
itinerario de viajes de la Misitn consta en ANEXD V.
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c) Efectuar entrevistas y rewniones de trabajo con:

- Los Miembros de la Comisién Directivag

— El Director del Frograma II del IICA - Generacion y Transferencia de
Tecnologias

= Funcionarios del EBID en la sede de Washington:

~ El Director del Frogramas

= Los Coordinadores Intermacionales de cada wno de los cuatro Subpro—
gramas y el El Especialista Intermacional en Transferencia de Tecno—
logia y Comwnicaciéon:

- Los profesionales de los Centros Internacionales que actian como
Coordinadores Asociados:

- El Administrador del Frogramas

- Investigadores de los Centros Intermacionales, Coordinadores y Espe—
cialistas Nacionales y Especialistas Intermacionales que participaron
en actividades del Frogramaj

~ Representantes del 1ICA y RID en los paises participantess

= Funcionarios de los Ministerios de Agricultura de los paises partici-
pantes;

= Autoridades de otras instituciones de investigacion y de organiza—
ciones de productores en los paises participantes; y

- Otras que se especifican en el ANEXO IV.

d) Sistematizar y analizar criticamente la informacién recopilada y elabo—
rar el Informe de Evaluacién.

9.2 Con la informacién obtenida, la Misiéon identificé y analizo las expec—
tativas, percepciones y evaluaciones existentes con respecto al Progra—
ma, en particular las referidas a:

-~ Objetivos vy estrategias.

~ El desarrollo de actividades.

~ Logros e impactos alcanzados.

- Eficiencia y eficacia de la estructura operativa basir .

- Experiencia acumulada a partir del funcionamiento del Frograma.

La Mision tuvo en cuenta dichas evpectativas y percepciones para la forma—
citn de su propio juicio y para dejar constancia en este Informe de las
principales cuestiones, orientaciones, propuestas. conclusiones y recomen—
daciones.

9.3 Logistica

El Coordinador de la Misiotn empezé sus entrevistas en la sede del Banco en
Washington. El dia 11 de agosto los dos miembros de la Misidon llegaron a
uito, donde permanecieron hasta el 18 del mismo mes. En las siguientes
dos semanas, el Coordinador viajé a Colombia y Venezuela, mientras el otro
Miembro lo hizo a Perti y Bolivia. La Mision se reuwnid nuevarente en Quito
del 2 al 9 de octubre para redactar el Informe. El Coordinador de la
Mision dedicé cuatro dias adicionales a la revisién y edicién del Informe
en (uito.



4. Objetivos de la Evaluaciéon

La Evaluacién de Medio Feriodo del FROCIANDIND se realiza para cumplir los
objetivos indicados en el Convenio, que son:

a) "Determinar el grado de avance del Programa en funcién de los objeti-
vos, las actividades y el presupuesto establecido en el Flan Trienalg

b) Analizar los logros alcanzadoss y

c) Formular las recomendaciones sobre las acciones y actividades que deban
desarrollarse durante el periodo de ejecucion restante".

Los resultados de la evaluacién, bajo la forma de hechos (hallazgos),
conclusiones vy recomendaciones permitirén alimentar el proceso de toma de
decisiones de la Comisién Directiva y del 1ICA para adoptar medidas y poner
en practica acciones con el proposito de :

a) Revisar los objetivos, supuestos y estrategias del Frograma, asi como
la asignacion de recursos, incluyendo decisiones centrales en cuanto a
continuarlo con o sin modificaciones sustanciales.

b) Mejorar los procedimientos intermos de manejo en particular su capaci-
dad de adaptacitn a los cambios del entorno sectorial (politicas,
programas y/o prioridades nacionales) e institucional (nuevos organis—
mos, criterios de asignaciéon de recursos, etc.) y de los mecanismos de
relacion con agentes claves para mejorar su efectividad.

c) Identificar las limitaciones en el funcionamiento de mecanisnos opera—
tivos derivados de la participacién de distintos organismos nacionales
y wnidades del I1ICA, con el propbsito de adoptar medidas para su modi-
ficacion, mejorar los servicios internos de apoyo y los procedimientos
de coordinacién, supervision y seguimiento.

La Misiotn cumplio los Términos de Referencia que se presentan en el
ANEXD III.

S. Metodologia de la Evaluacién
5.1 A efectos de la evaluacién, la Mision procedid a:

a) Hacer una revisién de los antecedentes del Frograma, del Convenio, de
los Planes Trienal y Anhuales y del Presupuesto operativo.

b) Realizar un andlisis de la documentacién, incluyendo:

— Actas de Reuniones de la Comisiéon Directivasg

~ Informes semestrales de progreso;

- Informes de actividades realizada por los participantes, los coordi-
" nadores de los mismos, los Coordinadores Nacionales y los Coordina—
dores Intermacionales:

- Resultados de las Reuniones de Coordinaciong

- Conclusiones y recomendaciones de las reuniones y seminarios;

- Informacién swninistrada por el Sistema de Sequimiento implantados y

- Fublicaciones del Frograma.



- El Equipo Técnico del Frograma, cuya constitucion hasta la fecha e
presenta en el ANEXO II.

Como complemento a los Subprogramas técnicos, el Frograma cuenta con el
Componente Transferencia de Tecnologia y Comunicacién. A través de este
mecanismo se facilita el cumplimiento de los objetivos especificos del
Frograma y se busca promover la cooperacién tecnoldgica horizontal entre
los paises de la Subregién.

3.3 El Plan Trienal y los Flanes Anuales de Trabajo

Ambos Flanes son preparados por el Equipo Técnico del Frograma, bajo la
coordinacion del Director. El Flan Trienal y los Flanes Anuales de Trabajo
del FPrimero y Sequndo Afos fueron presentados a la aprobacion de la Comi-
si6tn Directiva, al IICA vy al Ranco., quienes expresaron su conformidad. El
25 de juwnio de 1987, el BRanco aprobd como fecha de iniciaciéon del Frograma
el 27 de marzo de 1987.

La versitn inicial del Flan Trienal se presentéd en enero de 1987 a la
Comisitn Directiva del FProarama, 1la cual lo aprobd en su IV Reunion Frepa—
ratoria realizada en Ouito en febrero del mismo afo. Dicha version fue
enviada a consideracion del 1ICA y del BID. En mayo de 1987, el BRanco
presentd un conjunto de diez comentarios sotre el Flan. E1 Equipo Técnico
analizdé dichos comentarios en la Tercera Reunion de Coordinacion Técnica,
realizada en Quito en junio del mismo afo. El Flan Trienal incorpora las
sugerencias y comentarios del Banco y recoge los acuerdos tomados.

La programacién del Flan Trienal fue dividida en los cuatro arandes grupos
de actividades técnicas seflaladas en el Convenio: 1) Cooperacién Tecnolo—
gica Reciproca; 2) Asesoramiento en Froblemas Especificos: 7) Adiestramien—
to; y 4) Fortalecimiento a Frogramas Nacionales que incluye los Froyectos
de Investigaciotn que seran ejecutados por los palses participantes. Tamr—
bién siguid los lineamientos del Convenio en cuanto a la division de las
actividades en sub-actividades y eventos. Los cadiqos asignados quardan
estricta relaciéon con las cateqorias seflaladas y con el orden cronolégicro
de ejecuciétn, de tal manera que pueden ser facilmente identificables desde
el punto de vista de cualguier variable. En la descripcién de cada activi—
dad se incluyen dos cuadros: wo que resumne el total de las sub-
actividades por subprograma vy por affos y otro, mas ampliado en el que se
especifican las fechas., lugares, tipo de eventos v temas. E1 Plan Trienal
tiene un caracter indicativo de las actividades técnicas que se desarrolla—
réan a lo largo de los tres afios de ejecucion del FROCIANDINO. Fara fines
de seguimiento y evaluaciéon, el Plan Trienal incluye los objetivos especi-
ficos de cada Subprograma y sus relaciones con cada uno de los eventos
programados.

El Plan Aual de Trabaio del Frimer Ao correspondid al periodo Abril  de
1987 a Marzo de 1988: el del Sequndo Ao, de Abril de 19688 a Marzo de 1989.
Los Planes Anuales de Trabajo contienen el detalle de los eventos que se
realizaréan. El Plan del Primer ANo presentd la primera version de los
Diagnosticos de la Froduccién y de la Investigacion de los Froductos con—
templados en el Programna; mientras que el Plan del Segundo Ao incluyd una
version revisada v actualizada de dichos diagnosticos. Antos Planes pre—
sentan el presupuesto para cada Subprograma y el presupuesto general para
el afo correspondiente.
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d) Fortalecimiento a Froaramas Nacionales de Investigaciion de Interées
Comin

Durante la ejecucién del Frograma se estad apoyando el desarrollo de lineas
de investigacion en aquellos Falses Farticipantes que por s avance en
dichas lineas y por las instalaciones disponibles poaedan lograr, dentro del
plazo de ejecuciétn del Froograma, resultados de sinnificacidn que puedan ser
de interés comin a otros palses.

Los temas de las investigaciones se refieren, entre otros, al estableci-
miento de redes de ensayos sobre comportamiento varietal, seleccién de
variedades tolerantes/resistentes a factores bidticos o abidticos 1limitan—
tes. técnicas de control de plagas y enfermedades y metodologias aplicables
a la produccion, a la reduccion de pérdidas de cosechas, al almacenamiento
Yy a la produccién de samillas y materiales vegetativos.

El apovo del Froarama a estos proyectos de investioacidn incluye el finan—
ciamiento, dentro de los limites presupuestarios del Frograma, de una parte
de los requerimientos de equipo de campo v de laboratorio y materiales
fungibles que no puedan ser obtenidos de otras fuentes.

3.2 Ejecucion del Frograma

El Frograma tiene su sede en la ciuwdad de Quito-focuador., v es ejecutado por
los Gobiermos, a través de cus Instituciones Nacionales de Investigacién
Agropecuaria, con el apoyo financiero del RID, €l apoyo financiero vy
técnico del 1ICA (que actiia ademnds como Agencia Administradora). y la
colaboracién del CIAT, CIMMYT y CIF.

a) Duracién vy Actividades Freparatorias

El Programa se ejecutara durante un periodo de 2 (tres) afinos, contados a
partir de abril de 1987. Freviamente, se llevaron a cabo las actividades
preparatorias necesarias para la ejecuciéon del Froograma,  incluyendo la
elaboracién y aprobacién del Plan Trienal v de los Flanes Anuwales de
Trabajo del Frimero y Sequndo AYos.

b) Estructura Operativa Rasica

Fara la realizacido del Proograma los Gobiermos, a btravées de sus  insti-
tuciones nacionales, v el 1ICA, han organizado la estructura  operativa
basica del Frograma (ver Organigrama) que comprende:

~ La Comisién Directiva, integrada por las Autoridades Superiores de las
instituciones nacionales de investigacion agropecuaria de los Palses
Participantes.

-  En las reuniones de la Comision Directiva participan con voz nero  sin
voto, el Director del Frograma, quien acta como Secretario de la
Comisién, vy FRepresentantes del 1ICA, RID, CIAT, CIMMYT, CIF y JUNAC.
Cuando se estima oportuno se invita a Representantes de otras  Insti-
tuciones Macionales, Reqionales e Internacionales.



radiculares, entomologia, control biolégico, précticas de produccién, mane—
jo y conservacién de las cosechas, sistemas de produccion, modelos bioeco—
nbmicos de los sistemas, administracién y determinacion de prioridades de
investigacion y evaluacién de proyectos de investigacién.

Las actividades de asesoramiento son realizadas por: (a) investigadores del
CIAT, del CIMMYT, vy del CIF, en los cultivos de maiz, frijol y papa: (b)
especialistas de los Faises Participantes con experiencia y estudios de
post—grado; y (c) consultores intermacionales contratados por plazos
cortos.

En total, las actividades de asesoramiento previstas incluven hasta: (a)
27 investigadores de los centros mencionados en el parrafo anterior. (b)
42 especialistas de los Faises Participantes, y (c) 17 especialistas inter—
nacionales, por un total de 24 meses/especialista incluyendo entre éstos a
aquellos que realizan la evaluacion del Programa.

c) Adiestramiento

El Frograma incluye la capacitacion de profesionales y técnicos de las
INFP en aspectos relacionados con la investigacion de los productos com—
prendidos en el Programa, la investigacién de sistemas de produccibn asn-
ciados & dichos productos y la administracién de la investigacién. La
capacitacion se realiza a través de: (a) cursos cortos de doce dias de
duracion; (b) adiestramiento en servicio.en las INFF; v (c) otorgamiento de
becas para participar en cursos especializados en instituciones de los
Paises Farticipantes o en el CIMMYT, el CIAT o el CIF.

Los cursos cortos se realizan en los Falses Farticipantes:; toman parte
técnicos del pais en donde se realiza el curso y hasta tres técnicos de
cada uwno de los restantes Faises Farticipantes. Durante la ejecucion del
Programa estd previsto realizar 14 cursos, con la asistencia estimada de
233 participantes patrocinados por el Frograma. Los cursos son dictados por
los especialistas nacionales de las INFP, por profesores contratados para
el efecto (un promedio de dos profesores por curso) y por los investiga—
dores y especialistas que realizan las actividades de asesoramiento, cuando
el periodo de sus labores coincide con el periodo en que se dicta el
respectivo curso.

La capacitacion a través de adiestramiento en servicio se realiza en las
INFP que desarrollen programas especiales en los campos del Frograma. FPar-
ticipan en estas actividades profesionales y técnicos con poca experiencia.
Un total de 40 profesionales (dos por Subprograma por Pais  Participante)
recibirian adiestramiento en servicio.

Las becas para participar en cursos especializados se otorgan principal-
mente a  profesionales nuevos de las INFP que requieran adiestramiento
intensivo en. disciplinas asociadas a los productos v lineas de accion
del Programa, dando preferencia a profesionales de los Faises Participan—
tes de menor desarrollo en la investigacion. En total se otorgarian 40
becas, con duracién promedio de tres meses y maximo de seis meses.



asociados a esos productos y en el campo de la administracion y asignacion
de recursos para la investigacién. Dichas actividades comprenden:

a) Cooperacion tecnolégica reciproca

Acciones tendientes al intercambio de conocimientos entre profesionales vy
técnicos de las INFP para la programaciéon, ejecucién y comprobacion de
resultados de las investigaciones de los productos comprendidos en el Pro—
grama y de las investigaciones sobre sistemas de produccion asociados a
dichos productos.

Las actividades de cooperacitn son desarrolladas por profesionales y téc—
nicos seleccionados de las INFP y comprenden:

- Reuniones de Coordinacién, en las que participan los Coordinadores
Intermacionales. los Coordinadores Asociados de los Centros Intermacio—
nales, los Coordinadores Nacionales de los Subprogramas, el Especialista
Intermacional en Transferencia de Tecnologia y Comwnicacion y los Espe—
cialistas Asociados. Estas rewniones tienen por objeto la elaboracién
del Plan Trienal del Programa, el seqguimiento de las actividades progra—
madas y la elaboracion de los Flanes Anuales de Trabajo. Estan previs—
tas 18 reuwniones de coordinacién divididas en wna preparatoria y una
anuwal en cada wo de los Subprogramas, y dos para el anAlisis de
aspectos relacionados con la investigacién de sistemas de produccion.

~ Seminarios sobre Froblemas Especificos., con la participaciétn de especia-
listas de los Faises Participantes, 1los cuales son apoyados por los
investigadores y especialistas externos a la Regién. Estos eventos
tienen por objeto analizar aspectos especificos de las investigaciones
de los productos contemplados en el Programa v de los sistemas de pro—
duccién asociados con dichos productos, asi como de la administracién de
las investigaciones. Los temas de las rewniones técnicas o seminarios
estén determinados en el Plan Trienal. Durante la ejecucién del Progra-
ma se realizarian 15 seminarios.

= Intercambio de Frofesionales de los Faises Participantes, a fin de que
éstos adquieran conocimientos practicos sobre la metodologia., ejecucion
y evaluacitn de las investigaciones en el pais que visiten e informen a
los profesionales vy técnicos de ese pais sobre sus experiencias. En
estas actividades se beneficiaran 70 profesionales o técnicos de los
Falses Farticipantes. En alqunos casos, la visita préctica se realiza a
instituciones de investigacion agropecuaria de otros paises latinoameri-
canos miembros del Banco.

b) Asesoramiento en Froblemas Especificos

Durante la ejecucién del Frograma se estd brindando asesoramiento a las
INFF para. la resoluciéon de problemas especificos de la investiqaci6n de los
productos comprendidos en el Frograma que no puedan ser atendidos por los
especialistas de los respectivos Paises Participantes, o que por su comple—
jidad requieran un apoyo especial. Este asesoramiento se ofrece en las
areas de: fitotécnica y mejoramiento de variedades, seleccion por resis—
tencia a enfermedades y a condiciones ecolégicas, enfermedades foliales vy
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2. El Convenio

El FROCIANDIND fue creado mediante la suscripcién de dos Convenios de
Cooperacitn Técnica no Reembolsable, firmados el dia 26 de marzo de 1986.
Los Convenios fueron celebrados entre los Gobiernos de las Republicas de
Bolivia, Colombia, Ecuador, Fertt y Venezuela y el 1ICA, por una parte y el
BID, por la otra, para el otorgamiento de recursos no reembolsables (e
cooperacion técnica por el Banco, por un periodo de tres afos.

El primer Convenio, de codigo ATN/SF-2686FRE, prevé otorgar wna contri-
buciotn hasta el equivalente de US$ 1°000,000 con cargo al Fondo de Opera-
ciones Especiales del BRanco. Este monto se desdobla en: Uss 140,000 en
Bolivianosy US$ 160,000 en Pesos Colombianosi US$ 780,000 en Sucres; US$
160,000 en Intis; US$ 160,000 en BFolivares. El sequndo Convenio, de cédigo
ATN/TF-2686-FRE, prevé una contribuciéon hasta de USE 1°700,000 con cargo al
Fondo Fiduciario de Progreso Social. La finalidad de ambas contribuciones
es cooperar en el financiamiento de los gastos que demande la realizacion
del PROCIANDINO.

»

Los Gobiernos se comprometieron a aportar para la realizacién del FPrograma,
en conjunto, wna suna No menor al equivalente de US$ 1°225,000, v el 1ICA
con el equivalente a US$ 275,000. El costo total del Frograma se estima
por tanto en US$ 800,000,

3. El Programa
3.1 Objetivo y Estrategia del Frograma

Es objetivo general del Frograma, "fortalecer la capacidad y la calidad de
la investigacién agricola en los Paises Farticipantes, a través de la
activa cooperacion entre las instituciones nacionales de investigacién
agropecuaria de dichos paises, con el fin de mejorar la producciéon vy la
productividad agricola en los mismos" (Ver objetivos especificos del
Frograma en el Capitulo II).

A efectos de alcanzar este objetivo, el Programa estd estructurado en
cuatro Subprogramas:

a) Leguminosas de grano comestible (Subprograma 1)3 frijol, lenteja,
arveja, haba y otras leguninosas.

b) Maiz (Subprograma II); maiz amiléceo y maiz amarillo duro.

c) Fapa (Subprograma IID)s; y

d) Oleaginosas de uso alimenticio (Subprograma IV); palma africana de
aceite, soya, ajonjoli, girasol y mani.

A estos S.lbp;'t\gramas se suwna el Componente Transferencia de Tecnologia vy
Comuwnicacion.

Los Subprogramas seflalados implementan sus estrateqias a través de activi-
dades relacionadas directamente con los respectivos productos., actividades
complementarias en el campo de la investigacién de sistemas de produccion
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CAPITUO I - INTRODUCCION

1. Antecedentes del FROCIANDIND

En la Frimera Reunion de Ministros de Agricultwra del Grupo Andino (30 de
enero — 1 de febrero de 1974) celebrada en Lima, Ferii, se aprobd la Reso—
lucion No. 6 para formular y ejecutar un "Programa de Cooperacion Técnica
Cientifica", mediante el cual se auspiciaba y respaldaba la realizacion de
programas de investigacién a nivel regional, orientados a solucionar pro—
blemas de interés para todos o algunos de los paises andinos.

En la Sequnda Reunién celebrada en Quito (8-10 de noviembre de 1976), los
Ministros aprobaron la Resoluciéon No. 9 solicitando al BRID y al IICA la
tramitacion y ejecuciéon del "Programa Cooperativo de Investigacion Agrico-
la", a la vez que comprometian el apoyo necesario a través de sus Organis—
mos Nacionales de Investigacién.

En 1977 vy 1978, los Directivos de las INFF (X) de los cinco paises vy
observadores de la JUNAC, CIAT, CIMMYT y CIP sostuvieron tres rewniones de
las cuales swqgid el documento "Froyecto Cooperativo de Investigacion
Agricola Aplicada en los paises de la Subregion Andina" que en octubre de
1978 fue sometido a consideracion del RID por el Departamento Nacional de
Planificacitn de la Repiblica de Colombia.

Entre 1978 y 1979, el BID recibi6 las solicitudes de Bolivia. Venezuwela y
Ecuador vy recomendd que en la preparacion del Frograma se consideren los
resul tados del Frograma Cooperativo en el Cono Sur.

A principios de 1982, dichos resultados se pusieron a conocimiento del BIDj
en base a la experiencia del Programa IICA/BID/CONO SUR y a solicitud de
los pais, el ERanco prepard un Borrador de Proyecto que circulé por los
paises para recibir comentarios, los cuales fueron incorporados a un nuevo
documento que fue motivo de discusion entre funcionarios del 1ICA y del
ERID. El Ranco revisdt el documento y en septiembre de 1983 lo analizé
conjuntamente con los Directores de Investigacién de los cinco paises, con
funcionarios del 11CA, CIAT, CIMMYT, CIP y JUNAC. Este documento corres-—
ponde a dos anteproyectos de Convenios de Cooperacién Técnica no Reembolsa—
ble, que definian la pauta de funcionamiento y operacion del FROCIANDIND.

Hasta 1983 se mantuvieron como productos seleccionados: Leguninosas de
Grano Comestible, Maiz, Fapa y Arroz; en la reunitn de Lima en 1983 el
Arroz fue sustituido por las Oleaginosas de Uso Alimenticio, pero tambien
se hacia menciétn a otros productos como Leche y Fastos, auwnque estos rubros
no estaban incluidos entre los productos que los paises definieron como
prioritarios.

En resumen, doce afios transcurrieron entre 1974 y 1986, hasta que los
Gobiermos, el IICA y el BID suscribieron los Convenios definitivos.

(%) Instituciones Nacionales de los Faises Farticipantes. (Ver Glosario
de Siqlas en el ANEXD I).



E. A la JWNAC

Coordinar con el 1ICA la elaboracion de las propuestas concretas para la
segunda etapa del Frograma, ofreciendo el apoyo politico necesario, dentro
del marco del Convenio IICA/JUNAC para el Plan de Accion Conjunta
Subregional para la Reactivacion de la Agricultura.

F. A los Centros Intermacionales

Continuar apoyando activamente y ofrecer el respaldo técnico que requiere
la bisqueda de la excelencia de los eventos del Frograma.

Colaborar con las INFP, el IICA vy la JUINAC en la elaboracion de las

propuestas conducentes a la segunda etapa del Programa, ofreciendo el apoyo
técnico necesario.
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b) Definir las acciones requeridas para identificar los productos o rubros
gue se incluirian prioritariamente en las redes para la siguiente etapa
del Frograma Cooperativo.

c) Autorizar al Director del Frograma para ouwe realice las acciones
necesarias y gestiones pertinentes ante el I1ICA, por su poder de
convocatoria, y ante la JUINAC como organismo de apoyo politico Sub—-
reqgional, para la elaboracién de propuestas concretas que puedan ser
sometidas a consideracién de posibles instituciones donantes.

B. Al Equipo Técnico

Los Froyectos de Investigacion estén en distintos grados de ejecucién. De
acuerdo a los informes de seguimiento de los provectos v a las entrevistas
de la Misidn, existen algunas deficiencias en la implementaciéon de algunos
proyectos (en la mayoria de los casos, resultantes del atraso en la adqui-
sicién de vehiculos, equipos y suninistros, v de otras dificul tades encon—
tradas), que merecen la atencién urgente del Equipo Técnico. For este
motivo, la Misitn recomienda que en las reuniones de coordinacién se eva—
lten detenidamente todos y cada uno de los provectos, a efecto de que se
introduzcan las modificaciones necesarias para garantizar la confiabilidad
de sus resultados v su utilidad como provectos colaborativos de  interés
Subreqgional.

C. Al EBID

Acelerar v simplificar al maximo posible los tramites de autorizacion de
adouisicibn de eguipcs v suministros requeridos por 1os Frovectos de Inves—
tigacion, teniendo en cuenta que la responsabilidad por su correcta adqui-
siciotn es del IICA.

Acelerar los tramites de aprobacién de solicitudes de desembolso, de
consultorias, vy de cambios en la prooramaciéon, mediante la delegacion, en
la medida de lo posible, de la autorizacién pertinente a la Representacion
del Ranco en el Ecuador.

Autorizar, en el momento oportuno, la utilizacidin de la partida
Imprevistos., inclusive para compensar las reducrciones implicitas del

D. Al IICA

Continuar apoyando al Frograma Cooperativo sin escatimar esfuerzo  alguno,
en la misma forma como 1o ha hecho hasta el momento, vy prestar toda la
colaboracién técnica, administrativa v logistica gue sea necesaria para la
elaboracion de las propuestas concretas a ser sometides a ronsideracion de
posibles institucicnes donantes, con vistas a una seounda etapa que conso-
lidaria la accién cooperativa Subregional
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actuar como el Gnico foro para realizar el sequimiento vy comisionar evalua-—
ciones extermas de las diferentes redes que componen el Froarama.

La programaciton de actividades para la segunda mitad de este periodo. debe
ser arientada hacia la consolidacion de las actividades de investigaciéon en
redes por producto o grupos de productos, y extender el adiestramiento para
beneficiar también a investigadores de los Departamentos de Apoyo de las
INFFP.

For las razones expuestas por la Misién en el Capitulo II, se deberian
redefinir los objetivos del Componente Transferencia de Tecnologia vy
Comunicacién, vy procurar que todos sus Especialistas Asociados contribuyan
a alcanzar los objetivos redefinidos.

En alguos paises y Subprogramas, los cambios de Coordinadores (ANEXO VIII)
han sido frecuentes. Sin duda algwa, la rotacién de las personas
vinculadas al FPrograma es uwn factor que conduce a un cierto atraso en la
ejecucion de las actividades y dificulta la formacion del espiritu de
cuerpo requerido. La Comision Directiva deberia estudiar este problema vy
evitar que. en la medida de lo posible, se produzcan estos cambios.

El entusiasmo y la dedicacion con que los Coordinadores, especialmente los
Nacionales, contribuyen a los Subprogramas, es variable. Depende en wos
casos del tiempo que han ejercido esas funciones; en otros, de los alicien—
tes que perciben vy finalmente de las facilidades de trabajo con que
cuentan. Hay casos que ameritan una prudencial revisién.

Las INFP deben procurar acrecentar el entusiasmo de alaunos Coordinadores
Nacionales a través del establecimiento de estimulos o incentivos. Fara el
efecto, podria considerarse. entre otros, el reconocimiento pablico de su
participaciétn en un Froorama Cooperativo Intermacional: el establecimiento
de alicientes personales; el apovo a las comunicaciones gue debern mantener
bilateral o multilateralmente; vy la necesaria autorizacién para que dedi-
quen el tiempo minimo para una efectiva coordinaciéon. '

El Frograma Cooperativo actual concluird sus actividades en 18 meses.
Como ya se ha mencionado. es muy importante que el esfuerzo desarrollado y
los logros alcanzados en esta etapa tengan continuidad en el  tiempo, de
manera gue uwna nueva etapa pueda ser iniciada a partir de mavo de 1990,
Fara que ésto sea viable, e requiere iniciar desde ahora, con wrgencia,
una serie de actividades.

En el marco de la JUMNAC, los Ministros de Agricultura de la Subregidn
Andina adoptaron una Resolucién de apoyo a la continuidad del  FROCTANDIND
(Ver ANEXO XII). Esta Resolucion requiere varias acciones de sequimiento
por parte de la propia NG, del TICA y de la Comisién Directiva del
Frograma, por lo gue la Mision recomienda:

a) Considerar el tema del futuro de la cooperacién Subregional con la
urgencia que las circunstancias exioen y proponer el o los mecanisms
de funcionamiento més adecuados, sobre la base de los documentos que
cada Institucién Nacional se comprometid a preparar en  la Segunda
Reunion Ordinaria de la Comision.
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B. Beneficios para las Instituciones Nacionales y para los Investigadores

For limitaciones referentes a la edad de la investiqacién, no es posible
ain hacer una evaluacidn cualitativa de la misma ni considerar su impacto a
diferentes niveles. Tampoco se puede realizar un analisis econtmico de la
investigacién implementada, va que los impactos en la productividad vy
produccion se ven especialmente afectados, por wna cerie de otros servicios
(asistencia técnica, crédito, etc.)., que no competen directamente al
Frograma ni a la investigacién.

Sinembarao, por los objetivos de los Froyectos Colahorativos de Investiga—
citn iniciados (ver Capitulo 1I), por las nuevas metodologias puestas en
practica. por el germoplasma intercambiado que se procesa y evalia, por las
actividades de multiplicacién rapida de semilla que ya se han iniciado, por
la racionalizacidin gue se pretende en el uso de agroquimicos, etc., asi
como por el nimero vy calidad de los eventos realizados en los que se han
adiestrado aproximadamente a 390 profesionales en este primer afio y medio
(ver Capitulo IID). la Misién concluye que el Frograma ha contribuido
directamente al fortalecimiento de las INFF.

Es uwna realidad expresada por los investigadores participantes en el
Programa, que el beneficio principal obtenido de los intercambios de profe—
sionales, es la alta motivacién individual lograda. Ademas, este intercam—
bio ha contribuide al mejoramiento de la capacidad de resolucion de
problemas comunes por la mayvor confianza v amistad creada entre ellos.

C. EBeneficios del Adiestramiento
Los eventos realizados en el area del adiestramiento, entre los que se

considerados por la mayoria de los participantes (keneficiarios y exposi-
tores, relacionados en el ANEXD X), como muy buenos v evcelentes. Especial
mérito dan los beneficiarios del adiestramiento a la relevancia de esos
eventos., para el investinador en su persona,. al incremento de la experien—
cia vy capacidad para investinar, vy consecuentemcnite a la superacion de la
investigaciin, vy al desarrollo de las instituciones pacionales. Estos
eventos, ban beneficiado también a un elevado mvero de técnicos, que con
anterioridad al Prcarama, no tuvieron oportunidad de participar en eventos
similares fuera de su pais.

6. Principales Recomendaciones
A. A la Comision Directiva

La Comisién Directiva puede vy debe constituiree en el (nico foro
Subregional para: la definicién de politicas tecnolénicas de  accibn
conjunta; la orientacién de iniciativas sobre nuevas redes o provectos de
investigacitn cooperativa:  la priorizacién de productos o nuevas areas de
cooperacién: vy, la aprobacién de estrategias nencvales vy de los planes de
trabajo de cada una de las redes involucradas en el Froagrama Cooperativo.
De esta manera, al mismo tiempo en que se unifica el mecanismo decisorio a
travées de la Comicidn, se evitaria duplicar reunicones de diferentes redes y
se optimizaria el tiempo de sus Miembros. Adicionalmente, la Comisiéon debe



La Comision Directiva del Frograma ha creado prestiqio v estabilidad a los
planes que se desarrollan. La Comision ha evolucionado favorablemente en
téerminos de su funcionamiento y de su postura hacia el Frograma. Asimismo
ha desarrollado uwn espiritu de cuerpo, que a todas luces es muy convenien—
te. La Comision ha aprendido a cooperar a nivel directivo.

A lo largo de la Evaluacién hecha por la Misiétn, ésta ha podido constatar
una clara y determinante eficiencia de las actividades administrativas del
Programa. Esa eficiencia constituye un valido ejemplo de esfuerzo personal
Yy en equipo en la conduccion de Programas Cooperativos Tecnoléqicos.

El Equipo Técnico ha hecho positivas contribuciones a la puesta en opera—
ciotn del FROCIANDIND. S aporte., junto con el Director del Proorama, se
observa especialmente en la ejecucién de la Cooperacién Tecnoldnica Reci—
proca, asi como en el Adiestramiento, en todo lo cual la capaz y decidida
intervencion de los Coordinadores Asociados, bha tenido también une accién
preponderante. Sinembargo, la Mision considera gue aln no se ha conseguido
la consolidacién del espiritu coleqiado que requiere el fuwicionamiento del
Equipo Técnico de uwn Frograma Cooperativo.

El nivel de ejecucitn alcanzado a mitad del periodo (8% de las actividades
programadas para los primeros 18 meses), puede ser considerado como  muy
satisfactorio. De acuerdo a la programacion se anticipa que se lograra un
nivel de ejecucién cercano al 0% al final del segundo afio y del 10074 al
final del tercer afio.

La mayoria de los Proyectos de Investigacitn han sido iniciados y se
encuentran en distintos grados de avance, a pesar de que el Frograma no ha
provisto awn los vehiculos, equipos y suministros reoueridos para s
ejecucion.

Cuantitativa y cualitativamente el Programa ha avanzado notablemente con—
tribuyendo asi al logro de los objetivos. A juicio de los participantes,
la mayoria de los eventos patrocinados por el Frograma ha sidn para ellos
de alta calidad en su contenido v en su relevancia. Sinembarao, existen
posibilidades para mejorar. En varios eventos han habido fallas en la
organizacion logistica. El componente préactico de alguwos eventos ha
recibido menor atencién. La duracién de cada evento dohe adecuarse al
tiempo requerido para asegqurar su éxito en materia de calidad y balance
tebrico-practico del contenido.

Las razones para el desfase observado entre el nimerc de eventos pro—
gramados vy ejecutados son de tres tipos: (&) razones de indole técnicos; (b)
deficiencias en la coordinacién por parte del Equipo Técnico., debido a la
rotacion de Coordinadores, insuficiente disponibilidad y/o asionacitn de
tiempo por parte de alaunos de ellos e insuficientes recursos para  comuni-
cacién: vy, () demoras en los mecanismos de contratacién de consultores,
canbios en la programacion y demora en los reembolsos al IICA. En el caso
de algunos de los eventos reprogramados se dio la conjunciéon de mas de wno
de estos motivos.
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ddio 7
recles

3 At wect,
P prodicts

II - Objetivos vy Estrategias del Programa. Analiza los objetivos del
Frograma, de los Subprogramas y del Componente Transferencia de
Tecnologia vy Comwnicacion. Fresenta un conjunto de conclusiones vy
recomendaciones.

I1II - Avance del Frograma. Analiza los aspectos cuantitativos del avance
de la programaciin y de la ejecucion presupuestal, vy los factores
que facilitaron u obstaculizaron su ejecucion. Fresenta un conjunto
de conclusiones y recomendaciones.

IV -  La Estructura Operativa Basica del FPrograma. Realiza uwna evaluacion
de su funcionalidad y presenta recomendaciones.

V -  FProgreso en el Logro de los Objetivos. Hace un anidlisis cualitativo
del avance del Programa hacia la consecucidn de sus objetivos.
Enuwmera los factores limitantes y presenta conclusiones vy
recomendaciones.

VI -— Consolidacidn de la Cooperaciéon Regional. Justifica la necesidad de
W mecanismo  de cooperacidn a base de redes de  investigacion en
otros productos, de la continuidad de los esfuerzos colaborativos y
de la necesidad de establecer un foro (nico de direccion. Fresenta
recomendaciones.

VIl - Conclusiones y Recomendaciones.

5. Principales Resultados Alcanzados

A. Eeneficios del Proarama

AN es prematuro evaluar los beneficios del Frograma, va que hasta la fecha
el mismo s0lo tiene un affo v medio de funcionamiento. Sin embargo, la
Misitn considera aque el Frograma ha generado un conjuwnto de beneficios
directos e indirectos.

En todas las entrevistas realizadas por la Misién (FNEXO 1IV), se pudo
establecer el consenso de que a pesar de la juventud del Programa v de las
restricciones a las que ha estado sujeto, éste ha sido de beneficio a la
investigacion cooperativa y al adiestramiento de los investigadores de las
Instituciones Nacionales.

Asimismo. en las entrevistas antes indicadas. bk también consenso en el
sentido de que es imprescindible la continuidad del FROCIANDINGD en  futuras
etapas, con el ohjeto de proseguir, por medio de la investigacion colabora—
tiva y del adiestramiento, la resolucién de problemas comnes, existentes y
futuros, de la produccion agricola, y no dejar trnucadas las actividades
y eventos que el Programa implementa.

Las contribuciones ya hechas o iniciadas por el Froarama, demandan conti-—
nuidad de objetivos y metas hasta llegar a la madurez en la cmsolidacicn
de redes de investigacidn por producto. Es clara—1s esidad de la

interrupcion del Froagrama, pero es aconsejable :mrlf_ar los @tlvos\por

~ Subprogramas,. v priorizar la investigacion.

)
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2. . Objetivos de la Evaluacién

De acuerdo al Convenio. los Gobiernos se comprometieron a ordenar a travées
de la Comisiétn Directiva, una evaluacién de la ejecucién del Frograma a los
18 meses de la fecha de iniciacién, con el objeto de: a) "Determinar el
arado de avance del Frograma en funciéon de los objetivos, las actividades v
el presupuesto establecido en el Flan Trienal:; b) Analizar los logros
alcanzados: y. €) Formular las recomendaciones sobre las acciones y acti-
vidades que deban desarrollarse durante el periodo de ejecucion restante".

F. Metodologia de Trabajo de la Misién
A efectos de la evaluacion, la Misién procediéd a:

a) Hacer wna revisiin de los antecedentes del Programa, del Convenio, de
los Planes Trienal y Anuales y del Fresupuesto Operativo.

b) Realizar uwn andlisis de la documentaciéon que se presenté en el ANEXD
XIII.

c) Efectuar entrevistas y reuniones de trabajo con las personas que
menciona el ANEXD IV.

d) Sistematizar y analizar criticamente la informacién recopilada y elabo—
rar el Informe de Evaluacién.

Con la informacién obtenida, 1la Misién identificod y analizéd las expec—
tativas, percepciones v evaluaciones existentes con respecto al Programa,
para la formacion de su propio juicio y para dejar constancia en este
Informe de las principales cuestiones, orientaciones, propuestas,
conclusiones y recomendaciones.

For el hecho de haber transcurrido solamente 18 meses desde la iniciaciéon
del Programa, el anAlisis de la Misién se concentra en: a) la evaluacién
hecha por los propios participantes sobre la calidad de 1los eventos a
través de sus informes de viaje y de una encuesta especialmente diseflada vy
efectuada por la Misién: b) el anAdlisis de la eficiencia en el seguimiento
y evaluacién de las actividades; vy ©) un anAdlisis de los factores limitan—
tes, identificados por la Misién en sus diversas entrevistas.

4, Estruwctura del Informe

La Misién considera haber cumplido con los Términos de Referencia v con las
auias para la elaboracién del Informe, el cual contiene los siguientes
capitulos:

1 = Introduccion. Fresenta wa breve descripcion de los antecedentes
del Frograma v del Convenio: una sintesis de las actividades, de la
estructura operativa basica, del Plan Trienal v de los Planes
Anuales de Trabajo.

i1



RESUMEN

1. Breve Descripciéon del Programa

El FROCIANDIND fue creado mediante la suscripciéon de dos Convenios, firma-
dos el 26 de marzo de 1986 entre los Gobiermos de los paises de la
Subregitn Andina y el 1ICA, por una parte, y el BID por la otra, para el
otorgamiento de recursos no reembolsables de cooperaciéon técnica por el
Ranco, por un periocdo de tres afios.

El primer Convenio prevé otorgar hasta US$ 1°000,000 con cargo al Fondo de
Operaciones Especiales del Ranco, desembolsado en las monedas de los cinco
paises. El sequndo Convenio prevé una contribucidn de hasta US$ 1°700,000,
con cargo al Fondo Fiduciario de FProgreso Social. desembolsado en délares. .
La finalidad de ambas contribuciones es cooperar en el financiamiento de
los aqastos que demande la realizacién del FROCIANDINO. Los Gobiermos se
comprometieron a aportar para la realizaciéon del Programa., en conjunto, uwna
swna  no menor al equivalente de US$ 1'225.000 vy el TICA con el equivalente
de US$ 275.000, El costo total del Frograma se estima por tanto, en US$

El objetivo general del Frograma es: “fortalecer la capacidad y la calidad
de la investigacion agricola en los paises participantes, a través de la
activa cooperacitn entre las instituciones de investigacién aagropecuaria
(INFF) de esos paises, con el fin de mejorar la produccion y la productivi-
dad agricola en los mismos".

A efectos de alcanzar dicho objetivo, el Programa est4 estructurado en
cuatro Subprogramas: 1) Leauninosas de Grano Coeestible (Frijol., Lenteja,
Arveja, Haba v otras leguminosas: 1I) Maiz: II1) Fapa vy IV) Oleaginosas de
Uso Alimenticio (Falma Africana, Soya, Ajonjoli, Girasol y ManiXx. A estos
Subprogramas se swna el Conponente Transferencia de Tecnologia y  Comunica-
citn. Los Subprogramas seflalados implementan sus estratenias a través de
actividades: a) Coooperacién Tecnolégica Reciproca; b) Asesoramiento en
Problemas Especificos: c) Adiestramiento en Servicio: y d) Fortalecimiento
a Frogramas Nacionales de Investigacion de Interés Comin.

El Programa tiene su sede en la ciudad de Quito, Ecuador. Es ejecutado por
los Gobiermos a través de sus INFF, con el apoyvo  financiero del BID,
financiero vy técnico del I1CA, que actia ademds., coan Aoencia Administrado—
ra., v la colaboracién del CIAT, CIMMYT v CIF. El Froagrama fue autorizado a
iniciar sus operaciones a partir de abril de 1987. Frevianente, se elabo—
raron y aprobaron el Flan Trienal y los Flanes Anuales de Trabajo del
Frimer y Segundo Ao.

La estructura basica del Frograma, organizada por los Gobiermos, a travées
de sus INFF, v el IICA, comprende: a) la Comisién Directiva, integrada
por las autoridades superiores de las INFF, en cuyas reuniones participan
con voz, el Director del Frograma, quien actia como Secretario de la Comi-
sion, 'y Representantes del 1ICA, BID, CIAT, CIM1YT, CIF v JUNAC: v b) el
Equipo Técnico, cuya constitucién se presenta en el ANEXO I1.
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