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FACTIBILIDAD DE UN AUMENTO EN LA PRODUCCION Y LA PRODUCTIVIDAD

DE LA CANA DE AZUCAR EN EL VALLE DEL CAUCA

Por ..Jaime Miras¥*

I. INTRODUCCION

El Valle Geografico del Rio Cauca es probablemente ia fegién agricola
més productiva de Colombia y la regidn en donde un gran aumento en produc-
cién es todavia factible. Ei‘Valle tiene un &rea plana total.de 322.000
hectéréas, y un ares neta de riegé de 290.000. 1/ El cultivo mAs importante
en la regi6ﬁ es la cafia de azlicar con aproximadamente 89.800 hectéreas des-
tinadas a producir azcar, miel, bagazo y otros sub-productos. 2/ De las
cifras anteriores éeAdeduce que se encuentra sembrada con cafia el 31 por
cienﬁo del &rea netﬁ de:riego y el 28 por ciento dei éréa total. Si se -
incluyen unas 14,800 hectéreaé_sembradas con cafia deétinadas a producir
pénela, estos porcentajes aumentérian a 36 y'32 por ciento fespectivamente.

Dada esta concentracibén de que las mejores tierras del Valle estén
sembradaé con cafia, y la actual situacibén de los mercados internacionales
para el principal sub-producto de la cafia, es importante pregunfar si
todas las tierras ahora sembradas‘con cafia son necesarias para alcanzar la

demands actual y futura para los sub-productos, o si es econémicamente po-

sible producir le misme cantidad en menos tierra y dejar tierra para

* Asistente de Investigacidn, Land Tenure Center, Universidad de Wis-
consin, en colaboracidén con el IICA=CIRA, Bogotéd.

;/ Antonio Posada y Jeane de Posada, CVC: Un Reto-.-al Subdesarrollo y
al Tradicionalismo. (Ed. Tercer Mundo, Bogoté, 196T), pp. 87-89.

2/ Vitaliano Izquierdo, "Produccién y Productividad en el Sector Azu-
carero en 1966," Desarrollo Azucarero 1 (1): 1967.
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cultivos de més demanda; En otras palabras, la pregunta es: estén ya
eficientemente usadas las tierras ahora sembradas con cafia o es posible
un uso més eficiente de éstas? El objetivo de esta investigacién es pues,
estudiar los métodos de produccidn de la cafia para averiguar si es econd-
micamente factible miAs produccidn por unidad de tierra.

Le industria azucarera esté integrada por el sector Que pfoduce la
materia prima (el campo) y el sector que la transforma (la fébrica). |
Apngue la mayoria de los costos variables de la industria se réalizan en
el campo, una parte de la eficiencia depende de un nivel satisfactorio
de extraccidn en fébrica y en general del proceso fabril. En casi todos
los ingenios'este nivel es adecuado deﬁido a las inversiones eﬁ reposicién
de equipos fabriles qpé se realizaron en gran volumen desde 196h con la
expansién ﬁe la industria. Si no hay un gravezbroblema fabril en la ma- 
yoria de los insénios, cﬁa.lquier modificacidén en el nivel de .la. producti-
vidad debe pensarse en g; campo. |

Existen en el Valle‘dos variedades de cafia ampliamente sembradas
(POJ 2878 y POJ 2961 §/) que en otras regiones.del mundo productoras de
cafia ya han sido o estédn siendo reemplazadas por variedades‘nuevas. Los
ensayos realizados hasta ahora en el Va;le han demostrado qﬁe existen
otras variedades que producen mis azicar por unidad de superficié que la

POJ 2878 o la POJ 2961. 4/ Como algunas de estas variedades no se han

3/ La variedad POJ 2961 es més conocida en el Valle como M.C. 666.

4/ Las variedades que han producido més que la POJ 2878 y la POJ 2961
son: Barbados 49-119; EPC 51510; Co 421; EPC 53782.
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llevado todavia a plantaciones comerciales no puede adelantarse una con-
clusién sobre el efecto econdémico que tendria en la industria un reemplazo
de las variedades nuevas por las viejas, fuera del de suponer un incremento
en la produccién -- si se mantiene la misma &rea actual -- que podria traer
beneficios econémicos. Es posible que aunque las variedades nuevas pro-
duzecan més, podrian verse afrontadas con problemas que podrian requerir
inversiones que no se harian con las antiguas y no aumentar las ganancias
proporcionalmente al aumento de la produccidn.

Aunque la variedad POJ 2878 es una variedad mejorada no ha sido
reemplazada por variedades nuevas, principalmente por: gran facilidad
de adaptacibén a las condiciones especificas del Vallée del Cauca; soste-
nimiento de la produccién en muchos casos hasta de 10 cortes (15-20 afios)
sin necesidad de renovacién; resistencia a enfermedades de importancia
econdmica, especialmente mosaico; a las nuevas variedades no se les ha
dado suficiente oportunidad para incluirlas en una suerte comercial y
observarlas mis detenidamente por un tiempo mayor; la confianza de los
productores en la- variedad. 5/

Teniendo en cuenta solo la variedad como variable de produccidn
puede verse, aparentemente, que en el Valle no se esté& obteniendo el azi-
car qﬁe podria obtenerse.ya que hay otras variedades que pueden-producir
-- ¥ en algunos casos & escala comercial sucede -- §/ més que las yarieda-
des actuales. Sin embargo, en este-estudio no se pueden analigap varie-

dades nuevas porque un estudio a escala comercial llevaria por lo menos

5/ 0. Sénchez, "Cafia de Azlcar," Agricultura Tropical 21: (11):
. 650-656. 1965. - :

§/ Por ejemplo, en Manuelitae la variedad Barbados 49-119 ha producido
170 ton cafa/plaza y 14 ton de azficar/plaza a los 1l meses.
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tres cortes T/ que implican no menos de tres afios y no existen estos
datos.

Al mismo tiempo muchas de las suertes 8/ sembradas con cafia en el
Valle no se hallan en condiciones que podrian llamarse de sdecuada explo-
tacidén -- como suelos mejorados, fertilizaciones &ptimas y continuadas,
riegos suficientes, edad 6ptima de corte, etc. Por lo tanto, en este
estudio se intenta averiguar si con las principales variedades actualmente
sembradas pudiera incrementarse la produccidén y la productividad, y si
este incremento justificaria las inversiones necesarias para llegar a €&l.

Si este incremento es posible, entonces no se esté usando eficien-
temente la tierra y por lo tanto se estard dejando de producir. También
existe una capacidad de molienda diaria de 5.750 ton métricas que no esté
siendo utilizada, recargéndose algunos costos fijos sobre la produccidn
actqﬁl, haciendo su costo de produccién més elevado. 9/ Estos costos

se pueden reducir si un incremento en la produccidn es factible.

T/ Corte: edad en que se cosecha la cafia.

8/ Superficie sembrada con cafia cuya &rea oscila generalmente entre
15-30 plazas. (1 plaza = 6.400 m?). Esto para la mayoria de las
suertes; hay suertes que tienen 1 plaza mientras que otras que
pueden llegar hasta 55 plazas.

9/ Actualmente la capacidad instalada de molinos y plantas es de 37.750
ton métricas/dia, la mixima capacidad instalada de uso es de 33.750
ton métricas/dia y la actual capacidad usada es de 28.000 ton métri-
cas/dia. Como puede verse, la diferencia entre la méxima capacidad
de uso y la actual capacidad usada es de 5.750 ton métricas/dia.

(E1 promedio de dfas trabajados es de aproximedamente 260 dias).
Ademés, la capacidad en planta de molinos es de 43.000 ton métricas/
dia. Sin embargo, para lograr aproximarse a esta Ultima capacidad
se requeriria de mAs equipo adicional, cafia, fuerza, transporte, etc.
para los que la industria no tiene medios en la actualidad.
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Un posible aumento en la productividad indicaria que en el sector
azucarero estd sucediendo alguno, o la combinacién de algunos de los
siguientes puntos: a) se estd utilizando en cafia més tierra de la que se
necesita y en esa tierra excedente se podrian sembrar otros cultivos, b)
cambios en inversiones para otros cultivos no tienen incentivos puesto que
los costos:de oportunidad (la utilidad de la cafia) son altos en relacién
a la utilidad de otros cultivos, c) se estd justificando una tenencia de
tierra con una explotacidén inadecuada de ella.

El plaen seguido en este estudio es el de analizar el comportamiento
de las dos variedades antes mencionadas en tres tipos de suelos en las
suertes altamente productivas pars averiguar si més productividad es eco-
némicamente factible. E1 método usado es el de comparacién de rentabi-
lidad. 10/ Este anélisis se basa en el concepto del "valor actual" que se
explica en el capftulo II. Con base en las tasas de rentabilidad obteni-
da; por este método para diferentes edades de corte en tres tipos de
suelo y con dos variedades (POJ 2878 y POJ 2961) se determine en qué
suelos, y en qué momento se obtienen los mayores ingrésos_netos para
estas variedades. No se analizan todos los tipos diversos de explotacidn
para averiguar cudl combinacibn de factores es econdmicamente 6ptimo por-
que en general la mayoria de las plantaciones con cafia tienen lsbores

culturales similares.

10/ Se entenderd por rentabilidad la utilidad . neta mensual. Esta

incluye depreciacidn, pero no impuestos. Ella se obtiene substra-
yenlo a las entradas brutas los costos totales y expresando esta
utilidad como porcentaje sobre el costo.
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Con estas tasas de rentabilidad se estima la rentabilidad que pudo
haber obtenido la industria en el afio de 1967 (el dltimo afio para el que
existen datos) si en toda el &rea cortada se elevara la produccidén al ni-
vel de las mejores suertes actuales (las analizadas en el estudio). Luego
se calcula la rentabilidad promedio actual para la industria con base en
el &rea de cafia.cortada en 1967 y se la compara con las tasas hipotéticas
para‘averiguar si un incremento en productividad seria factible econémica-
mente.

En este estudio, las tasas de rentabilidad est&n basadas en los por-
centajes de produccidn de los tres tipos de azlcar (refinado, sulfitado y
crudo) obtenidos en 1967. Debido a que en los afios venideros se presen-
tarén posibles variaciones en los porcentajes de produccidén de cada tipo,
se veran afectados los ingresos y los costos variables de procesamiento
para cada uno de estos tipos. de az@icar. Sin embargo, las producciones’ ob-
tenidas con las dos variedades mo tendrén una variacidn fundamental porque
variarén sblo con priacticas del campo diferentes a las actuales. Teniendo
los porcentajes presentes, se podrian recalcular las tasas de rentabilidad,
que como se dijo,se veran afectadas por los ingresos diferentes y los cos-
tos de procesamiento también diferentes.

Para llevar los suelos deficientes hasta las condiciones Sptimas se
requerirén inversiones ya sea en riegos, fertilizantes, drenaje, etc.

La financiacidén de esas inversiones (que en el estudio son calculadas en
suertes que no son necesariamente representativas de todo el Valle) se
podria hacer con base en el conocimiéﬁto de las tasas de rentabilidad que

nos dicen qué utilidad neta se podria obtener en cada caso.
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Estas inversiones para todos los suelos en cafiea no se calculan
puesto que las suertes de baja produccidén no pueden compararse con las
de buena produccidén. En cada suerte de baja produccidn se necesitara de
‘una inversién diferente debido a sus condiciones fisicas especificas para
llevarlas hasta el nivel de produccién de las suertes mayormente produc-
tivas (por ejemplo inversiones en fertilizantes o de adecuacidén). Hay
casos en que una suerte necesita de mayores inversiones que otras dentro
del mismo tipo de suelo y también casos en que dentro de una misma suerte
las inversiones son diferentes debido a las condiciones también diferentes
de suelos. De modo que cada ingenio puede decidir si las nuevas inversio-
nes son Jjustificables sabiendo cuénto mds puede obtenerse.

Si se presentase un aumento de produccidén basado en un incremento de
productividad,los ingenios que tengan contratos de arrendamiento de tierra
probablemente puedan devolver algunas tierras a sus duefios, pero un ingenio
integrado probablemente no quiera vender parte de sus tierras. De presen-
tarse esa posibilidad, la solucidn tal vez seria la de que se sembraran
otros cultivos en ellas hasta que se aumenten los consumos de los dis-

tintos tipos de azQcar.

II. METODOLOGIA

- 'Como anteriormente se dijo, el objetivo de este estudio es el de ana-

4

/

lizar la posibilidad de un incremento en la productividad de la caila de
azicar a través de la comparacidén de rentabilidades. Para comparar renta-
bilidades, los registros sobre produccidén y sobre costos fueron tomados de

tres ingenios del Valle del Cauca.
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El procedimiento fué el siguiente:

- Se clasificaron las mejores suertes analizadas (aproximademente 12,000

hgctéreas) seglin el tipo de suelo y seglin si habian sido o no fertili-

zadas. Las suertes sin abonar no se analizarun a través de comparacidn

~de rentabilidades porque siempre se encontrd que las producciones en

los distintos tipos de suelos y con las dos variedades eran inferiores

en suelos sin fertilizar que en suelos fertilizados y los costos siem-

pre eran mfés bajos que la produccidn adicional. Las précticas reali-

zadas en el cultivo de la cafia (combinacién de los factores de pro-
duccién) son més o menos uniformes pero unas variables como nimero de
riegos, por ejemplo, pueden afectar la produccién. La variable nimero
de riegos no pudo. aislarse porque muchas veces se realizan riegos noc-
turnos tanto por pozos como por fuente natural y aunque puede medirse
el costo de maquinaria, mano de obra utilizada y metros ciibicos de
agua cuando se utilizan pozos, es dificil determinar la cuantia de
metros clbicos de agua cuando el riego se hace por fuente natural.’

Sg clasificaron los tipos de suelos encontrados en tres grandes grupos:
a) Suelos livianos (incluyen arenas y limos)

b) Suelos intermedios (incluyen texturas francas)

c¢) Suelos pesados (incluyen arcillas).

Se analiz8 el comportamiento de las variedades principales (POJ 2961
y POJ 2878) en los tipos de suelos clasificados. Este comportamiento
se analizd principalmente a través de curvas de crecimiento. para de-
terminar qué produccién de cafia y azficar puede obtenerse en el ciclo

vegetativo de la cafia entre los 13 y los 24 meses.
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4. Se analizb en conjunto costos y produccidn de cafia de azicar y miel
. para determinar cdmo se comporta econdémicamente cada variedad en cada
tipo de suelo. Este andlisis se hizd a través de comparacidén de ren-
tabilidades que se explican adelante.

5. Hecho el andlisis anterior se estima la rentabilidad que pudo haberse
obtenido en el afio de 1967 si.el &rea cortada en ese afio estuviera en
las condiciones de las suertes analizadas en el estudio. . Luego se
calcula la rentabilidad real del mismo afio y se compara con la renta-
bilidaed hipotética.

6. Con lo anterior se comparan las diferencias que puedan existir para
determinar cémo se afectaria la industria azucarera.

Las estimaciones de cafia, azlicar y miel fueron hechas de la siguiente
manera: (Bagazo y cachaza no se estimaron debido a la dificultad en con-
seguir registros sobre su valor de venta).

1. Estimacidén de la produccidén de cafia. El tiempo a través del cual

se cosecha la cafia es variable; é&ste oscila generalmente entre los 13 y

2k meses. Esta amplia variacidn obedece més que todo a modificaciones fa-
briles pero principalmente a la demanda de aziicar en los distintos mercados
Y quizéd a una planificacidén deficiente por parte de los ingenios. Siempre
se obtendréd una produccidn diferente segilin el tiempo o frecuencia con' que
se realiza el corte y segin el nimerc de cortes practicados en la planta-
cién. Para las dos variedades envueltas se hicieron tabulaciones para las
13 frecuencias o edades de corte (desde los 12 hasta los 24 meses) y para
2 cortes (plantilla y promedio de cuatro socas).

2. Estimacidn de. la produccidn de azlcar. Esta estimacién se hizo

en base a los porcentajes de sacarosa en cafia. Basta con multiplicar el
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porcentaje de sacarosa en cafia per la tasa de-extraccidén. Tanto para
plantilla como para soca sé determinaron estos porcentajes, lo mismo que
para los tres tipos de suelo. Con ellos y segln el &rea sembrada se puede
determinar qué azicar se puede obtener en tal &rea.

3. Estimacidn de la produccibén de miel. Se determind, en.la muestra

analizada, un porcentaje promedio de litros de miel por toneleada de cafla.
Basta con multiplicar este porcentaje por los datos sobre produccidn de
cafia para determinar cuénta miel puede obtenerse en cada caso.

k., Estimacidn de costos y ventas. Se hizo en base a registros ob-

tenidos en uno de los ingenios analizddos suplementados por registros
proporcionados por un profesional de la industria azucarera.

5; 5Estimaci6n de las tasas de rentabilidad. Toda este informacidn

se tabuld para determinar las tasas de rentabilidad usando el concepto del
valor actual. La expresién "valor actual" significa el valor de un pago
futuro en una fecha determinade antes del vencimiento. Cuanto menos tiempo
falta para el vencimiento, mayor es el valor actual del monto que se adeuda,
Yy en la fecha del vencimiento, el valor actual es igual al monto que hay
que pagar. 11/

Si la tésa de interés comln es el 6 por ciento, se observa que el
valor actual de un peso para recibir dentro de un afio es el reciproco del
valor que adquiriri colocando al 6% en igual lapso (1/2.06). Si el peso
fuera a recibirse dentro de dos afios, como en el primero, se convertird

en $1.06 y esta suma quedari invertida durante el segundo, cada peso

11/ J. M. Moor, (Trad. J. Ortiz) Mateméticas Financieras, (México:
Ed. Hispanoamericana, 1945), p. 108.
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incluido en ella se converfiré a su vez en $1.06 y la suma de que se
trata en 1.06‘x 1.06 = (1.06)?. En consecuencia, el valor éctual de
$1;OO por recibir dentro de dos afios seré $l/(l.06)2.

Si el peso fuera a recibirse dentro de '"n" afios y la tasa de inte-
rés anual fuera 'r", el peso se habria convertido al cumplirse el plazo
en 1/(1 + r)®, 12/

La tasa de rendimiento verdadero o tasa de rentabilidad (el valor
real de r) seré aquella que iguale el valor actual de desembolsos con el
valor de flujos por recibir.

Como puede verse, la ecuacidn plénteada es la siguiente;‘ Valor
actual de desembolsos o gastos futuros menos el valor actual de flujos
por recibir es igual a cero.

Se usa este anélisié porque los gastos no se hacen en un momento
determinado sino que estén repartidos en el tiempo. Para el presente
caso los gastos efectuados en el cultivo de la caﬁa‘y en proceso de fabri-
cacidén se han dividido en tres partes para su descuento: la primera parte
de gastos cuando se siembra, la segunda en la mitad del cultivo y la ter-
cera al final. Como se puede ver; la primera'parte de gasﬁo no se des-
cuenta, ya que desde ese ﬁomento és que se comienzan a realizar los des-
cuentos para las etapas siguientes del cultivo.

Con las ventas es diferente, puesto que s6lo se realizan al final
del periodo. En otras palabrés si sé siembra la cafia en un momento de-
terminado y se piensa cosechar d los doce meses el vﬁlor actual de esa

venta serda el valor de ella sobre (1 + r)12.

12/ F. Zamora, Tratado de Teorfa Econdmica. (5a. BEd.), México: E4.
Fondo de Cultura Econdmica, 1962), p. 739-Th2.
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Ejemplo: tasa de rentabilidad mensual para la variedad POJ 2878 en
suelos pesédoé, de primef'corte y cuyéwéaﬁa fué édsechada‘é
" los 18 meses de sembrarse y el azficar obtenida fué vendida por

$16.127,8.

v
VEVE = = ) 18
(L+r) 18 - (1 +r).

16.122,8

en donde "VPVF" es el valor presente de las ventas futuras, "V" el valor

de la venta y "r" la tasa de rentabilidad mensual durante 18 meses. Ademés,

G G

VPGF = Gl + ——é—— + —_3_1-8—
_ 1+ (@ +7)
o hei3, 4 8130 . _h.8130
’ - 8
1+ 1) @+t
en que "VPGF" es el valor presente de los gastos futuros, "G.", "G." ¥y

1’ "2

"G3" son los gasfos'en el pério&o Y "f" el rendimiento verdadero o tasa de
rentabilidéd. |

Al igualar "VPVF" con "VPGF"'se obtiehé la tasa de rentabilidad men-
sual ﬁéra ei preséﬁfe'ejemplo que seria de 0.0il (1.1% mensual).

Una ecﬁécién que permitavel éélcdlo para cualquier edad de corte éﬁe-

da planteada de la siguiente menera:

’ - N
E tv_cf“/Fcf =-i 1-+7) s Gor  For
- 3 ‘ : - _

c=1 -
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en las que:

F = factor del valor actual = —d .
(L+r)

ch = ventas segﬁﬁ el corte y la frecuencia

Gor = gastos seglin el corte y la frecuencia

nimero de corte (plantilla o soca)

0
]

f = frecuencia de corte (edad de corte en meses)

6. Comparacién de rentabilidaed real e hipotética de los principales

sub-productos de la cafla en el afio de 1967. Con base en la produccidn

total de azficar del afio de 1967 y con los costos de produccién de ella, lo
mismo que para la miel, se determind la tasa de rentabilidad real en este
afio. Esta tasa se compara con la del mismo afio suponiendo que en éste el
frea cortada se encontraba en las condiciones de las suertes analizadas en
el estudio para determinar si esa diferencia justifica las inversiones ne-

nesarias para lograr mis productividad.

III. DESARROLLO Y DISCUSION

A. Estimacidn de la produccién de cafia

Debido a que entre los documentos consultados por el autor no se
eoncontrd uno en el cual se determinaran las producciones de cafia segiin
la variedad o el tipo de suelo, se intentd hecer su determinacidn. Las
curvas de crecimiento para cada variedad, tanto para el primer corte como
para el promedio de las cuatro primeras socas, fueron determinadas con
base en los registros conseguidos para un periodo aproximado de 8 afios.
Sin embargo, debe considerarse que es muy dificil que en un conjuntovde
suertes que tengan un mismo tipo de suelo y se corten a una misma edad se

obtengan las mismas producciones en cada una de ellas.
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Las tasas de rentabilidad se calcularon solamente para el primer.y
el segundo corte (este dato estd compuesto-por el promedio de las cuatro
primeras socas) para dos variedades (POJ 2878 y POJ 2961) en los tres
tipos de suelo. La razdn para no considerar més cortes es,qﬁeha medida
que aumenta el nimero de socas, aumenta el tiempo y esto hace que en las
ecuseiones para el célculo los denominadores se hagan supremamente gran-
des dando lggar_gwque seea igp9§i§1e que entre un corte y otro se note
alguna diferencia entre las tasas respectivas. Esto es, que la tasa obte-
nida para el tercer corte seria igual a la que le sigue. Una manera de
obviar esto seria el que.cada determinado tiempo (cada dos cortes) se
calcularan las tasas para el periodo siguiente.

En las figuras 1 a 6 se encuentran las curvas de tendencia adaptadas
segin la curva logistica (curva de crecimiento de Pearl Reed). ‘Estas
curvas representan una progresién geométrica modificada de crecimiento
que tiende a decrecer cuando se acerca a un limite determinado. Como
puede apreciarse es una ayroximaciép‘gmpirica de la tendencia de crecimiento
de la cafla. Pueden presentarse variaciones debidas a factores ambientales
o de‘hanejo,,pero la tendencia general serid la misnma.

Debido a la falta de registros suficientes -- posterioreg a edades
de 24 meses -- no se determind el limite superior de la curva para encon-
trar el valor real de la asintota en cada caso. .

Debe tenerse presente que en los registros analizados no se especifi-
caba el nimero de riegos ni la cantidad, ni taqpoco el tiempo en que
fueron aplicados. Ademés todas las suertes fueron fertilizadas con 135

kg. de Urea por plaza pero las edades de aplicacién no se pudieron detallar.
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Esto se debe no principalmente a fallas adninistrativas sino que se fer-

- tiliza sblo cuando las condiciones de humedad son las apropiadas. Lo
anterior también depende de la mano de obra disponible, maquinaria, condi-
ciones ambientales, etc. La diferencia en tiempo de aplicacidén de ferti-
lizante entre una suerte y otra no hace variar sustancialmente la produc-
cidén pero ésta si se verd afectada desfavorablemente si las condiciones

de humeaad no son apropiadas. Unicamente cuando se realizan aplicaciones
tardias si disminuye la produccidn de azicar.

También es justo sefialar que durante cortes sucesivos en una planta-
cidn, la produccién de ésta tiende a descender, mis que todo por raéones
de mal manejo. Esto se recalca para tener en cuenta que con un manejo
adecuado se puede mantener un nivel alto de produccidn sin que éste descien-
da a tal nivel que sea necesario renovar la plantacién. Sin embargo, cuan-
do hay escasez de agua se prefieren las cafias nuevas ya que éstas son
plantas que estan iniciando su periodo vegetativo.

Las causas para el descenso en produccidn son:

1. Resiembra. Hay casos en que se realizan siembras despobladas
(poca semilla de siembra) y se deben, en la mayorfa de laé’veces, a que el
mayordomo encargad9~de la.siembra considera, segin €1, que no gsvnecesaria
més semilla.

Al colocar poca cantidad de semilla por unided lineal se disminuye
potencialmente la obtencidén inicial de una buena poblacidén de tallos pri-
marios y secundarios que dan lugar & la cepa, y la suerte con mala pobla-
cién inicial es muy diffcil recuperarla. Habréd sitios en los que se
pierden una, dos o mis estacas debido a que quedan muy tapadas, al exceso

de humedad, a que la semilla es vieja y a trozos ocuyas yemas estén defiadas
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0 llevan Rhinchoforus palmarum, Metamasius sp, Diatrae sp. etc. y esto

aumenta la despoblacién. Como hay poca poblaqién de cepas se disminuye
la produccién de tallos molinables lo que repercute en bajos tonelajes
déhcaﬁa y dgAsus sub-productos.

2. Maguiﬁéria. El patinaje y el rodamiento apelmazan el -suelo y
cepas, produciendo en 1a§ més débiles su destruccién. Ademds hay tenden-
cia a dafiar la estructura ael suelo lo que afecta & la cepa que inicia el

crecimiento.

~.

B. Estimacidén de la produccién de aziicar

En las tablas siéuientes (I, II y III) se encuentran los porcentajes
de sacarosa en cafia para-pléntilla y soéas en los tres tipos dé suelo.
Estos porcentajes se calcularon‘ch base en las tabulaciones de los regis-
tros conseguidos. No se hizo por ;ariedades debido a que no se encontrd
gran diferencia entre una y otra.

Puesto que se han observado variacioneg en los porcentajes de secarosa
en cafia debido a diversos factores que se explican adelante,los porcentajes
de sacarosa que se utilizan en este estudio no son tan represe@tétivos
como son los registros sobre produccién. En la figurg T puede.observarse
la variacidn que se ha presentado en los porcentajes Aé'sacarosa en caifla
en el Ingenio "Manuelita" en el periodo comprendido entr¥e 1956-66 y la
relacidn de esta variacién con el brillo solar y la temperatura. 13/

Los registros de produccidén de las suertes analizadas iban acompafia-
dos de sus respectivos registros sobre porcentajes de sacarosa en cafia.

Como estos porcentajes han presentado variaciones en el dltimo tiempo es

13/ V. Ramirez, et. al., "Algunos Factores que Afectan el Contenido de
Sacarosa en la Cafia en el Valle Geografico del Rio Cauca," ASOCANA,

Cali, 1967.
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TABLA I

PORCENTAJE DE SACAROSA EN CANA EN PLANTILLAS Y
SOCAS SEGUN FRECUENCIA DE CORTE

Suelos Pesados (Var. POJ 2878 y POJ 2961)

Plantilla ) Socas

% sacarosa % sacarosa % sacarosa % sacarosa
Edad de Corte en cafia extraida (*) en cefia extraida (*)
12-12,9 11,320 10,27k 12,990 11,67&
13-13,9 11,250 10,111 13,450 12,088
1h4-1k4,9 13,000 '11;683 13,820 - 12,k20
15-15,9 13,300 11,953 14,010 12,591
16-16,9 13,385 12,029 14,040 12,618
17-17,9 13,560 12,187 14,155 12,721
18-18,9 12,830 11,531 14,060 12,636
19-19,9 | 12,620 11,342 14,000 . 12,582
20-20,9 12,555 11,283 13,805 12,k407
21-21,9 12,370 11,117 13,590 12,214
22-22,9 12,420 11,162 13,680 12,294
23-23,9 o 1é;h%o o 11,207 : 13,585 o 12,209
2h-2k4 ;9 12,395 11,10 : 13,7ko 12,348

(#) Tasa de extraccién: 0.89872

La presente Tabla permite calcular cuéinta azlcar se obtiene

por plaza segin la edad en que se corte la cafia.
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TABLA II

PORCENTAJE DE SACAROSA-EN CANA EN PLANTILLAS Y
SOCAS SEGUN-FRECUENCIA DE CORTE

Suelos Intermedios (Var. POJ 2878 y. POJ-2961

Plantilla : Socas

o . 7% sacarosa _ % sacarosa -. % sacarosa % sacarosa

. Eded de corte . _en cafia extraida (*) - _en cafia . extraida (%)
12-12,9 11,520 10,353 13,425 12,065
13-13,9 11,560 10,389 13,145 11,81k
1k-1k4,9 12,200 10,96L 13,300 11,953
15-15,9 12,850 11,549 13,460 12,079
16-16,9 13,310 11,962 13,680 12,294
17-17,9 13,035 11,715 13,600 . 12,223
18-18,9 13,095 11,769 (14,210 12,771
19-19,9 12,420 11,162 . 13,600 12,223
20-20,9 12,325 11,077 13,508 12,140
21-21,9 12,420 11,162 13,380 12,025
22-22,9 12,200 10,964 13,530 12,160
23-23,9 12,025 10,807 13,200 11,863
2h-24,9 12,135 10,906 12,990 11,674
(¥) Tasa de extraccidn: 0.89872

La presente Table permite calcular cuénte azlcar se obtiene por

plaza segin la edad en.qQue se corte la cafia.
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TABLA III

PORCENTAJE DE SACAROSA EN CANA EN PLANTILLAS Y
SOCAS SEGUN FRECUENCIA DE CORTE

Suelos Livianos (Var. POJ 2878 y POJ~-2961

Plantilla ‘ Socas

e % sacarosa % sacarosa % sacarosa % sacarosa
‘Edad de corte _en cafia extraida (*) = _en cafla . ' _extraida (*)
12-12,9 11,7h45 10,555 13;160 -11,827
13-13,9 11,975 10,762 13,240 11,899
1k4-1k,9 12,600 11,324 13,600 12,223
15-15,9 13,080 11,755 13,860 12,456
16-16,9 13,235 11,895 13,8k45 12,443
17-17,9 13,260 11,917 14,120 12,690
18-18,9 12,970 11,656 13,470 12,106
19-19,9 12,500 11,234 13,900 12,492
20-20,9 12,470 11,207 13,900 12,492
21-21,9 12,890 - 11,585 13,490 12,124
22-22,9 12,640 11,360 13,360 12,007
23-23,9 12,235 10,996 . 13,360 12,007
24-2k4,9 11,650 10,470 13,200 11,863
(¥) Tasa de extraccién: 0.98872

La presenta Tabla permite calcular cuénta azlcar se obtiene por

plaza segin la edad en que se corta la caiia.
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dificil decir que estos porcentajes puedan servir de comparacidén con
suertes que se analiqen en otro periodo diferente al que se utilizé en
este estudio, o sea, los 8 afios anteriores a 1967, contando este afio.

De acuerdo a observaciones realizadas por Ramirez 14/ se encontré
que el 88.9% del descenso de la sacarosa era debido a la persistente
oscilacién de 1la temperatura. Sin embargo, Marifio 15/ afirma que esa
variacidn se debe a las fluctuaciones en la nubosidad. No solamente en
el Valle del Cauca se han presentado esas variaciones. En PuérﬁojRico,
por ejemplo, Shoji 16/ encontrd que las oscilaciones de los porcentajes
de sacarosa en cafia se deben a la temperatufé. Otro factor que interviene
en que varie el porcentaje de extraccién se'debe a 105'Boycgntgjes de
basura con la cafia.

Teniendo los porcentajes de sacarosa en cafia, el porcentaje de ex-~
traccifn y la produccidn de cafia para cada caso, puede calcularse la
produccidén de los diferentes tipos de azlicar si se conoce cuél es el
porcentaje de cada uno en la produccidn total. Los tres tipos son:
refinado y sulfitado, que van al mercado domésficbj ¥y crudo Qﬁé va al
mercado preferencial de los Estados Unidos y al mércado mundial.

Durante el peffodo de 1964-67 la produccién de los tres tipos de

azlicar se distribuyb (en porcentajes) de la siguiente manera:

1964 - . 1965 1966 1967
Refinado 26.48 . 22,13 22.03 13.23
Sulfitado 61.89 56.59 57.19 46.86
Crudo 11.62 21.28 20.78 39.91

14/  Ibid.
15/ E. Marifio, Ingenio "Manuelita'" Palmira, informacidn personal.

16/ K. Shoji y G. Samuels, "Un Estudio de las Causas del Rendimiento de
Sacarosa en Puerto Rico," Sugar y Azdcar 60 (L4): 1965, pp. 176-178.




Estoé‘détos muestran Que ei porc;ntéje de azlcar que fué exportadb
en 1967 fuéd significativamente més alt) qué en los afios anteriores. Eéto
significa, mis que todo, que la produccidn en 1967 aumentd y el excedente
fué vendido en el ﬁercado mundial.

El consumo de azficar por mercados fué asi en 1967T:

Consumo interno 369.121 ton métricas 17/ 63%

Mercado Mundial 154.193 ton métricas 28%

Mercado U.S.A. L4L6.164 ton métricas 9%
574.079

C. Estimacién de la produccidn de miel

Al analizar los registros sobre este sub-producto'no fueron encon-
tradas diferencias substaciales entre las variedades y tipos de suelo.
Por lo tanto, se tomd un porcentaje promedio (19.32%) que indica los litros

de miel que se obtienen por tonelada de cafia cortada.

D. ZEstimacidén de costos y ventas

Estos costos se encuentran especificados por partidas generales cn el
Apéndice I. Los elementos de que se compone gada partida estarén discri-
minados a continuacién. Por ejemplo, en el primer corte se realizen de-
terminadas labores desde que se siembra la cafia hasta el momento de la
cosecha, por lo tanto, en este capitulo, se indican cudles son las labo-
res que se realizan en ese periodo y en el Apéndice I se especifica su
costo. Parte de la informacidn sobre costos fué calculada por el autor

y €l resto de ella fué suministrada por un técnico azucarero.

17/ Incluye consumos de existencias del perfiodo anterior.
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Los costos variables incluyen ﬁanto la parte fabril camo la parte

de camno, ocurriendo lo mismo con los costos fijos.

1..

18/
19/

20/

21/

Los costos variables incluyen:

a. Costos de plantilla 18/ por plaza. Estos se dividen en: costos

realizados durante la siembra (costos de cepa) y costos realiza-
dos desde la siembra hasta el corte (costos de cultivo).

1) Costos de Cepa. Debido a que estos costos hacen que el costo

- de las plantillas sea superior al de las socas se amortizan en
tres partes iguales. La primera parte se carga a la cuenta de
la. plantilla y las otras dos se cargan a la cuenta de la primera
y segunda socas respectivamente. Los costos de cepa incluidos
en este estudio se refieren a la mano de obra 19/, maquinaria 20/
y a insumos 21/ utilizados en las siguientes labores: explana-
. cidn, limpieza, preparacidn, siembra, primer ?iesq, acequieas,

semilla, cachaza.

Plantilla se refiere al primer corte.
Incluye prestaciones sociales.

Se refiere al costo de la labor tractor-implemento y al riego por
plaza. El costo de operacién por hora-implemento-tractor es de aproxi-
madamente $90. Los registros para este cdlculo fueron suministrados
por uno de los Ingenios que facilitaron los datos para el estudio. Es
conveniente sefialar que este costo es un promedio de los diferentes
tipos de macuinaria que alli laboran. Conociendo cudl es el promedio
del costo de la hora-tractor por plaza para cade tipo de suelo y para
cada labor., se puede determinar el costo por unidad de superficie.

El costo hora-tractor incluye: mantenimiento, jornal y prestaciones,
combustible y lubricante, intereses, ramade, impuestos y seguros. E1
costo de operacidn hora-implemento incluye: intereses, mantenimiento,
lubricantes. Depreciacién y administracidén estén inclufdos dentro de
los costos fijos por unidad de azicar producido. En cuanto al riego,
aproximadamente la mitad es por fuente natural y la otra por pozos.

El costo promedio de extraccidn de metro cilbico de agua oscila entre
$0.09 y $0.15 dependiendo de si se opera con motores eléctricos o con
motores Diesel.

Se refiere a la semilla y a la cachaza.
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2) Costos de Cultivo. Estos costos se refieren, como en el

caso anterior, a mano de obra, maquiﬁaria (traétor_y riegos)

e insumos (fertilizantes, matamalezas) utilizados en las
sigﬁientes labores: resiembra, cultivadas, deshierbas, riegos,
acequias; abonos, matemalezas, cachaza.

Costos de soca pof plaza. Por causas‘explicadas en el capitulo

anterior, el segundo corte (primera soca) es el promedio tanto
en produccién como en costos, de las cuatro primeras socas. Los
costos de soca se refieren a los realizados, como en los casos

anteriores, en mano de obra, maquinaria e insumos en las siguientes

labores: resiembra, cultivadas, deshierbas, riegos, acequias,

abonos , matamalezas. BRI

Costos de corte, ‘alce, transporte y mantenimiento de vias. Para

facilidad en los célculos, estos costos fueron' agrupados en uno,
puesto que cada uno de ellos se refiere a tonelada de cafia corta----
da. El estimativo del costo de manteﬁiﬁiento de vias se hece
dividiendo el total de caiia transportéda en uniaﬁo por la inver-
siéhnhecha en mantenimiento en el mismo lapso.

| Estoé'ébstos difieren de los anteriotes’en que.los de plan-
tilla ¥y soca son éalculadbs.por unidad de superficievmientras qQue
loéide alce; corte, etc., son éaléuigdps por tonelada de caifia
c§rt§da; Sin embafgo, conocida la pféducciéq de una suerte'&ual-
quiéra se puede.facilmenxe obtener elvcosto_de las labores de

este item.
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~d.. Costos de fabricacidn para cada tipo de azicar. Se refiere a los

. costos de los insumos varios para obtener cada uno de los diferen-
tes tipos de azficar. Este costo se da por unidad de azlcar pro-
ducida. El costo variable de fabricacién de azfcar crudo FOB
Buenaventura es igual al del sulfitado puesto en fébrica. 22/ Por
esta razdn, en el Apéndice I figura igual el costo de fabricacién
de azlcar crudo y el del azlcar sulfitado. Agzicar refinado, sin
embargo, tiene un costo de fabricacién més alto.

Los factores incluidos en los costos de fabricacidén, sin
hacer diferenciacidén para cada tipo de azlcar son: combustible,
mano de obra, energia, azufre, cal, empaques, suministros varios,

técnicos temporales.

2. Costos fijos

Toda la parte referente a los costos fijos porvunidad de azdcar
producido (se incluyen costos para lés‘tres tipos dévaiﬁcar) fﬁé su-
ministrada por un técnico de la industria. Estos éostos se encuentran
en'ei Apéndice I. Fuera de los costos fijos de tierra (tantp alquiléda
como propia) y de maquinaria (fébrica.y campo) estén incluidﬁs los
costos fijos de administracidn. |

Estos costos fueron calculados con base en la diferenciea del
costo total de un ingenio y de los costoé variables antes anotados y
dividiendo por el total de azlcar producido en el aﬁo dé 1957. Aun-

que el autor consultd otras fuentes para la estimacidn de costos fijos

no se encontrd mucha similaridad en los registros. Esto se debe;,

22/ V. Izquierdo, Departamento de Investigaciones Econdmicas, ASOCANA,
Cali, informacidn personal. '
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probablemente, a que muchas cuentas no son incluidas en items simi-
-lares o lo que en otras palabras podria decirse, es que no existe
‘todavia una adecuada contabilidad azucarera. A lo anterior puede afia-
dirse el hecho de que el grado de integracidn varia entre los ingenios,
lo mismo que sus producciones ,tanto en cantidad y tipo de azicar como
de cafia. Ademés, también se presentan diferencias en las eficien-

cias de fabricacidn que hacen variar los costos fijos por unidad de
azlcar producida entre un ifigenio y otro.

En resumen, los costos fijos (cuyos valores estdn dados en el
Apéndice I) incluyen: 1) arrendamientos y alquiler (costos de opor-
tunidad) de€ tierras propias, 2) costos fijos administrativos de
fébrica y campo, 3) depreciacidén de maguinaria tanto de fébrica como

de campo.

E. Estimacién de laé tasés de rentabilidad

La'pasa de ?entabilidad (utilidad neta mensual) fué calculada en base
a precibs de 1967, tanto para ventas como para costos. Este es el @ltimo
afio para el que existen estos datos. Comparando las tasas de rentabilidad
de uﬁa variedad para un periodo definidol(edades en que posiblemente pue-
da y/o debe cortarse)-debsu ciclo vegetativo puede decirse en qué momento
rendiré las méximas'utilidades.

Aparentemente puéde parecer adecuado cortar la cefia a una edad de,
por ejemplé; 18 mesgs.debido a que en esta edad se obtiene mayor produc-
¢idén de cgﬁa que a los 14 o 15 meses, pero puede ser que la edad de corte
de 18 meses no sea el momento econdmicamente Sptimo de corte. Es posible
que la tasa de rentabilidad mensual sea més e;evada para los 1k o 15 meses

que para los 18.
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La tasa de rentabilidad es una guia hopotética --.en el sentido que
se utiliza aqui -- para analizar cuénto puede ganarse, o dejarse de ganar
en'un periodo definido con base en produccidén y costos de un periodo an-
terior. También puede utilizarse, como en este estudio, para estimuar
cuanto hubiera podido ganarse en un afio determinado (1967) si hubiera
existido la previsidén de un anflisis semejante al expuesto.

El manejo de las tasas de rentabilidad como guia en la industria azu-
carera debe ser cuidadoso puesto que tiene algunas limitaciones. ©Entre
estas pueden sefialarse:

1. Oscilacidén del porcentaje de sacarosa en cafia. Si se utilizan
los registros de produccidn y costos de una plantacidén -- sembrada con x
variedad, y tipo de suelo y z manejo -- en un tiempo dado, debe recordarse
que, aunque las condiciones x, y y z no varien, si pueden variar los por-
centajes de sacarosa en cafia los que podrian afectar los resultados.

2. Alteraciones en precios. Como el cé@lculo se hace para dos cortes
por lo menos, que implican no menos de dos aflos, debe tenerse en cuenta
las variaciones de precios no muchas veces proporcionales entre los cos-
tos de los factores de produccidén asi como también las variaciones sufri-
das en los porcentajes de los diferentes tipos de azicar y en los dife-
rentes mercados. Aqui seria conveniente decir que el porcentaje de azdcar
crudo en 1967 fué mis alto que en afios anteriores. Esto se debio a que
el aumento en este tipo de azlicar fué vendido al mercado mundial a precios
més bajos que los de los Estados Unidos y el mercado doméstico, y las
tasas de rentabilidad computadas aqui serian todavia més altas si otro

afio hubiera sido esccgido como base.
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3. Empleo de.técnicas mejoradas. Es posible que, por ejemplo, rie-
go y drenajes adecuados mejoren un suelo salino y esto haga que varie la
produccidn de la cafia plantada en esos suelos, lo que indicaria un nuevo
cdlculo de tasas de rentabilidad para esas nuevas condiciones.

A pesar de estas limitaciones, las tasas pueden servir como guia
bastante Gtil cuando se utilizan en planificacién no sdlo de mayores ganan-
cias sino en el control de manejo y seguramente en el acople entre la
produccién y los ensancheé de fébrica.

En este estudio fueron comparadas las tasas de dos variedades
(POJ 2878 y POJ 2961) en tres tipos de suelo tanto individualmente --
para escoger la edad econlmica Sptima de corte de cada variedad -- como
entre ellas -- para analizar cudl se comporta mejor en cada tipo de suelo.

En las Tablas IV y V se encuentran las tasas de rentabilidad Sptimas
de acuerdo al tipo de suelo y la variedad tanto para plantilla como para
¢l promedio de 4 socas.

La produccidn de las variedades es variable en plantilla y en socas
y debido a esto las rentabilidades también varian. En plentilla la varie-
dad POJ 2961 produce la més alta rentabilidad en suelos intermedios pero
las més bajas en los otros dos tipos de suelo (livianos y pesados). La
variedad POJ 2878 produce la misma rentabilidad en los tres tipos de suelo
pero a diferentes edades de corte (16 meses para intermedios y livianos,
18 para pesados).

- En socas con la variedad POJ 2878 se obtiene la més alta tasa de
rentabilidad (0.025) en suelos pesados y las més bajas con la variedad

POJ 2878 y la variedad POJ 2961 en suelos livianos.
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TABLA IV

TASAS MENSUALES DE RENTABILIDAD PARA EL PRIMER CORTE

T

rd

e e SUELOS PESADOS SUELOS INTERMEDIOS = °~  SUELOS LIVIANOS
ue

e o

nr

ct POJ 2878 POJ 2961 - POJ 2878 POJ 2961 POJ 2878 - POJ 2961
; e

iz (?) N (*) | (*) (**)7 ) (*),‘ _ (%)
13 (*) (%) (¥%) (#%) (x%)  (%%)
1k (*%) ~ 0.004 0.005 .  0.007 0.005 0.005
15 0.00T7 0.007 0.009 . 0.010 0.008 0.008
16 0.009 0.008 0.011  0.012 0.0l 0.009
17 0.009 0.009 0.011 - 0.012 0.010 0.010
18 0.011 0.008 0.011 0.011 0.010 0.010
19 0.007 0.008 0.009 0.010 0.009 0.008
20 0.007 0.007 0.009 0.009 0.009 0.008
21 0.007. 0.007 0.009 0.009 0.009 0.009
22 0.007 0.007 0.008 0.008 0.009 0.008
23 0.007 0.007 0.007 0.008 0.007 0.007
2k 0.006 0.007 0.00T7 0.008 0.006  .0.006

(*) Tasas negativas

(**) Tasas menores que 0.001
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TABLA V

TASAS MENSUALES DE RENTABILIDAD PARA EL PROMEDIO DE LAS 4

PRIMERAS SOCAS

F

r

e e - - -SUELOS PESADOS SUELOS INTERMEDIOS SUELOS LIVIANOS
ae

e o

nr

¢t —POJ-2878 POJ-2961- POJ 2878 -POJ 2961 POJ 2878 . POJ 2961
i e .. .

12 0.018  0.019 © 0.015 0.016 0.013 0.013
13 0.025 0.019 0.015 0.016 0.01k4 0.01k -
1k 0.015 0.010 0.010 0.011 0.010 0.009
15 0.011  0.011 0.013  0.013 0.012  0.012
16 0.013  0.012 0.01k 0.01k 0.013 0.012 °
17 0.013 0.013 0.013 0.01k4 0.013 0.013
18 0.01k 0.012 0.01k 0.01k 0.012 0.012
19 0.01k4 0.011 0.012 0.013 0.012 '0.011
20 0.010  0.011 0.011 0.012 0.011  0.011
21 0.010 0.010 0.011 0.011 0.011 0.011
22 0.010 0.010 0.011 0.011 0.010 0.010
23 0.009 0.010 0.010 0.010 0.010 0.009
2l o.odéu. vo.oéé 0.009 0.010 0.009 0.008
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Edades de Corte QOptimas segin la Tasa de Rentabilidad

i

A. Para el primer corte:

1. Suelos pesados:
a) Variedad POJ 2878: 18 meses
b) Variedad POJ 2961: 17 meses

2. Suelos intermedios:
a) Variedad POJ 2878: 17-18 meses
b) Variedad POJ 2961: H 17 meses

3. Suelos'iivianos:
a) Variedad POJ 2878: 16 meses
b) Variedad.POJ 2961: 17-18 meses

B. Para el promedio de las 4 primeras socas

1. Suelos pesados
a) Variedad POJ 2878: 13 meses
b) Variedad POJ 2961: 13 meses
2. Suelos intermedios
a) Variedad POJ 2878: 13 meses
b) Variedad POJ 2961: | 13 meses
3. Suelos livianos
a) Variedad POJ 2878: 13 meses

b) Variedad POJ 2961: 13 meses

F. Estimacidén de la posible rentabilidad para el afio de 1967

En esta parte del capitulo se intenta determinar qué rentabilidad
podria obtener la industria azucarera para los sub-productos de la paﬁa
si toda el Area fuera explotada como las suertes altamente productivas
analizadas en este estudio. Se comparard esta rentabilidad con la actual

rentabilidad de la industria en 1967 en el item G.
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El método seguido para.estimar ﬁna tasa de'rentabilidad;hipbtética
para la industria azucarera en 1967 fué el siguiente:

1. Fué estimada el 4rea de cafia cosechada en el afio de 1967 como
se indica en el item siguiente (G). Esta drea fué de aproximadamente
52.804 hectéreas (82.506 plazas).

2. Los porcentajes de cada tipo de suelo dentfo de la muestra ana-
lizada en este estudio se aplicaron & toda el &rea coséchada. La muestra
(12.000 has.) sobre el &rea cosechada (52.804 has.) representa el 22.7%.
Con los porcentajes de cada tipo de suelo fué calculado el nimero de
plazas que corresponderian a cada uno de los tipos de suelo quedando dis-

tribuidos asi:

Suelos pesados (h8%); 39.603 pl.
Suelos intermedios (31%): 25.577 pl.
Suelos livienos (21%): 17.326 pl.

3. Se estiman las producciones, costos, ventas y utilidades para
cada tipo de suelo suponiendo que la cafia cosechada en ellos se corta en
el momento de madximo rendimiento econdmico.
El valor de los costos y ventas son los mismos que se describen en
el Apéndice I. Un resumen de costos y ventas totales para cada tipo de
suelo con cada variedad -- tanto para plantillas como pars socas -- puede
verse en el Apéndice II. Seglin Izquierdo se puede suponer que el 12-13%
de la cafia cortada cada afio es de plantilla vy el 87-88% proviene de socas. 23/

Entonces se usan estos porcentajes en el anflisis siguiente.

23/ V. Izquierdo, op. cit.
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No esté por demés recordar que en este estudio se analizaron suertes
‘que no tenian problemas de suelo y que su grado de fertilidad era tal que
necesitaban de abonamiento. En este capitulo se supone que toda el Area
cosechada se encontrarfia en las condiciones anteriormente anotadas. Una
vez determinada una rentabilidad promedia y comparada con la obtenida en
la parte siguiente, vale la pena hacer la pregunta central: ese aumento
de rentabilidad justificaria las inversiones necesarias para .adétuacién
de suelos?

En la parte anterior se encuentran detalladas las tasas de rentabi-
lidad para cada tipo de suelo y variedad. En este item sélo.se busca
obtener una tasa promedia de rentabilidadAsuponiendo que eiwérea cortada
se encuentra en las condiciones de las mejores suertes. El anélisis para

este cédlculo es el siguiente:

1. Descripcidn de los suelos pesados

Se ha supuesto que el porcéntaje en que se encuentran sembradas ias
variedades es del 50% cada una. En algunos ingenios el'porcentaje en que
se encuentra sembrada la variedad POJ 2878 es mayor mientras que en otros
puede ser menor. En los tipos de suelo pesado se cortarian aproximada-
mente 39.603 plazas distribuidas de la siguiente manera:

Variedad POJ 2878: 19.801,5 plazas

a) plantilla (12,5%): 2.475 plazas
b) soca (87,5%): 17-.326 plazas

Variedad POJ 2961: 19.801,5 plazas

a) plantilla (12,5%): 2.475 plazas

b) soca (87,5%): 17.326 plazas
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~ 2. Descripcidén de los suelos intermedios -

Para estos suelos el &rea cortada seria de 25.577 plazas distribuidas

asi:

Variedad POJ 2878: 18.788,5 plazas

a) plantilla (2,5%): 1.599 plazas :
b) :soca:(87,5%): 11.190 plazas
Variedad POJ 2961: 12.788,5 plazas

a) plantilla (12,5%): 1.599 plazas
b) soca (87,5%): 11.190 plazas.

3. Descripcidn de los suelos livianos

En los tipos de suelo liviano se cortarfan 17.326 plazas distribuidas

asi
Variedad POJ 2878: 8.663 plazas
a) plantilla (12,5%): 1.083 plazas
b) soca (87.5%): _ 7.580 plazas
Variedad POJ 2961:  8.663 plazas
a) plantilla (12,5%): 1.083 plazas
b) soca (87,5%): 7.580 plazas

Con la informacidn anterior, .esto es, con las &reas sembradas con
caila pare cadg tipo de suelo y cada variedad y ademés, con 1a;informaci6n
obtenida en la parte sobre el célculo de rentabilidades Sptimas se calculd
la tasa hipotética de rentabilidad para el afio de 1967 cuya descripcidn
se hace en la Tabla VI.

En el resumen que se hace a continuacidn se anotan los totales de cos-
tos, produceidén, ventas y utilidades que en la Tabla VI se encuentran dis-

criminados por tipo de suelo y variedad.
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.

k. Resumen de la Tabla VI para costos, ventas y ¢l cédlculo de la tasa de

rentabilidad hipotética para el afio de 1967

a. De costos y ventas: ‘)

1) Costos variables totales: . $ 423,936.505
2) Costos fijos totales: : - L37,205.008
3) Fijos * variaples: ~7 = T 86I:1ﬁ1:513+""wuh

L) Ventas: ) : 955,025;167;

b. De produccidn: :
L .

1) Azdcar: 674.923 ton métricas de "tel quel"

a) refinado: 89.292 ton métricas
b) . sulfitado: 316.269 ton métricas

c) .crudo:. 269.361 ton métricas
2)  Mi€li™ 109,140.979 Litros.~ = memmewie .

c. De utilidades y rentabilidad:

1) Utiiidad/costos‘totales: | - $ 93,383.65h

2) % de u?ilidad/éostbs totales: . 10.9%

3) Ueiiiasd/eostos varisbless T T UUSIESER2
L) 4 utilidaed/costos variables: ? léS%.

5) Taéa ée fentabilidad 2/ mensual/gostos totales: -0.009 (Q,Ql%)
Esta parte Qéi_gapitulo lleva a la conclusién de qqgila rgﬂtﬁbilidad
hipotética para le industria azucarera en el afio de 1967 ha podido ser de
O.él % mensual (10.92% anual) si el 4rea sembrada con cafia en el Valle del
Cauca:se hubiefa encontrado bajo las condiciones de las suertes qué se ana-
lizaron en este estudio. En la parte siguiente se hace la estimacidn de
la tasa real de rentabilidad para la industria en el mismo periodo y se la
compara con la hipotética para estimar cudnto mas pudo haber ganado la in-
dustria en el periodo analizado. e

24/ Esta tasa difiere de las anteriores porque en ella no se utiliza el
concepto del valor actual. -
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G. Estimacidn de la tasa real de rentsbilidad en el afio de 1967

Para ccmpa;aéwggh i;s.renfééiiidédes.ﬁiggtéticas oﬁtenidés en el
item anterior, en este item se intenta determinar la rentabilidad obte-
nida por 1la industria en 1967 con las condiciones reales. El valor de
los costos fijos'y vafiébles'aQui'utiliiadaé se encuentran resumidos en
el Apéndice I. Los componentes de cada uno de ellos fueron descritos en
el item D (pag. 285-dé este capitulo. -

Del &rea en caﬁ; cortéda en 1967 el ié.S% era cafia nueva (primer
corte o plantilla) miéhtfaé qué el Sflsiuéra cafia de soca. De la cafia
nuevae 1/10 fué abonado y las 9/10 partes restantes no lo fueron. De las
socas 2/5 partes fueron abbnédag y las‘3/5 parﬁes-restantes no fﬁeron. 25/
Las estimaciones de_ca&a cbrtéda en 1967 se hicieron con base al azidcar

producide en ese afio.

La produccidn total para los tres tipos de azicar fué la siguiente:

1) Refinado: . 75.92k ton. métricas
2) Sulfitado: 269.027 ton. métricas
3) Crudo: 229.128 ton. métricas

. Total: .5Th.0T9 ton. métricas

Si se supone un rendimiento promé&io de 9.8% gé] para obtener las
574 .079 toneladaswmétricas de azﬁcég, se tiene qué las toneladas métricas
cortadas de cafia fueron 5,857.949. Ya que no gxiste un registro del total
de toneladas de cafia cortadas en el afio, entonces tuvo que estimarse de

esta manera. Ademfs, si se tiene un promedio de Tl toneladas de cafia

25/ J. Lozano, y V. Izquierdo, ASOCANA, Cali, informacién personal.

26/ Ministerio de Agricultura, Plan Cuatrienal para-las Exportaciones de
Algoddén Azlcar; Banano y Tabaco 1968-1971, Serie de Planeamiento
No. 12, Bogotéd, Mayo de 1968, p. 9 :
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por plaza, 21/ el &rea cortada pare 1967 seria de 82.506 plazas

(52.80k4 hectéreas).

Teniendo en cuenta lo anterior se puede, conociendo los costos,

determinar la tasa de rentabilidad promedia para la industria azucarera

en 1967. Tanto los costos como las ventas totales se determinarin a

continuacidn:
I. COSTOS

A. Costos Variables:

l.

de Cultivo:

Toda la cafia que se corta puede ser de plantilla o de socas,

por lo tanto se debe tener en cuenta que:

a)

b)

c)

el 12.5% del total de cafia cortada (primer corte o
plantilla) és ﬁﬁeva, lo que representa un &rea de

10.313 plazas (6.6OQ hectéreas) sobre el total de 82.506
plazaéwcortadas. El resto, o séa 72.193 plazas (L46.20L
hectéréas), equivalen al &rea cu&a caﬁabfué cosechada

en socas.

de las 10.313 plazas de primer corte'l/lO partes fueron
abonadas: 1.031 plazas (660‘hectéreas) y el resto no,

o seé 9.282 plazas (5.9&0 hectéreas).

de las T72.193 plézas.de soéas 2/5 partes fueron abonades:
28.877 plazas (18.418 hectéreas). Las 3/5 restantes no

lo fueron: U43.316 plazas (27.722 hectéreas).

27/ Lozano e Izquierdo, op. cit.
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el costo de cultivo (desde siembra hasta cosecha) es
de $2.405 por plaza para suelos abonados y,de primer
corte y de $1.440 pﬁra suelos abonados y de socas; ¥,
ademfs, para suelos sin fertilizar es de $2.194 para el
_primer corte y de $1.229 para. las socas. Por lo tant9
los costos variables de cultivos quedan distribufdos asi:
1) 1.031 pl. de primer corte abonadas a $2.405/pl. .
= §$2,474.555
2) 9.282 pl. de primer corte sin abonar a $2.194/pl.
= $20,364.708
3) 28.877 pl de socas abonadas a $1.440O/pl.
| = $41,582.880
L) L43.316 pi. de socas sin abonar a $1.229/pl.
| = $53,235.36h |

TOTAL COSTO CULTIVO: 82.506 plazas = $117,662.507

2. de Corte, Alce, Trénsporte, Mantenimiento de vias para:

5,857.949 toneladas de cafia a $3l;37/ton.

$183,763.860

de Fabricacidn:

a. Refinado: $254.50/ton x 75.924 ton.

$ 19,322.658

B. Costos Fijos:

1.
2.

3.

b. Sulfitado: $163.80/to£ x 269;026 ton. = Lk .066.459
¢. Crudo: | $163.80/ton x 229.128 ton. = 37.531.166
Costo total fabricacidn: $100,920.283
TOTAL COSTOS VARIABLES: $402,346.650
Refinado:  $717.20/ton x 75.924 ton. = § 54.452.693

Sulfitado: $637.20/ton x 269.026 ton.

171,423,367

Crudo: $637.20/ton x 229.128 ton. = 146,000.362

TOTAL COSTOS FIJOS: $371,876.422
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II. VENTAS 28/

A. Refinado: $1.740/ton x 75.924 ton. $132,107.760

B. Sulfitado: $1.640/ton x 269.026 ton. 441 ,202.640

C. Crudo: . -. $800/ton x 229.128 ton = 183,302.400
D. Miel: - $0.60/1t. x 105,630.535 1t. 29/ = 63,368.321
: Total Ventas , $819,991.121

III. UTILIDAD

A. Utilidad sobre costos totales $ 45,768.049

5.91%
471,64k 471

B. % utilidad sobre costos totales

C. Utilidad sobre costos variables

D. 7% utilidad sobre costos variables 104%

E. Tasa de rentabilidad 30/ mensual 0.0Qh9 (Q.H9%)
“.Estg parte lleva a la conclusidn de que la rentabilided real en el afio
de 1967 era de 0.49% mensual (5.88% anual). La comparacidén de las conclu-
.siones obtenidas en,espa“parte del quitulo con la parte-anterior lleva a
la conclgsiéq de_que/si gl érea cosechada en cafla en el afio de 1967 estu-

viera al nivel de las suertes analizadas en el estudio, la industria

hubiera podido ganar 0.42% mensual (5.04% anual) més en el periodo.

g§/ No se incluyen otros sub-productos por carecer de datos para el
cdlculo. Si éstos se incluyecen se obtendria una rentabilidad
superior. En otras palabras si se vendiera azlcar solaménte, la
industria azucarera tendria pérdidas. '

29/ En los casos analizados se encontrd un promedio de 19.32 1lt/ton..
de caifia. '

30/ La rentabilidad de esta manera obtenida difiere de las obtenidas
en el estudio en que no se utiliza el concepto del valor actual.
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IV. CONCLUSIONES

Si el 4rea sembrada en cafia y cosechada durante el afio de 1967 hu-
biera estado bajo las condiciones de las. suerteg analizadas en este estu-
dio, se deduce que la industria podria haber ganado en el mismo periodo
un 0.91% mensual (10.92% anual). La tasa de rentabilidad real calculada
para la industria azucarera para ese mismo afio fué de 0.49% mensusl
(5.88% anual), una diferencia de 0.42% mensual (5.04% anual). En base
a estos’datoé se puede concluir que la industria podria haber ganado més
si la productividad de ella hubiera sido mayor.

Como este estudio se basd relativamente en pocas suertes, es diffcil
determinar la cuantia de las inversiones necesarias para la adecuacidn de
todos los suelos que se encuentran con cafia en el Valle del Cauca -- por
ejemplo, las &reas salinas requerirdn de tratamientos diferentes a las
zonas no salinas. Ademis, hay suertes y/o conjuntos de suertes que nece-
sitan de niveles de inversiones diferentes a otras, ya sea en riegos, fer-
tilizantes, control de insectos, etc. Otra de las causas que impidieron
determinar por lo menos un monto genefal de inversiones para la adecuacidn
fué la imposibilidad de fijar el éreabque se encuentra con suelos en los
que se deben analizar y realizar dichas inversiones. Para los ingenios
estudiados esta inversién seria econdmicamente factible, pero a los otros
ingenios (aunque para ellos probablemente también seria posible) les co-
rresponde determinar la cuantia de sus inversiones si conocen cuénto més
pueden ganar, y éon esto, definir ;n qQue tiempoieéaé inversiones pueden

ser pagadas.



‘un alto porcentaje de basuras (5.5%) y al alto porcentaje de infestaciOR
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-Debe" tenerse presente que aunque las suertes analizadas se encontra-
ban en:suglos sin aparentes problemas fisicos {como alto nivel freético,
excesiva compactacidn, baja fertilidad, etc.) y que, edemds, fueron rega-
dos y fertilizados, no indica esto que la produccidn-obtenida en ellas |
sea la méxima. Esto lo refuerza el hecho de que algunas suertes fueron
eliminadas en la tabulacidn porque tenian producciones supremamente altas
en relacién con la gran mayoria.

Todo lo anterior sefiala que todavia no se ha alcanzado un limite de
productividad por no conocerse una adecuada combinacidn de los factores
de produccidn en el cultivo de la cafia de azdcar. A esto dltimo puede
afiadirsele el hecho de que el rendimiento promedio actual en azlcar para
la industria (9.8%) es considerado bajo y se debe principalmente a edades

de corte inadecuadas (perfodos demasiado largos o cortos), lo mismo que a

de Diatrae sp. que tienen algunos ingenios.

Talvez estos factores forcen a los ingenios a pensar en nueves varie-

dades aunque este cambio lleva necesariamente algunos afios. Todo esto no
quiere decir que-tal aumento en productividad seria econdmicamente factible
para todos los ingenios pero este estudio d4 alguna indicacién de que seria
factible una mayor produccidn.: Sin embargo, es casi imposible determinar
su limite.

‘La produccién de azlcar "tel quel' para. el.afiorde 1967 fué de 574.079
ton. métricas mientras que si toda el &rea cortada hubiera.estado al nivel
del promedio de las suertes analizadas en el estudio, esa produccidn hu-
biera sido de 6T4.923 ton. métricas. Esta variacién, sin tener en cuenta
las que sufririan los otros sub-productos, es ya significativa puesto que

representa un 17.5% més.
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Aparentemente puede parecer que el afio siguiente -- basddos en la
suposicién-de que la produccidén hubera sido de 674,923 ton. métricas --
no podria aumentarse mé&s la produccidén. Sin embargo, si séftiéhe presente
que las edades de corte econlmicamente Optimas son menores que las edades
en que generalmente se estfd cortando la cafia, el aumento de que se habla
seria posible. Estas edades de corte Optimas permitirian que se coseche
por afio mids del 59% (del &rea total sembrada en cafia) que fué lo cose-
chado en 1967.

Las edades de corte Sptimas permiten obtener mayores tasas de renta-
bilidad que indican menores tonelajes de cafia, menor edad y mayor rendi-
miento (ton. de azfcar/ton. de cafia). La causa por la cual los tonelajes
de cafia son menores y los rendimientos mayores se debe a que la céﬁa
crece segiin una tendencia definida hasta m&s o menos los 24 meses de edad
(el crecimiento no es igual en cada mes de ciclo vegetativo) mientras que
los porcentajes de sacarosa en la cafia llegan a su méxima concentracidn
a una edad mucho menor (14-17 meses) y tienden a estabilizarse.

Como anteriormente se dijo, podria lograrse un incremento en el &rea
cortada lo que indicarfia que podria satisfacerse un porcentaje bastante
alto de la capacidad instalada de molienda la que probablemente se man-
tendréd en ese mismo nivel al menos por algunos afios. Como este incremento
en el Area cortada (incremento en la productividad) representa un aumento
en la produccidén tanto de cafia como de azlcar y de los demés sub-productos,
los costos fijos podrian repartirse en un mayor nimero de unidades. En
cuando a los costos variables (que son los dnicos con que ectualmente
‘puede  competirse en el mercado mundial) seguramente serian menores puesto

que se estaria produciendo més azlcar por tonelada de cafia cortada.
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Si se piensa en términos de uso de la tierra probablemente se esté
utilizgndé en el Valle del Cauca mis tierra de la que se necesita actual-
mente para el cultivo de la cafia de azficar con destino a producir azicar.
Los planes de la industria para produccién de azficar en tierras comprome-
tidas en el periodo comprendido entre 1967 y 1975 son los de pasar de
11,481.581 rquintales (574.279 ton. métricas) en 1967 a 16,000.000 de quin-
tales (SQO.QdO ﬁon. métricas) en 1975. 30/

Losié}éﬁeé no inclpyen uso de tierras nuevas, lo que indica_qug ese
aumento de produccidn estd basado en un incremento en la productividad.:
Como puede notarse el aumento de produccidn seria de aproximadamente
225.700 ton. métricas en un periodo de 8 afios. Al final de este pgriodo
prosablemente pueda justificarse que el area actual se utilice en cafia
pgpg;no al comienzo del periodo o sea el momento actual. Es por esta
f@;én que se anota al comienzo que probablemente se estd utilizando en
'éaﬁa mds tierra de la que se necesita.

Como se sabe, se producen tres tipos de azlcar: refinado, sulfitado
¥y crudo. En el afio de 1967 la produccifin porcentual de cada uno fué de
13.23%, 46.86% y 39.91% respectivamente. En los afios 1964-66 los porcen-
tajes oscilaron entre 22 y 26% para el refinado, entre 57 y 62% para el
sulfitado y entre 12 y 21% para el crudo. Puede observarse que_halhabido
un descenso ﬁrocentual tanto en la produccién de refinado como en lg de sul-
fitado para lograr un aumento en la produccidén de azicar crudo que se

exporta a dos mercados: Estados Unidos y mercado mundial.

30/ Vitaliano Izquierdo. Departamento de Investigaciones Econfmicas.
° ASOCANA, Cali. Informacidn personal.
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En el afio 1967 se exportaron al mercado estaudinense 46.164 ton.
métricas y para el afio 1968, y para ese mismo mércado, Se espera expor-
tar 57.660 ton. métricas. Esto indi¢a4que‘ﬁés de 11.000 tdhf derivarén
é‘precios preferenciales (en el afic 1967'é§£os preciosw0scilaron entre
US¢s.30 y US¢6.76 la libra). Al mercado mundial se exportaron 154.193
ton. métricas en 1967 y se espera exportar 185.000 en 1968 (en 1967 1los
precios de este mercado oscilaron entre US#1.35 y US¢2.59). |

La tendencia a un incremento en la produccién de Erudos obedece a
la bisqueda de una cuota en el mercado estaudinense que no haré una
modificacién en la cuota bisica hasta 1971 cuaado se revisard €l Acts
Azucarera. El incremento entre.1967-68 en la cuota se debe a la distri-
bucién de parte de la cuota de otro paié o paises qué 1o podfian cumplir
la que tenian asignada. En cuAnﬁo a los precios y cuotas dél mefcado
mundial quedan péndientes de la ejecucién del acuerdo dﬁé pueda lograrse
en el Convenib de Ginebra. Los precios pactados oscilarfan entre US¢3.25
y US¢5.25 méximo la libra, y la cuota seria de 164.000 ton. métricas menos
el 10% los primeros 2 afios.

Todo lo anterior muestra que aunque existen variaciones grandes entre
los dos mercados para el azficar colombiano, se pueden obtener precios que
permitan realizar inversiones con el obje&o de incrementar la productivi-
dad en la industria y, claro esté, un incremento proporcional en ias
divisas.

En losyiﬁgenios integrados (propietarios de las tierras donde se
produce la caﬁai se permitird una posible liberacién de tierras que los
ingenios no venderan pero podréndedicarlas a otros cultivos, si se satis-
face la demands actual. La razén,dg no vender es la de que puede presen-
tarse un aumento en la demanda que necesitaria de més tierras para satisfa-

cerla.
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En los iﬁéenios no integrados (los que dependen de colonos para el
suministro de la cafia) la solucidén parece més sencilla ya- que devolverian
parte de esas tierras obligando a los colonos--- que obtienen suficientes
ganancias en un cultivo, como la cafia, que no réquiere de asistencia con-
tinua como otros cultivos 32/ -- a utilizarla explotando otros cultivos,
a venderla o a arrendarla.

En los dos dltimos afios la aplicacidén de fertilizantes por los in-
genios ha descendido de un T0% sobre el &rea total a un 40% sobre la
misma. 33/ La justificacidn para &sto es que existe una falta de liqui-
dez (escasez de crédito) que impide compra de estos insumos. Teniendo
como ejemplo que en suelos pesados y a la edad de corte .de 18 meses
para pléntilla se obtienen 98.5 ton. de cafia por plaza fertilizédndolos
y 92.6 ton. de cafla sin fertilizacién, ¥, que en los casos analizados .
en el estudio los suelos fertilizados siempre dieron respuesta econdmica
a fertilizacidn, comparindolos con suelos similares pero sin fertilizar,
admira el descenso en la aplicacidén de ellos. Conociendo lo anterior,
se tiene la impresidn de que se estd justificando una tenencia de tierra
por baja productividad que también puede defenderse de diferentes mane-
ras. En Cuba, antes de la Revolucidn, el monopolio azucarero justificaba
la tenencia de la tierra no COnﬂbaja productividad sino con ganado en

espera de modificaciones de la demanda en el mercado del azlcar. 3L/

32/ Jemes E. Grunig, "La Toma de Decisiones y la Existencia de Empresarios
Genuinos entre Latifundistas Colombianos, Mimeografiado No. 111,
IICA-CIRA, Bogotd, Noviembre 1968.

33/ J. Lozano y V. Izquierdo, ASOCANA, Cali, informacién personal.

34/ John P. Poﬁelson, Latin America: Today's Economic and Social
Revolution (New York: McGraw-Hill Book Company, 1964), p. 49.
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Como alternativa para resolver el bajo empleo de insumos, princi-
pelnente fertilizantes, podrias pensarse como solucién en el incremento
de los preciqs de los azlcares domésticos, Sin embargo, como esta solu-
cién al problema podris ser mayor puesto que se incrementaria la produc-
cidén (si las nuevas entradas por ventas a un precio méds alto se gtilizan
realmente en compra de insumos) y seguramente habria una baja en la deman-
da en Colombia que seguiria al aumento de precios. Por otra pgrte, alpgu-
nos sectores de 1a poblacién podrian reemplazar el azlcar por panela.
8i, por otra parte, se piensa en un posible mayor nivel de ingresos
tampoco se varia la solucidn, puesto que la elasticidad ing;eso de la
demanda por el azicar es negativa. 35/

Lo relativo al empleo de insumos y al-incremento de productividad
puede verse de dificil solucidn por las causas anotadas. Pero como ante-
riormente se sefialé, se ha presentado un incremento en la cuota colombiana
en el mercado de U.S.A. con precios preferenciales y el acuerdo de Ginebra
(si no tiene tropiczos) con precios superiores al mercado mundial que

_permitirdn un adecuado desarrollo de la industria.

Pero los altos precios en los mercados no bastan para un répido
desarrollo. Quizés un factor tan importante como los precios es la
investigacién. Actualmente ASOCANA estd intentando la creacidn de un
comité de Tecnblogos Azucareros que permita el intercambio entre los
actuales técnicos dedicaﬁos a la investigacidn en este campo. Desafor-

tunademente muchos de los experimentos realizados se llevan a cabo en

35/ L. A. Weiz, Demanda Interna del Azicar en Colombia, Universidad
del Valle, Cali (Tesis de Grado), 1964, p. 53.
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parcelas experimentales que siempre serdn diferentes a ensayos realizados
en parcelas comerciales. Con esto no se intenta decir que los ensayos en
parcelas experimentales carezcan de valor sino que podria ahorrarse
tiempo valioso (ya que el ciclo vegetativo de la cafia es largo) de
existir una més estrecha cooperacién entre los ingenios (esta coopera-
cién implica sacrificio de medianas extensiones de tierra por parte de
ellos) y de los ingenios con orgenismos dedicados a la investigacidn

agricola como el CENIAP.




APENDICE I

'RESUMEN DE COSTOS PARA PLANTTLLA Y SOCA SEGUN EL TIPO DE SUELO

A. PLANTILLA

I.

II.

Costos Variables:

1. Costo cultivo (%)
2. Costo amortizacién cepa (%*¥)
3. Costo semilla

TOTAL (por plaza)

L, Costo corte, alce, transporte,
mantenimiento vias

TOTAL (por ton. cafia)

5. Costo fabricacidn (por ton.
azlcar):

a) Refinado
b) Sulfitado
c¢) Crudo

Costos Fijos: (por ton. azficar)

1. Refinado
2. Sulfitado
3. Crudo

B. PROMEDIO DE SOCAS

I.

Costos Variables:

1. Costo cultivo y amortizacidn
plantilla (%¥#)

TOTAL (por plaza)

2, Costo corte, alce, transporte,
mantenimiento vias

. Suelos
Suelos Pesados Intermedios Suelos Livianc

$ 1,633,86 $ 1,606,08 $ 1,637,01
Lok, 20 289,75 292,80
450,00 450,00 450,00
$ 2,488,06 $ 2,346,50 $ 2,379,81
$ 31,37 $ 31,37 $ 31,37
$ 31,37 $ 31,37 $ 31,37
$ 254,50 $ 254,50 $ 254,50
163,80 163,80 163,80
163,80 163,80 . 163,80
$ 717,20 $ 717,20 $ T1T7,20
637,20 637,20 637,20
637,20 637,20 637,20
$ 1,416,29 $ 1,378,L43 $ 1,525,55
$ 1,416,29 $ 1,378,43 $ 1,525,55
31,37 31,37 31,37
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Suelos
Suelos Pesados Intermedios Suelos Livianos
3. Costo fabricacidn:
a) Refinads ' $ 254,50 $ 254,50 $ 254,50
*b) Sulfitado - - - -163,80 163,80 163,80
¢) Crudo 163,80 163,80 163,80
iI, Costos Fijos: (por ton. azdicar)
1. Refinado $ T17,20 - $ T17,20 $ T17,20
2. Sulfitado 637,20 637,20 637,20
3. Crudo 637,20 637,20 637,20
(%) Incluye: a) mano de obra (con prestaciones)
b) maquinaria (tractor y riego)
c) insumos (fertilizantes, matamalezas)
(%) Idem anterior. El costo de.plantilla es més alto que el de socas,

por esta razdn el costo de cepa de plantilla se reparte entre ésta
¥ la primera y segunda socas.

(#*#)  TIdem que (%) y (%¥),



APENDICE II

RESUMEN DE COSTOS, VENTAS Y UTILIDAD PARA PLANTILLA Y SOCA POR TIPOS

DE SUELO Y VARIEDAD PARA LA PRODUCCION DE 1967

I. SUELOS PESADOS

3.

. Area sembrada (plazas):
. Toneladas azlcar '‘tel quel"

Refinado (ton):
Sulfitado (ton):
Crudo (ton):
Miel (1ts):

COSTOS VARIABLES:

. Cultivo ($)
. Corte, alce, transporte,
mantenimiento vias ($)

. Fabricacién:

Refinado ($)
Sulfitado ($)
Crudo ($)

Total Variables:

COSTOS FIJOS:

TOTAL FIJOS + VARIABLES:

T. Refinado ($)
8.
9: Crudo ($)

Sulfitado ($)

Total Costos Fijos:

VENTAS :

10.
11.
12.
13.

- UTILIDAD/COSTOS TOTALES:

Refinado ($)
Sulfitado ($)
Crudo ($)
Miel ($)

Total Ventas:

Variedad POJ 2961

Variedad POJ 2878

Plantilla Soca Plantilla Soca
2,475 17,326 2,475 17.326
28,685 131,452 28,131 127,10k
3,795 17,391 3,722 16,816
13,4k2 61,598 13,182 59,561
11,448 52,462 11,227 50,727
4,547,484 21,009,515 4,713,269 20,315,598
6,157,949 2,555,967 6,157,9h9 - 2k ,555,967
7,383,776  .3k4,113,275 7,625,962 - 32,986,559
965,828 4,426,010 oLT,249 4,279,672
2,201,800 10,089,752 2,159,212 9,756,092
1,875,182 8,593,276 1,838,983 8,309,083
18,584,535 81,778,280 18,756.355 79,887,373
2,721,774 12,472,825 2,669,418 12,060,435
8,565,242 39,250,246 8,399,570 37,952,269
7,294,666 33,428,786 7,153,84L 32,323,244
18,581,682 85,151,857 18,222,832 82,335,948
37,166,217 166,930,137 36,979,187 162,223,321
6,603,300 30,260,340 6,476,280 29,259,840
22,044,880 101,020,720 21,618,480 97,680,040
9,158,400 41,969,600 8,981,600 40,581,600
2,728,490 = 12,605,709 2,827,961 12,189,359
40,535,070 185,856,369 39,904,321 179,710,839

$ 3,368,853

$ 18,926,232

$ 2,925,134 $ 18,487,518




UTILIDAD/COSTOS TOTALES:

. SUELOS INTERMCDIOS Variedad POJ 2961 Variedad POJ 2878
Plertilla Soce Plantille Soca
1. Area sembrada (plazes): 1,599 11,190 1,599 11,190
2. Toneladas azdcar "tel quel” . 19,286 91,848 18,512 88,412
Refinado (ton): 2,552 12,151 2,kko 11,697
Sulfitado (ton) 9,037 43,040 8,675 41,430
Crudo (ton): 7,697 36,651 . - 7,388 35,285
3. Miel 3,114,809 15,019,851 . 2,989,770 14,458,837
COSTOS VARIABLES:
4. Cultivo ($) 3,752,054 15,2k ,632 3,752,054 15,424,632
5. Corte, alce, transporte, _
rmentenimiento vias ($) 5,057,534 24,387,822 4,854,508 23,476,900
6. Fabricacién:
Refinado ($) 649,484 3,092,430 623,271 2,976,887
* Sulfitado ($) 1,480,261 7,049,952 1,420,965 6,786,234
Crudo ($) 1,260,769 6,004,417 1,210,154 5,779,683
'Total Variables: <f 12,200,102 © 55,959,253 11,869,952 :5kh,LkL,336
© COSTOS. FIJOS: =
7. Refinado ($) 1,830,29L 8,714,697 1,756,423 8,389,088
8. Sulfitado ($) 5,758,376 2k 425,088 5,527,710 26,399,196
9. Crudo ($) 4,904,528 23,357,840 4,707,634 22,483,602
Total Costos Fijos: 12,493,198 59,497,625 11,991,767 57,271,886
TOTAL FIJOS + VARIABLES: 24,693,300 115,456,878 23,861,719 111,716,222
VENTAS :
10. Refinado ($) 4,440,480 21,142,740 4,261,260 20,352,780
11. Sulfitado ($) 14,820,680 70,585,600 14,227,000 67,945,200
12. Cruvdo ($) 6,157,600 29,325,600 5,910,400 28,228,000
13. Miel ($) 1,868,885 9,011,911 1,793,862 8,675,302
Totel Ventas: 27,287,645 130,065,851 26,192,522 125,201,282

$ 2,594,345 $ 14,608,973

$ 2,330,803 $ 13,485,060




III. SUELOS LIVIANOS

1. Area sembrada

2. Toneladas azlicar "tel quel"

Refinado (ton):
Sulfitado (ton):
Crudo (ton):

3. Miel (1ts):

COSTOS VARIABLES:

L, Cultivo ($)
5. Corte, alce, transporte,
mantenimiento vias ($)
6. Fabricacidn:
Refinado ($)
Sulfitado ($)
Crudo ($)

Total Variables:

COSTOS FIJOS:

7. Refinado ($)
8. Sulfitado ($)
9, Crudo ($)

Total Costos Fijos:

TOTAL FIJOS + VARIABLES:

VENTAS :

10. Refinado ($)
11. Sulfitado ($)
12. Crudo ($)
13. Miel ($)

Total Ventas:

UTILIDAD/COSTOS TOTALES:

Variedad POJ 2961

Variedad POJ 2878

Plantilla Soca Plantilla Soca
1,083 7,680 1,083 7,580
12,540 57,942 11,986 59,025
1,659 7,666 1,586 7,809
5,876 27,152 5,617 27,659
5,005 23,125 4,784 23,557
2,032,966 9,407,951 9,584,130 9,584,130
2,577,334 11,563,669 2,577,334 11,563,669
3,300,940 15,275,747 3,161,029 15,561,810
422,216 1,950,997 403,637 1,987,391
962,489 L, kh7 498 920,065 4,530,544
819,819 3,787,875 783,619 3,858,637
8,082,798 37,025,786 7,845,684 37,502,051
1,189,835 5,498,055 1,137,479 5,600,615
3,7h4,187 17,301,254 3,579,152 17,624,315
3,189,186 14,735,250 3,048,365 15,010,520
8,123,208 37,534,559 7,764,996 38,235,450
16,206,006 74,560,345 15,610,680 75,737,501
2,886,660 13,338,840 2,759,640 13,587,660
9,636,640 LY ,529,280 9,211,880 45,360,760
4,004,000 18,500,000 3,827,200 18,845,600
1,219,780  5,6Lk4.771 1,168,079 5,750,478
17,747,080 82,012,891 16,966,799 83,54k ,498
$ 1,541,07h $ T, 452,546 $ 1,356,119 $ 7,806,997






