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LA TOMA DE DECISIONES Y LA EXISTENCIA DE EMPRESARIOS GENUINOS ENTRE

MINIFUNDISTAS COLOMBIANOS
James E. Grunig¥*

Colombia, como muchos otros paises Latinoamericanos, se caracteriza
por una excesiva desigualdad en el control de los recursos del sector
rural de la economfa. Al mismo tiempo, los niveles de productividad son
bajos y se encuentran estancados. 1/ A causa de la naturaleza especial de
esta situacifn se plantea un problema de importencia politica y es el de
si Colambia deberia escoger inversiones en fincas grandes, fincas peque-
filas, o ambas, como el estimulo mds efectivo para el desarrollo agricola
y el mejoramiento econdémico general.

Un método de accidn podria ser el de invertir el conjunto de los fon-
dos para el desarprollo en el sector de propietarios de fincas grandes.
Esto se hace con la esperanza de que las inversiones traigan consigo un
incremento en la produccidn agricola y alimentos més baratos, que permi-
tan més emﬁleo para los campesinos desplazados y produzcan ehorros que
serian invertidos tantc en lo relacionado con la agricultura como con
otras industrias acompafiados de un incremento en las oportunidades de

empleo. 2/ Una alternativa es la de invertir copiosemente en programas
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piblicos para agricultores pequefios tales como educacidn, transporte,
mecanizacidén de fincas pequefias, redistribucién de la tierra y'otros
programas con el fin de incrementar la productividad en este sector. Una
tercera alternativa acentuaria las inversiones tanto en las fincas peque-
fias como en las grandes donde quiera que las inversiones podrian ser més

efectivas. 3/

ﬁnAestudig previo de latifundistas colombianos (grandes agricultores
y ganaderos) L4/ nos permite refutar la primera alternativa -- solamente
inversiones en fincas grandes -- como inconsistente con la realidad colqm-
biana. Estg_éstudio demostrd que con los elementos de empresariazgo que
existen en éi‘sector de fincas grandes y con estimulos gubernamentales
adecuados podria esperarse una agricultura moderna & grande escala. Sin
embargo, una expansién de esta clase haria muy poco por aliviar los pro-
blemas de los campesinos colombianos. Entre los empresarios genuinos con
éxito generalmente se encontrd que minimizaban la utilizacidn de la mano
de obra tanto como les era posible. Las utilidades mis altas resultaron
més frecuentemente de la reduccidén de costos que de alta productividad.
En conclusién, se encontrd que ocugria poca dispersidn de efectos gconémi—
cos en el sector y al mismo tiempo, con el incremento de la competencia
producida por la modernizacidn de ;os latifundistas, podria esperarse el
empeéramiento de la mayoria de los minifundistas.

Al mismo tiempo, un gran nimero de latifundistas tradicionalesréﬁn
uti;iza extensivamente grandes'ppgésiones de tief?a. Si las medidas guber-

namentales tales como impuestos més altos, limitabiones‘en el tamafio de la




finca, expropiacidén de la tierra y desviacidn de los programas piblicos &
las fincas pequefias fueran puestos en ejecucidn, los latifundistas se
verien forzados a ser més eficientes, o a vender, o a entregar su tierra. 2/
Semejantes politicas podrian hacer que la tierra y otros factores de pro-
duccidn fueran mas asequibles para los minifundistas o para los latifundis-
tas progresistas. El estudio de latifundistas concluye asi que una poli-
tica para mejorar embos sectores del sector rural podria ser la més adecua-
da para Colombia y que muchos de los fondos para el desarrollo actualmente
dirigidos a log grendes agricultores podrian desviarse a proyectos de
fincas pequefias. Esta conclusidén se basa tanto en el criterio de prbduc-
tividad como en el de distribucidn del ingreso.

Una politica proyectada paré mejorar la productividad de las fincas
pequefias y reducir las desigualdades en el ingreso contribuiria a la prbduc-
tividad general de la economia colombiana. Y como la poblacidn campesina
forme el grupo mis grande de la poblacidn colombiana, podria también
ayudar a proveer la demanda efectiva necesaria pdra estimular el creci-
miento econfmico. La economia tenderéd a estacionarse si cerca de la mitad
de la poblacidn tiene ingresos extremadamente bajos y como resultado de
ésto un nivel limitado de demanda efectiva tanto paré‘los productoé indus-
triales como para los agricolas. 6/ Dirigiendo el monto de las inversio-
nes a los sectores de fincas grandes y de la industria, no se invertiré
esta tendencia. Asi pués, el sector caﬁpesino es importante tantc para
el lado de la produccidn como para el de la demanda de la ecuacidn de
desarrollo. En vista de estas consideraciones, el propdsito general de
este estudio fué el de examinar las alternativas de desarrollo que mejora-

riédn més efectivamente la situacidn de los minifundistas colombianos.



Frecuentemente se indican varias politicas alternativas como solu-

cidén para el problema del minifundio en Colombia. La primera -- moderni-
:zacién de las fincas grandes para proveer oportunidades para los campesinos
-- ya se ha desechado en base del estudio del latifundio indicado atrés.

El segundo método es justamente lo contrario: reforma agraria para quitar
tierra a los latifundistas y distribuirla entre los campesinos para crear
fincas familiares de tamafio medio. E1 tercer tipo de programa intensifi-
caria las-unidades pequefias existentes a través de cambios en los cultivos
y en la tecnologia, provisidén de crédito, promocién de cooperativas de
mercadeo y construccidn de carreteras, escuelas y otras obras de infra-
estructura.

Una cuarta alternativa -- colonizacién -- es una alternativa popular
para reemplazar una reforma agraria real en paises similares a Colombia
donde la distribucién de la tierra es dificil politicamente. En los pro-
yectos de colonizacidén los campesinos son trasladados a zonas virgenes en
donde se les ayuda a comprar tierra complementada con servicios publicos y
de produccién. La quinta y dltima alternativa es la migracidn de las &reas
rurales a las urbanas en donde a los campesinos se les daria trabajo en
oficios industriales y en servicios gubernamentales. Esta alternativa es

bien conocida en Colombia como Operacidn Colombia formulada por Lauchlin

Currie. T/
En este estudio se determinarén los factores que llevan al éxito en
las fincas pequefias en Colombia y entonces se indica cudl o qué combinacio-

nes de las alternativas anteriores han sido o pueden ser mds dtiles en



proporcionar éxito. Antes, se descartard la quinta alternativa -- migra-
cidén a las ciudades. La evidencia claramente muestra que nc existen actual-
mente suficientes oportunidades de empleo y que pasgrén muchcs aiios antes

de que la industrializacidn llegue al estado en el que pueda atraer bastante
mano de obra del sector agricola. 8/

La mayoria de las otras alternativas se discuten en algin gradc actual-
mente dentro de los programas de reforma agraria colpmbiana. Sin eubargo,
los programas existentes no hacen justicia a muchas de estas alternatives.
Es claro que el INCORA ha desviado su atencidén de la expropiacidn politica-
mente dificil, la distribucién de la tierra y los programas de reforma
social que fueron los principales objetivos de la ley de reforme agraria
cuando se aprobbé. INCORA ha sido principalmente un organismo técnico cuyos
programas de mayor importancia son los de adecuacidn e irrigacidn de tie-
rrds, crédito supervisado y colonizacién. 9/

En 1967, el L4 por ciento de los fondos del INCORA fueron a los pro-
yectos de mejoramientos de fincas, principalmente péra crédito supervissdo;
el 40 por ciento fué para adecuacidén de tierras, irrigacién, drenaje y
control de inundaciones; y el 16 por ciento se destind a proyectos de colc-
nizacidén. Los proyectos de mejoramiento directé de las fincas incluyen
parcelacién de fincas grandes, pero solamente el 9 por ciento de los fondos
en esta categoria fueron destinados a la adquisicidén de tierras (U4 por
ciento del total de forndos). 10/ Desde 1961 hasta 1967 el INCORA distribuyd
solamente 66.511 titulos para 2,23L.751 hectéreas; 11/ esto se puede ccm-

parar con un total de aproximadamente 400.000 a 500.000 familias sin tierra



que estén creciendo en un 10 por ciento anual. 12/ Mas alin, el 95 por

ciento de los titulos dados representan tierra piiblica o tierra que ha

revertido al dominio publico; solamente el 5 por ciento fué conseguidc
por expropiacién o compra. 13/

Este estudio ir& més alld de las actividades comunes de la reforma
agraria en Colombia y describe y evalla la totalidad de la estructura del
minifundio -- incluyendo los elementos afectados por los esfuerzos que se
hacen en favor del desarrollo -- para recomendar programas y actividades

més adecuados para el pueblo colombiano.

El Estudio y su Metodologia

En este estudio se utilizaron los mismos métodos que en el estudio de
latifundio descrito antes. Las variables que se midiercn también fuercn
similares. El cénéepto de empresariazgo genuino -- en el sentido Schumpe-
teriano -- fué utilizado para distinguir los minifundistas que han tenido
éxito dentro de la finca y los que no lo han tenido. El empresario ge-
nuino se definid comc "un tomador de decisiones estratégicas'". Es un
individuo que innova con gran habilidad, maneja los recursos disponibles
y se ajusta a las influencias ambientales.

La existencia del empresariazgce genuino se determind operacionalmente
en términos de einco tipos de comportamientos cuando se toman las deci-
siones: solucidn a los problemas, hdbito rutinario, decisidn forzada,
hédbito ignorante y fatalismo. El {inico tipo de conducta que es empresarial
es el que di solucidn a los problemas. Los otros tipos no son empresaria-
les por razones que surgen de la situacidn en la que se encuentra el in-

dividuo. 1h/




Solucién a los problewas consiste en el reconocimiento, la conside~

racidn y la eleccidn de solucicnes alternativas que parecen factibles en
una situacidn problemética dada,‘ Un aspecto importante de la solucidn

a los problemas son las normas y reglas de decisidn o los hébitos inteli-
gentes; su funcién es limitar el nimero de alternativas consideradas en

situaciones futuras similares. El hébito de rutina es un tipc rigido de

procesc mental que cierra el paso a todas las alternativas excepto a una
que es habitual. Este resulta cuando un individuo esté& satisfecho con
una situacidn determinada o ha perdido sus esperanzas de cambjiarla de
modo que no reconoce otras alternativas fuera de aquella que es habitual.

Decisidn forzada ocurre cuando todas las alternativas, excepto una

o muy pocas, estédn excluidas por obstdculos fisicos, sociales, politicos

y/o institucionales dentro de la situacién. HAbito ignorante es muy

similar al anterior excepto que los obstdculcs que se presentan resultan
de una falta de capacidad mental, educacidn o experiencia. En el fatalismo
las alternativas no se consideran porque el individuo percibe que €l no
puede controlar su destino debido a que éste estd controlado por fuerzas
sobrenaturales inmanejables.

La metodologia bésica para el estudio fué la del andlisis Q de
Stephenson, adaptado para los datos conseguidos en una encuesta. 15/
Con la metodologia Q se maneja un nimero limitado de estudios de casos -
bastante completo y las personas estudiadas se correlacionan entre si en ..

base a todas las variables incluidas en el andlisis. Las tipologias de

los individuos analizados se obtienen a través del andlisis factorial.




Para cada variable se:'computan los valores estandarizados en el factor
(tipologia) para determinar su importancia relativa en la definicién y -
diferenciacidén de las tipologias. De esta manera es pcsible que surjan,
por ejemplo, une tipologia de minifundistas empresariales y no empresariales.
La comparacidén de las diferencias de los valores en cada factor puede in-
dicar las caracteristicas importantes del grupo empresarial como opuestas
al grupo no empresarial.

En este estudio se midieron 76 variables y se utilizaron como la base
para las correlaciones y el andlisis factorial de los minifundistas. Los
cinco tipos de decisidn se incluyeron entre estas variables.. Examinando
las tipologias finales de los minifundistas se puso atencidén en la impor-
tancia relativa de cada uno de estos tipos de decisidén en determinar la
tipologia. Asi, por ejemplo, si de los cinco patrones de decisidn para
determinar un tipo de minifundista el més importante fué solucidén a los
problemas, a este tipo de minifundiste se le 1laml empresarial. Si uno
de los otros patrones de decisidn era el més importante se llamb a esta
tipologia no empresarial.

También se pusS atencidén a otros dos tipos de variables para enten-
der mejor las tipologias de los minifundistas y su significado para poli-
ticas de desarrollo. Primero se examind la importancia relativa de varios

antecedentes de empresariazgo estructurales e individuales. Los antece-

dentes individuales incluyeron rasgos de personalidad, niveles de recursos,
educacidn, ete. Los antecedentes estructurales incluyeron mercados, trans-

porte, instituciones de crédito, programas de asistencia técnica, etc.



Finalmente se examind le importancis de varias consecuencias del empre-
sariazgo -- ingreso, productividad. y adopcidn de nuevas‘pféctiéas ~-- para
evaluar los efectos: individuales.y sociales tanto para el empresariazgo
como para la falta de élf Fste andlisis ¢§‘alguna‘indicac16n de las ra-
zones por las que el empregariazgq exista o no puedé existir y cémo puede
promoverse.

El andlisis Q utiliza una muestra de personas=éscogida$“con un propd-
sito especifico. Esta muestra fué estructurada para representar los di-
versos tipos de minifundiétas que -se pensd, a priori, existian en Colom-
bia. 16/ Las.ehtrevisﬁas.se realizaron en cuatro departamentos: Valle
del Cauca (un &rea de minifundios_tantoidependientes como comerciales),
Boyacé (&rea de minifundios: de subsistencia), Caldas' (importante regidn
cafetera de minifundios éomérciales);sMeta (érea de colenizacidn).

Los estudios de casos repreSentaroh a minifundistas tanto innovadores
como tradicionales, algunas fincas dé tamafio ﬁédiangvpara controlar el ta-
mafio de las fincas, y participantes en’vgrio$ bréyectos de desarrollo agro-
pecuario y reforma égraria,“'Eéte‘ﬁltimQ inc;uye lqs proyectos de parce-
lacibn e irrigacién, crédito supervisgdo;»mercados con ‘contratos de compra
y venta, diversificacién dél café, a;isteﬁcia técnica de la Federacidn de
Algodoneros y colonizacién-equntﬁnéa. Laé 105 enfrevistas que se reali-
zaron fuei'on llevadas a cabo por el autor y un asi>é£e:i4£e colombiano. E1
cuestionario contenia secciones sobre informacién general sobre la finca y el
propietario, mercadeo y produccidn, transporte,‘comunicaciones y fuentes de
informacidén técnica, mano de obra{:utilizacién v costo qe insumos y préc-

ticas modernas, y decisiones y actitudes.
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Tipologias Resultantes

De las correlaciones y el andlisis factorial de los 105 casos estu-
diados resultaron seis tipologiaé de minifundistas. A las diferentes
tipologias se les did los siguientes nombres (el niimero de personas inclufdo
en cada tipo se indica en peréntesis): 1) Campesinos de Subsistencia (19),
2) Campesinos Apéticos (15), 3) Cultivadores de Café no Innovadores (13),
4) Empresarios Genuinos Frustrados (10), 5) Colonos Esponténeos (21), Y
6) Empresarios Genuinos (27). Fn esta seccidén se haréd una descripciéﬁxy
se estudiari el contraste de estas tipologias y al final se interprééarén
las implicaciones politicas de estos resultados.

Las descripciones de estas tipologias se basan en un completo orde-
namienﬁb de todas las variables (en valores Z estandarizados) péré cada
tipologia. Debido al gran nimero de variables no se indican aqui los va-
lores 2 deé cada variable pera cada tipo. Sin embargo, en la 'I‘abia 2 se
muestran las diferencias més importantes entre dos de los tipos; En esta
tabla se indican las estadisticas éobre las que se basaron las interpre-
tacionés de los tipos. La Tabla 1 muestra el porcentaje actual yhlds pfo-
medios en pesos de geis medidas de ingreso para cada tipo y tambié;ael “
promedio del tamafio de la finca en hectéreas. |

Campesinos de Subsistencia. Se empezaréd la discusidn con esta tipo-

logia por ser la que se encuentra en mas desventaja con respecto é ids
otros tipcs y sifve como base de comparacidn con los que han tenidd'éxito.
En todos los cuatro departamentos estudiados se encontraron campeSiﬂoé
corregpondiéntes a esta tipblégia y estaban produciendo una ampiia §afiedad
de cultivos. Le mayoria, sin embargo, era negra o de marcada asceﬁdéhcia

3 rd ” . P z
indigena y el mayor numero de estos campesinos se encontrd en Boyaca.
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El Campesino de Subsistencia es probablemente el tipo més comdn de
minifundistas en Colombia. En la sociedad en que €l vive tiene mu& pocas
posibilidades de progresar ya que tiene muy pocas oportunidades diSponi-
bles si es que tiene alguna. Dentro de esta situacidn el empresariazgo
genuino es imposible. Esto se muestra por el valor muy alto de la con-
ducta de decisidn forzada en el andlisis Q que fué la que determind el tipo.

El andlisis Q también muestra que los miembros de esta tipologia son
viejos, analfabetos y muy pobres. En la descripcidn del tipo la variable
méds importante es la edad, seguida por la conducta de decisidn féfiada y
por la conducta de decisidn fatalista. Ei ﬁébito.ignérante ¥y el hébito
de rutina también tienen un promedio alto mientras que solucidn a los
problemas es una de las variables mAs bajas. La reduccidn del riesgo y
la incertidumbre es el crité;io de décisién:més importente; el criterio
de racionalidadféconémica no estd implicado como tal. 17/ El nivel de
educacidn y.alfabetismo es el més bajo de todos los tipos.

El ingreso total sobre costos variables es el més bajo entre todos
los tipos y el ingreso total sobre costos totales es ligerémente:supericr
al mids bajo. 18/ La Tablg 1 muestra claramente la extrema pobreza de estos
campesinos. El ingreso total sobre costcs variables y totales;es de
$7,397 pesos y $3,460 pesos respectivamente por femilia por aﬁé.. Los re-.
tornos en porcentaje tanto sobre los costos fijos como sobre los costos
variables son muy altos. Los retornos sobre costcs variables y fijos por
hectérea también estén bastante por encima del promedio. Esto significa
que tanto ia tierra como el ¢apital se encuentran limitados y por esto
ambos se utilizan intensamente. E1 nﬁméré de hor;é dé mano de oﬂra fa-
miliar por hectédrea es elevadc. De la misma manera, el tamaﬁo de la fa-

milia es grande y también mayor que la mayoria de otros grupos.




- 13 -

Hay varias razones que explican por qué los niveles de ingreso son
bajos y el empresariazgo genuino imposible en este tipo. E1l Campesino
de Subsistencia es uno de los mis pequefios propietarios de tierra (un
promedio de 2.8 hectéreas) y para &l la variable "limitaciones en la
productividad de la tierra" tiene valores aitos en la distincién del tipo.
La propiedad es alta entre este grupo aunque es posible que en otras
regiones similares sea més frecﬁénte encontrar arrendatarios y aparceros
entre minifundistas parecidcs A los de este grupo. El tipo tiene poces
alternativas de mercado y aquellas disponibles tienen uﬁ promedio bajo
en estabilidad -- estos campesinos generalmente venden a intermediarios
y comprgdores en el pueblo cercanc quienes les quitan gran pérte de sus
renteas. ;2/ Por consiguiente, sobre las necesidadgs percibidas para me-
Jores mercados, el Campesiso de Subsistencia tiene valqres.altos.

De la misma menera esta tipologia tiene pocas altefnativas de trans-
porte y una gran necesidad ya percibida para un mejor transpcrte. El
tiene pocas fuentes alternativas de crédito, frecuentemnte prestan més
de prestamistas privados que los otros tipcs de minifundistas, utilizan
pequefias cantidades de crédito por hectérea y tienen una gran cantidad
de problemes en la obtencién.del crédito. Por consiguiehte, ya tiene una
alta percepcidn de la necesidad de cambios en el sistema de crédito. Sin
embargo, €l indica que s8lo necesita un nivel medio de crédito adicional
por hectdrea -- indudablemente debido a los altos porcentajes de interés
y a las dificultades en la consecucidn del crédito lo mismo que gl ele-
vado riesgo que corfe tomando>crédito en su situacidén de penuria. Por
2ltimo &l recibe poca informacién ¢ asistencia técnica -- tiene muy poco
acceso a las fuentes de informacidn autcritativa (organismos de extensidn
e investigacidn), asistencia técnica recibida con crédito y a informacidén

de mercadec.
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Como puede esperarse, las variables‘de actitudes y de personalidad
muestfan que &l se encuentra alto en ancmia y en la percepcidn de pri-
vaciéh relativa y bajo en el nivel de aspiraciones, en la motivacidn de
logro, y la adopcidén de nuevas précticas.

Esta situacidn altamente restrictiva es tal vez dominante en Colombia
pero otros campesinos han alcanzado mayor éxito. Asi al compararlos con
situaciones més favorables deberian encontrarse los modos de aliviar estas
situaciones restrictivas. Por consiguiente, en seguida se analizard el
més alto grado de empresariazgo existente entre los seis tipos -- lcs
Empresarios Genuinoé.

Empresarios Genuinos. Si se d4 una mirada a algunas de las obser-

vaciones del estudib de casos agrupados»en esta tipologia,‘se pueden sefia-
lar tres puntos generéles: 1) Tienén sgelo fértil en tierras planas (ve-
nian de todos los depértamentos éero la mayoria era del Valle que es quizés
la regién agrfcola més fértil del pais). 2) Siembran cultivos intensivos
que les proporcionan elevados retornos por unided de tierra (ver también
Tabla 1) —; ejemplo de &sto son los cultivos de uva, tcmate, hortalizas,
café y avicultura intensiva. 3) Casi todos los beneficiarios de los pro-
gramas de reforma agraria se encuentran en este tipo -- prestatarios:dgl'
crédito supervisado del INCORA, miembros del proyecto de parcelacidén del
INCORA; équellos con contratos de venta y los que reciben crédito del;Fondo
de Diversificacidén del Café. MAs adelante se discutirédn estos dltimos pero
una observacidn prelimiar parece indicar que los esfuerzos de la reforma
agraria no haﬁ conducido al éxito a este tipo de agricultores, més bien

el é&xtc ha sido para los beneficics de la reforma agraria.
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La Tabla 1 muestra que los Empresarios Genuinos tienen un alto
ingreso total tanto sobre costos variables como sobre costos tatales,
aunque no tan alto como el de los Cultivadores de Café no Innovadores.

No tienen mucha tierra (4.2 hectireas) aunque mis que las tipologias de
subsistencia (Campesinos de Subsistencia, Campesinos Apéticos y Empre-
sarios Genuinos Frustrados). Pero, como lo puede indicar la calidad

de sus tierras y la intensividad de sus cultivos, sus retornos por uni-
dad de tierra son mucho més altos que los demds tipos. Los retornos, en
Pcrcentaje, de los costos variables y los fijos son, sin embargo, los
més bajos de todos los tipos -~ parcialmente porque ellos invierten més
que los otros.

Este tipo de campesinos es el que tiene mAs alto puntaje en solucién
a los problemas y el més bajo entre los otros en cuanto a los otros tipos
de decisién. La productivided y la racionalidad econdmica son sus més
importantes criterios de decisidén. Son el més alto tipo en lo que se
refiere a la adopcidén de nuevas précticas.

En contraste con lag mayoria de los campesinos, son j6venes, bien edu-
cados y alfabetas. Se encuentran favorecidos con un mercado estable, fa-
cilidades en transporte moderno, crédito amplio, asistencia técnica ccn
crédito, informacién de fuentes autoritativas, contenido de informacidn
pertinente a la situacidn, y acceso a las carreteras, escuelas y servi-
cios médicos. En resumen, e€llos se encontraban en una situacidn favora-
ble en principio y asi este tipo de campesinos ha sido escogido para los

programas limitados de reforma asgraria llevados a cabo en Colombia. Una
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excepcién a esto es que en el proyecto de parcelacidn y riego estudiado
se presentd el caso contrario. Ellos parecen tener &xito no a causa de
sus propios esfuezos sino a causa de que INCORA ha tomado por su cuenta
las funciones de planeamiento y manejo, dejando al minifundista princi-
palmente como un trabejador.

La comparacidén de las caracteristicas de estos dos primeros tipos
permite, sin embargo, establecer en términos generales los criterios
para el éxito de los minifundistas en Colombia. De la Tabla 2 se puede
concluir en forma general que estos requerimentos son: 1) Una cantidad
media de tierra de buena calidad, 2) un cultivo intemnsivo, 3) un mercado
estable, U4) informacién técnica pertinente a su situacién, 5) trans-
porte moderno y, 6) crédito adecuado. También educacién y alfabetismo
son estimulantes claramente importantes. Estos requerimentos son de
naturaleza general pero con la descripecidén y el contraste de los tipos
restantes puede ser posible determinar el drden de su importancia.

Empresarios Frustrados. Los casos de este tipo provienen del Valle

y de Boyacé donde ellos generalmente tienen alguna tierra plana. Sin
embargo, ellos tienen la més pequefia cantidad de tierra de todos los
tipos (un prcmedio de 2.3 hectéreas). Son, sin embargo, los més letrados
de todos los tipos y segundo después de los Empresarios Genuinos en el
nivel de educacidén. También son el tipo mds alto en el nivel de aspira-
ciones y motivacidén de logro. Por estas razones, las caracteristicas de
los Empresarios Frustrados permiten aislar el efecto de la educacién y

el alfabetismo cuando estén limitando los otros seis factores.




TABLA 2. Las Variables Mas Importantes para Diferenciar los Campesinos de Sub-
sistencia y los Empresaric Genuinos

Valores Z a/

: Campesinos

Variables de Subsistencia Empresarios Diferencia
Decisidn forzada 1.96 -1.80 3.76
Decisidén no basada en criterio 1.72 -1.67 3.39
Edad 2.12 -1.21 3.33
Hibito ignorante para tomar decisiones 1.2k -1.92 3.16
Tenencia y titulacidn 1.52 -1.61 3.13
Necesidad percibida para mejorar transporte 1.32 -1.75 3.07
Porcentaje de utilidad sobre costos varia-

bles 1.76 -1.21 2.97
Limitaciones en la productividad de la tierra 1.32 -1.57 2.89
Decisién fatalista 1.80 -1.00 2.80
Privacidn relativa 1.24 -1.43 2.67
Impuesto sobre la tierra 1.72 -0.79 2.51
Hébito de rutina para tomar decisiones 1.2k -1.24 2.48
Criterio de decisién de misceléneas 1.08 -1.26 2.3k
Criterio de decisidn del riesgo y la

incertidumbre 1.44 -0.87 2.31
Tamafio de la familia 1.36 -0.85 2.21
Dificultad en obtener crédito 0.88 -1.26 2.14
Mano de ovbra familiar: por hectérea 1.28 -0.85 2.13
Anomia 0.92 -1.00 1.92
Porcentaje de utilidad sobre costos totales 1.00 -0.92 1.92
Necesidad percibida de mejores mercadcs 1.%0 . -0.k6 1.86
Dias de trabajo pérdidocs por enfermedad 0.72 -1.03 1.75
Tome, de decisiones basadas en criterio de :

valores sociales y psicolégicos 0.4k ' -1.13 1.57
Necesidad percibida para cambios en el sistema

de crédito 0.36 -1.16 1.52

' ERHRKH

Cantidad de crédito por hectérea ~-0.24 1.18 -1.k2
Mercadc usado (estabilidad) - -0.k40 1.13 ©  -1.53
Valor de la tierra -0.52 1.03 -1.55
Transporte usado (modernidad) -0.72 0.84 -1.56
Informacién al mercado -1.k4k 0.3k -1.78
Namero de alternativas de transporte -0.88 1.00 -1.88
Tome de decisiones basadas en criterio de

racionalidad -1.00 1.11 -2.11
Indagacién para informacidn -1.00 1.26 -2.26
Adopcidn de: nuevas précticas -0.96 1.34 -2.30
Alfabetismo -1.76 0.62 -2.38
Orientacién al mercado -1.08 1.30 -2.38
Asistencia técnica con crédito -0.92 1.48 -2.40
Nivel de educacidn -1.36 1.18 -2.54
Tome de decisiones basades en criterio de

productividad -1.12 1.62 -2.7h
Mano de obra contratada por hectérea -0.60 2.00 -2.60
Informacion pertinente & la situacidn -2.20 0.82 -3.02
Fuentes de informacidn autorizadas -1.36 1.95 -3.31
Decisiones para resolver problemas -1.88 1.77 -3.65

En andlisis Q el producto final es un valor Z estandarizado para cada variable
en cada factor. El valor Z indica la importancia relativa de cada variable para
el tipo y también hac¢ posible comparar tipos cruzados variables. En una dis=-
tribucidén normal standard, cerca del 68 por ciento de los valores Z esté@n entre
-1y +1, 95 per ciento entre -2 y +2, y 99 por ciento entre -3 y +3.
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El tipc mé&s importante de toma de decisiones es decisién forzada
que indica que hay pocas oportunidades disponibles. También t.enen
pocés de las otras cinco caracteristicas descritas comc necesarias para
el éxito del minifundista. Le {nica ventaja es que su tierra tiene sola-
mente limitaciones productivas moderadas y que %tienen transperte moderno
disponible. Sin embargo ellos tienen un puntaje alto en la necesidad
percibida para un mejor transporte. Al mismo tiempo? ellos tienén pocas
alternativas de fuentes de crédito; lo utilizan pero tienden a utilizar
crédito privado y tienen dificultades en cbtenerlo. Tienen también bajo
puntaje en la estabilidad del mercado y alto en la percepcidn de la ne-
cesidad de é1. Finalmente, se encuentran bajos en informacidn autorite-
tiva y asistencia técnica recibida con crédito aunque ellos perciben més
que los otros grupos que la informacidn tiene uso potencial. Ellos
tienden a adoptar nuevas précticas -- en esta variable ocupa el segundo
lugar luego de los Empresarios. La productividad también es media.

El resultado final de alfabetismo, educacién e innovacién en una
situacidén que ofrece pocas oportunidades es un nivel de ingreso similar
a los Campesinos de Subsistencia y muy por debajo de los Empresarics y
otros grupos de mis altos ingrescs. Este bajo ingreso estd compensado
sin émbargo por el trabajo fuera de la finca, variable en la que este
tipo tiene el mis alto puntaje de todcs los grupos.

En resumen, las caracteristicas de este tipo nos permite concluir
que las oportunidades que tiene debidc a su situacién deben presentarse antes

de que la inversidn pueda tener efectcs en el mismo hcmbre. Este tipo es
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en esencia parecido a los Campesinos de Subsistencia pero un poco mejor
educados y mis jévenes.. Con-la préxima tipologie, lcs Cultivadores de’
Café no Innovadores, seremos capaces de aislar el efecto de algunos de
los factores inherentes a su situacidn los que ya mostraron que tenian
importancia.

Cultivadores de Café nc Inncvadores. Esta tipclogia tiene el mds alto

ingreso total scbre los costos variables entre todos los tipos y escasa-
mente menos iggresq total scbre costos variables que los Empresarics. No
obstante,{gllps_tienen s6lo un nivel de educacidn mediano, esté&n muy
por debajo del promedio en alfabetismo, son el mls alto de todos los
tipos en la conducta de decisidn de hdbito ignorante, estén muy por de-
bajo del promedio en adopcidn y se encuentran en el promedio én cuanto a
productividad. También tienen el mds alto puntaje en:cuanto a las limi-
taciones productivas de la tierra -- significando estc que sus fincas son
por lo regular extremadamente pendientes. Todos los campesinos de esta
tipologia, excepto unc, son de la regidn cafetera .de Caldas. La excepcidn
era un colono esponténeo que cultiva café en el departamentc del Meta.
Es evidente que estos campesinos tienen éxito a pesar de sus limita-
ciones individuales porque su situacidén ambiental es favorable. Primero
que todo ellos tienen més tierra que cualquiera de los otros tipos (10.lL
hectéreas). Segundo, aunque la tierra es extremadamente pendiente es -
ideal para el.café -- que es un cultivo intensive. Tercero, el mercado
para el café es estable y ofrece varias alternativas para su compra (la

Federacidn de.Cafeteros y compradores privados).
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Los Cultivadores de Café no Innovadores no tienen alin un transporte
moderno; las tres variables mis bajas que distinguen al tipo son acceso
a la carretera, nlmero de alternativas de transporte y modernizacién del
transporte usado. La cantidad de crédito utilizado y la cantidad de
crédito necesitado por hectirea son también muy bajas del promedio aun-
que las gificultades para conseguir el créditc son pocas y el nimero de
alternativas de fuentes de crédito y la disponibilidad de crédito insti-
tucional tienen un puntaje bajo. Finalmente, nc se percibe que la infcr-
macidn es Util, no se busca y la utilizacidn de las fuentes de informa-
cidén es baja.

De esta manera se puede.decir que este tipo tiene éxito porque tiene
bastante tierra apropiada para un cultivo intensivo que tiene un mercado
estable y con buenos precios. En comparacidn con los Empresarics se puede
ver que sustituyen tierra por capital como insumo primario. El ingreso es
casi el mismo, lo que significa que la innovacidén y la alta productividad
podrian no pagar para este tipo porque la inversidn en tierra es mds fécil
y menos arriesgada que la inversidn en capital, especialmente cuando la
educacidn y el alfabetismo son bajos. 20/ El crédito y la informacidn
técnica no parecen necesarios en este estado. El transporte moderno tam-
poco es esencial aungue probablemente aumente mas el ingreso de este tipo.

Hasta ahora, entonces, se puede concluir que la tierra adecuada, un
cultivo intensivo y un mercado estable son los tres factores més impor-
tantes en el éxito del minifundic. En seguida se estudiard la quinta

tipologia que permitird aislar el efecto de la tierra de los otros dos.
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Colonos Esponténeos. Veinte de los ventiun casos agrupadcs en esta

tipologia vienen de una de las regiones de colonizacidén esponténea en el
Meta y todcos menos cinco de los 25 estudios de casos efectuados en el
Meta pertenecen a este tipo de minifundista. Estos fueron motivados
para el logro y tienen alto puntaje en aspiraciones -- como bien podria
esperarse de los pioneros de la colonizacidn espontédnea. Todos los tipcs
de decisién fueron comunes aunque solucidén a los problemas y decisidn
forzada dieron, en importancia, un resultado por encima del promedio y,
hédbito de rutina, hdbito ignorante, y fatalismo estaban por debajo del
promédio.

La variable mis importante para describir a los Colonos Esponpéneos
es el nimero de hectdreas poseidas. El promedio para este tipo fue de
37.5 hectareas, mucho mayor que el de cualquiera de los otros tipos. El
ingreso total también es alto aunque el ingreso total sobre costos varia-
bles es menor tanto de los Cujtivadores de Café no Inncovadores como de
los Empresarios Genuinos; ademds, el ingreso total sobre costos totales
fué més bajo que el de los Cultivadores de Café no Innovadores pero mas
alto que el de los Empresarios. Estos dos ﬁltimos grupos tienen mucho
menos tierra que aquel. Las cifras de ingreso en porcentaje son ambas
bajas sin embargo, y, las cifras de ingreso pcr hectlrea fueron extre-
madamente bajas. Esto demuestra dos caracteristicas adicionales. Primera,
el crédito se encuentra disponible y se utilizan sumas més o menos grandes.
Esto se debe a que INCORA provee amplio crédito supervisado en el depar-

tamento del Meta como parte de sus actividades de colonizacidn. Segundc,
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e pesar de que los poseedores de tierra son muchos, gran parte de la
tierra estd inutilizada o usada extensivamente. Los cultivos son gene- -
ralmente de natﬁraleza extensiva; los ejemplos més frecuentes incluyen
arroz, maiz, ganado, yuca y frijol. Algunas excepciones son algodén,
ajonjoli y»café -~ aunque los dos primeros no son altamente intensivos
y €l café es un cultivo marginal en la regidn.

En resumen, como un resultado de la combinacibn tierra y créditoc,
este tipo ha alcanzado un moderado alto nivel de ingreso total. Sin
embargo, tanto tier;a como capital se estdn utilizando ineficientemente
y el ingreso total podria aumentarse considerablemente si algunos fac-
tores inherentes a esta situacidn se tuvieran en cuenta.

El primero de éstos es un mercadc mds estable y lucrativo. La esta-
bilidad del mercado estéd bien por debajo del promedio y la orientacidén al
mercado es una de las variables mls bajas en la distincidn del tipo. La
baja orientacidn al mercado significa que la mayor parte de los productos
se consumen en las fincas lo que indice que los mercados disponibles no
son remunerativos. Asi mismo, tres de las diferencias mas importantes
entre este tipo y los Cultivadores de Café no Innovadores son el ndmero
de mercados alternativos, la orientacidn y la estabilidad del mercado.
Similarmente, los Empresarios Genuinos también tienen mayor puntaje en la
orientacidn al mercadc y estabilidad del mercado y mucho més bajocs en la
necesidad percibida de mejores mercados.

Una segunda limitacidén importante es la falta de informaéién técnica
pertinente. La variable "informacién pertinente a la situacidn" es alta

en relacidn a los otros tipos pero no es especialmente alta para distinguir
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el tipo. Esto se debe a que pocas de las fuentes disponibles proveen
informacidn pertinente a las condiciones ampliamente diferentes de los
llanos -- que incluyen suelos pobres, infraestructura limitada (moderni-
zacidn gel transporte, accesc a las carreteras y disponibilidad de escue-
las son bajos), ¥y los escasos suministros de insumos modernos (escasez de
insumos apenas era la segunda variable mis importante para este tipo).
Asi pues, fuentes de informacidn particular no tienen un alto puntaje
para distinguir el tipo. La supervisidn de préstamos del INCORA es la
fuente primaria aunque no es particularmente relativa a su situacidn --
como un alto puntaje en asistencia técnica pero un puntaje més bajo en el
contenido de informacidén pertinente a su situacidn. Esta escasez de
informacidn significa que los Colonos Esponténeos no conocen qué cultivos
ofrecen mayores retornos, qué nivel y qué clase de sbonos son los mejores
o cémo usar semillas mejoradas, insecticidas, etec.

Asi, la descripcién de este tipc hace posible concluir que tierra
adecuada es un estimulo importante para los minifundistas. Pero, sin un
cultivo intensivo, un mercado estable y conocimiento de/o asistencia técnica
acerca de clmo usar la tierra, los niveles de ingreso serdn s6lo moderados.
El crédito es Gtil pero usualmente no hasta que uno o més de estos factores
estén presentes. Por Gltimo, para este tipo el transporte inadecuado y
la escasez de insumos proporciona restricciones adicionales que deben ser
vencidas antes de que un ingreso adicional sea posible.

Campesinos Apédticos. Laé caracteristicas de este tipc final son prin-

cipalmente otra variacidn del campesino a nivel de pobreza excluidc de la
sociedad. Ellos ilustran un problema importante que debe ser considerado
para poner en efecto un programa de desarrollo, en el que elle representa
un tipoc de campesinos que dan la posibilidad de hacer siempre un cambio en

esta situacidn.
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Los Campesinos Apédticos son aquellcs minifundistas quienes despues
de enfrentarse con penalidades por mucho tiempo han perdido toda aspira-
cidn de alcanzar el éxito. Son bajos en el nivel de aspiraciones, motiva-
cién de logro y decisiones en la solucidn a los problemas. Tienen alto
puntaje en el hadbito de rutina y el fatalismo. A causa del habito de
rutina ellos eliminan la consideracidén de los problemas, no perciben la
necesidad de mejores mercados, transporte, crédito, o asistencia técnica.
Se encontraron en todas las regiones excepto en las colcnizaciones esponta-
neas del Meta a las que los apdticos nc podrian migrer. Tienen poca tierra
y utilizan algunas practicas modernas pero los ingresos a la tierra y el
capital estdn por debajo del promedio. El ingreso totél.es bajo pero no
mis bajo que para los otros tipos que existen en el nivei de pobreze quie-
nes tratan de modernizarse.

Cambiar a este tipc seria dificil aunque el éxito demostrado por los
Campesinos de Subsistencia, por ejemplo, pueden ayudar a producir una ac-
titud diferente hacia el cambio. Sin embargo, ésto requeriria un substan-
cial interés piblico e inversicnes -- esto se refiere a las recomenda-

ciones que se veradn en seguida.

Conclusiones e Implicaciones Politicas

En este estudio se analizaron seis tipologias de minifundistas de las
cuales podria decirse que tres tienen un éxito mediano y las otras tres
tienen poces o ningunea oportunidad de alcanzarlo. EL interrogante impor-
tante en este punto es el nimero relativo de cacde uno de estos grupos. No

se puede dar un dato del porcentaje exacto para cada tipo porque la muestra



- 25 -

utiliza@g fué escogida a propdsito no al azar. No cbstante, las des-
cripciones de los tipos de campesinos y las condiciones que ellos afrontan
més otros estudios de los campesincs colombianos permiten sugerir un con-
Jjuntc medianamente preciso de conclusiones acerca del cambic necesario
para mejorar la agricultura del minifundio y los niimeros relativos en cada
grupo.

Ya hemos dicho que los Campesincs de Subsistencia son el grupco domi-
nante en Colombia. Sin embargo, con nds especificidad se puede decir que
las tres variantes de campesinos que se encuentran en niveles de pobreza
(Campesinos de Subsistencia, Campesinos Apdticos y Empresarios Genuinos
Frustrados) forman por lo mencs el 80 por ciento de los pequefios agricul-
tores en Colombia. En muchos departamentos (pero especialmente en Cundi-
namarca, Boyacd y Narifio) este porcentaje podria acercarse a 95 pcr ciento.
Les minifundistas con mds éxito se enceontraron ya en las mejores regiones
cafeteras o en las tierras planas de los valles (que estén més frecuente-
mente en manos de latifundistas) ¥y en poccs proyectos de exhibicidn de la
reforma agraria.

Relaqionando estos estimativos_con la discusién anterior sobre las
tipclogias se presenta el hecho de que por lo 12enos el 80 por ciento de los
minifundistas colombiancs estédn fuera del alcance de cualquier oportunidad
para avanzar y rara vez lo hacen si reciben bteneficios de los prcgramas del
gobierno. En resumen, las condiciones rurales colombianas y los prcgramas
plblicos son tales que nuy pocos campesinos pueden llegar a ser empresarios
genuinos. La gran mayoria estd bloqueada para poder alcanzar 1los recursos,

mercados y educacidn necesarios que les permita el desarrollo empresarial.
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El desarrollo agricola requiere grandes in&ersiones y mayores reorgeniza-
ciones en las estructuras rurales con el objeto de proporcionar un creci-
niento general y a largo plazo; Los progfamas existentes no estén creando
estas condiciones necesarias. |

La discusidén de los tipos de minifundistas més progresistés muestra
qué factores conducen al éxito en las fincas pequefias dentro del contexto
colombiano y prqporcionan comprensidn en el posible programe piblico que
podria beneficiar a la mayoria excluida. Se encoﬁtraron importantes los
siguientes factores: 1) una cantidad minima de 36k hectéfeas de tierra
de buena calidad o cantidades mayores de tierra pobre, 2) un cultivo in-
tensivo tal como café, uvas, tomates, o avicultura, etc., 3) un mercado
estable y remunerativo, U4) informacidén técnica pertinente a la situa-
cidén inherente en la que se encuentra el campesino Juntb con insumos
modernos disponibles, 5) facilidades en carreteras y transporté moderno,
6) crédito adecuado y flexible y, T) escuelas gue proporcionaréin educa-
cidén y alfabetismo a la préxima generacidn de campesinos.

Todos estos factores son extremadamente importantes para el éxito
del minifundista y un programa piblico proporcionaria todos al mismo
tiempo. Sin embargo, los recursos en Colombia como en‘la mayoria de los
paises subdesarrollados son escasos y tales prégramas mesivos son gene-
ralmente imposibles. La provisidn de cualquieré de estos siete réquerimientes
ayudaria a aliviar la'situacién campesina. Con todo, cada uno seria més

efectivo si se proporcionaran en el Srden que fueron enumerados,




Estos factores muestran también que varios aspectos de cada una de
las tres alternativas politicas expuestas en la introduccidn de este in-
forme podrian emplearse. Hay que asunmir primero que los participantes
en un posible progrema pblico tienen el minimo requerimiento de tierra.
Los tres requerimientos més importantes para el mejoramiento de las

condiciones del minifundio entonces son: un cultivo intensivo, un mer-

Y
o

cado estable y asistencia técnica pertinente. De &stos el més facil de
lograrse es un cultivo intensivo. El mAs diffcil es un mefcado estable.
En Colombia, los ingresos son bajos y mal distribuidos y como resﬁltado
de ésto la demanda para estos productos de cultivo intensivo es limitada.
As{, la pramocién de un cultivo intensivo pronto’lleva a la inundacidn
del mercado y a la subsecuente inestabilidad y precios bajos. Las opera-
ciones de mercadeo con éxito de la federacibn cafetera y de algodoneros
indican que una organizacidn central puede manejar y estabilizar el ﬁercadeo.
INCORA podria llevar a cabo el planeamiento de muchas de estas actividades
para el sector de fincas pequefias. La solucidn a largo plazo, no obstante,
es un ingreso més alto en el sector campesino y mejor distribucidn del
ingreso en el conjuntc de la ecocnomia.

El suministro de asistencia técnica tembién parece facil. Pero la

clave del prcblema es proveer asistencia técnica pertinente a la situacidn

inherente en ‘la que se encuentran los campesinos. Los esfuerzos actuales
son claramente ineficaces e inadecuados. 21/ En Colombia es esencial
modificar el concepto de asistencia técnica que es el de forzar a los cam-
pesinos tradicionales & cambiar (por ejemplo tomar las decisiones que ies

corresponden a ellos) en ayudarlos a percibir y solucionar sus problemas.
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El necesita con mayor’importancia ser ayudado en sus esfuerzos pare
conseguir tierra, educacidn y transporte, y ensefidndcle cémo llevar sus
registros y cdmo manejar su propio capital -- por ejemplo, ayudado para
que sea un hombre politico y econémico. Actualmente el se estf viendo
forzado a producir un cierto cultivo y a utilizexr ciertos insumos sin
saber por qué o si estas decisicnes son econdmicamente Sptimas (aunque
frecuentemente no lo son). Los costos de asistencia técnica podrian
reducirse si se colocara un agréncmé en los almacenes de insumos, como los
de la Caja Agraria; entonces ellos podrian visitar una muestra de fincas
en lg regidn para aprender qué problemas existen y cémo estédn siendo solu-
cionado$>§ cémo deben solucionarse. Los agricultores entonces buscarian
esta informacidn en los lugares de distribucidn de los insumos. Asis-
tencia técnica de este tipo podria hacer mucho por ayudar igualmente a los
campgsinos del tipo de subsistencia quienes poseen muy pocas oportunidades.
La uti;izacién de fertilizantes e insecticidas adecuados por ejemplo,
pueden doblar el producto de muchos cultivos de subsistencia; estos in—‘
suios actualmente es estédn utilizando, pero inadecuadamente.

Ademds de los tres requerimientos debe darse atencidn al transporte
que como transporte inadecuado frecuentemente contribuye a la inestabi-
lidad del mercado. Esto porque a un pequefio agricultor no le conviene
pequefias cantidades a mercados distantes, aunque los precios diferenciales
sean grandes. Sin embargo, los costos de transporte declinan répidamente
cuando mayor cantidad se transporta; asi, INCORA puede ayudar a mejorar
la situacidn proporcionaendo camiones para el transporte a un grupo de
minifundistas.y reducir de esta manera los costos de.transporte y como un

resultado las diferencias espaciales en los precios del mercado.
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Finalmente, el crédito es claramente Util & los minifundistas en es-
tadc de desarrollo empresarial y puede ayudar a muchos campesinos que
se encuentran en el nivel de pobreza a vencer los fracasos en sus cul-
tivos 'y otres crisis -- si hubiera crédito disponible para ellos. Pero
también parece que los programas de crédito hacen hincapié en programas
de desarrollo actuales a expensas de mds reformas basicas y cambios en
la estructura.

Después de discutir estos prerequisitos importantes para el éxito
del minifundista, se puede volver mds flexible la suposicidn de que todos
los minifundistas tienen tierra adecuada. Como lo ha demostrado la
discusidén de los tres tipos de campesinos de subsistencia, éstos no son
verdaderos. Hay también miles de jornaleros sin tierra y campesincs
desempleados en Colombia a quienes puede ayudarse enormemente si se les
diera tierra.

Esta tierra adicional podria darse a lcs campesinos ya sea por la
redistribucidn de la tierra en &reas pobladas o por colonizacidn de re-
giones marginales; o por ambas. La expropiacidn de grandes fincas no
empresariales en &reas pobladas es una recomendacidn deseada y frecuente.
Sin embargo, se ha demostrado que ésto es dificil dentro del contexto
politico colombianc. Una alternativa seria la de poner un limite méximo
al tamafio de la finca y forzar a vender a todos los propietarios que tengan
més tierra que este maximo. 22/ Las ventas de tierra podrian entonces
ser controladas de modo que fueran vendidas s6lo en lotes pequefios y de
tamafio mediano. INCORA podria entonces entrar en el mercado de tierras
y comprar une buena cantidad de tierra disponible para venderla a los

minifundistas y campesinos sin tierra con crédito a largo plazo. Muche
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del dinerc dedicado a proyectos de adecuacidn de tierras y riego y parte
del que se utiliza pare créditc supervisado podris ser utilizado con
este propdsito.

Un programa tal requeriria un sistema de gobierno locel més efectivo
del que ahora existe porque seria fédcil evadir estas provisiones de venta
y tamafio a mencs que los campesinos se organicen para evitar tal situacidn.
Un gobierno local mejorado puede también perfeccionar el recaudo de in-
puestos, que resultaria en la provisidn de algunos de los requerimientos
citados antes para el éxito del minifundista -- esto es, carreteras, es-
cuelas y otros servicios plblicos. 23/

Al mismo tiempo también se les podria proveer de tierra por programas
de colonizacién a bajo costo. Esto podria hacerse por la construccidn de
carreteras y escuelas en regiones de posible colonizacidn instituyendo un
répido y simple proceso de titulacidén y proveyendo de almacenes necesarios
para los insumos. La asistencia técnica también es esencial y podria dar-
se colocando un agrdncmo en cada uno de los almacenes de insumos. Un
proyecto de colonizacidén de este tipo podria llevarse a cabo a mucho menos
costo y podria beneficiar a mucha més gente que los actuvales proyectos.

En conclusidn, parecé que la situacidn minifundista cambiard poco a
menos que se hagan substanciales esfuerzos piblicos para cambiarla. Pero
ésto no sucederi hasta que no se les permita a los campesinos entrar en el
sistema politico para presionar al gobierno en favor de sus necesidades.
Los programas actuales del gobierno son, hablando ampliamente, esfuerzocs
trazados para mantener el status quo. 24/ E1l programa de crédito super-
visado del INCORA, por ejemplo. parece que permite al INCORA evitar re-

formas dificiles y d4 la impresidn de que si estd llevando a cabo la
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reforma agraria. Lo mismo podria decirse de los actuales programas de
colonizacidn y adecuacidn de tierras del INCORA -- los dos gastan una gran
cantidad de dinero en muestrarios pero evita lcs problemas mds importantes
y ayudan & muy pocas personas. Esto probablemente no hubiera ocurrido si
las masas campesinas tuvieran voz en la politica gubernamental.

El sociblogc Holandés E. W. Hofstree dice: " ... lo que la gente ...
no sabe o al menos no lo sabe suficientemente bien es que la pésima
posicidn sccial en la que el campesino ha vivido por generacicnes y ge-
neraciones casi en todas partes del mundo es de importancia crucial para
la produccién agricola. No se puede hacer eficiente a un agricultor tra-
tandc de mejorar su finca y de aumentar su produccidn si él siente que
esta rezagado que siempre lo estard.... E1l antecedente real de la moder-
nizacidn de la agricultura no es técnica ni econémica pero ella se encuen-
tra primariamente en la esfera politica y mental." 25/

Esto parece ser especialmente cierto en Cclombia.
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Comeo se define acé, un criterio es un ideal o medida contra el cual
un individuo evalua alternativas. No es un término fijo o meta, si-
no una guia para tomar decisiones dentro de las cuales debe caer una
alternativa si ésta es considerada. Los criterios medidos inclu-
yeron racionalidad econfmica, productividad, riesgo y reduccidn de
incertidumbre, facilidad de administracidn, valores sociales o
psicoldgicos, criterios varios, ¢ no criterio.

Los costos variables incluyeron insumos, mano de obra contratada,

costos de venta, costos de transporte, e interés sobre préstamos.

Los costos fijos incluyen arriendo de la tierra o un 12 por ciento
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