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PRESENTACION

Este es uno de los cinco informes parclalés elaborados por el Instituto
Interamericano de Ciencias Agrfcolas de la OEA, sobre el estado de avance de
las empresas comunitarias campesinas en otros tantos palses de América Lati-

Para efectuar la investigacion que sirvié de base a este informe el I|ICA
contrats los servicios del doctor MARIO SUAREZ MELO, especialista en derecho
agrario y profesor de 1a materia en varlas universidades colomblanas. El au-
tor ha sido funcionario de! Instituto Colombiano de la Reforma Agrérla, Ini-
ciador de los brogramas de organizacién campesina, Viceministro de Agricultu
ra y funcionario del 1ICA-CIRA. Actualmente, ejerce su profesién de Abogado

en Bogotéa.

Los planteamientos que se incluyen en este documento han sido elabora-
dos a partir de un Informe preliminar sobre las empresas comunitarias en Ve-
nezuela, preparado por el mismo autor, a peticién del IICA y presentado a la
IV REUNION DE EJECUTIVOS DE REFORMA: AGRARIA celebrada en Panam& en 1972. EI
autor ha actualizado las informaciones obtenidas entonces y ha ido anotando
el desenvolvimiento de estas formas asociativas de produccidn campesina en
el medio Venezolano, suministrando elementos de juicio que permitan apreclar
la evolucién de estas empresas y las 1fneas de polftica que pueden observar-

se respecto a ellas.
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Se trata, por tanto, de un documento monogré&fico, confeccionado a base
de visitas cortas a los palses estudiados y de an&lisis de la informaci6n
recolectada. El IICA y el autor esperan que estos an8lislis de situacién sean
dtiles a investigaciones cientfflicas de mayor profundidad y alcance. Mien-
tras éstas se producen, resulta de la mayor utilidad la sistematizacién y es-
tudio de los fenbmenos que se estén produciendo actualmente en el panorama
agrario de nuestros pafses. Este es, fundamentalmente, el objetivo de estos

informes.

El autor desea destacar la colaboracidn recibida del técnico IVAN FINOT,
economista boliviano, que particip8 con inteligencia y laboriosidad en la

preparacién de la versién inicial de este informe.
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ESTUDIO DE EMPRESAS COMUNITARIAS EN VENEZUELA

INTRODUCC I ON

A. Importancia de la Agricultura en Venezuela

Antes del descubrimiento de sus Importantes yacimientos petrolfferos, Vene-
zuela fue un pafls agrfcola. Su economfa dependi$ fundamentalmente de esta acti-
vidad durante cuatro siglos y medio/32,2.6. Antes del 'boom' petrolero, en 1920,
el 98 por clento de las exportaciones estaba constitufdo por productos agropecua-
rios y para ese mismo afo, cerca del 75 por ciento de la poblacién vivia en el
campo. En ‘cambio, 16 afios més tarde, en 1936, las exportaciones agrfcolas cons-
titufan solamente el 7,6 por ciento de! total de bienes exportados y los movimien
tos migracionales hablan hecho descender 1a participacién relativa de la pobla-
clén rural a casi el 70 por clento/2¢,38-39.

Contemporéneamente esta situacién parece haberse agudizado, pues la superfi-
cle cosechada tiende persistentemente a decrecer y la significacién de la aaricul
tura en el producto territorial es cada vez menor, como se puede observar en el
Cuadro No. 1.~ En efecto, entre 1969 y 1973 dicha superficie disminuyé en un 15
por ciento y la participacién de la agricultura en el producto territorial bruto
disminuyd del! 7,1 por ciento en 1963 al 6,1 por ciento en 1973. Por ello, no es
de extrafar que las importaciones de alimentos hayan aumentado continuamente Yy
que hoy pasen de los 200 millones de dilares anuales/iQ,b. El sector agrfcola no
es determinantedel desarrollo econdmico de Venezuela, como sf lo es en otros paf-
ses de América Latina. Dicho simplemente, Venezuela no es un pafls aarfcola.

- Cuadro No. 1

Superficle Aaricola Cosechada, Producto Territorial Bruto
y Particlipacién de la Agricultura

Superficie Producto territo Participacién

Cosechada rial bruto de la agricul

(mlles de Incremento (miliones de Bo- tura (millones
Afos hectareas) 1fvares) de Bolfvares) %

[ ]

1968 1785 - 43,588 3.100 7,1
1969 1827 2,5 47.216 3.569 7.5
1970 1801 - 4.4 52.008 3.694 7,1
1971 1795 - 56.968 3.701 6,5
1972 1554 - 14,0 63.498 3.943 6,2
1973 1550 - 76 .814 4,722 6,1

Fuente: Banco Central de Venezuela/vq'§~






Las migraciones campesinas aparecen como un tel6n de fondo de la situacién bre
vemente descrita. En la década del 61 al 71 la poblacién urbana aument§ en cerca
del 72 por ciento, mientras la poblaciéon intermedia* se redujo en cerca de un 15
por ciento y la rural en més del cinco por clento. Sealn estimaciones del IAN**

y del CIARA***/32 2:26 la migracién campo-ciudad alcan26 en ese mismo perfodo,
impres lonante cantlESH de 1.267.819 personas, 1o aue eoulvale aproximadamente, a
la décima parte de la poblacién venezolana.

Simulténeamente con el decaimiento de lea agricultura, hasta hace muy poco se
advertfa una disminucién del Interés nacional por la soluclén del problema, desin
terés que pese a las declaraciones oficiales, se reflejaba en la insuficiente
asignacién de recursos para el sector agrario en general y muy particularmente, p2
ra el Instituto Agrario Macional, organismo responsable de la ejecucién de la re-
forma agraria.

Recientemente, sin embargo, se advierte una toma de conciencia respecto a la
importancia del problema agrario, motivado principalmente por ''la escasez de los
més importantes rubros de la dieta popular', hecho que, junto con otros, hizo aue
el actual Presidente de Venezuela, de reconocida inclinaclén agrfcola, se compro-
metiera a ''atender prioritarfamente las necesidades de la agricultura venezolana,
como motor esencial del desarrollo econdmico'’. Este compromiso se empieza a cum-
plir con la adopcién de importantes medidas por parte del gobierno venezclano, ta
les como el incremento del presupuesto del Ministerlo de Agricultura y Crfa de
930 millones de bolfvares que tenfa en 1974 a m&s de 2700 millones para 1975.
/1g,5. El1 Estado ha empezado a volcar su poder financliero hacia el campo. En ju-
nlo de 1974 se creb el Fondo de Crédito de Desarrollo Agropecuario con un capital
de 2.000 millones de bolfvares y en ese mismo mes, se promulgé la Ley de Reconver
clén y Consolidacidn de las Deudas de los Productores Agrarios, 1o que equivale
a una condonacién de mas de 1.000 millones de bolfvares/ 0.Evidentemente, y
aunque la Importancia del sector agrario en el conjunto de la economfa venezolana
sliga siendo reducida, en la orientacién del Gobierno presidido por Carlos Andrés
Pérez, se nota un retorno al campo.

B. Evolucién de la Reforma Agraria

Como se afirmd en un anterlor Informe/21, Venezuela estd aportando en materla
de reforma agraria, a los polfticos y estudiosos un peligro novedoso: la posibili
dad de un ''regresionismo' que podrfa hacer inGtil el esfuerzo inicialmente reali=
zado para el camblo de las estructuras agrarias. Este peligro estarfia representa-
do por: (a) el abandono de las parcelas ya adjudicadas; (b) las trasferencias de
los derechos que los beneficlarios de la reforma agraria hacen a otras personas
que no relGnen los requisitos del adjudicatario original; (c) la ocupacién ilegal

* Poblacidn Intermedia: la residente en centros poblados entre 1000 y 2499 habi-
tantes

**x |nstituto Agrario Nacional, en adelante, IAN, oraanismo piblico encargado de
1a ejecucién de la reforma agraria.

*%*k CIARA: Fundacidn para la capacitacion e Investigacién Aplicada a la Reforma
Agraria, en adelante CIARA.
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de las tierras que se adquirieron con destino a los campesinos y, en ceneral, (d)
la accién de reconstituci6n del latifundio, que se estarfa cumpliendo ante la In
diferencia o al menos, ante la pasividad, de los arupos campesinos.

La situacion es mids grave si se considera aue el regresionismec se empieza a
producir aln antes de cumplir la meta numérica de reforma agraria que se fijé en
350.000 familias, cuando se elabord el respectivo proyecto de ley. Esta meta Ini
cial suponfa que en total se beneficiarfan 2,065.000 personas, calculadas a razén
de 5,9 por grupo familiar y que se aenerarfla ocupacidén para 735.000 personas eco-
némicamente activas, calculadas a razén de 2,1 por familia/3g*.

Un informe oficlal sobre la tenencia realizado en 1970 mostré que, hasta
ese afio, habfan sido beneficiadas 95.32) familias, aunaue de éstas solamente
32.000 estaban en posesién de algin tftulo de propiedad otorgado por el gobierno.
El estudio permitid comprobar ademds, una alta proporcién de abandono de las par-
celas y el peliagro de reconstitucidn del latifuncio a través de ventas indebidas.
En vista de las conclusiones del estudio mencionado, el IAN propuso subsanar a!-
gunas de las fallas detectadas. En efecto, hasta el afio 1973 habfan sido dotadas
de tierra 139.770 familias sobre 1.744.100 hectsreas y aproximadamente un tercio
de estas dotaciones correspondi§ al perfodo 1970-1973 (L4.450 familias)/10.19.
lgualmente, en el mismo perfodo se atacd el precarismo entregando titulos de pro-
piedad 2 33.000 familias entre 1969 a 1973. De esta manera, en 1973 el 37,7 por
ciento de los beneficiarios de la reforma aararia tenfa tTtulos de propiedad, a
diferencia de 1970, cuando se detectd en el menclionado estudio que solamente el
15,7 por ciento tenfa tftulos orginales. Por otro lado el IAN anuncld en
su '"Memoria y Cuenta'' correspondiente a 1973** que habla comenzado a funcionar
"'realmente'’ el registro aarario -si bien, dadas las limitaciones lecales éste ca
rece de fe piblica- y que se habla logrado "un efectivo control' de los traspasos
de parcelas/z7,20. En 1973 fueron afectadas mis de 575.000 hectéreas, de las cua
les algo mds de una cuarta parte corresponden a tierras privadas/27,79. Sin em-
barao, esta proporcidn es bastante inferior a 1a relacién de tierras piblicas y
privadas afectadas desde 1960, en la que estas Gltimas significan aproximadamente
un tercio (Ver Cuadro No. 3).

Desde el punto de vista econémico el aporte del sector reformado al nroducto
agrfcola del pafs significé en 1970 el 11 por ciento del total con 476.6 millones
de bolfvares dentro de una cifra sectorial de 4.408.3 millones. La participacién
del subsector reformado constituyS en ese mismo afio el 40 por clento de la produc
cién venezclana de cereales, el 20 por ciento de ''textiles y oleaginosas' y algo
més del 10 por ciento de la produccién de leauminosas y hortalizas (Ver Cuadro No.

2)/33,2 35.

*  Debe mencionarse sin embargo, que oficialmente se acepta que la meta inicial
pudo ser sobreestimada. En la Exposicidon General de Memoria y Cuenta del IAN
correspondiente a 1970/26, el Presidente del Instituto afirma aue aln queda-
rfan por asentar 200.000 familias aque sumadas a las 100.000 ya asentadas, re-
ducirfa la meta en 52.000 familias. Opiniones de funclonarios directivos del
IAN coinciden en que s6lo faltarfan por asentar de 100.000 a 150.000 familias.

*% Segln las informaciones recogidas, ésta fue la Gltima memoria que el IAN publi
cd.
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Pese a los avances logrados en cuanto al nimero de beneficiarios, a la lucha
contra el precarismo, a la extensién adjudicada y a la participacién creclente
del sector reformado en el producto aaricola, la opinién generalizada coincide
en que el latifundio no ha sido eliminado dc la estructura agraria venezolana.
Algunos autores afirman que ''subsisten formas de latifundio no superadas''/;
otros sostienen que ''la reforma agraria no ha trasformado sustancialmente la es-
tructura latifundista''2 ,540. Estos Gltimos anoyan su opinién en el hecho de que
las tierras distribuidas provienen en su mayor parte de tierras piblicas y que
cuando el origen de estas adjudicaciones es la expropiacion de tierras pr{vadas,
las tierras distribufdas son por lo general de baja calidad, 1o que no aldanzarfa
a quedar compensado con las ”precarias ayudas en materia de crédlto obras de ser
vicio e infraestructura' que presta el Estado. /2,5#1.

En efecto, en 1973*%, de una superficie total de tierras afectadas en ese afio,
de 575.119 hectareas, el 73,5 por ciento fueron tlerras pdblicas y el 26,5 por
ciento restante, correspondié a tierras privadas. De estas ultimas, mis de la
mitad (el 14,2 por ciento del total), fueron obtenidas por negoclacién directa y
el resto por exproplacidn (el 12,3 nor ciento del totalg Esta nroporcién rela-
tivamente alta de tierras obtenidas por neaociacién directa se explica en parte
por el hecho de que en aplicecién de las leyes aararias vigentes, del total de
Indemnizaciones a los propietarios el 5k,1 por ciento se hizo en efectivo y s6lo
el 45,9 por ciento restante en bonos/27 ;£1. Aspecto que resulta en ocasiones con-
veniente para los propletarios afectados.

En definitiva, ha sido afectado menos de un ccho por ciento del total de
tierras de propledad prlvada, lo aque confirmarfa la tesis de que ''la reforma
agraria venezolana, mas que un proceso de transformacién de la estructura latifun
dista pre-existente 1o que ha realizado es un proceso de colonizacién sobre tie-
rras piblicas, con una pequefa incidencia sobre tierras de propiedad privada',
como lo afirma Franco Garcfa/ig 16

¥ EV ano de 1973 clertamente puede ser considerado como afio tipico, pues
hasta 1974 de un total de 8,7 millones de hectdreas afectadas, el 73,3 por
ciento provenfan de tierras publicas/3g,54.






Cuadro No. 2

Valor bruto de la produccién proveniente del sector reformado

en comparacién con el de todo el pafs (1970)

(Millones de bolfvares de 1968)

Sector Pafls Porcentaje

reformado
Agrfcola Total 426.2 4.408.3 10.8
Agricola vegetal 399.7 2.363.8 16,9
Cereales 166.0 414.9 4o ,0
Lecuminosas 6.4 59.2 10,8
Textiles y oleaginosas 48.7 245.0 20,0
Rafces y tubérculos 22.5 264.6 8,5
Frutas 102.9 710.4 14,5
Hortalizas 15.7 155.9 10,0
Café y Cacao 14.9 261.6 5,7
Cafla y tabaco 22.6 252.2 9.0
Agrfcola animal 76.9 2.044.5 3,7
Leche 47.6 548.1 8,7
Bovino 13.0 729.6 1,8
Porcino 3.4 225.9 1,5
Caprino - 11.8 -
Ovino - 2.4 -
Avicultura 12.9 526.6 2,4

Fuente: IAN, CIARA/32,2,35.

Dotaciones con documentos posesorios y superficie

Cuadro No. 3

entrecada segun origen de la tierra

(1973)
Origen | Familias 2 Superficie 2 Dotacién Pro-
' (Ha.) medio (Hda.)
Tierras piblicas 5.923 64,5 324,757 78,3 54.8
Tierras privadas 3.259 35,5 89.981 21,7 27.2
Total 9.182  100,0 414.738 100,0 45,2

Fuente: 1AN/27,87.







Obviamente las dotaciones, en cuanto al origen de las tlerras, han seguido la
misma 1lnéa. Por esto, en 1973, 5.923 familias beneficiadas (el 64,5 por ciento)
con documentos posesorios* rectbleron tierras que antes habfan sido pdblicas fren
te a 3.259 (el 35,5 por ciento). La diferencia es aln mayor si se considera la
superficie distribufda el 78,3 por ciento provino de tierras piblicas -en su ma
yorfa baldfos como se vié- vy sélo el 21,7 por ciento de tierras privadas. La in=
ferior calidad de las primeras quedarfa compensada en parte con el mayor tamafo
promedio de las dotaciones (54,8 hectdreas) que representa casi el doble aue en
las segundas (27,6 hect&reas)/27,.83.y ss.

Ahora bien, cufiles son las causas de los resultados relativamente pobres de
la reforma agraria venezolana? Hay diversas opiniones. Remo di Natale sefiala im
precisiones en la Ley/f,5-22; Franco Garcfa opina que dicha Ley, en gran parte,
es autépica e insufic ente/lo 4 ; Soto que el problema radica en las limitaciones
financieras,/20,76 y Laura Boyer y Gustavo Marten afirman que no ha existido un
adecuado impulso a la organlzacidn campeslna/g,Skl. Pero todas estas opiniones
pueden ser resumidas en una causa fundamental: la variable decisién polftica na-
ra solucionar el problema agrario. En efecto, la reforma agraria tiene por natu-
raleza un claro sentido polltico que la convierte en el procrama més afectado por
los cambios de goblerno. Venezuela es un buen ejemplo de esta situacién que, nor
dem8s, se repite en varios pafses de América Latina. En efecto, cuando la Demo-
cracia Cristiana asumib el poder con Rafael Caldera, su primer procrama agrario>
fue 1a revisidn de las realizaciones, del anterior pobierno que, a la postre, re-
sultaron sobreestimadas. Ahora parece haberle tocado el turno a Accién Democrati
ca y, bajo la presuncién de que el gobierno democristiano hizo adjudicaciones a
quienes no reunfan las condiciones de adjudicacién sefialadas en la ley, se ha Ini
ciado una investigacién de tenencia relativa a las realizaciones del anterior no
bierno. De esta manera, oficialmente se reitera el propésito de continuar ejecu
tando el programa de reforma agraria, pero, en la prictica, el ritmo de realiza-
ciones disminuye notoriamente so pretexto de la lnvestlgaclén ordenada. Para com
probar lo anterior, basta con anotar aue en 1974 se registré el menor porcentaje
de afectacidn de tierras de los Gltimos 16 akos/26,54.

Todo este conjunto de circunstancias que hemos enumerado muy brevemente a ma-
nera de introduccién, determinaron la creacidn en febrero de 1975%* de una Comi-
sién de EVALUACION Y REESTRUCTURACION DE LOS ORGANISMOS DE REFORMA AGRARIA, presl_
dida por el Ministro de Agricultura y Crfa. El Gobierno aprovechS el Decreto que
creaba la Comisién para ratificar, como premisa esencial de su polftica, que la
reforma agraria sequfa siendo el instrumento insustitulble para la transformacién
de la estructura agraria y para la incorporacién de las crandes masas campesinas
al desarrollo econbmico, soclal y polftico del pafls.

Ahora bien, después de cinco meses de trabajos continuos, la Comisién Evalua-
dora, verifich, entre otras, las siculentes situaciones:

* De acuerdo a la Ley de Reforma Aoraria de Venezuela, antes de ser dotado con
un documento de propledad, el campesino debe recibir un ''documento posesorio'
que lo autorice a ocupar la tierra y le permita demostrar su aptitud para ex-
plotarla, ya sea individual o colectivamente.

%k Decreto 768. 20 de Febrero de 1975.






-Si bien el Tndice de concentracién de la propiedad de la tierra ha decrecide
del 94,2 por ciento en 1950 al 90,9 por ciento en 1971, la concentracién sigue
slendo muy alta, conservando en toda su vigencla la necesldad de ejecutar una re-
forma agraria/36,51. é -51.

-La variacién que la accién del IAN ha introducido en sus doce akos de activi
dedes a la estructura de la propiedad de la tierra, ha resultado ''poco significa-

tiva''/36,55.

-E1 IAN en obedecimiento a los complejos mecanismos legales para la afecta-
cién de tierras, ha desempefado un papel simplemente pasivo. Esta situacién de-
be variar radtcalmente el IAN debe transformarse en un orcanismo activo que
proceda a corto plazo, a declarar &reas de desarrollo de reforma agrarla/E§,§9-§0
sin menoscabe de la necesaria accidn sobre predios alslados que nc estén u
cados dentro de ellas/36,254.

-De la meta inicialmente sefalada, el IAN solamente ha loarado dotar de tie-
rras hasta el afo de 1974, al 40,1 por ciento del total estimado. De acuerdo
con este ritmo, se necesitarfan 22 afios mads para dotar a los boneflclarlos noten-
ciales restantes/36,68.

-Existe insuficiencia en el tamafio de las parcelas adjudicadas por el IAN,
contrariando en esta forma las finalidades de 1a ley e Incrementando la miaracién

rural-urbana/36,69-70.

-Uno de los principales obstéculos que se ha presesentado pera la consolida-
cibén de los asentamientos es la descoordinacidn institucional. Ante 12 inactlvi-
dad de otros establecimientos plblicos, el IAN ha tenido que realizar acciones
que no le correspondfan/36,71-72.

-Algunos asentamientos han sido dotados de la mayorfa de las obras de infra-
estructura necesarias para su desarrollo; otros han obtenido esta dotacién sola-
mente a medias y otros se encuentran en el mis completo abandono/36,73-

=Los programas de crédito para el sector reformado han sido insuficientes,
extemporaneos € inoportunos y no han tenido la agilidad necesaria/36,28-90.

-No se ha dado importancia a la promocién socio-econémica, cuya meta princi-
pal debe ser organizar al campesino en el orden social, econémlco y cultural/36,91.
Las organizaciones econdmicas campesinas han estado influfdas de arriba hacia 't-"
_ Jo, con una participacibén escasa de sus intearantes y han tenido como objetlvo so
lucionar problemas crfticos de solicitud de tierras o de crédito/ 351

-No ha habido coordinacién entre la investigaciény la extensién de tal suer
te que la trasferencia tecnolégica no se ha producido/34,95

-En los planes de reforma agraria hasta ahora ejecutados no ha existido un pro
grama definido de incorporacién del productor campesino al proceso agro-industrial.
Las escasas experiencias realizadas adolecen de fallas en cuanto al tipo de orcani

zacién./36,155.






-La polftica de mercadeo ha perjudicado al productor. E! programa de preclos
mfnimos no ha permitido el logro de beneficios aceptables/3g ,155.

-La labor catastral ha sido muy lenta y ha tenido poca influencia en los pro-
cesos de afectacién del IAN. Como hecho indicativo se menclona que para 1961 fi-
guraban en el censo 321.000 unidades de explotacién, de las cuales en 1966 sSlo
se habfan identificado 16.480 y de éstas, sélo 9. 462 estén Inscrltas en el Regis-
tro de Propiedad Ruralzzslls

C. Nuevo Enfoque de la Polftica Agraria

Aunque no resulta tarea facll sintetizar las grandes 1fneas de la polftica
agraria del gobierno de Acclién Democratica, presidido por Carlos Andrés Pérez,
los aspectos que podrfan significar un nuevo enfoque en estas materias, se po-
drfan enumerar asf:

1. Modificacién de los té&minos de Intercambio entre el sector aarfcola y
el sector urbano. Partlendo del supuesto de aue el sector urbano no puede seguir
creciendo a expensas del estranaulamiento prooresivo del sector aarfcola, se han
adoptado una serie de medidas tendientes a evitar la depresién del sector agrope
cuariox,

Dado este primer paso, .dentro del sector aqrfcola, se trata de fortalecer y
estimular al subsector reformado, mediante la coordinacién y agilizacién de medi
das en favor de los campesinos, jornaleros y pequefios y medianos productores.

2. Se estd poniendo en préctica una agresiva polftica de crédito dirigido
al sector rural, que se Inicid con la expedlcién de la Ley de Remisién, Reconver
cién y Consolldaclén de la Deuda Agraria y ha continuado con la creaclén del Fon
do de Crédito Agropecuario y con la vinculacién prooresiva de la banca comercial
a la financliacién de la produccién agropecuaria, pues las nuevas disposiciones
exigen que un 20 por ciento de la cartera de la banca comercial esté destinada
al financiamiento de actividades agropecuarias.

¥ En su mensaje de! 12 de marzo de 1976, dirigido al Conereso Nacional, se expli
ca el aumento en los precios de sustentaclén el Presidente Carlos Andrés P&-—
rez declfa con palabras que no .permiten abrioar dudas sobre su propdsito de mo-
dificar (los términos de intercambio entre el sector aorfcola y el sector urba
no): 'Ma conclufdo la etapa de nuestro subdesarrollo productivo, cuando se co
locaba a 1a agricultura como 1a simple fuente de fondos, para ampliar la acumu
lacién de capltal en la Industria, el comercio y los servicios metronolitanos.
De ahora en adelante, deben ser Ias riquezas acumuladas de estos sectores las
que contribuyan a la modernizacién de la agricultura. Carece de todo sentido
que un pafs abanderado en defensa ce los precios de las materias nrimas de los
pafses del Tercer Mundo mantenaan dentro de su territorio un 'Mundo Acrario'’
cuya riqueza es succionada para financiar la prosperidad metropol i tana''. (Men
saje al Congreso).
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Para dar una idea de la magnitud de la accién estatal en desarrollo, de la
Ley de Remisién, Reconvencidn y Consolidacidn de 1a Deuda Agraria, se anotS aue
hasta mayo de 1976, se habfan aceptado un poco més de 28.000 solicitudes de agri_
cultores que pedfan la reconvencién de sus deudas que, sumadas, ascendfan a 313
millones de bolfvares/15,11.

3. Adopcién de una polftica de reforma acraria, basada en planes de &reas,
abandonando asl como polftica general, las acciones predio por predlo.

k., Cambio en los modelos de dotacién, sustituyendo las formas tradicionales
de dotacidn individual por formas de dotacién colectiva.

5. Adopcién de formas provisionales de dotacién, mientras se oerfeccionan
los nuevos modelos de dotacidon colectiva. En desarrollo de esta 1fnea de polft|
ca, el IAN ha escogido 1a modalidad de 1a 'prenda anraria', que es un tipo de ad
Judicacién provisional. Hasta mayo de 1976, el gobierno de Carlos Andrés Pérez
habfa otorgado prendas agrarias a mediano plazo a 66.420 solicitantes sobre una
superficie de 644.388 hectdreas y 3.442 prendas a largo plazo sobre 166.278 hec-
téreas/15,11.

Con este rapido andlisis de 1a importancia de 1a aqricultura en Venezuela,
de la evolucibn que se observa respecto al procrama de reforma aagraria y del nue-
vo enfoque de la polftica agraria, se pretende suministrar alaunos elementos de
Jjuicio que, a manera de introduccidn, permitan una mayor aproximacién al tema de
las EMPRESAS COMUNITARIAS CAMPESINAS EM VENEZUELA que constituye el objetivo cen-
tral de este informe y que se desarrolla en los capftulos siguientes.
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FORMAS DE DOTACION

A. Dotaciones Colectivas e Individuales

A pesar de que la Ley de Reforma Agraria prevé la posibillidad de que las dota-
ciones sean individuales o colectivas;* hasta 1971 1a forma basica y casl exclusi-
va de adjudicacién que se habfa desarrollado era la propiedad individual de tioo
famillar. Hasta ese afio, de un total de 95.320 familias que habfan sido beneficia
das directamente por 1a reforma acraria, solamente, 2.184 es decir, el 2,29 por
ciento, estaban vinculadas a formas colectivas de adjudicacién.

A partir de 1971 se di6 mayor Importancia a la dotacién colectiva. En el in-
forme del IAN correspondiente a 1973 se anuncia que de 33.000 familias beneficia-
das con-tftulos de propledad en el perfodo 1969-1973, 25.000 recibieron tftulos
Individuales y 8.000, tltulos colectivos/99,20. EnZespecial en el afio 1973 las do
taciones fueron colectivas para un 36,2 por clento de las familias y cubrieron el
53,4 por clento de la superficie adjudicada.

Cuadro No. &

Dotaciones con documentos de propledad y superficie
adjudicada segin tipo de dotacién (1973)

Tipo de dotacién Familias % Superficie 2 Promedio por Familia

Individual 6.837 63,8 161.799 b6 ,6 23.7
Colectiva 3.875 36,2 185.401 53,4 47.9
Total 10.712 100,0 347.200 100,0 32.4

Fuente: 1AN/27,89-91.

La tendencia a incrementar las dotaciones colectivas en sustitucién de las for-
mas de dotacién individual, empieza, pues, a ser evidente en Venezuela. Ya hemos
anotado cémo la Comisidn de Evaluacidn y Reestructuracién de los Oraanismos de Re-
forma Agraria, recomendd al Gobierno la introduccién de cambios bdsicos en la polfi
tica de dectacidn, entre ellas, el abandono de la dotacidn de parcelas individuales
que s8lo tendrfa aplicacién por via de excepcidn, ''en casos muy especlales y siem-
pre que las condiciones naturales en las cuales se encuentre el solicitante asi lo

Justifiquen'./36,255.

* Debe anotarse, siguiendo a "uaue Corredor v a Casanova auz no obstante haber
inclufdo expresamente la ley las dotaciones colectivas, al reaular los aspectos
"concretos de las acjudicaclonas, o sca, el réalmen jurfdico dec 1a proriedad
dotacional, slo contampla l:s -ot~cion.s individuales/8.
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No obstante y a pesar de que el Gobierno parece haber acentado la recomenda-
cién anterior dentro de las 1fneas principales de su polftica agraria, es 1o cier-
to que, como consecuencia de la polftica que el IAN venlfa ejecutando en materia de
dotaclén, hoy cerca de un 90 por ciento de los beneficlarios de la reforma acraria
lo son en forma Indlvidual.

Ahora blen, estos beneficlarios individuales al igual que auienes reciben dota
ciones colectlvas han visto 1a necesidad de organizarse para la produccién, aco-
glendo diferentes formas, segin el mayor o menor grado de asoclatividad que juz-
cuen conveniente. Asl, han surgido en Venezuela, como consecuencia de la reforma
agraria, tres tipos de organizacién: (a) las unfones de prestatarios; (b) las em-
presas campesinas y (c) los centros agrarios. Cada una de estas formas de oraani-
zacibén obedece a situaciones diferentes; tienen propdsitos diversos y revisten mo-
dalidades proplas que deben anallzarse separadamente, para tener una visién de con
Junto sobre 1as EMPRESAS COMUNITARIAS en Venezuela.

B. Formas Asoclatlivas

De acuerdo con lo anterior, una primera aproximacién a estas formas de oroani-
zacibn, permite consignar las sicuientes definiciones:*

1. Las uniones de prestatarios son organizaciones campesinas dirigidas funda
mentalmente a la obtenclon de crédito y, subsidiariamente, a la utiliza-"
cibén en comin de otros servicios relacionados con la produccidn aaropecua
rla.

2. Las empresas campesinas son asociaciones de tipo econémico con fines de
asistencia mutua que tienen por objeto la explotacién en comin de la tie-
rra y la oraanizacién colectiva de los distintos aspectos de la produccién
agropecuaria.

3. Los centros agrarios son organizaciones de tipo polftico-social aue cons-
tituyen mecanismos de representacién y de participacién a nivel local, co
mo unidad b&sica de 1a nueva estructura agraria en el sector reformado.

El goblerno dirige su asistencia financiera y técnica al sector reformado a
través de las uniones de prestatarios o de las empresas campesinas. Estas son or-
oanizaciones de caradcter econémico, mientras los ''centros aararios' son organiza-
ciones de cardcter civico-soclal o "dc base" /1L 27, La asoclacién a organiza-
ciones econémicas no Impide al campesino pertenecer s multéneamente a un centro
agrario. Es més, se considera que estas organizaciones son complementarias y jun-
to con la organlzacién '"de clase'' (Federacién Campesina) constituyen ‘'tres tipos
de organizacion campesina que aparecen como indispensableg/1k,27.

*  Estas definiclones iniclales, serdn complementadas con otras oue se transcri-
ben, al analizar separadamente, en los capftulos posteriores cada uno de estos
tipos de organizacién.
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Pero no obstante la importancia de las orgcanizaciones econbmicas y de base,
ninguna de ellas tlene el adecuado respaldo jurfdico, tal vez con excepcidn de las
uniones de prestatarios, como se verd mas adelante.

Las ''uniones de prestatarios'' constituyen una primera instancia de asoclacién
de los campesinos, con una finalidad concreta: la obtencidn de préstamos. Desde
1964 hasta la fecha su niimero ha sido creciente, 1legando en 1974 a 554 con 21.502
familias que ocupan 247.576.5 hectéreas/30,1.

La ''empresa campesina' constituye ya un grado mis avanzado de asoclacién, pues
to que Implica 1a explotacidn de la tierra en forma colcctivalzorV aunque, como se
vi6, ello no signifique necesariamente aue la dotacidn hubfera sido colectiva. En
1974, existlan 254 empresas campesinas, pero de éstas s8lo 164 estaban Inclufldas
en la programacién crediticfa del IAN. Por tanto, s&lo sobre estas 164 se dispone
de alguna Informacidn estadfstica, que se sintetiza asf: (a) nimero de socios:

6.241; (b) hectdreas cultivadas: 41.992 y (c) crédito otorcado: 20.734.800 Bs./30,V.

De acuerdo a informaciones del 1AN/30,IV ''las ornanizaciones econdmicas de la
reforma agraria venezolana (uniones de prestatarios y empresas camnesinas) acrunan
a un total de 33.714 beneficlarios con 313.'57.5 hect8reas''(1974). SI se compara
la cifra anterior con el total de familias beneficiadas, se encuentra que aproxi-
madamente la cuarta parte de las familias beneficiadas recibfa asistencia del co-
blerno a través de formas asoclativas.

En cuanto a los centros agrarios, también cobran paulatina importancia. Entre
1970 y 1973 fueron creados 380 agrupando a 25.641 familias que ocupaban en 1973,
517.946 hectéres/30. Obviamente no hay incompatibilidad entre las organizaciones
de tipo econémico y las de tipo polftico-social, como los centros, pudiendo un mis-
mo campesino pertenecer a una organizacién polftica y a la vez a una econdmica.

Para permitir un andlisis comparativo de las diferentes formas de organizacién
mencionadas, que es el objetivo de este trabajo, corresponde estuadiarlas separada
mente, al menos, en relacidon con sus objetivos, sus modalidades propfas y las liﬁf
taciones y posibilidades implfcitas en cada una de ellas.

Cuadro No. §5

Venezuela: nimero, nimero de soclos y sunerficie de las formas
Asociativas

Tipo/organizacién No. % No. socios 4 Sup. (Has) %
Uniones 684 80,66 28,254 81,90 326.705 88,61
Empresas Campesinas 164 19,33 6.241 18,09 41,992 11,38

Total: 248 100,0 24,495 100,0 368.697 100,0
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Estas formas asociativas podran clasificarse como (a) Organizaciones econémi-
cas (las uniones de prestatarios y las empresas campesinas) y (b) Orcanlzaclones
soclales (centros agrarios).

Esta clasificacion no pretende ignorar el poderoso movimiento sindical aue se
ha desarrollado en el sector rural venezolano y que se encuentra agrupado en la Fe
deracibn Campesina de Venezuela. Simplemente, en razén de los objetivos del traba
Jo, el anélisis se 1imitard a las nuevas formas asociativas ya mencionadas, que han
surgido como consecuencla del proceso de reforma agraria.
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LAS UNIONES DE PRESTATARIOS
A. Definlclén

Como se mencion§ en el capftulo anterfor, las UNIONES DE PRESTATARIOS son or-
ganizaciones campesinas dirigidas fundamentalmente a la obtencién de crédito vy,
subsidiariamente, a la utilizacidn en comin de otros servicios relacionados con
la produccién agropecuaria*.

La Ley de Reforma Agraria previé esta forma de organizacién circunscribiéndo
la a la tramitacion de ¢créditos colectivos para la produccidn agricola**, Sin
embargo, en la prictica, las uniones de prestatarios han ido asumiendo otras ac-
tlvldades relacionadas princlipalmente con la utllizacién en comin de maquinaria
y con el control del mercadeo de 1a produccién obtenlida por sus integrantes.

En los estatutos de las uniones de prestatarios se sefalan sus objetivos en
los siguientes términos:

""La Unibén tendrd por objeto: organizar, promover y proveer serviclos en for-
ma comdn, solicitar y tramitar créditos con el Banco Agrfcola y Pecuario, BAP, u
otros organismos competentes y llevar el control del mercadeo de los productos
agropecuarios''/1.

Fundamentalmente, pues, las uniones de prestatarios constituyen un medio de
supervisidn, direcclidn y recuperacidn del crédito agrfcola, dentro de la modali-
dad especial que el Banco Agricola y Pecuario ha venido desarrollando bajo la de
nominacidén de ''crédito dirigido'.

! Vfctor Giménez Landfnez sefala acertadamente que las uniones de prestatarios
constituyen formas asociativas de empresa agrfcola, en donde los diversos instru-
mentos de produccidn, son o pueden ser, colectivos, pero en las cuales la propie-
dad de l1a tierra se mantiene en forma individual de acuerdo con el sistema parce-
lario de las dotaciones/13 3 -

B. Evolucidn

La formacién de las uniones de prestatarios se inicié en 1964, en el asenta-
miento campesino "El Cortijo', situado en el Estado de Aragua. En aquella oportu
nidad 77 parceleros se unieron para solicitar el financlamiento de 476 hectéreas,
obteniendo un crédito por 181.000 bolfvares/1,7. A partir de esta experiencia,
las unfones de prestatarios se multiplicaron rapidamente en todo el pafs. A fi-
nes de 1974 existfan 554 unfones, distribufdas en 22 estados, que agrupaban 21.502

* En reclente estudio, se definen en forma descriptiva como: '"Asociaciones de
R€gimen Parcelario, con personalidad jurfdica, destinadas a analizar activida
de mancomunadas de caracter agrfcola, y donde lo fundamental es la tramitacidn
del crédito colectivo, basado en la elaboracl6n de una planlf!cacién aaroecond

mica, para el desarrollo integral de las parcelas...'/
k% Ley de Reforma Agrarfa. Art. 112, literal B) y Art. 115/33
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prestatarios, cultivadores de 247,576,.5 hect8reas -en especlal de maiz, ajonjolf,
arroz y caraotas- que para 1974, requierieron un volumen de financiamiento de
aproximadamente 175 millones de bolfvares/30,26.

Cuadro No. 6.

Desarrollo de las Uniones de Prestatarios

(
[, "] [] 3 8 7)) 3
2 g 3 § > 9 g S
8z BE ¢ 3 % g
1964 1 1 77 - 3 k76 - 181,000
1965 2 2 176 128 2 599 25,8 419,000
1966 b Lo 2,261 1.184,6 4 14,821 2.374.2 5.924,000
1967 10 109 5.249 132,0 6 37.317 151.7 18.579.000
1968 13 134 6.919 31,8 11 59,817 60.2 31.200.000
1969 17 160 7.959 15,0 15 66,070 10.4 37.697.832
1970 18 257 13.172 65.4 19 124,789 88.8 80.482, 400
LEYA 20 369 18.576 .0 17 216.420 73.4 117.476.925
1972 22 451 20,869 12,3 23 215,748 -0.3 124,225,075
1973 22 W63 19.327 =7.9 23 213,267 -1.2 157.424,780
1974 22 554 21.502 11,2 25 247.576 16.1 174,936,778

Fuente: |AN/30,1

Reclentemente (1973) fue creado el Comité Nacional del Programa de Uniones de
Prestatarios, integrado por los directores y gerentes de los organismos involucra-
dos, en la atencidn de estas organizaciones, que se apoya en un Comité Ejecutivo in
tegrado por los responsables de las unidades técnico-administrativas correspondien-
tes de cada organismo./27,29. Esto guarda relacién conla importancia creciente que
se le asigna a esta forma de asoclacién.

Se debe tomar en cuenta también el hecho de que la cuantlfa de recursos de fi-
nanciamiento para el sector reformado va a aumentar en més del doble a partir de
1975, y esto hard variar positiva y significativamente tanto el ndmero de prestata
rios favorecidos como el monto de los créditos a partir de este afio.

La Fundaci6n CIARA sintetizaba recientemente/12,374 1a importancia de las
Uniones de Prestatarlos, mencionando que:

-Comprenden a 103.000 personas directamente y, a través del empleo generado,
a unas 200,000 més.
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-A través de ellas, se maneja el 60,1 por ciento de los créditos para el sec
tor campesino.

-Generan el 54 por ciento de la produccién del sector reformado.

C. Fundamento legal

La unién de prestatarios es pues, un mecanismo de asocliacién transitoria de
los propietarios de parcelas individuales para obtener crédito e Insumos, conser-
véndolos asociados toda su independencia y la titularidad individual de su parce-
la.

La existenclia de uniones de prestatarios estéd prevista en la Ley de Reforma
Agraria. (Artfculos 112 y 113). 'Su naturaleza jurfdica es de carécter clvil,
presentando las caracterfsticas de un contrato innominado a atfpico...'" La capaci
dad de ser sujeto de derechos y obligaciones proviene de normas contenidas en el
Cédigo Civil, los aspectos relacionados con el crédito y las dotaciones provienen
de los artfculos mencionados de la Ley de Reforma Agraria, y, finalmente, las nor-
mas para ¢l funcionamiento interno estdn Inspiradas en la Ley de Cooperativas

/201189.

Exite, por tanto, un fundamento legal suficiente para el funcionamiento de
este tipo de asoclacibn Inciplente que es la Unibn de Prestatarios.

D. Organizacién Interna

El desarrollo cuantitativo acelerado que han experimentado las uniones de
prestatarios, que se han convertido por esta circunstancia en ''1a columna verte-
bral de las organizaciones econdmicas de la reforma agraria venezolana'', obliga
a realizar un examen de su forma de organizacién interna¥*,

1. Nimero de socios y personerfa. Seglin la previsién inclufda en el artfcu

lo 113 de la Ley de Reforma Agraria, cin-

co o més agricultores o criadores, pequedos a medianos, pueden organizar una unién

de prestatarios que, posteriormente, adquiere personerfa jurfdica mediante el lle-
no de los requisitos legales establecidos para el efecto.

* Como los estatutos de las uniones de prestatarlos pueden sufrir modificacio-
nes en cada caso, debe adevertirse que los comentarios que aqufl se consignan
estén basados en un modelo de estatuto inclufdo en el Manual de Crédito Dirigi
do, publicado por el BAP y el IAN/1,







17

2. Quienes pueden ser socios. Los integrantes de una unién de prestatarios
deben ser duefios de parcelas que en la casi
totalidad de los casos, estén ublicados dentro de los 1fmites ffsicos de un mismo
asentamiento¥*,

3. Participacién de cada socio. Cada socio tendr& derecho a un voto, inde-
pendientemente del tamaifio de su parcela o
del monto de su patrimonio.

h, Organismos de direccién y administracidn. Los organismos de administra-
cién y direccidn son dos: (a)

la asambela general, que es la autoridad suprema de la unién, integrada por todos
los socios y (b) la ,unta directiva, que es el &rgano ejecutlvo de la asamblea ge-

neral, ejerce la adminlstrac y representacion de la organizacién y esté integra
da por cinco miembros elegidos por la asamblea general,

5. Atribuciones de la asamblea general. La asamblea general, que debe reu-
nirse por lo menos cuatro veces al
afio, cumple las siguientes funciones:
a. Conocer de la exclusién de los soclos.
b. Modificar 1os estatutos
c. Aprobar los planes de trabajo.
d. Aprobar los aumentos o disminuciones del caplital social.
e. Nombrar y remover los miembros de la junta directiva.
f. Aprobar anualmente las cuentas y balances.

g. Aprobar el monto de las utilidades y su distribucién.

h. Decidir la disolucién de 1a Unibn con el consentimiento de por 1o me-
nos, dos terceras partes de los soclos.

* Debe aclararse que el "asentamiento' en Venezuela tfene una signlficacién di-
ferente al que recibe en Chile o Panam8. En Venezuela no es una forma provi-
sional de dotacidn colectiva, sino -simplemente- el sitio donde se realizan
las adjudicaciones que generalmente corresponde a los linderos de un predio
adquirido o expropiado, pudiendo en todo caso abarcar m&s de un predio o redu-
cirse s6lo a una fraccidn de éste. Sin embargo, en Venezuela el término '‘asen
tamiento'" recibe connotaciones diferentes. Por ejemplo, el Artfculo 60 de la
Ley de Reforma Agrarla/}:, lo utiliza como sindnimo de ''dotaciones colectivas
o individuales' y en otras disposiciones y reglamentos se usa para referirse
a la actividad administrativa de entregar tierra a los campesinos. Sobre el
alcance de este término puede consultarse/8.
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Atribuciones de la junta directiva. La junta dlrectiva, integrada por un

presidente, un secretario, un tesore

ro y dos vocales, debe reunirse por 1o menos cada 15 dfas y sus principales funcl§

nes son:

€,

f.

h.

Cumplir y hacer cumplir los estatutos y las decisiones de la asamblea
general.

Resolver la admisién de nuevos soclos y llevar el registro de los mis
ms.

Llevar la representacién lcgal de la Unién.

Convocar las reuniones ordinarias y extraordinarias de la asamblea ge
neral. ’

Autorizar los pagos que demande el funcionamiento de la Unidn,

Suspender a un socio, mientras que la asamblea decide sobre su retlro
definitivo.

Establecer las normas que deben seguirse para llevar la contabilidad
de la empresa y designar a la persona que ha de cumplir esta activi-
dad.

Enviar al IAN y al BAP las actas de la asamblea general y los balan-
ces periddicos sobre el estado econémico de 1a Unién.

Derechos de los socios. Los socios tienen los siguientes derechos:

a.

Realizar las operaciones que la Unidn requiere de acuerdo con su obje
tivo y utilizar los servicios prestados por la misma.

Examinar los libros y registros de la socledad.
Tener voz y voto en las reunlones.

Participar en los beneficics de la institucidn y aprovechar todos sus
servicios.

Obligaciones de los soclos. Igualmente, los socios tlenen las siguientes

a.
b.

c.

obligaciones:
Satisfacer oportunamente sus compromisos con la Unidn.
Cumplir con las comisfiones que se le encarguen.

Asistir a los actos y reunicnhes que sean convocados.
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d. Cumplir con los estatutos y con las disposiciones de la asamblea geng
ral.

e. Conocer el funcionamiento de la Unldn e informar a la asamblea, o a
- la junta, los problemas o dificultades que encuentren.

El incumplimiento de cualquiera de estas obligaciones es causal de
suspension o de retirc definitivo, segin la gravedad de la falta.

E. Forma de Operacidn.

Segin se anotS antes, el objetlivo :rincipal de las uniones de prestatarios es
la tramitacién y obtencidn del crédito agrfcola. En efecto, estas organizaciones
constituyen el punto de partida del sistema de ''Crédito Dirigido" que, en resumen,
se desarrolla a través de los siguientes pasos:*

1. Las uniones de prestatarios, junto con los técnicos-asesores, elaboran
"planificaciones tentativas'' con la estimacién de sus requerimientos de crédito
para el respectivo afio agrficola.

2. La suma de estas planificaciones tentativas, debidamente ajustadas, es en
viada al |IAN para su presentacién global ante el BAP.

3. E) BAP después de consultar con sus dependenclas regionales, determina
las posibilidades reales de desarrollo de las planificaciones tentativas y hechos
los reajustes necesarfos, previa discusion con el 1AN, sefiala el monto definitivo
del financlamiento que otorgars.

b, Sobre la base del presupuesto finalmente sefialado, cada unidén elabora, con
la ayuda de los técnicos asesores, la planificacién agroeconémica y crediticia de-
finitiva, discriminando: (a) el plan de cultivo de cada una de las parcelas de los
integrantes de la unién; (b) 1a lista de prestatarios; (c) la estimacién de mano de
obra por parcela y por cultivo; (d) el c8lculo de gastos directos; (e) ingresos y
productividad por cultivo y por hect8ree; y, (f) en ffn, todas las informacliones
que, luego, servir&n para calcular las necesidades de crédito por unién, la distri-
bucién de los desembolsos, los insumos requeridos y la recuperacién del crédito.

5. Elaboradas estas planificaciones definitivas se revisan nuevamente por el
IAN y por el BAP v después de aprobadas, se sitGan los fondos necesarios para su
ejecucién en las oficinas seccionales del BAP,

6. Las uniones de prestatarios presentan ante las sucursales y agenclias del BAP
sus solicitudes, firmadas por los miembros de su Junta directiva y acompafiados de:

® El sistema que se describe estd resumido del ''Manual para el Programa de Cré
dito Dirigido/1. En 1973 se formulS un nuevo Manual para las Uniones de Pres-
tatarios/i7,29, pero en é1 se enfatiza en ''el papel de las organizaciones cam
pesinas dentro del proceso de Reforma Agraria'', sin modificar la anterior for
ma de operacidn que es la que aqul aparece resumida.
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(a) sus estatutos, el acta constitutiva o el acta correspondiente a la Gltima asam
blea general, segiin el caso, (b) la planificacién agroecondmica definitiva, (c) la
autorizacidon del IAN para que la Unidn constlituya prenda agraria a favor del BAP
sobre las cosechas a obtener con la utilizacién del crédito y, (d) el oficio en el
cual se designa al técnlco que ha de asesorar la Unién.

7. A su vez, cada uno de los integrantes de la Unién deben firmar una solici-
tud individual de crédito en la cual asume los siguientes compromisos: (a) invertir
el crédito exclusivamente en los fines previstos dentro del plan de explotacion de
la parcela; (b) suministrar a los directivos de la Unién a que pertenece y a los fun
clonarios del IAN y del BAP todas las informaclones que se soliciten; (c) pagar los
intereses que se fijen y la comisidn de manejo del crédito que corresponde a la
Unidn; (d) cancelar, a medida que se lo permitan sus ingresos, las deudas anterio-
res que tenga con el BAP o con la unién de prestatarios; (e) autorizar a la Unidn
para que realice el mercadeo de sus productos, para lo cual se obliga a entregarle
la cosecha; (f) facultar a la Unién para descontarle del producido de la cosecha el
valor de 10s créditos que se le han concedido y, (g) constitufr prenda agraria a fa
vor del BAP,

8. Con el monto del préstamo la Junta Directiva de la Unién estd obligada a
abrir una cuenta corriente en la dependencia del BAP m&s cercana, contra la cual
se glra mediante cheques especiales de carScter intrasferible que deben estar fir-
mados por los directivos de 1a unién y por el técnico asesor. El movimiento de fon
dos debe ser hecho de acuerdo con la planificacién aprobada.

9. Finalmente, la entrega de los productos obtenidos en la cosecha se hace por
cada parcelero, recibiendo -en cambio- un recibo provisional hasta cuando se hace
la liquidacidn individual definitiva, liquidacidn en 1a cual se le descuenta el valor
total de los productos recibidos, las sumas equivalentes a los Insumos entregados y
a las cantidades que recibid en efectivo, los intereses causados y los abonos sobre
deudas anteriores. El saldo a favor de cada parcelero se coloca en la cuenta co-
rriente de la respectiva union de prestatarios que, a su vez, lo entrega al campe-
sino, desconténdole, si es el caso, los pagos que éste deba hacerle pcr deudas ante
riores con 1a misma unidn.

De 1a forma de operacidn descrita anteriormente se reafirma el concepto iniclal
sobre que las uniones de prestatarios son, fundamentalmente, mecanismos para la tra
mi tacidn, supervisidn, direccidn y recuperacidn del créditc. Como realmente cada
parcelero responde por los valores que ha recibido, las uniones de prestatarios, en
la practica actuen, simplemente, como un intermediario en la operacidn del programa,
mantenlendo el carfcter individual de cada una de las explotaciones agrfcolas cuyos
titulares se han integrado en la unidn%,

* Sobre la Torma de operacidn del programa, se pueden consultar versiones més de
talladas en/32,5.3 a 5.8; en/20,191-195 y, sobre todo, el NUEVO MANUAL PARA ET

PROGRAMA NATTONAL DE UNTONES DE PRESTATARIOS. CIARA - 1973/7,18-36.
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Ademés del IAN, principal responsable del Programa de Unién de Prestatarios,
Intervienen en la ejecucidn del mismo los sigulentes organismos: El Ministerio de
Agricultura y Crfa, a través de sus Agencias de Extensidn; el Banco Aarfcola y Pe-
cuario, que suministra el financiamiento y supervisa las inversiones; la Fundaclén
CIARA, encargada de capacltar personal y divulgar los objetivos del! programa; la
Corporacién de Mercadeo Agrfcola que participa en el suministro de insumos y comer
cializa las cosechas, y la Faderacidn Campesina de Venezuela, que colabora con los
organismos oficiales, facilitando 1a labor de los técnlicos en sus relaciones con
los campesinos/20,191,

Precisamente, para coordinar la accidn de todas estas entldades, se creb el
COMITE NACIONAL DE UNIONES DE PRESTATARIOS, integrado como antes se menciond =-por
los Directores y Gerentes de los cltados organismos-/36,29. No obstante, segin la
opinién de los funcionarios encargados del manejo deT programa, este Comité no ha
resultado efectivo y se mantiene un alto grado de descoordinacién Institucional.

F. Evaluacidn

Hebiendo seflalado los aspectos relacionados con la organizacién interna y con
la forma de operacién de las uniones de prestatarios, corresponde precisar ahora
qué resultados han dado en la prictica estas organizaciones.

1. Factores positivos. Es evidente que la sistematfizacién obtenida a través
del crédito dirigido a que se ha hecho referencia, ha
incidido favorablemente en una mejor prestacién de los servicios estatales de cré-
dito, asistencla técnica y mercadeo y en una disminucidn de los costos administrati
vos en que Incurrirfa el Estado si tuviera que atender individualmente a cada campe
sino. Se anota, ademfs, que las planificaciones agrfcolas a nivel de uniones, faé[
lita la integracién de! proceso de planificacién a nivel regional y a nivel nacio-
nal y, para alcanzar las metas que en cada caso se sefalen, se estimula el empleo
de mejores précticas agrfcolas, obteniendo incrementos en la produccidn y en la pro
ductividad de las explotacliones.

2, Factores negativos. Sin embargo, y a pesar de las ventajas menclonadas,
se ha empezado a cuestionar este modelo de organiza-
cién precisamente porque sus limitados objetivos no dan Importancia a la participa-
clén efectiva del campesino, ni crean vinculos permanentes de solldaridad, dejendo
de lado los aspectos de desarrollo soclio-polftico que el proceso debe producir en
el sector reformado.

Serfa injusto desconocer la constante preocupacién que ha existido en Venezue
la sobre este modelo de organizacién. Autoridades, ejecutivos de reforma agraria
y estudiosos de estos temas, han sefalado las clrcunstancias que Inciden negativa-
mente en el desarrollo de esta organizaclones.

Como ejemplo de lo anterior, podrfa mencionarse la evaluacién adelantada por
el |IAN, publicada en 1971, sobre ocho uniones de prestatarios locallzadas en los
Estados més favorecidos con el programa desde su establecimiento (Cojedes y Yaru-
cury)/31. La evaluacién comprendif: (a) los aspectos técnico-ecunémicos de las
empresas y (b) un an&lisis de! funcionamiento y manejo interno de las mismas/31,194,
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Acogiendo la advertencia de los autores de la evaluacidn sobre que los resultados
de la misma no pretenden ser conclusiones generales sobre las unlones de prestata-
rios, la metodologlfa seguida y lo representativo de la muestra seleccionada para

el andlisis, permiten tomar esas conclusiones como una tendencia de lo que, al pa
recer, estd sucediendo con este modelo de organizacién. -

En sfntesis, el IAN verificd en esta evaluacion que en el aspecto técnico-
econdmico se ha producido: (a) una disminucién del porcentaje de recuperacidn

c to; (b) un aumento en los costos de produccién; (c) una disminucién en
el rendimiento por hectarea, en los ingresos por hectdrea y en la productividad
de! capital invertidoy (d) un aumento en la desigualdad en la distribucién de
ingresos dentro de las uniones..

En lo relativo al funcionamiento y manejo interno de la empresa la evalua-
cién comprobd que existe: (a) errores en el sistema empleado para la planifica-
cidn del crédito; (b) mala distribucidn de las responsabilidades administrati-
vas; (c) ausentismo de los parceleros; (d) Irregularidades en el manejo de In-
sumos; (e) cobros indebldos de jornales; (f) mercadeo de productos & espaldas
de la Unidn y (g) privilegios a favor de grupos dentro de la Unién.

Los aspectos negativos sefalados por el IAN en 1971, han resultado confima
dos por estudios y evaluacliones posteriores. En efecto, si se examinan cada uno
de los aspectos menclonados, pueden ser complementados asf:

a. Dlisminucidn del porcentaje de recuperacibén de crédito, pues entre
1968 y 1969 vario del 89 por ciento al 75,8 por ciento, para los
ciclos de invierno de cada afio.

Confirmando este punto las conclusiones del estudio comentado, cl-
tdbamos en un primer informe/21, las cifras sobre recuperacién de
crédito en tres Estados, durante 1971. En efecto, en Aragua se
obtuvo un promedio de 71,8 por clento, en Carabobo de 80 por cien-
to y en Yaracuy de 68,9 por ciento.

Las cifras mencionadas sobre recuperacién de crédito resultaron
bastante optimistas en relacidn con los promedios nacionales de re
cuperacién que el Banco Agrfcola y Pecuario entregé a la Comisidn
de Evaluacién y Reestructuraci6n de los Organismos del Sector Agro
pecuario, a la que ya hemos hecho referencia en este informe. En
efecto, la Comisién pudo comprobar que en el perfodo 19%68-1973, s6
lo se recuper§ un 37,7 por ciento de los crédltos concedidos por

el BAP dentro del programa de Crédito Dirigido y un 56,9 por clento
de los créditos otorgados por el mismo organismo dentrc del Progra=-
ma de Riego/36,286-287. En cambio, el porcentaje de recuperacidn
del BAP en el crédito crdinario fue del 51,8 por ciento en los pe-
quefios productores y de 85,6 por ciento en los medianos producto-
res/36,284-285,

Este resultado es francamente desalentador y pone en tela de Jul-
clo la continuidad de estas organizaciones, al menocs dentro de la
concepcidn en que se han venido desarrollando.
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Aumentos en los costos de produccidn por hectirea. La evaluacién
realizada por el IAN comprobo que en las uniones de prestatarios

se habla producido un aumento en los costos de produccién por hectd
rea que excedfa los aumentos normales que eran previsibles por los
reajustes de precio de los insumos de afio a afio. En mafz, por ejem
plo, entre 1968 y 1969 el costo pasé de 4l2 bolfvares/hectérea a
653 bolfvares/hectdrca, excediendo los costos previstos en las res-
pectivas planificaciones que fluctuaban entre U450 bolfvares/hecté-
rea y 520 bollvares/hectdrea.

Se advierte, sin embargo, que estos aumentos anormales pueden estar
determinados por alzas ficticlas, a fin de obtener una mayor preopor
cidn de recursos del BAP, circunstancia que, de ser clerta, estarla
demos trando, nuevamente, irregularidades en el funcionamiento de
las uniones de prestatarios.

Un estudlo realizado entre el IAN y el CIARA en 1973, con la aseso-
rfa de técnicos del IICAy de la FAO,/32, sobre los diferentes ti-
pos empresariales que se estaban desarrollando en el sector agrario
reformado, entre ellos, las uniones de prestatarios, comprobd en la
UNION DE PRESTATARIOS DE SAN JOSE DE MAPUEY, tomado como muestra,
que los costos de produccidn por hectlrea de maiz, que era el cultl
vo principal de la mencionada Unidn, excedieron los estimativos del
BAP, AsfT, el kilogramo de mafz tuvo un costo de procduccidn de 0,62
bolfvares y de 0.50 bolfvares en 1971 y 1972, respectivamente,cuan
do el precio fijado ofic’almente para el producto era de 0.40 bol]_'
vares/ki logramo.

Las explicaciones que los autores del estudio encuentran a esta
elevacidn de los costos de produccién, se sintetiza en (a) una
irracional utilizacidn del alto nivel tecnolégico disponible en la
unién y (b) una irracional tendencia a aumentar los gastos de re-
muneracion de la mano de obra y de subsistencia del parcelero, en
funcién del incierto futuro de la produccién./22,5-3“-

Disminucién de los rendimientos per hectdrea. En este punto la
conclusion de la evaluacion del IAN también aparece corrcborada por
el estudio de casos que se realizd posteriormente. En efecto, en
1971, el IAN comprobSé que en las uniones estudiadas los rendimientos
por hectérea habfan disminufdo, tomando como ejemplo el cultivo del
arroz que de 2.068 kilogramos/hectdrea en 1968 bajé a 1.842 kilogra
mos/hectérea en 1969. En 1973, en la Unién tomada como muestra/28,
se verificS, por ejemplo, que la produccidn de malz descendié de
2.336 kilogramos/hectdrea en 1971 a 1.977 kilogramos/hectérea en
1972, siendo el promedio nacional de 1.217 kilogramos/hectérea.

Los resultados anotados podrfan estar deformados por la conducta de
los parceleros que prefieren vender parte de su cosecha al Interme-
diario, obteniendo un ingresoc en efectivo, que entregarlia al Banco
que aplicarfa en primer término, como hemos visto, a la cancelacién
de todo o parte del crédito concedido. Para eludir la entrega al
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Banco informan rendimientos menores y sobre estos informes se basan
las evaluaciones comentadas/32,5.46.

Ciertamente, esta situacion estarfa demostrando errores en la plani
flcacion del crédito, pues al no ser previstas en ella cantidades
suficlentes para la manutencidn y sostenimiento del parcelero, éste
se ve precisado a utilizar mecanismos engafiosos como el anotado.

d. La disminucidn de los ingresos por hectérea, es una consecuencia
10gica de los dos factores antes analizados. Para tener una idea
sobre la magnitud de este descenso, el estudio sobre las ocho unio-
nes de prestatarios (16 cdel 1) anota que mientras en las planifica-
ciones del crédito se habfa estimado un ingreso entre 500 y 600 bo-
ITvares/hect8rea, realmente en 1968 s6lose obtuvieron 230 bolfvares
/hectérea, y en 1969 se redujo aln m&s este ingreso hasta llegar a
115 bolTvares/hectdrea, 1Tmite considerado como antieconémico. Des
de luego, debe analizarse esta afirmacidn con la misma limitacién
en cuanto a la deformaciSn de las cifras sobre rendimientos por hec
tirea, antes mencionada.

e. lgualmente, se producjo un disminucién en la productividad del capl
tal invertido, pues la relacidon entre el valor de la produccién y
el capital clirculante invertido en la explotacién, bajo de 1.522 en
1968 a 1.054 en 1969. .

f. Se ha acentuado una mala distribucién de los ingresos dentro de las
unlones, pues mientras que en 1968 el 25,9 por clento de los presta
tarlos estudiados tuvo ingresos negativos y el 7,1 por ciento percI:
bibé el 32,5 por ciento de los ingresos producidos en las uniones,
en 1969 el porcentaje de los prestatarios que alcanz§ ingresos nega
tivos subié al 39,7 por ciento mientras que, en el otro extremo, se
mantuvo la concentracién pues el 4,8 por ciento de los prestatarios
percibib el 26,4 por ciento de los ingresos totales.

En el cuadro siguiente se muestra claramente la estratificacién que
se viene acentuando, originando una marcada diferenciacién interna
que, obviamente, contradice no s6lc la finalidad de este tipo de
organizaciones, sino la del mismo proceso de reforma agraria.

Cuadro No. 7

Distribucién del ingreso en Ocho Uniones de Prestatarios

1968 1969
Porcentaje de los Porcentaje de los
Prestatarios Ingresos Prestatarios Ingresos,
Ingreso inferior 73,8 28,2 78,4 30,7
a 2,000.00 Bs.
Ingreso Superior 26,2 71,8 21,6 69,3

a 2,000.00 Bs.

Fuente: [21:
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Desafortunadamente, esta mala distribucién del ingreso en las unio-
nes de prestatarios que, repetimos, es el tipo de organizacidn mis
desarrol lada en el sector reformado aparece confirmada en el estu-
dio del otro caso tomado como muestra, en el estudio IAN-CIARA/32.
En 1a Unidn San José de Mapuey, se observd que mientras un grupo
pequefio de prestatarios obtiene ingresos relativamente altos, la
gren mayorfa de los prestatarios perciben muy bajos ingresos.
Ciertamente, como se comprueba en el cuadro sfiguiente, menos de
una cuarta parte de los prestatarios obtienen casi las cuatro quin
tas partes del ingreso.

Cuadro No. 8

Distribucién del Ingreso en la Unibn de Prestatarios
“'San José de Mapuey'

1970 1971 1972
2 3 3 2 3 2

Prestata Ingresos Prestata Ingresos Prestata Ingresos

rios rios rios
Ingresos negativos 82,3 - 53,0 - 53,4 -
ingresos hasta
Bs./2.000 14,7 56,3 22,7 19,8 30,2 26,1
Ingresos superiores
Bs./2.000 3,0 43,7 24,3 79,2 16,3 73,9

Fuente: |AN-CIARA/32,5,41-42,

h.

Se anota también que la planificacion del crédito se ha convertido
en "un requisito simplemente burocrdtico sin incidencia real en la
gestion agricola de la Unidn™ porque las previsiones de la planifi
cacion no encuentran ninguna realizacién pr&ctica. En efecto, la
distribucién de las hectdreas cultivadas, los gastos por hectérea,
el cdleculo de mano de obra asalariada, la adquisicién de insumos y
la movilizacién de las partidas, estdn muy distantes de lo consigna
do en las respectivas planificaciones. Este inconveniente se atri-
buye principalmente, a que el técnico asesor realiza la planifica-
cién sin la menor participacién de los miembros de la Unién.

Existe una mala distribucién de las responsabilidades administrati-
vas porque el técnico asesor las asume en su mayorfa, algunas veces
en compafila de un dirigente campesino, existiendo falta de partici-
pacién y de informacidon en la generalidad de los integrantes, cir-
cunstancia que, como es obvio, origina indiferencia en los socios.
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i. Se observa también un ausentismo del parcelero en las labores pro-
ductivas que en gran proporcion son ejecutadas por contrato. De
esta manera el beneficiario no vincula directamente su esfuerzo a
1a produccién.,

J. Para completar el cuadro de los factores negativos que la evalua-
cién encontrS en las uniones, debe mencionarse que hay irregularida
des en el manejo de los insumos; cobranzas indebidas de Jornales,
précticas que utiliza el campesino para aumentar sus disponiblllda-
des actuales, aunque a la larga esto le signifique un incremento en
los costos; venta de una parte considerable de la cosecha por fuera
de la unidn, lo cual hace fallar todo el sistema de crédito funda-
mentado en las uniones de prestatarios, y, finalmente, la creacién
de grupos privilegiados dentro de las uniones que acaparan 1os Eg_
ne?iETos en perjuicio del. resto de miembros.

Conclusiones

Las conclusiones anteriores dejan en claro las fallas de este modelo de orga
nizacion. Es posible que observadores més estrictos nieguen valor a las afirma-
ciones hechas, bas&ndose en que los estudios realizados son evaluaciones de casos;
que la muestra escogida, en el caso de la Unidn San José de Mapuey, no es tfpica
y otros argumentos mds que, indudablemente, tienen valor desde el &ngulo de las
m8s exigentes técnicas de investigacién. Sin embargo, las aprecliaciones consigna-
das conservan su valor como hechos indicativos de las tendencias que se estén pre-
sentando en el sector reformado de Venezuela. Ya habr§ tiempo para realizar inves
tigaciones mds rigurosas que comprueben lo anterior o que modifiquen algunas de
sus conclusiones. Entre tanto, con mayor o menor énfasis, los observadores y estu
diosos del sector agrario de Venezuela, comprueban con alarma las desventajas ano-
tadas en las uniones de prestatarios. "

Ahora bien, resulta diffcil distinguir entre las fallas que son atribufbles

a las uniones de prestatarios y las que corresponden al programa mismo de Crédito
Dirigido. En efecto, la insuficiencia del crédito; el monto del financiamiento por
hectérea que muchas veces no se adapta a los costos reales de produccién; la ino-
portunidad y extemporaneidad con que se distribuyen los recursos; la falta de agi-
lidad en el otorgamiento de los préstamos; la impreparacién del personal que opera
el programa; la descoordinacién institucional y la introduccién compulsiva de téc-
nicas de cultivo, son algunas de las principales crfticas que se han hecho al pro-
grama de Crédito Dirigido/12,374 vy ss.

Por otra parte, hay coincidencia en mencionar como aspectos negativos de las
UNIONES DE PRESTATARIOS, principalmente las siguientes:

1.  No han creado vinculos permanentes de solidaridad entre los campesinos.
Por el contrario, ha ido consolidando una mentalidad marcadamente individualista.

Estas organizaciones son, en la prictica, transitorias. Se disuelven facil-
mente. Tal vez en ésto haya influfdo, como lo sefala la Comisién Evaluadora,/}G,
84 1a circunstancia de que jurfdicamente no existe solidaridad en cuanto a la
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responsabilidad econdmica frente al BAP por el monto de crédito recibido. Cada
parcelero responde individualmente por el préstamo que ha obtenido. Se requicren,
por tanto, vinculos mas duraderos que el de la simple planificacidén conjunta, pa-
ra imprimirle a estas organizaciones mayor permanencia.

2, No han estimulado la participaci6n efectiva del campesino. Constante-
mente funcionarios del IAN anotan que ¢l campesino ''se convierte en un espectador
pasivo de lo que acontece en su parcela''. Es indudable la poca eficacia de las
uniones para lograr que sus miembros se incorporen a actividades de planificacién
o de administracién del crédito. La planificacién se convierte asf en un requisi
to simplemente burocritico: en un tramite que hay que cumplir ante el BAP para
obtener el dinero. Resulta facilmente comprensible c¢c8mo se va desnaturalizando el
programa en la medida en que no se obticne la participacién del campesinol},356 y
asf, se va consolidando una ''tendencia al Estatismo''/ 20,197 representada en un
creciente poder de los funcionarios piblicos encargados del manejo del programa.
Para representar lo anterior, resulta Gtil transcribir el comentario del técnico
que se ufanaba diciendo: ''yo siembro esté o no esté el campesino'./3,358.

3. Est8 permitiendo la concentracidn de ingresos. En esta forma se repro-
ducen en la nueva estructura agraria, precisamente, los defectos de la estructura
anterior que por, injusta y antieconémica, se consicderS conveniente reemplazar.

L. No han permiticdo la incorporacién econémica de la mayorfa de sus miem-
bros. Unas veces por estar ubicados en tierras marginales y, otras, por los al-
tos costos de produccién o por su baja productividad, las uniones de prestatarios
no han obtenido los resultados econémicos esperados.

Cudl es la conclusibén de todo lo anterior...? La necesidad de reestructurar
el programa de Crédito Dirigido y de introducir modificaciones sustanciales a las
uniones de prestatarios. Este modelo ha cumplido y cumplir§ una funcién importan
te en el desarrollo de la nueva estructura agraria venezolana, en la misma medida
en que las fallas anotadas logren ser corregidas. No se trata de ''enterrar' las
uniones de prestatarios. Por el contrario: é&stas llenaron un vacfo en la etapa
de transicibn del crédito individual al crédito colectivo para el sector campesi-
no. Y esta experiencia no puede ser desaprovechada. Por esto, la Comisién de
Evaluacidn y Reestructuracidén de los Organismos de la Reforma Agraria, ha reco-
mendado imprimirle al crédito dirigido un sentido dlnémicol?G,SO, apoyandolo en
organizaciones campesinas permanentes/36,93 e integrando a los beneficiarios en
Yetapas superiores de cooperacién''/36,84.

Esto supone, desde luego, el traspasar responsabilidades de los organismos
del estado a las propias uniones de prestatarios. La consolidacién de estas or-
ganizaciones depender§, pues, en gran parte, de este cambio de actitud y de las
modiflicacliones institucionales que paralelamente se produzcan en 10Ss organismos
oficiales encargados del manejo del programa.
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LAS EMPRESAS CAMPES INAS

A, Definicién y -Objetivos

La empresas han sido definidas por el IAN como ''organizaciones econémicas
agrarias, del régimen colectivo, con personalidad jurfdica, las cuales mediante

la elaboracién de un plan agroeconémico y crediticio, suministran servicios b8si-
cos para su desarrollo'*,

Analizando la anterior definicién puede afirmarse que lo fundamental en este
tipo de organizacién en su régimen colectivo que se extiende no sélo a la propie

éqi
dad, sino a la forma de explotacion y a la obtencién de los servicios estatales —
de crédito, asistencia técnica y mercadeo.

Precisamente este régimen colectivo dec las empresas campesinas constituye
Va caracterfstica diferencial con las uniones de prestatarios que, como vimos an
teriormente, son organizaciones de réaimen parcelario.

Los objetivos con los que fueron creadas estas formas asociadas fueron emi-
nentemente préicticos y coyunturales. Reyna/1227-8 sefiala los siguientes:

1. Mantener a salvo el buen nombre del cooperativismo evitando que se si-
guleran improvisando cooperativas, reservando para mejor oportunidad la constitu-
cién de auténticas cooperativas.

2. Crear un tipo de organizacién que estuviera acorde con la idiosincracia
del campesino venezolano.

3. Organizar sociedades simples de inspiracién precooperativa.

4, Dar solucibén r&pica a algunos problemas de reforma agraria, planteados
por la necesidad de entregar fincas que constitufan una unidad de diffcil parce-
lamiento, en atencién a sus caracterfsticas.

Remo DI Natale, por su parte, ha propuesto la siguiente definicisn: '"Empresa
Agraria es aquella que se organiza con los campesinos en un Centro Agrario y
se caracteriza por constitufr una asociacién de tipo econémico para realizar
trabajos agrfcolas, pecuarios, forestales, y agro-industriales, directamente
efectuados por sus integrantes bajo administracién unitaria y cuya produccién
se destina en volumen apreciable al mercadeo''. Vale la pena aclarar que para
el citado autor la empresa agraria serfa la formada por los campesinos dotados
por la reforma agraria, a diferencia de la empresa agrfcola que serfa la cons
titufda por cualquier tipo de empresa, unipersonal o societaria que produce
sin estar sometida al régimen de las dotaciones de reforma agraria./5,226.
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Realmente, la empresa campesina surgid como el tipo de organizacién econbmi-
ca a través del cual debfan actuar los beneficiarios de las dotaciones colectivas.
Es su instrumento de operacidn.

B. Evolucién

Siguiendo la tendencia predominante a comienzos de la década del 60, los
reformadores venezolanos tuvieron como modelo predominante para edificar la nueva
estructura agraria, la percela familiar. A este tipo de dotacidn, corresponde un

tipo de empresa individual. Por tanto, la asociacién para la produccién ocupa un
lugar secundario en este esquema,

Pero traténdose de dotaciones colectivas, a las cuales se 1legd por la impo-
sibilidad econémica y, en algunas oportunidades, ffsica, de fraccionar predios
afectados, la empresa ya no es Individual, sino colectiva. Por esto, toman fuerzas
las '"‘empresas campesinas''.

En la actualidad se puede afirmar que las ''empresas campesinas'' han tomado
carta de ciudadanfa y lejos de constituir meras formas transitorias, han venido
adquiriendo importancla creciente en los diferentes renglones de la actividad
agropecuaria, al extremo que, como lo afirma Soto/20,211, ""las ventajas que pro-
porciona este tipo de asociacién son tantas que su supervivencia es un reto ante
cualquier polftica agroecondmica que el Estado promueva''. Aunque se afirma que
en 1974 existfan aproximadamente 254 empresas campesinas, s6lo se encuentran ci-
fras estadlsticas sobre 164 que estaban siendo beneficiadas directamente con el
crédito del gobierno, el que, por 1o dem8s, representa algo mis del 9 por ciento
del total otorgado al sector reformadox,

Anuaimente se elabora un Programa de Empresas Campesinas a través del cual
se canaliza el crédito del gobierno. Este programa est§ dividido en dos subprogra
mas: el de Cultivos Anuales y el de Cultivos Permanentes.

% El total del crédito programado para este sector fue, en 1974, de Bs.

224,714,872, del cual se destind al Programa de Empresas Campesinas la suma
de Bs. 20-73"07890



L.
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Cuadro No. 9

Programa de Crédito a las Empresas Campesinas (1974)

No. de Empre- No. de Crédito (mi- Superficie
Subprograma sas Campesinas Socios les de Bolf- (Hect&rea)
vares
Cultivos Anuales 100 4.798 20.549.9 32.808
iclo de invierno y norte 57 1.611 14.039.5 23.827
iclo de invierno 43 3.187 6.510.4 8.981
ultivos Permanentes 64 1.443 184.9 9.184
(Café y cacao)

otal 164 6.241 20.734.8 41,992

Fuente: 1AN/30,V.

Los programadores indican que dentro del subprograma de Cultivos Permanentes
est8 comprendido adem&s ''un conglomerado de 77 grupos entre organizados, legaliza
dos y en proceso de promocién, con un total de 2.079 socios que cultivan 10.931
hectéreas''.

Por lo anterior, se concluye que si bien las empresas campesinas numéricamen-
te estén creciendo, alin no existe una decisién de parte del gobierno para apoyar
decisivamente este tipo de organizaciones, 1o que se manifiesta en la participa-
cién relativamente modesta que tienen dentro del crédito al sector reformado y
en su desigual distribucién entre ellas.

C. Fundamento Legal

Como bases legales para la formacidn de estas empresas se invocan los artfcu
los 105 y 107 de la ley de reforma agraria. Los dos textos, ubicados bajo el ca-
pftulo que estatuye la constitucidon y funcionamiento del '‘patrimonio familiar',
posibilitan la formacién de asociaciones o cooperativas entre las personas titula
res de patrimonios de familia, haciendo extensivos a las personas jurfdicas resul-
tantes, los beneficios de esta institucién jurfdica que pretende consagrar una
proteccién en funcién del grupo familiar.

Los textos mencionados suponen, por tanto, que exista una dotacién individual
y que los beneficiarios de ellas los aporten a una nueva persona jurfdica. Sin em
bargo, es también usual que, por determinadas circunstancias de tipo agroeconémico,

no pueda hacerse la dotacién individual y se realice una dotacién colectiva dando
origen también a 1a formacidn de la empresa agraria.
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Remo di NataleA 2283 distingue dos clases de empresas agrarias segin su cons-
titucidn: (a) la comunitariay (b) la de cooperacién. La Empresa Agraria Comu-
nitaria serfa la organizada entre los beneficiarios de una dotacién colectiva.

En camblo, 1a Empresa Agraria de Cooperacin serfa la resultante del aporte reali
zado por campesinos dotados con parcelas individuales. Ahora bien, aunque lo de-
seable serfe establecer una reglamentacion precisa de estos dos tipos de empresa,
conforme lo demanda el citado autor, lo cierto es que las empresas existentes es-
tdn sometidas a unos mismos criterios que aln Se encuentran en proceso de elabora-
cidn.

La misma ubicacién jurfdica de estas empresas es objeto de crfticas y adapta
ciones. Por ejemplo, en los estatutos de constitucién de las empresas agrarias
se inclufan conceptos no concordantes ai definirlas como ''sociedades civiles' vy,
simultineamente, tomarlas como antes ''sin 8nimo de lucro'', adoptando en su funcio
namiento y operaclén normas del C8digo Civii y del C6digo del! Comercio. Para evT'
tar esta reunién de conceptos excluyentes, en la nueva versién de los estatutos
de las empresas, no se las define ya como ''sociedades civiles', sino como 'asocia
ciones agrfcolas', quedando aln vigente la necesidad de ubicarlas como entidades™
tfpicamente agrarias/5,236,

En la préctica ha sucedido que las EMPRESAS CAMPESINAS nacen a la vida jurf-
dica como sociedades civiles, pero en sus estatutos se introduc en reglamentacio-
nes especiales de contenido agrario que poco a poco, han ido desdibujando la no-
ci6n de la sociedad civil para dar paso a un nuevo tipo de organuzacién que se di
ferencia gradualmente de las sociedades de tipo tradicional aunque adn no haya
alcanzade su configuracidn definitiva.

D. Organizacién Interna

Resulta claro que el intento de crear una nueva estructura agraria con base
en parcelas aisladas empieza a ser reexaminado ante el desarrollo creciente de
las empresas capitalistas tradicionales que cada vez logran una mayor expansiodn,
en contraste con el sector reformado que subsiste como sector marginal. El Ins-
tituto Agrario Nacional, IAN, conscient. de esta realidad, ha aumentado sus es-
fuerzos para la creacién de este tipo de empresas en los asentamientos a fin de
estimular una més eficiente combinacién de los factores productivos. Estas orga-
nizaciones aunque no tienen aldn 1Tneas definitivas de organizacién, muestran as-
pectos comunes que es preciso destacar. Estos aspectos son los siguientes:

1. Orientacidén econbmica. Como se menciond inicialmente, las empresas
agrarias que se han venido desarrollando como
consecuencia del proceso de reforma agraria en Venezuela, tienen una orientacién
fundamentalmente econémica. En efecto, aunque tangencialmente se incluyen entre
sus objetivos, el fomento de actividades culturales, sociales y cfvicas, el mayor
énfasis se coloca en los aspectos econdmicos de la explotacién.

2, Duracibn. A diferencia de las uniones de prestatarios, la duracién de
las empresas no estd referida al plazo que normalmente se
otorga para el pago de un crédito dirigido, sino que se sefiala en los estatutos
siempre pensando en un largo plazo. Asf, generalmente el perfodo de duracién es
de 10,20 o 50 afios renovables.
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3. Responsabilidad de los socios. La responsabilidad de los socios ante
terceros es limitada al valor de sus
aportes, pero es solidaria ante la empresa. Esto implica una alternativa diferente
a las uniones de prestatarios en donde cada socio es responsable individualmente
por el monto del crédito que recibe*, /21,40,

4, Formacibn del patrimonio. En la formacidn del patrimonio de las empresas,
adem8s de los créditos, donaciones y fondos de

reserva, previsidn social y educacién, deben distinguirse dos fuentes principales:
(a) los certificados de aportacién de los socios y (b) los derechos de usufructo o
" de propiedad sobre las tierras, instalaciones o maquinarias Indispensables para la
explotacién. Asl aunque se adoptan criterios cooperativos, queda abierta la posi-
bilidad de que existan aportes desiguales, pues los certificados de aportacidn pue
den ser variables, de acuerdo con la capacidad econSmica del aportante. De la mis
ma manera, cuando la empresa surge por la reunién de titulares de patrimonios de
familia, el aporte en la propiedad o en usufructo que estos realicen, puede variar
notablemente, permitiendo desde un principio la introduccién de la causa directa
de posteriores desigualdades.

Para limitar un poco la desigualdad proveniente de la diferente suscripcién
de los certificados de aportacién, se ha previsto en algunas empresas, por ejem-
plo, que el socio que suscriba mds de dos certificados, devengue s8lo un 6 por
ciento anual por los certificados en exceso. Asf,la baja rentabilidad de las
aportaciones excedentes, desestimularfa la desigualdad en cuanto a los aportes de
capital dentro de la empresa. No obstante, en el an&lisis que se haga de este mo-
delo de organizacién, deben evaluarse los efectos de estos aportes desiguales que
podrfan producir estratificaciones econdmicas dentro de la misma empresa, repitien
do las desigualdades en la distribuci6n del ingreso que anotamos también al estu-
diar las uniones de prestatarios.

5. Distribucién de utilidades. La distribucién de utilidades hechas las
reservas pertinentes, en principio, se ha-
ce en proporcién a las jornadas de trabajo realizadas por cada uno, dejando la
adopcién de un criterio definitivo de distribucién a juicio de la Asamblea Gene-
ral. Sin embargo, esta regla dcbe analizarse con la salvedad ya anotada, cuando
existen aportes desiguales.

Lo anterior permite apreciar que el trabajo en las empresas no es ain el
Gnico factor de distribucién de ingresos, sino que &ste se combina en la préctica
con la renta que obtiene el capital.

En esta forma se hace evidente una vez més la falta de ubicacién de estas em
presas. En efecto, una determinada empresa agraria puede estar més cerca del mo-
delo comunitario o del modelo capitalista tradicional, dependiendo del mayor o me
nor énfasis que su Asamblea General dé a uno de los dos criterios mencionados pa-
ra la distribucién de utilidades. Afortunadamente, los ejecutores de la reforma

* Remo di Natale ha propuesto una reglamentacién especial segln la cual la res
ponsabilidad del conjunto de campesinos integrantes de una empresa ante ter-
cercsi, quedarfa limitada s6lo a una tercera parte del valor del producto anual
de la misma/g
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agraria han venido trabajando por la consolidacidén del modelo comunitario. En
efecto, en el Programa Nacional de Café y Cacao eon base en empresas comunitarias,
se proponen dos alternativas para la distribucién de utilidades, ambas con base
en el trabajo de los socios: o en proporcién a las jornadas trabajadas por cada

socio segln una "unidad de trabajo'’, o en base a las remuneraciones recibidas por
cada socio.

6. NGmero de socios. El nlmero de socios que pueden integrar la empresa

est8 dado por la capacidad agroeconémica de los terre
nos que la conforman.

Siguiendo una tendencia caracterfstica de la orientacién de la reforma agraria
venezolana, no existe, por otra parte, una previsién explfcita sobre 1a obligatorie
dad de que los integrantes de un asentamiento entren a formar parte de la empresa
que se llegue a constitufr en 1. Es, por el contrario, facultativo de los parce-
leros individuales el tomar parte en la empresa. Desde luego, esta posibilidad se
ve anulada cuando las dotaciones son colectivas. En este caso, la afiliacién a la
empresa es obligatoria y si se niegan a formar parte de ella, o no cumplen con las
obligaciones que se les impongan, incurre en causal de expulsién de la empresa vy,
consiguientemente, en pérdida de la adjudicacién recibida dentro de la dotacién co
lectiva.

7. Organos. La direccidn, administracién y control interno de las empresas
estd a cargo de los organismos que tradicionalmente cumplen es
tas actividades, es decir, de una Asamblea General de Socios, que es la autoridad
suprema de la socledad de un Consejo de Administracibn, que es el 6rgano ejecuti-
vo de la empresa y del Consejo de Vigilancia, que es el mecanismo de control inter
no.

Sin embargo, en el proceso de modificaciones que est§ sufriendo este modelo
de empresa, a los 6rganos tradicionales se ha agregado un Comité de Desarrollo y
Produccién, formado principalmente por los representantes de los grupos de base
que integran la empresa. En esta forma se introduce un instrumento de participa-
cién directa y permanente de los socios en la programacién y ejecucién de las ac-
tividades de la empresa.

8. La contratacién de mano de obra. El principio general es que la activi
dad agraria se cumpla personalmente

por los mismos socios y sus familiares. Excepcionalmente se permite la contrata-
cién de mano de obra ajena a la empresa, cuando los soclos no son suficientes para
realizar labores inaplazables o cuando se requieren conocimientos técnicos o espe
ciales que no posee ningln socio. En estos casos, sin embargo, se establece que
el salario pagado a trabajadores contratados no ser§ inferior a la escala de sala
rios que la empresa utilice con sus socios.

€. Formas de Operacién

A diferencia de las uniones de prestatarios la operacion de las empresas cam-
pesinas comprende todo el proceso de la explotacién agrfcola, desde la preparacién

de la tierra ¥ la siembra hasta la c?m?rcializactén. Adem&s algunas empresas desa
rrollan servicios de asustenc a social. =
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En la explotacién agrfcola se distinguen cuatro etapas:

1. Planificacion., Esta actividad se realiza con el asesoramiento de la Sec
cién Agrfcola del Departamento de Desarrollo Agropecuario
del IAN y de técnicos del Banco Agrfcola y Pecuario, entidad que presta la mayor
parte, si no la totalidad, de los recursos financieros para la explotacién., EI
IAN a través de la seccién mencionada, coordina los planes de produccién de todas
las empresas campesinas y los inserta dentro de un proceso de planificacién secto-
rial,

2, Financiamiento. En base al plan de produccién, cada empresa campesina
formula sus correspondientes solicitudes de crédito.
La principal fuente de recursos financicros es el Banco Agrfcola y Pecuario, enti-
dad que otorga créditos a intereses muy bajos (3 y 4 por ciento anual). Sin embar
go, ocasionalmente también se ha dado el caso en que parte del financiamiento sea
obtenido de bancos privados/32,6.2 .

E1 Banco Agrfcola y Pecuario otorga crédito anualmente para '‘labores' (arado,
rastra, siembra, etc., inclufdo el transporte), "insumos' (fertilizantes, semillas,
plaguicidas, etc., Inclusive envases) y ''gastos generales de administracién" (es-
tos hasta el cinco por ciento del valor de los anterlores)/32,6 2.

Las empresas también pueden obtener créditos a mediano y largo plazo, para cu
ya administracidn cuentan con la asistencia contable y acministrativa del Ministe-
rio de Agricultura y Crfa y del Banco Agrfcola y Pecuario. Este tipo de crédito,

a diferencia del anterior que constituye el financiamiento del capital dec operacién,
se destina a la inversién ?renovacién y fundacién, adquisicién de maquinaria, etc.)

/32,6: 4.

3. Ejecucién. Todas las familias que forman parte de la empresa campesina
participan en las labores agrfcolas. Cada cabeza de familia
o "socio' percibe el pago correspondiente a su propio trabajo y al de sus familia-
res de acuerdo a tarifas pre-establecidas y al final del ejercicio las utilidades
-0 pérdidas- son repartidas de acuerdo con los tributos fijados por la Asamblea
General.

Durante esta etapa las empresas cuentan con la asistencia técnica que presta
el Ministerio de Agricultura y Crfa a través de sus agentes de extensién.

4, Comercializacidn., La comercializacidn puede ser efectuada directamente
por la empresa o a través de entidades especializadas.

Adem&s de las anteriores actividades relacionadas directamente con la explota
cion agricola, algunas empresas campesinas desarrollan actividades que indirecta-"
mente contribuyen a aumentar la productividad, como la capacitacién que se realiza
con la asistencia del Ministerio de Agricultura y Crfa (MAC) y del CIARA, y los ser
vicios de salud, a través de dispensarios. Adem8s, se dan casos de empresas que
pagan jubilaciones; subsidios a los socios incapacitados; préstamos a los mds nece
sitados e, Inclusive, servicios finebres./32,6.28,
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F. Evaluacibn.

No se cuenta alin con un estudio que constituya una evaluacién de las ''empre-
sas campesinas'', aunque existen algunos estudios de casos que aportan elementos de
juiclo iniciales. Por ejemplo, se realizé un estudio de caso,32,f.5%1 de la Unidn
de Productores "El Rodeo'', una préspera empresa comunitaria que se establecid en
un asentamiento proveniente de la expropiacién de un grupo de haciendas interveni-
das por la Comisidén contra Enriquecimiento j1Tcito que se formd a nivel nacional
a rafz de la cafda del gobierno de Pérez Jiménez. Posiblemente este no sea el ca-
so '"tipo' si se toma en cuenta su antiguedad -fue fundada en 1963- y su madurez,
pero al examinar algunos aspectos econbmicos de esta empresa puede ser Gtil para

tener una idea de 1o que se puede conseguir en Venezuela con este tipo de asocia-
cién.

De las hectéreas trabajadas por la empresa, en 1972, 700 estaban destinadas
al cultivo del café y 90 al de cafa de azGcar. Ademds, cada familia disponfa de
pequefias parcelas cuya produccién no era comercializada. Cuando se creb la empre-
sa, la produccién de café era de 700 cargas. Para 1973 la produccidn se estimd en
4,500 cargas con un valor de 2.8 millones de bolfvares/ 32,6 .18. En 1969 la produc-
cién de cafa fue de 2.020 toneladas, con un valor de 9§.|é§ bolfvares; en 1973 se
esperaba una produccidn de 6.139 toneladas con un valor estimado de 280.118 bolf-
vares /32,6.21.

De acuerdo al balance general al 31 de diciembre de 1971, la empresa contaba
con cerca de 625.000 bolfvares en activos fijos, de los cuales una quinta parte
era propiedad de 1a empresa y el resto del IAN. En el afio siguiente los activos
fueron Incrementados hasta casi un mill6n de bolfvares, de los cuales mds de la mi
tad era propiedad de la empresa.

No se tienen a la mano los datos correspondientes al valor de los insumos, el
que no puede constitulr un porcentaje muy elevado del valor bruto de la produccién,
pues el cultivo del café es intensivo en uso de mano de obra. Tomando en cuenta
que la produccidn de 1972 tendrfa un valor superior a los tres millones de bolflva-
res mientras el valor del capital era s6lo de un mill6n, se puede aflirmar que, des
contando los insumos, el producto agrfcola de un afio muy seguramente resulta supe-
rior al valor de todos los activos, lo que significa una elevada rentabilidad o, en
otros términos, una relacidén producto capital superior a la unidad. Algo similar
se puede decir respecto al capital circulante ya gue en el caso del café, por ejem
plo, por cada bolfvar de crédito se esperaba obtener, en 1972, dos de produccién.
En efecto, el crédito concedido para ese aflo, y pagado con un mes de anticipacién
al vencimiento del plazo, fue de 1.161.450 bolfvares y el valor de la produccién
se estimaba en 2.225.000 bolfvares.

Por otro lado, los ingresos provenientes de la actividad de la empresa, apare
cen distribufdos bastante equitativamente. M&s de la mitad de los soclos (49 de —
un total de 85) percibié ingresos (incluyendo asistencia social) entre 7.000 y
11.000 bolfvares, sin contar lo obtenidc de las parcelas individuales. Por debajo
de estas cifras quedaron seis y por encima 28 pero las diferencias se atribuyen
fundamentalmente al aporte de trabajo familiar.
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E1 éxito econdmico que convierte este caso en ejemplo de las otras empresas
campesinas, permite, no obstante, el planteamiento cde algunas inquietudes, que pue
den ser formuladas respecto del modelo mismo. Ciertamente, la posibilidad de que
los trabajadores contratados no tengan derecho a particlipacién de utilidades, al
menos al iniciar su vinculacién, puede conducir en el corto plazo a que el aporte
de los socios, en términos de trabajo, sea decreciente, apelando cada vez en mayor
medida, a la contratacidn de mano de obra temporal. Precnsamente. una manifesta-
cién clara de esta tendenclia a no estimular la vinculacién de més campesinos en
calidad de socios, la constituye el hecho de que a pesar de la elevada edad prome
dio de los socios de algunas empresas, el nimero de socios no aumenta.

G. Comentarios

Resulta evidente que la formacién de las empresas campesinas en los asenta-
mientos ha surgido como respuesta a las dificultades que se presentan por la apli
cacion del criterio tradicional de subdividir los predios afectados en parcelas
individuales. Tal vez por esta razén, se les ha dado un enfoque primordialmente
econbmico que, aunque conveniente, corre el peligro de acentuarse creciente y ex
clusivamente, dejando de lado las dimensiones soclales y polflticas que deben te-
ner las empresas del sector reformado cde la agricultura.

Las acclones que viene desarrollando el IAN muestran una preocupacién por
estos aspectos pues equipos multidisciplinarios de funcionarios tienen como obje-
tivo estimular la participacién consciente de los campesinos en estas organizacio
nes. Estos equipos han desarrollado toda una metodologfa de diagnéstico y plani=
ficacidn con participacién campesina, circunstancia que seguramente evitar8 que
se repitan los casos de empresas de effmera duracién que se constitufan para de-
saparecer al poco tiempo, en medio de una generalizada desorientacién creando
nuevos factores de frustracién campesina. El nuevo enfoque del IAN pretende, a
través de la participacidn, lograr una mejor comprensidn de la actividad econé-
mica, ddndole al beneficiario de la reforma agraria el poder de decisién que se-
r§ basico para un manejo autogestionario de la empresa.

Desde luego, en este proceso de definicién de criterios aplicables a este ti
po de empresas, urge llegar a conceptos precisos sobre la ubicacién jurfdica de
las mismas; la clase de normas que les son aplicables; la obligatoriedad de que
los miembros de un asentamiento se incorporen a ella; la posibilidad de que coexis
ta a nivel de asentamiento con otras empresas de similares o diferentes caracteris
ticas; la diferente valoracién que ha de tener el trabajo y el capital como facto-
res para la distribucién de utilidades; las posibilidades de integracién con siste
mas regionales y nacionales, y en fin, toda una serie de puntos que determinarén
las caracterfsticas de este modelo. En la medida en que se obtengan estas cefini-
ciones y se continGe el mencionado esfuerzo de promocién campesina, estas empresas
imprimirdn nuevo dinamismo a la reforma agraria venezolana, ampliando sus posibili
dades de crear una nueva estructura agraria.
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LOS CENTROS AGRARIOS

A. Definicién y Objetivos

El Centro Agrario es ''una organizaclén tfpicamente agraria, que asume la
personerfa jurfdica de un conjunto de campesinos, Individual o colectivamente do-
tados por el Instituto Agrario Nacional en un mismo lugar o en lugares muy proxi-
mos y que tiene por finalidad promover, sin fines de lucro, el desarrollo de la
vida comunitaria y la organizacién de 1a respectiva empresa agraria'’/15,185.

Sus principales objetivos son:

-Fomentar y desarrolar actividedes econbmicas, sociales, culturales y
clvicas.

-Representar los interesescomunales y participar en la defensa de los
intereses particulares de sus miembros.

-Promover la formacién de organizaciones de segundo y tercer grado pa-
ra participar en la defensa de los intereses comunales y en la procduc-
cién, el mercadeo, la industria y los servicios.

-Gestionar créditos y promover el ahorro.
-Establecer centrales de maquinaria y almacenamiento.

-Promover, atraer y coordinar ''la accién de los distintos organismos
pdblicos y privados'//16,185-186.

En sfntesis, las dos principales finalidades del Centro Agrario son:
1. Promover y desarrollar la vica comunitaria.
2. Fomentar la constitucién de la empresa agraria.

El Centro Agrario es el modelo de organizacién més reciente en el sector re-
formado de Venezuela. Tal vez a esto se deba que el grado de relativa unanimidad
que se ha logrado respecto a las definiciones de las Uniones de Prestatarios y de
las Empresas Campesinas, no se haya podido alcanzar en la conceptuacién del Centro
Agrario. Existen diversas Interpretaciones de lo que debe entenderse por Centro
Agrario, asign8ndole a esta forma de organizacidn, en variadas definiciones, mil-
tiples alcances.

Unos le atribuyen funciones muy generales, definiéndolo como '‘unidades econé-
micas, socliales y polfticas, base del funcionamiento del sistema de crédito, de la
organizacién de la produccién y de la distribucién del ingreso" (S. de la Plaza).
Otros, concretan en mayor grado sus funciones al otorgarles s6lamente ''naturaleza
polftica' pero simulténeamente colocéndolos como fundamento del sistema econdml co
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''"de base comunal o cooperativa'', sobre la cual se construir3d la nueva estruectura
/Duque Corredor, 8. Hay quien opina que es una nueva ''superestructura’’ cuya fina
Tidad es "'coordinar y estrechar los movimientos de los dotatarios en orden al me-
jor aprovechamiento de los recursos''. Para Giménez Landinez es la expresién 'for
mal y legal' de una comunidad para garantizar la participacidn del campesino en
la elaboracidn y cumplimiento de los ''planes de desarrollo social, econdmico y
cultural de aquella comunidad''/14,16-29. Finalmente, segin Remo di Matale, el
Centro Agrario es: (a) una institucién ''polftico-administrativa, (b) “constituf-
da por el conjunto de campesinos Individual o colectivamente dotados'’, (c) ''en un
mismo lugar o lugares prdoximos'', (d) ''con la finalidad de promover el desarrollo
de la vida comunitaria y la organizacidn de la respectiva empresa agraria'/5,219.

Esta diversidad de conceptos se debe principalmente a dos circunstancias:
(a) a que a esta forma de organizacidn se le ha ido dando contenido, a partir de
unas pocas referencias Inclufdas en 1a ley de reforma agraria. Es pues un modelo
en proceso de elaboracién, que adn no muestra 1fneas claramente definidas ni en
su naturaleza, ni en su organizacién, ni en su funcionamiento, y (b) a que se le
dlo una connotacién polftica en el momento en que se puso en funcionamiento, ha-
ciéndolo aparecer como un mecanismo a través del cual la Democracia Cristiana pre
tendfa alcanzar predominio partidista cn el sector campesino.

B. Evolucidn

Aunque la Ley de Reforma Agraria previé la formacidn de Centros Agrarios, és-
te fue un camino que ''lamentablemente durante los primeros diez afos (de reforma
agraria) no se transitd''/Giménez Landinez en 13,4. Solamente a partir de 1968 el
IAN, a través de su recién creada Division de Promocidn, Capacitacidén y Organiza-
cién Campesina, dio un ''enérgico impulso' a la formacién de Centros Agrarios
/32,4.5, como respuesta a la situacién de ausencia de participacién campesina que
el mismo Instituto verificd, al comprobar que a pesar del surgimiento de una se-
rie de organizaciones sociales y econdmicas, éstas s6lo lograron agrupar una par-
te reducida de la poblaci6n campesina, lo cual a su vez, habfa producido: (a) una
desigualdad de oportunidades respecto 2 la utilizacién de los serviclos de crédi-
to, asistencia técnica y mercadeo, y (b) la conservacién de relaciones paternalis
tas o caudillistas. El impulso anotadc resulta perceptible mencionando que entre
1969 y 1973 fueron creados 380 Centros, agrupando a 25.641 familias sobre 517.946
hectdreas. Clertamente, esta forma de organizacién adquiris notable importancia
pues esc afo, el total de dotaciones alcanzaba a 139.770 familias en 1.744.100
hectéreas. En el Cuadro No. 10 puede apreciarse el desarrollo numérico de este
programa.

Se observa, sin embargo, que a pesar dcl gran impulso recibido en el perfodo
1969-1973, a partir del cambio de gobicrno, la promocidn de nuevos Centros Agra-
rios se suspendié drasticamente, micntras que se efectuaba una revisién de la po
ITtica de promocidn que venfa adelantando el IAN en el perfodo anterior.

Esto conforma la apreciacidn antes consignada scbre la connotacién politica
que, desafortunadamente, se dio a este modelo. Al parecer el gobierno de Accidn
Democratica no quiere continuar impulsando este modelo de organizacién que sec
hizo aparccer como instrumento de la Democraclia Cristiana.
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CUSOTO WO, LAY

CENTROS AGRARIOS
(NGmero de Familias Beneficiadas y de HectSreas Vinculadas)

Perfodo 1970-1973
A 1971 1972 1973 o aleh
btros. [Familiag Ctros. Familias Ctros. [Familias trog.Fam,
B. Agrs. PBenefi- Ha. |Agrs. Benefi- Ha. JAgrs. |Benefi- | Ha. RAgrsJ) B ne | Ha.
Lonst. fciadas’ Const. fciadas Const. [coadas Lonsy.fic,
310 17 963 | 3.065 14 939 3.420 4 124 1.742] 36 07N 8.537
310 17 963 | 3.065 14 939 | 3.420 4 124 | 1.742|36 R.0T1 | 8.537
538 14 860 [22.669 50 2.783 [78.964 7 386 | 8.630] w M.551 123.801
500 2 124 | 5.006 12 755 [21.137 1 112 | 2.400{ 16. |1.052 | 30.043
1 33 500 11 389 | 5.308 1 21 4oo| 13 Ll 6.209
152 14 935 [ 19.690 4 210 | 2.980] 5 [1.571 | 33.822
386 11 703 [17.163 13 704 | 32,829 1 43 | 2.850] 6 [2.4P5 | 53.728
216 |25 2.994 [L8.697 36 2.495 [38.343] 21 1.417 1 31.211 )z [7.520 N137.466
473 | 8 646 |22.055 7 334 | 3.534 1 21 82117 [1.039 | 26.144
504 10 1.666 [17.666 9 1.069 | 19.301 7 694 | 11.666| 3.6,9 [ 52.137
350 2 114 406 8 Ls2 | 17.395/ 11 653 | 18.151
888 5 568 | 8.570 20 1.092 | 15.508 5 250 | 2.068| 35 |2.139 | 41.034
23 1.548 |46.735 12 838 | 21.892 1 50 300{ 36 |2.4%0 | 68.927
23 1.548 |46.735 12 838 | 21.892 1 50 300{ 36 [2.475 | 68.927
394 27 1.509)12.932 35 2.032 | 32.225 18 1.202 | 15.221] 84 .|5.007 | 62.772
6 710 7.751 6 710 7.751
5 536 | 14,494 5 526 | th 494
394 16 1.028] 9.532 30 1.496 | 17.731 12 492 7.4701 62 {3.180 | 37.127
11 581| 3.400 11 | 581 3.400
P95 10 1.463 |24 . 44, 13 1.142 | 17.021 4 145 1.486 35 [3.08¢ | 48.046
575 7 L463[14,924 12 1.122 | 16.973 1 38| 1.000} 24 Jﬁ.umw 35.472
720 3| 116 1.720
800 3 1.000] 9.520 1 20 48 3 107 L8 8 [1.184 | 10.054
8 575| 22.897 9 392 | 45.5000 17 J)67168.397
8 575| 22.897 5 198 37.000| 13 7/259.897
_ 4 194 8.500 &4 194 | 8.500
552 (116 9.437|153.542] 168 | 10.004 [214.762] 6k 3.716[104.09
1AN.

apacitacion y

Organizacion Campesina.
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C. Fundamento Legal

Segln algunas interpretaciones, la dificultad principal que se encuentra al
tratar de desarrollar el alcance del Centro Agrario, reside en que éste ''fue con-
signado en la Ley de Reforma Agraria de Venezuela sin ningln estudio serio del
cual se extrajera su fundamentacidén en cuanto a modelo coherente y adecuado a la
realidad del pafs''/5,214. Sin embargo, a pesar de las referencias legales inarmé-
nicas, en un esfuerzo de creacién, se han ido definiendo las caracterfisticas prin
cipalesde esta forma de organizacidon campesina para adecuarla a las necesidades
actuales del proceso de reforma agraria.

1. Referencias legales. Revisando las referencias legales relativas al
Centro Agrario se encuentra lo siguiente:

a. El articulo 58 de la ley de reforma agraria establece:

""Los beneficiarios de las dotaciones colectivas en todo caso, o

de las individuales cuando lc pidieren expresamente, se organiza-

r&n con la colaboracidn del Instituto Agrario Nacional en Centros

Agrarios cuya administracién estar§ a cargo de un Comité Adminis-

trativo nombrado por los miembros del! Centro, asesorado, mientras

que sea necesario, por un Director Técnico designado por el Insti-
tuto Agrario MNacionai''x,

b. Por otra parte, el numeral 20.) del artfculo 161 de la misma ley
establece como atribucién del Directorio del Instituto Agrario Na
cional, la de...'"conocer y decidir sobre... la constitucién de
Centros Agrarios...'

c. En concordancia con la norma citada, el articulo 229 del Regla-
mento de la Ley, dispone que el IAN '"podr&, a solicitud de los be
neficiarios de las dotaciones, decidir por resolucién motivada la
constitucién de centros agrarios en uno o varios de los asentamien
tos campesinos'',

d. De lo anterior se desprende que el Centro Agrario:

-Tiene carlcter obligatorio para las dotaciones colectivas.
-Es facultativo en las dotaciones individuales.

-Se constituye por resolucién motivada del Directorio del IAN,
-Puede comprender uno o varios asentamientos.

2. Antecedentes. No obstante, los artfculos comentados, que son las prin
cipales referencias legales sobre el tema, no definen
concretamente, qué debe entenderse por Centro Agrario. Por esta razén resuita

x Otras referenclas al Centro Agrario pueden encontrarse en los artfculos 62,
65, 69, 79, 80, 62, 86 y 99 de la Ley de Reforma Agraria.
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conveniente examinar los antecedentes de las disposiciones relativas a los Centros
Agrarios. Remo Di Natale en un cuidadoso estudio/5,216, sefala que la Comisién

de Estudios para 1a Reforma Agraria propuso crear aés formas de organizacién cam-
pesina: el Centro Agrario y la Unidad Agricole Familiar. El primero estaba desti
nado a grupos campesinos de mayor experiencia, y, por tanto, implicaba un mayor
grado de autonomfa pues su manejo se hacfa por Comité Administrativo integrado por
los propios beneficiarios, con la asesorfa de un funcionario técnico del Instituto
de Reforma Agraria. En cambio, en las ''Unidades Agrfcolas Familiares'' el orden de
los factores estaba invertido por la menor capacidad y experiencia de los benefi-
clarios, AsT, en éstas la administracién y manejo estaba a cargo del Director
Téenico, con la asesorfa del Comité Técnico.

Dentro de esta concepcién, el Centro Agrario cumplfa funciones relacionadas
principalmente con la direccién productiva de las dotaciones. Sin embargo, en la
discusién del proyecto de ley se cambiS el sistema propuesto: se eliminé la moda
lidad de 1a unidad agrfcola familiar en la forma descrita y se di§ una finalidad
distinta al Centro Agrario, asignéndole prioritariamente una dimensién polfitico-
administrativa. De esta manera, el concepto de empresa quedé referido al parcele
ro y no al Centro Agrario, atribuyéndoie a éste, en vez del papel de director y
administrador de la actividad empresarial, el de simple promotor de una mayor pro
duccidnx,

En esta forma, el Centro Agrario, se tomd como el germen de un nuevo munici-
io rural, de naturaleza eminentemente polftico-administrativo. El mismo Remo
D7 Natale sefiala que en la discusién en las Camaras se hizo solamente una inter-
vencién zcerca del significado del Centro Agrario y fue hecha, precisamente, por
el entonces congresista Rafael Caldera, quien expreséS:

"Estos Centros Administrativos que prevé el proyecto en los Cen-
tros Agrarios los entiendo como la célula de una nueva organiza-
cién municipal en el campo venezolano. Alll verdaderamente va a
surgir el concepto de vecindad, de vida local, la verdadera ini-
ciacién de un nuevo municipio, que no sea un mero término geogré
fico, con raenchitos dispersos a leguas de distancia, sino la ex~
presién de un centro poblado, que en pleno ambiente rural consti-
tuird la génesis de una nueva vida social y de una estructura
polftica en la realidad venezolana'.

AsT, se consagré en la legislacidén el Centro Agrario, desporvisto del ca-
ricter de empresa y con una connotacidn politico-administrativo. Por el proce-
so de desduEuiamlento sufrido en la discusién del proyecto de ley, el modelo
quedd con serias limitaciones. Entre estas podrfan mencionarse principalmente
dos relacionadas con: (a) la carencia de personerfa jurfdica propiay (b) la
necesidad de promover otras organizaciones de tipo econémico que le sirvan de
instrumentos.

® Sobre Ta evolucién delconcepto del Centro Agrario hacia una Institucién de ca
r8cter polftico-administrativo, puede consultarse el detallado estudio de Ro-
mén Duque Corredor en/9-2835 y ss.
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Lo primero, porque el legislador no previé expresamente que estas organiza-
ciones contrajeron oblfigaciones ni ejercieran derechos por s mismas, sino que es
tableci6é que las relaciones jurfdicas que fuera necesario desarrollar se celebra-
rfan directamente por los campesinos integrantes del Centro o por otro tipo de or
ganizaciones que surglieran dentro de €1. En apoyo de lo anterior se citan como
ejemplos los artfculos 116 y 117 de la ley que, al establecer reglas para la tra-
mitacién de los créditos destinados a los parceleros de los Centros Agrarios, se-
fialan que los parceleros y no el Centro serédn los titulares de crédito o de la
respectiva cuenta corriente. Hern&ndez Ocanto/ -29 sefiala que ni siquiera se po
drfa otorgar, por analogfa, a los Centros Agrarios, la personerfa juridica que
con efectos limitados, conceden las leyes laborales a los sindicatos porque en
ningin caso la ley establece que los Centros Agrarios adquieran personerfa jurf-
dica propia. Duque Corredor menciona €y sus conclusiones sobre la naturaleza de
los Centros Agrarios que ''no tienen una personalidad jurfdica distinta e incdepen
diente de sus integrantes, los cuales, para poder desplegar sus actividades tie-
nen que acudir a otras figuras jurfdicas, cooperativas, uniones de prestatarios,
0 empresas campesinas''/9 292.

La segunda limitacién anotada, consistirfa, en que el Centro no serfa ''auto
suficiente'', ya que para el desarrollo de las actividades econdmicas, tendrfa
que crear otras organizaciones (uniones de prestatarios, empresas agrarias, coo-
perativas, etc.) que dependerfan de &1 o serfan coordinados por &ste, segin el
alcance que finalmente se le asigne. Kesulta pues evidente que en la elabora-
cion del concepto del Centro Agrario -deben superarse estas limitaciones, a fin
de que realmente este modelo se convierta en la '"célula bisica de la nueva es-
tructura sustitutiva del latifundindismo''.

D. Organlzacién Interna

Repitiendo la advertencia de que esta forma de organizacién aln estd en pro-
ceso de elaboracién, vamos a presentar los lineamientos generales de su estructu-
ra interna, tomados del modelo de estatutos publicados por el Instituto Agrario
Nacional.

1. En primer término, debe anotarse que en este modelo de estatutos publi-
cado oficialmente por el IAN, se da a los Centros Agrarios personerfa jurfdica
ropia mediante la inscripcidn en el Registro PGblico de la resolucién motivada
del TAN por medio de la cual se constituye, acompaiada del acta constitutiva de
de los estatutos aprobados. En esta forma, se superan las opiniones ya menciona-
das que aplicando rigurosamente los criterios legales, negaban a estas organiza-
ciones la posibilidad de contar con personerfa jurfdica propia. A esta decisi’n
se ha liegado considerando que si bien el legislador no las concediS en forma ex
presa, naca se opone a que siguiendo las normas comunes, el grupo de campesinos
reunidos adquiera su propia personerfa.

2. Se asignan al Centro dos finalidades principales: una permanente, la
de promover el desarrollo de la vida comunitaria y otra transitoria, la de orga-
nizar 1a empresa agraria que ha de realizar la programacidn y direccién de las
actividades productivas que cumpla el grupo.
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3. Se atribuyen al Centro una serie de funciones relacionadas con la plani
ficacién integral de los terrenos que comprende; la representacién de los intere-
ses de clase del grupo campesino; el cesarrollo social de sus integrantes; la fis
calizacién de los organismos oficiales encargados de la ejecucidn de la reforma
agraria, y, en fin, una larga enumeracién de atribuciones que le dan al centro
agrario una dimensidn integral que sin duda, abarca aspectos econdmicos, sociales
y polfticos.

4, Los miembros del Centro son de dos clases: activos y afiliados. Los
activos son: T(a) Yos beneficiarios de dotaciones colectivas; (b) los beneficia
rios de dotaciones individuales, cuando en este Gltimo caso lo solicitaren expre
samente, y (c) quienes se integren a la explotacién del Centro a consecuencia
del desarrollo agro-industrial, de come-cializacién o de servicios de la dota-
cidn. Los afiliados son aquellos que no siendo beneficiarfos de dotacién, desem-
pefian otras actividades que los relacionan permanentemente con la comunidad.
Unos y otros reciben un tratamiento difcrente en cuanto a derechos y obligacio-
nes, estando limitados los derechos de los socios afiliados sSlo a obtener protec
cidn y ayuda del Centro, a presentar iniciativas y a utilizar los servicios del
mismo. Igualmente, debe mencionarse que los afiliados s6lo pueden ingresar cuan-
do el Comité Administrativo lo haya aprobado, una vez que se demuestre la utili-
dad y conveniencia de su vinculacidén al Centro.

5. Como consecuencia de lo anterior, no serin miembros del Centro los asa-
lariados, Jornaleros, intermediarios de bienes y servicios, ni cualquier otro que
tenga una relacidn temporal de lucro en la jurisdiccidn del centro.

6. La expulsidn del Centro de un beneficiario de dotaciones colectivas o
individuales implica la revocatoria de ia adjudicacién y, por tanto, debe ser
aprobada por el IAN,

7. Los &rganos del Centro son: los grupos de base, las comisiones especia
les, las asambleas, el Comité Administrativo y el Comité de Vigilancia.

8. Los grupos de base son la estructura primaria del Centro. Cada grupo
estd integrado por un maximo de 30 miembros, vecinos entre si y que en realidad,
constituyen el nlGcleo de donde parten todas las decisiones del centro.

9. Las comisiones especializadas se crean para la atencién de un asunto
concreto con un ndmero variabie de miembros. Cada comisidn debe tener uno o més
representantes de cada grupo de base. Tienen autonomfa para decidir los asuntos
de su especialidad y sus decisiones obligan a todos los miembros del Centro.

10. Las asambleas son de dos clases: General y Seccionales. La Asamblea
General es el &8rgano supremo del Centro integrada por todos los socios. Las
Asambleas Seccionales son las formadas por los integrantes de una comisiSn espe-
cializada. En unas y otras, cada socio activo tiene un voto.

11. El Comité Administrativo es el drgano administrativo y ejecutivo del
Centro y estd integrado por cinco miembros, elegidos por los grupos de base y ra
tificados por la Asamblea General.






Ly

12, El Comité de Vigilancia, designado por la Asamblea General, tiene a su
cargo el control de todas las actividades del Centro.

13. Las organizaciones econémicas que estén agrupadas dentro del Centro
(uniones de prestatarios, empresas campesinas, etc.) se regirdn por sus propios
estatutos, pero éstos deben adaptarse a las disposiciones del Centro y deben ser
aprobados por el Comité Administrativo.

Las 1Tneas generales que se han mencionado, desarrolladas y complementadas
a través de mds de 81 artfculos, sirvieron de base para la organizacién. Sin
embargo, la circunstancia que colocé a los Centros Agrarios en el primer plano de
la controversia agraria en Venezuela, fue el sistema de promocidn que se utilizé
en su constitucidn y la intencién que se atribuyd a esta metodologfa. Por esto,
para complementar este an8lisis, es preciso examinar los sistemas de promocién
empleados y la posicién que frente a ellos asumié la Federaci6n Campesina, organi
zacién que tradicionalmente ha representado a la clase campesina en Venezuela.

E. Formas de Operacién

Se considera que desde el momento en que un grupo de campesinos solicita la
adjudicacién de una determinada extensidn de tierra existe un Centro Agrario en
germen, constituido por el Comité Provisional que se forma para el efecto. Este
comité desaparece una vez que la tierra ha sido recibida por los campesinos '‘pa-
ra dar paso a una nueva forma asociativa mis operativa que permita la emersion
del poder social y econbmico de! campesino y su consecuente integracibn partici-
pante a la realidad nacional;tal es el Centro Agrario''/32,4,7.

La constitucién de un centro agrario atraviesa por tres etapas: (a) la in-
vestigativa; (b) la de autodiaanSstico y planificacién y (c) la de constitucién
propiamente.

Durante la primera etapa un promotor del gobierno entra en contacto con la
comunidad y ademds de las actividades propias de la labor de promocidn recoge la
informacidn basica necesaria para un ulterior proceso de planificacién. En la se
gunda etapa, el promotor debe obtener una creciente participacién de los asentados
que los lleve a formular un autodiagnéstico para que, luego, con la asistencia del
promotor, planifiquen la forma en que superardn los problemas identificados o en
que se desarrollarén las ideas de mejoramiento surgidas en el autodiagnéstico.
Cuando se considera que los campesinos estdn motivados hacia la constitucién de un
Centro Agrario y suficientemente enterados del funcionamiento de una organizacién
de este tipo, se procede al establecimiento del Nuevo Centro Agrario en una Asam-
blea General que tiene como primera tarea el nombramiento del Comité Administrati
voyla discusidon del modelo de Estatuto propuesto por el IAN, ya comentado en el
punto anterior. Con los Centros Agrarios en marcha se espera estar generando
""un auténtico poder campesino que puede erigirse como grupo de presién para la
transformacidn de la estructura agraria', tal como se puede leer en la primera p§
gina de la Gufa General de Promotores mimeoarafiada por el 1AN/32,4,15.
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Para el IAN esta forma de organizacidn constituye un proyecto de participa-
cién campesina, ''entendido como la posibilidad y capacidad de los grupos campesi-=-
nos de seleccionar las alternativas quc en lo econémico, social y polltico asegu-
ren un auténtico desarrollo'., Esta participacién debe ser el resultado de una
nueva préctica pedagbgica que '"lleve a formar un sujeto consciente, critico y crea
dor. Una pedagogfa que no prepare solamente para funcionar dentro de la estruc-
tura de la sociedad con el minimo de conflicto, aunque dentro de una estructura de
dominacién, sino que forme campesinos conscientes y solidarios en la transforma-
cion estructural. Esta pedagogfa se fundamenta en la posibilidad que tiene el
campesino de transformar su realidad concreta de opresién al percibirla como 1i-
mitante y formular un proyecto de accién para camblarloﬂﬁgz.

En desarrollo de los criterios expuestos que en conjunto se enmarcan dentro
de la llamada ''pedagogfa de la liberacién'', el IAN puso en prictica a comienzos
de 1969 un programa de accibén para que sus propios funcionarios tomaran a su car-
go la promocién de los grupos campesinos.

La accibén se programaba a nivel de grupo campesino y debfa fundarse en un
conocimiento serio y profunde de la realidad que permitiera 2 los campesinos ela
borar crfticamente los planes de accién respectivos. Los programas elaborados
en los diferentes centros se consolidaban en un sSlo programa que se discutfa
con los representantes de los organismos del Estado en SEMINARIOS DE ENCUENTRO
CON LAS DEPENDENCIAS OFICIALES.

Sin embargo en la metodologfa desarrollada, se observan: (a) que los funcio
narios oficiales desplazaron a los 1fderes tradicionales en la promocién; y (b)™
nue se crearon grupos de presién frente a los organismos estatales encargados de
ejecutar las acciones complementarias de reforma agraria.

Precisamente,cuando el Instituto Agrario Nacional puso en marcha la menciona
da metodologfa, la Federacién Campesina de Venezuela reaccioné contra ella, con-
siderdndola como un atentado contra la autonomfa de los campesinos para escoger
sus propios dirigentes. La Federacidn se apresuré a denunciar que la constitu-
cién de los llamados ''grupos de base'' en la etapa de promocidn del Centro Acrario,
tenfa por objeto restar fuerza a los dirigentes sindicales y disminulr su poder
frente a los funcionarios del IAN, a quienes atribufan una intencién partidistax,

Partiendo de la base de que el Centro Agrario es ''la célula basica del futu-
ro municipio', la Federacidn opinaba que las atribuciones de las Juntas Directivas
de estas organizaciones debfan asimilarse a las de las autoridades municipales vy,
en ningln caso, tratar de que estas nuevas directivas sustituyeran a los sindica-
tos como organismos de lucha. Sostenfan que al pretender hacerlo, producirfa una
divisién del campesino porque este modelo dejaba fuera de la organizacidn a quie~
nes no fueran beneficiarfos de dotaciones, mientras que el movimiento sindical
reunfa a unos y a otros en una lucha solidaria.

*  Opiniones resumidas de la entrevista con Armando Gonz§lez, Presicente de la
Federacion Campesina de Venezuela y del '"Manifiesto contra la Metodologfa
para la Constitucion de Centros Agrarios' aprobado por el Pleno Nacional de

l? mﬁsma Federacion y del "Instructivo para la Constitucién de Centros Agra-
rios
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Los funcionarios del IAN, por su parte, no dieron importancia a estas crfiti-
cas, argumentando que se trataba, precisamente, de dar verdaderas oportunidades
de participacién y de propiciar una democratizacion del liderazgo campesino, susti
tuyendo a 1fderes tradicionales que habfan tomado la representacién del campesino
manteniéndolo en una relacidn de dominacién, que atentaba contra el propésito de
las organizaciones de base.

Por otra parte, los organismos del Estado, principalmente el BAP, recistraron
con alarma que debido a la promocién adelantada por el AN, los grupos campesinos
acrecentaron sus exigencias, sin que existieran poslbllldades reales de satisfacer
las por limitaciones de recursos, circunstancia que produjo una situacidn de en-
frentamiento, que obviamente, se atribuyS al IAN,

Esta circunstancia y el enfrentamiento de la Federacién Cempesina con el IAN
sobre la metodologfa para la constitucidén de centros agrarios 1levé la controver-
sia a extremos que alcanzaron gran repercusibén. Como resultado de este debate pd
blico, el Centro Agrario que, como hemos visto, es un mocdelo de organizacién ru-
ral previsto en la ley de reforma agraria, quedd vinculado a un partido polftico.
Con el cambio de gobierno, los argumentos expuestos por la Federacién Campesina
fueron t&cltamente respaldados y la promocién oficial para la constitucién de los
Centros Agrarios se suspendié totalmente. Segln informaciones recogidas en el
IAN, bajo el Gobierno de Accidén Democré&tica, presidido por Carlos Andrés Pérez,
no se ha constitufdo ningidn Centro Agrario.

F. Comentarios

Para dejar terminado este andlisis preliminar sobre los Centros Agrarios, pa
rece Gtil inclufr, quizd a manera de conclusiédn, los sigulentes comentarios:

1. El modelo del Centro Agrario, que no es una organizacién de tipo econé-
mico, no 1legd a desarrollarse ni tedrica nl précticamente, como organizacién po-
ITtico-administrativa, por el enfrentamiento que suscitd la metodoloafa de promo-
cién aplicada, con més entusiasmo que prudencia, por el IAN,

2. No obstante, en las experiencias que se pusieron en préctica en el pe-
rfodo 1969-1973 se notaba la generacidn de nuevas estratificaciones entre miembros
Ylactivos'' y miembros ''afiliados'', aspecto negativo, cuyas implicaciones se anali-
zaron a prop8sito de la estratificacién que se produjo en las Uniones de Prestata
rios.

3. No se definid un aspecto basico relacionado con el Centro Agrario, como
era la forma de explotacién de las tierras adjudicadas en forma colectiva. Nunca
quedd en claro si estas parcelas debfan ser explotadas colectivamente o si, ncr
el contrario, se distribuirfan en explotaciones individuales.

4, Tampoco se definieron las relaciones del Centro Agrario, como tal, con
las organizaciones econémicas surgidas dentro de su &rea de influencia.
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5. De la misma manera, el modelo quedé incompleto en su proyeccién polfti-
co-administrativa, pues no se establecieron las formas de vinculacién entre éste
y las organizaciones polltico-administrativas de segundo grado y la manera como
se articularfa este nuevo "municipio rural' a los municipios tradicionales.

6. La motivacidn a los sectores campesinos no se complementd con una moti-
vacion similar y simultinea, a nivel de funcionarios de las entidades estatales
encargados de la prestacién de servicios rurales. En esta forma, el surgimiento
de los campesinos organizados para demandar una mejor y més eficaz prestacién de
servicios, se tomd como ''grupos de presién'' y en lugar de producir un cambio en
los sistemas de atencién al sector rural en funcién de la nueva situacidn, se ori
ginaron sistuaciones conflictivas sin ninglin resultado benéfico.

Los anteriores comentarios tienen alguna significacion en la medida en que
se efectla un cambio de polftice que vuelva a darle importancia a los Centros Agra
rios. A nuestro juicio, si el procesc de reforma agraria se orienta hacia los pla
nes de area, como ha sido expresado, tendr8 que retomarse al Centro Agrario, como
un modelo funcional, que despojado de la connotacién polftica que desafortunada-
mente se le atribuyd, servird como base para la nueva estructura emergente del
proceso de reforma agraria, siemprc que se desarrollen y complementen sus linea-
mientos gencrales, hasta ahora apénas esbozados.



-









48

RESUMEN COMPARATIVO

Finalmente como resultado de las formas asociativas descritas en este Infor
me, se presentan a continuacién algunos cuadros comparativos, con la esperanza de
que puedan contribulr a esquematizar los conceptos consignados en este andlisis
prel iminar.

Los cuadros se refieren en su orden a los siguientes temas:

I. Definicién y objetivos.
It, Vigencia, miembros, derechos y obligaciones.
111, Organizacién interna.

IV. Contratacidén de mano de obra, utilidades, responsabilidad y formas de
explotacibn,
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VIGENCIA DE LA EMPRESA

MIEMBROS - DERECHOS - OBLIGACIONES

VIGENCIA

UNION DE
PRESTATARIOS
/1

EMPRESAS CAMPESINAS

/28

CENTROS AGRARI!OS

/18

-Coincide con el ven
[ cimiento del crédi-
to vy es renovable.

-Los perfodos varfan en
tre los diez y los cin
cuenta afios, con caréc
ter renovable.

-
-Indefinida (cuando no cuen-
te con los recursos minimos
para su sostenimiento).

MIEMBROS

-Pequeiios o medianos
propietarios de par-
celas preferiblemen=-
te ubicados dentro
de los 1Tmites de un
mismo asentamiento.

-Los beneficiarios de
dotaciones individua-
les o colectivas que
se agrupen para for-
marla.

~Hay dos clases de miembros:

Activos:

(1)Beneficiarios de dotacio-
nes colectivas obligato-
riamente.

(2)Beneficiarios de dotacio-
nes individuales cuando
lo soliciten.

(3)Quienes se integran a con

secuencia del desarrollo

agro-industrial, de comer
cializacién o de servicios]
de dotacién.

Afiliados:
Quienes tienen relaciones|
permanentes con la comuni|
dad, mediante aprobacién
previa del Comité Admini
trativo. [

-Realizar las opera-
ciones que la ret-
nién requiere de
acuerdo con su obje

-Realiz.r con la Em-
presa todas las ope-
raciones propias de
ésta y de acuerdo

iPara los soclios activos
-Participacion en todas las
actividades del Centro Agra
rio y en los beneficios que
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t1-B. VIGENCIA DE LA EMPRESA

UNION DE PRESTATARIOS |EMPRESAS CAMPESINAS CENTROS AGRARIOS o
n /28 /18

—_—
-Satisfacer oportuna- |-Cumplir y hacer cum- |Activos
mente sus compromi- plir los estatutos. ~Cumplir y hacer cumpli —~

-Dedicar todos sus
esfuerzos al incre-
mento de la produc-

sos con la union.
-Cumplir con las comi
siones que se le en-

los estatutcs.
-Concurrir a las asamblex
y dem&s reuniones a quex

OBLIGACIONES

carguen.

-Asistir a los actos
y reuniones que sean
convocados

=Cumplir con los esta
tutos y las disposi=
ciones da la Asam-
blea General.

-Conocer el funciona-
miento de la unién e
informar a la Asam-
blea o a 1a Junta
las dificultades que
encuentre.

cién.

-Observar buena con-
ducta.

-Asistir a todas las
reuniones de la
Asamblea o de cual-
auier otra fndole a
que fuere convocado.

-Cuidar, conservar y
mejorar las tlerras,
instalaciones y equl
pos de la Empresa.

-Denunciar ante el
Consejo de Adminis-
tracién cualquier
irregularidad que
observe.

-Someterse a la plani
ficacién en la cual
el aprovechamiento
del tiempo muerto
sea orientado a
otras actividades
agropecuarias.

“CumpTTr

convoque el Comité Ad-
ministrativo y cumplir
sus acuerdos.

-Concurrir con voz vy Voto

a las reuniones de sus
respectivos grupos de
base y a las comisiones
especializadas a las que
pertenezcan.
-Desempefiar los cargos pa
ra los que sean cdesigna-
dos.

Afiliados
r los acuerdos de
las Asambleas y del Co-
mité Administrativo.

-Desempefiar los cargos vy
comisiones para los que
sean designados.
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111, ORGANIZACION INTERNA

UNION DE PRESTATARIOS
/1

EMPRESAS CAMPESINAS
/28

CENTROS AGRARIOS

18

ORGANISMOS DE DIRECCION

-Asamblea General

Integrada por todos
los Soclos.

-Asamblea General de

-Grupos de base
Conformados por méximo 30
miembros vecinos entre sT.

-Comisiones especializadas.
Encargadas de asuntos es-
peciales con representa-
cién de 1 a 3 miembros
por cada grupo de base.
-Las decisiones realmente
parten de estos dos orga-
nismos.

La Asamblea sSlo las rati
fica.

-Asamb lea General

Socios.

Integrada por todos los
miembros.

-Asamblea Seccional
Formada por los Intecran
tes de cada comisién es-
pecializada, autdénoma pa-
ra decidir los asuntos de
su especlalidad.

ADMINISTRACION Y
EJECUCION

~Junta Directiva

Integrada por cinco
miembros nombrados
por la Asamblea Ge-
neral.

-Consejo de Administra

-Comi té Administrativo

cion.

Cinco miembros nombra
dos por la Asamblea
General de Soclos.

" =Comité de Produccién

y Desarrollo.

Formado por los repre
sentantes de los qru-
pos de base.

Integrado por cinco miem
bros, elegidos por los
""grupos de base' y ratifi
cados por la Asamblea Ge-
neral, en una eleccién de
segundo grado.

CONTROL

En la préctica lo

eJerce la misma Jun
ta en unidn del téc
Inico asesor del IAN.

-Consejo de Vigilancia

-Comi té de Vigilancia

Designado por la Asam
blea General.

Designado por la Asam-
blea General
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IV. CONTRATACION DE MANO DE OBRA, DISTRIBUCION DE UTILIDADES Y
FORMA DE EXPLOTACION

[UNION DE PRESTATARIOS
/1

EMPRLESAS CAMPESINAS

/28

CENTROS AGRARIO0S
/1g

MANO DE OBRA

CONTRATACION DE

-No hay limitacién.
Normalimente se veri
fica contratacién
de mano de obra

-Trabajo personal.
-Excepcionalmente se
contrata mano de obra
con un salario igual
a los soclos de la
empraosa.

-Mo est8 especificado pero
se concluye que solamente|
hay contrataci6n de mano
de obra para actividades
temporales, puestc que
los demds son miembros
del Centro.

DISTRIBUCION DE UTILIDADES

-Distribucién de acuer
do al producido de su
parcela.

-10% Fondo de Reserva
-10% Fondo de nrevi-
sidén social.

-5% Fcndo para educa
cién,
-75% Repartido entre

los socios en pro
porci6n a las jor
nadas de trabajo
real izadas por ca
da uno.
NOTA: Cuando los socios
hacen inversiones de ca
pital, reciben una uti-
lidad adicional en pro-
porcién a su aporte.

-No estd especificado pe-
ro se supone que la dis-
tribucién se hace segin
los estatutos de las em
presas que lo intearan.

RESPONSA-
BILIDAD

-Individual

-Limitada y Solidaria

-Sin especificar

EXPLOTACION

FORMA DE

-Individual

-Colectiva

-Colectiva
-individual
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