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El Proyecto 206 —Capacitacién y Estudios sobre Reforma
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interdisciplinario en Latinoamérica, con especial énfasis so-
bre problemas asociados con el uso y propiedad de la
tierra.
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PRESENTACION

La Reforma Agraria, entendida como el proceso de reestructuracion inte-
gral de la vida campesina, exige requisitos metodolégicos que condicionan sus
posibilidades de éxito, los términos de su desarrollo, los esfuerzos e inversiones
indispensables para llevarla a cabo. Entre estos requisitos la evaluacién perma-
nente ocupa un lugar muy destacado. Sus planificadores y ejecutores deben es-
tar en contacto continuo con los diversos programas y necesitan tener en cada
momento una visién clara y global de sus resultados. De lo contrario, es fdcil
perder la perspectiva general de la Reforma Agraria y sus acciones se ejerce-
rdn al azar con gran desperdicio de tiempo, dinero y esfuerzo. Por esta razén
estudios como el que ahora entregamos a los lectores dentro de nuestra serie
“Materiales de Ensefianza para Reforma Agraria”, adquieren fundamental im-
portancia y responden a los requerimientos concretos de la Reforma Agraria
Integral.

Por otra parte, y en relacién con el tema del estudio, parece que son ya po-
cos aquellos que aiin no han entendido la funcién del crédito dentro de la Re-
forma Agraria Integral y continian defendiendo conceptos de esta muy par-
ciales y reducidos. Por lo general, casi todas las gentes vinculadas de una u otra
manera a la Reforma Agraria entienden que sin esta herramienta de desarrollo
y promocion humana y agricola, la Reforma Agraria reduciria sus proporciones
a una simple redistribuciéon de la tierra. El derecho al crédito, como los demds
derechos que aparecen ligados a la Reforma Agraria Integral (derecho a la
propiedad de la tierra, derecho a la asistencia técnica y derecho al justo precio
de los productos que el campesino vende y compra), se integra claramente
dentro de una estructura conceptual perfectamente organizada alrededor de
los fines y medios que persigue y de las formas para alcanzarlos.

Asi, no solamente se justifica que una instituciéon dedicada a la Reforma Agra-
ria adelante programas de crédito agricola, sino que también aparece, como
requerimiento explicito, las caracteristicas de supervisién de este crédito cuyas
funciones son de asistencia técnica, complementarias de otra serie de activida-

des y medidas.

El estudio de los doctores Adams, Pefia y Giles (respectivamente economis-
ta agricola del Land Tenure Center, Universidad de Wisconsin; Especialista en
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Comunicaciones del Centro Interamericano de Reforma Agraria, y Economista
Agricola de la dltima entidad) fue realizado con la cooperacién de la Agencia
para el Desarrollo Internacional (AID) en Colombia, y el Instituto Colombiano
de Reforma Agraria (INCORA). Aparte de sus objetivos concretos, relaciona-
dos en el capitulo primero, persiguié el desarrollo de una metodologia de la
investigacion en este campo y finalidades de ensefianza y difusién de sus téc-
nicas. Comprende aspectos sociales, econémicos y de comunicacién que con-
figuran un panorama claro de las situaciones generadas por el programa de cré-
dito supervisado del INCORA en varias regiones colombianas, con el cual es
de suponer que sus ejecutores podrén mejorarlo y aumentar su impacto en la
Reforma Agraria Colombiana.
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PREFACIO

Dugante los 1ltimos afios varios paises latinoamericanos han iniciado pro-
gramas de CS en dreas rurales. En la mayoria de los casos el desarrollo de es-
tos programas ha estado estrechamente asociado con el fomento de las activi-
dades de la Reforma Agraria, aunque los objetivos de esta herramienta de la
reforma, han variado en cada caso. Algunos programas, por ejemplo, han en-
fatizado la ayuda a grupos de familias rurales para elevar su nivel econémico
a través de dosis adicionales de crédito, asistencia técnica y supervision. Otros

programas fueron encaminados a aumentar la produccién de ciertas activida- -

des agricolas. Otros programas de crédito supervisado estuvieron ligados estre-
chamente con actividades orientadas hacia la formacién de nuevos operadores
agricolas. La disponibilidad de financiacién externa para CS y la limitacién de
los procedimientos de expropiacién de tierras para programas directos de Re-
forma Agraria, son razones adicionales para el reciente énfasis que sobre el
crédito supervisado se hace en América Latina.

No obstante el nimero de programas de CS en desarrollo, pocos estudios
sobre sus resultados se han hecho hasta la fecha. Ademds, ha habido pocas opor-
tunidades para compartir experiencias entre las distintas agencias que desaryo-
llan programas de CS. Esto se .debe en parte al corto tiempo que muchos de
estos programas han estado en funcionamiento y a las dificultades encontra-
das para medir los resultados de este tipo de actividad. El estudio que sigue,
reconoce estas limitaciones, presenta algunos de los principales resultados y
problemas encontrados hasta la fecha, en el programa de CS del Instituto Co-
lombiano de la Reforma Agraria.

Se espera que este estudio sea 1til para las agencias que tienen o proyectan
actividades de crédito supervisado.

Varias organizaciones contribuyeron a hacer posible este estudio. La Agen-
cia para el Desarrollo Internacional (AID) en Colombia, por ejemplo, pagé
una parte sustancial de los costos de investigacién. El Instituto Colombiano de
la Reforma Agraria (INCORA) suministré datos secundarios necesarios de sus
archivos y la ayuda de sus funcionarios fue muy valiosa durante la fase del
trabajo de campo. La Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, y la Fe-
deracion Nacional de Cafeteros cooperaron mucho en varias fases del estudio.
Se agradece muy especialmente al Centro Interamericano de Reforma Agraria
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de la OEA (IICA-CIRA), y al Land Tenure Center de la Universidad de Wis-
consin, por permitir & ws autores el tiempo necesario para trabajar en este es-
tudio.

Muchos individuos aportaron importantes contribuciones al estudio. Se hace
especial mencion a los Ingenieros Agrénomos Antonio Herrén, Eduardo Mon-
tero, Francisco Ortiz y Alvaro Ramirez, quienes ayudaron a coleccionar e inter-
pretar los datos para este informe.

Varios estudiantes de las facultades de agronomia de Medellin, Bogotd y
Palmira, ayudaron a conducir las entrevistas de campo. Estudiantes y otros
miembros del personal del Centro Interamericano de Reforma Agraria, parti-
ciparon también en varias etapas del estudio.

Comentarios valiosos sobre la publicacién preliminar del informe, fueron
recibidos de: Ernesto Vélez y Gustavo Restrepo, del Instituto Colombiano de
la Reforma Agraria; Eddie Daniel, Francis Fisher y Donald Dobson, de la
Agencia para el Desarrollo Internacional en Colombia; Emilio Aratjo, Direc-
tor del CIRA, y Peter Dorner, Director del Land Tenure Center.

Las ideas expresadas en la discusién que sigue, sin embargo, no reflejan
necesariamente aquellas de las entidades o individuos mencionados.



Resumen de las principales Conclusiones

Durante la discusion precedente se hicieron varias observaciones generales.
Antes de presentar el resumen de los principales problemas observados, y las
recomendaciones tendientes a su solucion, puede ser itil resumir brevemente
estas conclusiones.

1. Como se puede observar en la primera parte de este estudio, €l progra-
ma de CS del INCORA es una de las varias actividades en este campo en Co-
lombia, El programa de crédito dirigido de la Caja Agraria, el programa de cré-
dito orientado del BID Fondo en Caldas, y las actividades desarrolladas por
otras instituciones, incluyen también el crédito agricola con alguna supervi-
sién. Sin embargo, el INCORA estd dando mds supervisién intensiva que cual-
quiera de estas agencias.

2. Las diferencias existentes entre los prestatarios del CS y sus vecinos
no prestatarios son expuestas en varias partes en este estudio. Los datos recogi-
dos indican que el INCORA ha seleccionado un grupo mas joven de prestata-
rios, mas agresivo, y mejor educado que el productor promedio de explotacio-
nes pequeiias de las areas estudiadas. Ademas, parece que los prestatarios del
CS generalmente tienen mayor acceso a los medios de comunicacion masiva que
sus vecinos. Esto indica que el INGORA no podra aumentar en forma ilimita-
da el mimero de prestatarios de CS en las mismas dreas donde estd operando
actualmente, sin que ingrese al programa gente con caracteristicas diferentes.

3. Se observo durante el curso del estudio que varios cambios importan-
tes en la organizacion de la explotacién, se estaban induciendo a través del
programa de CS. En unos casos el tamafio de la explotacién aumenté como re-
sultado directo del CS. En otros se diversificaron las operaciones de la explota-
cion mediante el uso del CS. En pocos casos el CS ayudé a los productores a
especializar la produccion de su explotacion. En casi todos los casos el CS ayu-
dé a orientar la operacién de los prestatarios hacia una produccion comercial.

4. El estudio muestra un ligero aumento en el uso de mano de obra fami-
liar, como resultado del crédito. Sin embargo, el incremento de las sumas pres-
tadas a través del CS, ha resultado en un uso de la tierra mds intensivo. Como
resultado del crédito, una gran mayoria de prestatarios ha aumentado su pro-
duccion anual. Ademds, varios productores estan usando semillas mejoradas,
mas insecticidas y matamalezas, etc. Como era de esperarse, a causa de la apli-
cacién de estas practicas, hubo rendimientos mds altos en las cosechas por los
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prestatarios del CS. Junto con estos cambios se ha notado un incrementwo gru-
dual en las habilidades y destrezas de los prestatarios.

5. Uno de los cambios mas notables que introdujo el CS en las explota-
ciones de los prestatarios fue el aumento sustancial en el nimero de cabezas
de ganado. Con el CS muchos de los productores, han comprado mas ganado
y gallinas. En general, esto ha ayudado a los productores a utilizar mejor los
pastos, asi como a distribuir los riesgos de la explotacién entre diferentes cla-
ses de empresas.

6. La mayoria de los productores entrevistados hicieron relativamente,
poco énfasis en sus problemas de mercadeo. Solo en los pocos casos en los cua-
les los productores iniciaron una nueva cosecha o empresa, estos se quejaron
de problemas de mercadeo. Las cooperativas establecidas por el INCORA para
dar asistencia a los productores en sus problemas de mercadeo, han obtenido
resultados mixtos: En algunos casos. las cooperativas no han podido mejorar
la estructura de mercadeo existente. En otros, los miembros de la cooperativa
no tienen una idea clara del movimiento cooperativo y aun en algunos no se
identifican como socios de la cooperativa.

7. El INCORA ha iniciado diferentes actividades de divulgacion relati-
vas al CS. Sin embargo, pocos de los medios masivos de divulgacion utilizados
alcanzaron a los productores con CS. No obstante, los contactos personales he-
chos por los supervisores parecen ayudar a los prestatarios a obtener informa-
cién general acerca del INCORA y de las actividades del CS. Unos pocos pres-
tatarios y un gran nimero de sus vecinos entrevistados estaban confusos en
cuanto al programa del CS del INCORA y a su relacién con otras agencias.

B. El impacto indirecto del CS sobre los vecinos de los prestatarios no ha
sido muy grande. Algunos vecinos obtuvieron mejor concepto del INCORA a
causa del programa del CS. pero muy pocos de ellos aprendieron las nuevas
técnicas por los prestatarios.

9. El personal de campo que contrata el INCORA para realizar el pro-
grama de CS, es joven, relativamente inexperto, y que ain necesita adiestra-
miento adicional sobre agricultura, pero que estd ansioso de aprender. Como
consecuencia ellos se han demorado en introducir cambios drasticos en las ex-
plotaciones de los prestatarios. La falta de vinculos mds estrechos con otras ins-
tituciones que trabajan en educacién e investigacion agricola, limita las posi-
bilidades de estos supervisores para adquirir el entrenamiento e informacion
que ellos necesitan. El presonal de campo sefiala que el excesivo papeleo reque-
rido y la falta de transporte son serias limitaciones para su trabajo.

10. El programa de CS en Colombia ha producido gran cantidad de da-
tos. Los estudios previos al establecimiento de un programa de CS realizados
por INCORA, parecen de valor, pero podrian mejorar aun mas si los objeti-
vos de estos estudios se especificaran mds claramente, Una gran cantidad de
datos interesantes constan en los formularios de solicitud de préstamo, planes
de la explotacién y resultados finales de estos planes, en tal forma que difi-
culta su andlisis. Para evaluaciones sistemdticas en el futuro, serd necesario
trasladar esta informacidn a tarjetas para procedimiento mecanico.
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Introduccién al Estudio

A. Antecedentes generales

Durante la primera parte de 1965, funcionarios de la Agencia para el Des-
arrollo Internacional (AID) en Colombia, y del Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria (INCORA), expresaron interés porque el Centro Interameri-
cano de Reforma Agraria (IICA-CIRA) y el Land Tenure Center (LTC), lle-
varan a cabo un estudio sobre programa de crédito supervisado del INCORA
(CS) L. Como consecuencia de esta solicitud, el LTC realizé un estudio preli-
minar del CS en dos municipios del departamento del Tolima durante el pri-
mer semestre de 1965 2. La informacién obtenida de este estudio preliminar de
77 agricultores fue utilizada para establecer una guia para un estudio mds de-
tallado como es el siguiente.

En marzo de 1965, fue presentado a la AID y al INCORA un informe sobre
los resultados de este estudio preliminar. Ambas instituciones convinieron en
la importancia de realizar un estudio mds detallado del programa de CS. El
estudio principal se inici6 a mediados de mayo de 1965, por el IICA-CIRA con
la colaboracion del LTC. ‘

B Obijetivos del estudio

El estudio persiguié tres objetivos generales. El primero, fue determinar
los resultados del programa de CS hasta la fecha, a fin de averiguar si se jus-
tificaba mayor financiacién por AID. El segundo objetivo, fue llevar a cabo
una evaluacion independiente del CS para poder sugerir al INCORA posibles
mejoras en el programa. Y el tercer objetivo presentar informacion sobre el
programa del INCORA como base comparativa para otras agencias que traba-
jan con CS. El estudio estuvo enfocado a dos niveles: agricultores y supervi-
sores,

1 Durante el curso de este Informe, se usaran las abreviaturas o siglas aqui mencio-
nadas para mayor facilidad: AID, INCORA, IICA-CIRA, LTC, CS.

2 Los municipios estudiados fueron Guamo y Purificacién.
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Los objetivos especificos del estudio fueron determinar:
1. ¢Qué cambios estd estimulando el CS al nivel de la finca?

2. <{Tiene el CS alglin impacto sobre aquellos agricultores que no estin
participando del programa?

dQué problemas de mercadeo tienen los prestatarios del CS?

¢Cuales son los principales problemas de comunicacién dentro del pro-
grama de CS?

dQué dificultades estan encontrando los supervisores del CS?

6. dQué relacidn tiene el CS con los programas de Reforma Agraria en
Colombia?

~1

lisis de estos datos?

C. Areas estudiadas y técnicas de muestreo aplicadas

El estudio se concentré en cuatro departamentos en los cuales el programa
de CS del INCORA ha funcionado por mayor tiempo: Tolima, Valle, Antio-
quia y Boyaca. Ademds, se realizaron entrevistas adicionales en Caldas, sobre
las actividades de crédito dirigido llevadas a cabo por el Fondo de Desarrollo
y Diversificacién para Caldas con fondos del Banco Interamericano de Desarro-
llo (BID Fondo). Este programa fue establecido antes que el del INCORA y
se pens6é que podria ofrecer puntos de utilidad para el INCORA. Ademis, el
personal del LTC y del IICA-CIRA visité otras dreas donde el CS empezé a
operar recientemente y areas donde a la fecha se planean programas de CS. En-
trevistas informales con agricultores y empleados del INCORA en estas édreas
ayudaron a aclarar los resultados obtenidos en aquellas estudiadas en forma
intensiva.

En lo posible, se hicieron preguntas similares en cada area. Sin embargo,
en algunos casos se agregaron preguntas con el fin de ilustrar situaciones espe-
ciales. Por esta razon las respuestas a distintas preguntas presentadas en los
cuadros y discusiones siguientes, pueden no sumar el nimero total de entre-
vistas.

En cada una de las cinco dreas estudiadas intensivamente, se tomé una
muestra al azar del 10 a_15 por ciento de prestatarios que hablan recibido CS
hace uno o mds afios (Tabla 1). Cada uno de los 295 individuos de la muestra,
fueron entrevistados con un cuestionario preparado previamente. Para control
y comparacién se realizé una entrevista adicional con vecinos de los prestatarios
entrevistados. Fueron asi entrevistados un total de 221 vecinos. Esta técnica
de entrevistas permitié hacer varias comparaciones entre los prestatarios y los
no prestatarios del CS. '
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Ademads permitié estimar el efecto de difusién de las comunicaciones sobre

CS.

TABLA 1

Empleados del INCORA y agricultores entrevistados por dreas estudiadas,
con porcentajes de muestra

Empleados de
INCORA (a) Agricultores entrevistados
Area Entrevis- % del N° Prestata- % del N° No Total de

tados eneldrea rios(b) totalenel Presta- agricultores
drea (b) tarios entrevistados

Tolima:

Preliminar —_ - 69 14% 8 Tl
Tolima 30 5% 64 13% 63 127
Caldas 19) (c) 50 15% 50 100
Antioquia 17 81% 35 11% 27 62
Boyaca 8 47% 21 5% 20 41
Valle del Cauca 23 74% 56 9% 53 109

Totales 78(c) 72%(c) 295 14 21 516

(a) Incluye directores de Proyecto, jefes de zona y supervisores.

(b) Los prestatarios entrevistados fueron tomados del grupo de agricultores que tenfan
crédito supervisado por mds de un afio. El porcentaje de la muestra estd basado en
este grupo mas que en el nimero total de prestatarios del 4rea.

(c) No se incluye el dato de Caldas.

Fuera de las entrevistas a los agricultores, también se entrevisté a 78 em-
pleados de INCORA entre jefes de zona y supervisores de las dreas estudiadas.
La Tabla 1, presenta un resumen del nimero y tipo de entrevistas realizadas,
y el porcentaje de muestra de cada drea. Todas las entrevistas fueron realiza-
das entre mayo y septiembre de 1965.
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Un prestatario del crédito supervisado en Antioquia muestra a dos agricul.ores amigos la calidad de sus productos
en un mercado de Antioquia.

Con las primeras utilidades de sus nuevas cosechas este prestatario del crédito supervisado adelanta el mejora-
miento de su vivienda.
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Antecedentes del Crédito Supervisado en Colombia

A. Metas del crédito supervisado:

Un programa de CS, como muchas otras actividades en la Reforma Agraria,
tiene multiples metas, La mayoria de los autores sobre esta materia mencionan
como meta principal la sustancial elevacién en el nivel socio-econémico de los
participantes en el programa. Esto es mencionado frecuentemente como “crea-
cion de un grupo de explotaciones agricolas familiares que pueda suministrar
a sus operadores un nivel de vida satisfactorio”. Otras metas secundarias men-
cionadas con frecuencia incluye el aumento general de la produccion agricola,
la diversificacion de esta produccién agricola, aumentos en la produccién de
cultivos particulares, la asistencia a los prestatarios para acumular el capital
necesario para compras de tierra, la ayuda para desarrollar habilidades técni-
cas de los prestatarios, y la creacién de una extensa base de respaldo rural para
las agencias de préstamo.

_ Tres elementos se combinan en los programas de CS para alcanzar estas

metas. El primer elemento es el crédito mismo, el cual es proporcionado a los
operadores de explotaciones de tamaifio familiar que son incapaces de satisfa-
cer sus necesidades de crédito para la produccién a través de los canales nor-
males. Esto generalmente requiere mayores cantidades de dinero, plazos mas
largos, y generalmente tasas de interés mds bajas. Una suposicion bdsica con
respecto al crédito es que el capital adicional capacita a los prestatarios para
explotar méds adecuadamente sus tierras y recursos de mano de .obra.

El segundo elemento es la supervisién y el planeamiento de la finca, encami-
nados a ayudar al prestatario a combinar en forma mis efectiva el crédito con
otros factores de produccién. Esto implica que la calidad de la supervision y el
planeamiento se realicen de tal manera que puedan ayudar a mejorar la opera-
cion de la finca.

El tercer elemento del CS es la educacion y el entrenamiento que el presta-
tario recibe a través del programa. Esto implica que las nuevas técnicas estén
disponibles a nivel de la supervision, y que dichas técnicas al aplicarse ayu-
den a mejorar la operacion de la explotacion agricola,
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Dos preguntas basicas surgen con relacion a estas metas. La primera se re-
fiere a quién debe beneficiarse con el CS. ¢Es el crédito supervisado una herra-
mienta de la Reforma Agraria que trata solo los problemas de un grupo selec-
cionado de poblacién rural pobre, o tiene aplicabilidad general? La segunda
pregunta se refiere a los tipos de otros programas de Reforma Agraria que pue-
den ser complementarios del CS. ¢Es el CS una condicién suficiente para que
un gran sector de la poblacion rural pobre alcance un nivel de vida sustancial-
mente mejor, o debe el CS combinarse con otras técnicas de Reforma Agraria
para obtener méximos resultados? Parte de estas preguntas tratarin de con-
testarse en este estudio.

B. Programas previos de crédito supervisado en Colombia

Aunque el programa de CS del INCORA es el mds extenso de su tipo en
Colombia, otras agencias colombianas han tenido o estdn llevando a cabo pro-
gramas similares. El Ministerio de Agricultura, por ejemplo, a través del Ser-
vicio Técnico Agricola Colombo-Americano (STACA), empezd un programa
piloto de crédito supervisado en el departamento del Tolima a fines de 1960 1.

Aproximadamente 50 agricultores fueron incluidos en este programa piloto
y se prestaron unos 300.000 pesos en 1960 (ddlar — 8.3 pesos en 1960). La
experiencia lograda en este proyecto sirvié de base para desarrollar el programa
del INCORA, y muchos participantes en el programa de STACA fueron inclui-
dos en las actividades del INCORA 2.

Antes del proyecto piloto de STACA, la Caja de Crédito Agrario, Industrial
y Minero (CAJA AGRARIA), inicié un programa de CS'y crédito dirigido, en
septiembre de 1959. Seis zonas diferentes del pais fueron incluidas en el pro-
grama: Boyacd, Cérdoba, Cundinamarca, Huila, Santander del Norte y Santan-
der del Sur. A mediados de 1961, unos 185 agricultores de estas areas, habian
recibido aproximadamente 1.5 millén de pesos (ddélar — 8.3 pesos en 1959),
bajo este programa. Aproximadamente 150 de estos agricultores recibieron asis-
tencia en el planeamiento de las fincas y supervision del crédito. En 1962, la
Caja Agraria redujo el programa del CS, a una sola drea en Cundinamarca en
donde aproximadamente 80 individuos fueron asentados para un proyecto de
parcelacion por dicha agencia. Los gastos generales excesivos, del 30 al 40 por
ciento. Justificaron la reduccién del programa de CS. El programa de crédito
dirigido continué pero limitado a los proyectos de parcelacién de la Caja Agra-
ria, o al fomento de cultivos especificos de la ganaderia 3. En algunos casos, la
misma institucion ha transferido prestatarios del crédito dirigido, al programa
de CS del INCORA, Un ejemplo de esto puede encontrarse en el proyecto de
parcelacién “Jabalcon” en el Tolima.

1 Localizado en los municipios de Guamo v Espinal.

2 Para mayor informacion sobre este Proye:to Piloto, ver referencias Nos. 30, 55, 56 y 59
en la Bibliografia.

3 Para mayor informacién sobre programas especiales de crédito de la Caja Agraria,
véanse referencias 30 a 35 en la Bibliografia.
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Varias otras organizaciones en Colombia han desarrollado actividades que
relacionan asistencia técnica, supervision y crédito. El Instituto de Fomento
Tabacalero (IFT) por ejemplo, ha proporcionado una especie de CS para ope-
radores de fincas en un proyecto de parcelacién en Santander, desde 1959. El
crédito es suministrado por los distintos Bancos que operan en el drea. El IFT,
cuando es necesario, sirve de co-deudor, y sus técnicos autorizan el giro de fon-
dos del préstamo y suministran al mismo tiempo asistencia técnica y super-
visién.

La Federacion de Arroceros llevo a cabo un arreglo similar con la Caja Agra-
ria en 1963 en el Tolima.

C. El programa del Banco Interamericano de Desarrollo y del Fondo para
el Fomento y Diversificacién de Zonas Cafeteras en Caldas.

Otro programa significativo de crédito combinado con supervision opera
en Caldas. En 1960 la Federacién Nacional de Cafeteros formé el Fondo Rota-
torio de Crédito, ¢ y dio al Banco Cafetero, entidad perteneciente a la Federa-
cién, la responsabilidad de administracién del Fondo. El principal objetivo de
este Fondo, era suministrar crédito para el mejoramiento econdmico y social de
los cafeteros colombianos. Los préstamos del Fondo fueron aplicados, entre
otras cosas, a crear cooperativas y ayudar a los pequefios agricultores a finan-
ciar la compra de tierra adicional y diversificar sus explotaciones.

Se tomaron medidas para proporcionar a los agricultores crédito con super-
visién y planeamiento. Junto con estos programas, el Banco Cafetero y la Fe-
deracién iniciaron un programa piloto de crédito supervisado. El proyecto es-
tuvo localizado en la vereda “El Jazmin” en el municipio de “Santa Rosa de
Cabal”, Caldas. La FAO y el programa integrado de nutricion aplicada (PINA)
dieron asistencia al Banco Cafetero y al Comité Departamental de la Federa-
cién para iniciar el proyecto. En junio 30, 1962, unos 28 agricultores estaban
participando en el programa. Los principales objetivos de este plan de CS fue-
ron diversificar la produccién y aumentar los ingresos de los caficultores 5.

En 1962, el Comité Interamericano de Desarrollo Agricola (CIDA) y el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), se interesaron en las distintas ac-
tividades de crédito del Banco Cafetero y de la Federacién de Cafeteros, Un
estudio preliminar de estos programas de crédito fue realizado por el CIDA du-
rante 1962 ¢, En marzo de 1963, el Fondo de Desarrollo y Diversificacién de Zo-
nas Cafeteras (Fondo) con la asistencia de técnicos del CIDA presenté una

4 La mayor parte del dinero para este fondo provino de parte del impuesto de exporta-
cién sobre café asignado a la Federacién de Cafeteros. Véase Resolucién N¢ 9 de mayo
16 de 1960, de la Federacién de Cafeteros.

5 Para mejor documentacién sobre este programa, véanse referencias 44 y 53 (p. 29-40)
de la Bibliografia.

6 Pai;fai informes de estos estudios preliminares, véanse referencias 43 y 44 de la Biblio-
grafia.
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solicitud de préstamo al BID para ampliar programas especiales de crédito en
Caldas 7.

Como resultado de esta solicitud, el BID aprobé un préstamo de siete mi-
llones de dolares para el proyecto. Las condiciones de pago fueron a 20 afios
con un interés del dos por ciento. Fondos colombianos por valor de 9.38 millo-
nes de délares fueron agregados, al préstamo del BID, para completar un fondo
total de 16.38 millones de ddlares. El principal objetivo del préstamo era di-
versificar la produccidn agricola en esta drea de fincas cafeteras especializadas.
Los préstamos estuvieron destinados a explotaciones familiares de un tamafio
promedio entre 3 a 20 hectdreas de extensién 8 Préstamos hasta por tres mil
délares estuvieron disponibles para cada prestatario, bajo este programa del
BID. El programa estuvo orientado para favorecer aproximadamente cuatro
mil agricultores.

En general, el Banco Cafetero se encargé del manejo del dinero, y €l Comi-
té Departamental de Caldas de la supervision y planeamiento de los préstamos.
Tres sistemas de crédito fueron propuestos bajo el programa. El primero, fue
el crédito bdsico el cual dio énfasis a la ampliacion de las propiedades de los
pequefios productores de café. El segundo y mds importante fue el crédito
orientado. El mayor énfasis del crédito orientado fue introducir nuevos culti-
vos y empresas en las fincas cafeteras. Se dio alguna asistencia técnica y pla-
neamiento a los agricultores junto con estos préstamos. El ultimo tipo fue el
crédito supervisado. Algunas fincas piloto fueron establecidas en cada 4rea con
CS. El planeamiento intensivo y la supervisién intensa de estas fincas piloto
estuvieron encaminados a crear “fincas modelo” para efectos de demostracién
en cada drea.

En agosto de 1965, habia 946 prestatarios de casi 30 millones de pesos
(dolar = 18 pesos en 1965), bajo este programa. La gran mayoria de estos pres-
tatarios tenia préstamos de crédito orientado. Solo unos pocos productores es-
taban recibiendo crédito bdsico o crédito supervisado.

El programa del BID/Fondo trabaja con un grupo de agricultores que es-
tdn en condiciones economicas sustancialmente mejores que las del prestatario
promedio del programa de CS del INCORA. Esto se debe parcialmente a que
los caficultores pequefios o medianos de Caldas son, por lo general, méis pros-
peros que los operadores de explotaciones de tamafio similar en otras partes
del pais, y también a la seleccion de los mejores y mas progresistas agriculto-
res para los préstamos. Varios agricultores con crédito del BID/Fondo, tienen
importantes fuentes de ingreso fuera de su explotacién agricola.

El BID/Fondo ha podido mantener bajos sus gastos generales, al delegar
la supervision de los préstamos, en agentes de extensién previamente entrena-

7 Para informacién sobre solicitudes formales de préstamo y documentacién, ver refe-
rencias 50 y 51 de la Bibliografia. El Fondo estuvo integrado por las siguientes organi-
zaciones: (1) Federacién Nacional de Cafeteros, (2) Banco Cafetero, (3) Caja Agraria,
(4) INCORA, (5) Corporacién Financiera de Caldas, y (6) Fundacién Manuel Mejfa.

8 Una hectirea igual a 2.47 acres.
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- dos, del Comité Departamental de la Federacion de Cafeteros. Cada agente
de extension tiene un distrito determinado dentro del cual trabaja; supervisar
los préstamos del BID/Fondo es solo una de sus obligaciones. La mayoria de
estos agentes han tenido varios afios de experiencia en trabajos de extensidn, y
el BID/Fondo solo necesit$ instruirlos sobre unos pocos procedimientos rela-
cionados con su programa de crédito. Debe también tenerse en cuenta que
muchos de estos agentes de extensién tienen sus propios vehiculos, los cuales
fueron financiados parcialmente por la Federacion de Cafeteros.

- El actual procedimiento para seleccionar prestatarios por el BID/Fondo
fue como sigue: después que los agentes de extensién fueron notificados del
programa, ellos informaron a la mayoria de agricultores medianos de su 4rea,
que el Banco Cafetero disponia de una forma especial de crédito. Tasas bajas
de interés (8 %) y largos periodos para reembolso atrajeron a los agricultores
hacia el programa. El operador de la explotacién junto con el agente de exten-
sién esbozaban un plan de inversién para justificar €l uso del dinero prestado.
El agente de extensién ayudard mds tarde al prestatario a mejorar el plan ini-
cial.

'Una finca representativa con préstamo de crédito orientado tiene el siguien-
te tipo de plan de inversién: aproximadamente la mitad de la finca estaba
sembrada de café con unos pocos arboles de platano dispersos, antes de reci-
bir el préstamo; el resto de la tierra estaba generalmente con pastos naturales.
El plan del crédito exigié al prestatario empezar la resiembra de café con las
variedades mds apropiadas, aplicando técnicas modernas en esta siembra, usan-
do dosis sustancialmente mayores de fertilizantes quimicos, e intercalando la
siembra de varios arboles de plitano en el nuevo cafetal. Ademas, el prestata-
rio siembra generalmente algunas hectdreas con pldtano, banano, u otros fru-
tales,

En otros casos, particularmente en explotaciones comerciales pequefias, se
establecia en la finca una empresa avicola compuesta de unas 300 a 500 galli-
nas ponedoras. También, se sembraban variedades mejoradas de pastos con
las consiguientes aplicaciones de fertilizantes para mejorar el suministro de
forraje. Después de mejorados los pastos es posible adquirir con el préstamo
algunas cabezas adicionales de ganado para la finca.

D. El crédito supervisado AID/INCORA

A mediados de 1963, un préstamo inicial de 10 millones de dodlares fue otor-
gado por AID al INCORA, con el fin de desarrollar un programa de CS con
aproximadamente 7.000 agricultores colombianos. Los resultados favorables
observados en el programa piloto de CS del STACA en el Tolima, precedieron
a este préstamo.

Algunos de los elementos claves en el contrato de préstamo fueron:

1. Que el préstamo en délares fuera convertido en pesos al cambio usado
por el Banco de la Republica para financiar importaciones esenciales (o sea 9
pesos por cada dolar hasta 1969 y 1.35 desde 1969)
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2. Que los préstamos fueran destinados a explotaciones de tipo familiar.

8. Que la tasa de interés sobre los préstamos a los agricultores no excede-
rd del ocho por ciento anual.

4. Que el INCORA financiaria los gastos generales de administracién del
programa.

5. Que AID requeriria informacion permanente sobre el progreso del
programa,

6. Que ningin préstamo podria hacerse para establecer cafetales.

7. Que cada préstamo individual, no podria exceder de 2.000 dodlares pa-
ra gastos de operacién de la explotacién y de 3.000 délares en total; y que un
agricultor no podria recibir mds de 5.000 ddlares en préstamos totales dentro
del programa.

Debido a la definicién de explotaciones agricolas de tamafio familiar, el
INCORA decidié concentrar sus préstamos a operadores con una extensién en-
tre 3 a 20 hectdreas de tierra. Sin embargo, en ciertos casos especiales tales co-
mo en zona de colonizacidén y ganaderia extensiva, se da crédito a propietarios
de extensiones de 50 a 100 hectareas.

Como puede apreciarse en la Tabla 2, unas 433.000 explotaciones agricolas
dispersas en todo el territorio nacional quedaron dentro de estos limites de ex-
tensién en 1959-60. Estas explotaciones cubren mds del 35 por ciento del mi-
mero total de fincas de Colombia. Para la seleccién de prestatarios se tiene en
cuenta, ademds del tamafio de su explotacién, el consejo de los comités locales
y las recomendaciones de la Caja Agraria,

Los primeros préstamos bajo este programa se hicieron en febrero de 1964,
en Boyacd y Tolima. En ambas 4reas se habian efectuado previamente pro-
gramas de CS por STACA y la Caja Agraria, respectivamente. Se abrieron poco
después nuevas dreas en Antioquia, Valle y Meta, y el niimero de prestatarios
aumenté rapidamente.

Hasta diciembre 31 de 1965, habian sido abiertas por el INCORA, 82 zonas
para prestar servicios de CS a 7.621 familias (Tabla 3). Se han contratado apro-
ximadamente 350 funcionarios entre supervisores, jefes de zona y administrado-
res para llevar a cabo el programa. M4s de 105 millones de pesos han sido en-
tregados en préstamos a estas familias campesinas. Los préstamos promedios
individuales fueron de algo mds de 14.000 pesos. Aproximadamente el 38 por
ciento del dinero se presté con un plazo menor de dos afios, el 58 por ciento
entre 2 a 7 afios y el cuatro por ciento entre 7 a 15 afios. Aproximadamente el
51 por ciento se prest6 para gastos de operacién, el 34 por ciento para maqui-
naria y ganado, el 9.5 por ciento para mejoras permanentes, el tres por ciento
para asociarse a cooperativas, y el 2.5 por ciento para cultivos de tardio rendi-
miento (Tabla 4).

A fines de 1965, el INCORA solicit6 un préstamo adicional de AID, el cual
aumentaria los fondos disponibles para este programa de CS a 30 millones de
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TABLA 3

Numero de familias con crédito supervisado del INCORA, por departamentos,
con cantidades de préstamos autorizados y entregados (a)

Numero de Préstamos

Departamentos familias entregados
Antioquia 757 6.784.380
Arauca 83 984.305
Atlantico 147 1.541.090
Bolivar 150 2.045.800
Boyaca 809 9.939.169
Caqueta 834 11.351.305
Cauca 177 1.457.100
Cérdoba 228 3.631.450
Cundinamarca 400 4.537.250
Chocé 82 891.900
Huila 14 2.032.943
Magdalena 340 7.153.758
Meta 945 10.796.438
Norte de Santander 143 2.615.850
Santander 301 3.155.300
Tolima 1.120 19.982.996
Valle 961 17.078.917

Totales 7.621 105.979.951

(a) Hasta el 31 de diciembre de 1965.
Fuente: Informes Mensuales para la AID.

délares y extenderia el beneficio de crédito a 19.000 familias, es decir, aproxi-
madamente el cinco por ciento del total de operadores agricolas de Colombia,
con una explotacién entre 3 a 20 hectéreas de tierra.

E. Organizacién del resto del informe

En la discusién que sigue, serdn presentados datos de los diversos estudios
de campo en un intento por contestar las preguntas surgidas como objetivos pa-
ra el estudio.

Como parte integral del estudio se presentan sugerencias al INCORA para
mejorar su programa una gran parte de la discusién enfocard los problemas
encontrados en el programa de CS.

El capitulo III que sigue a continuacién, contiene una breve descripcién de
algunas caracteristicas importantes de los prestatarios del CS en comparacién
con las de sus vecinos no prestatarios.

El capitulo IV, trata el impacto del CS al nivel agricola.
El capitulo V, comenta sobre algunos de los problemas de mercadeo encon-
trados por los prestatarios del CS.
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El capitulo VI, versa sobre los problemas de comunicacion asociados con
el crédito y los impactos secundarios del crédito sobre los vecinos de los pres-
tatarios, :

Los capitulos VII y VIII, contienen una discusion de problemas al nivel del
supervisor, y comentarios sobre los datos que se estin recolectando actualmen-
te a través del crédito supervisado.

El capitulo IX, presenta las conclusiones y recomendaciones del estudio en
general.

Una bibliografia seleccionada sobre crédito supervisado en Colombia, si-
gue a la discusién general.
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Supervisién para los prestatarios de crédito, cultivadores de hortalizas, en Duitama, Boyaci. (FOTO DE EGAR).

Crédito para plantaciones de cacao y plitano han recibido parcelarios del Proyecto de adecuacién y parcelacién
del INCORA en el Tolima. (FOTO DE EGAR).






II1

Diferencia entre los Prestatarios del Crédito
Supervisado y sus Vecinos

A. Caracteristicas de los productores

Existen varias razones de importancia para comparar a los participantes en
el programa de CS del INGORA con otros agricultores similares que no parti-
cipan de este servicio. La primera trata de determinar si ha existido alguna
notoria selectividad de los prestatarios. La segunda razén, estrechamente ligada
con la primera, consiste en sugerir qué posibilidades existen para una expansion
continuada del CS hacia productores con caracteristicas similares. Una tercera
razén se refiere a determinar cudles efectos secundarios estd produciendo el CS
en quienes no participan de él, como, por ejemplo, descubrir alguna indicacién
de difusién.

Las caracteristicas personales de los prestatarios del CS, por ejemplo, estin
encaminados a ser un factor de importancia en el éxito del programa. Puede ser
que no todos los pequefios productores puedan utilizar el crédito adicional dis-
persado a través de un programa de CS, y que de aquellos que puedan hacer
uso de este crédito, algunos tienden a obtener mayor éxito que otros.

El nivel de educacion formal parece ser una de las caracteristicas importan-
tes. En la mayoria de las zonas rurales de Colombia, se dispone de un maximo
de dos afios de educacién formal. Solo el seis por ciento de los estudiantes ma-
triculados en escuelas rurales primarias en 1963, por ejemplo, estaban en gra-
dos tercero, cuarto y quinto 1. Aproximadamente el 80% de las escuelas rura-
les ofrecen solo dos afios de ensefianza 2. En general, los productores que dis-
frutan de CS parecen tener una educacién formal superior al promedio rural
nacional. Las escuelas rurales existentes en las cuatro 4reas estudiadas ofrecen
en general mis educacion que las de otras 4reas rurales en Colombia, y esto
explica parcialmente el hecho de que casi la mitad del total de los productores
entrevistados haya tenido més de dos afios de educacién formal (Tabla 5).

1 Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), Anuario General de
, IEbs_gzdistica 1963 (Bogota: DANE, 1965), varias péginas.
id.
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La selectividad dentro del programa de CS comparativamente con el nivet
de educacidn, se aprecia por el hecho de que solo el 40% de los vecinos de
los prestatarios tenia mas de dos aiios de educacion, en tanto que mas del 50%
de los prestatarios excedieron este nivel. Esta selectividad se prueba, ademas,
por el hecho de que menos del 20% de los prestatarios no habia asistido a la
escuela, mientras que mas del 30% de los vecinos tuvo caracteristicas similares.
La diferencia en el nivel de educacion entre las esposas de los participantes
de CS y las esposas de sus vecinos es mucho menos pronunciada (Tabla 6).
Poca diferencia se observo entre el nivel de educacion de los hijos de los pres-
tatarios y los hijos de sus vecinos (Tabla 7).,

TABLA 5

Arios de escuela aprobados por los jefes de familia prestatarios y no-prestatarios,
con distribucion porcentual (a)

Arios de escuela Prestatarios No-prestatarios Total

aprobados por el

jefe de familia N¢ % del total Ne % del total Ne % del total

Ninguno 33 18.8 50 30.7 83 24.5

1 a 2 aiios 53 30.1 46 28.2 929 29.2

3 a 5 afios 81 46.0 58 35.6 139 41.0

6 a 11 aios 7 3.9 5 3.0 12 3.5

12 0 mas aifos 1 0.6 — — 1 0.3

Sin informacién 1 0.6 4 2.5 5 1.5
Totales 176 100.0 163 100.0 339 100.0

(a) No incluye informaciéon del estudio preliminar de Tolima ni del estudio de Caldas.

TABLA 6

Numero de arios de escuela aprobados por las esposas de jefes de familia,
prestatarios y no-prestatarios, con distribucion porcentual (a)

Arios de escuela Esposas de Esposas de
aprobados por las Prestatarios No-prestatarios Total
esposas de los
jefes de familia Ne % del total Ne % del total Ne % del total
Ninguno 34 19.3 34 20.9 68 20.0
1 a 2 aiios 49 27.8 37 22.7 86 25.4
3 a 5 afios .65 36.9 51 31.3 116 34.2
6 a 11 afos 8 4.6 1 0.6 9 2.7
12 o mas aiios —_ - 1 0.6 1 0.3
Sin informacién 3 1.7 5 3.0 8 2.4
No aplicable (b) 17 9.7 34 20.9 51 15.0
Totales 176 100.0 163 100.0 339 100.0

(a) No incluye informacién del estudio preliminar en Tolima, ni del estudio de Caldas.
(b) No aplicable porque la esposa es el jefe de familia, o porque el varén de la familia
es soltero o viudo.
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TABLA 7

Numero promedio de atios de escuela de nifios de 14 afios o mds de familias de
prestatarios y no-prestatarios, con distribucién porcentual (a)

Promedio de afios Hijos de Hijos de
de escuela aprobados Prestatarios No-prestatarios Total
por los hijos mayores
de 14 arios N2 % del total Ne % del total Ne % del total
Ninguno 6 3.4 6 3.7 12 3.5
0.1 a 0.9 1 0.6 3 1.8 4 1.2
1.0 a 1.9 7 3.9 11 6.8 18 5.3
2.0 a 2.9 31 17.6 32 19.6 63 18.6
3.0 a 3.9 26 14.6 24 14.7 50 14.8
40 a 4.9 28 15.9 15 9.2 43 12.7
5.0 a 5.9 9 5.2 4 2.6 13 3.8
6.0 a 6.9 4 2.4 6 3.6 10 2.9
7.0 o mas 6 33 3 1.8 9 2.7
Sin informacion 4 2.4 6 3.7 10 2.9
No aplicable (b) 54 30.7 53 325 107 31.6
Totales 176 100.0 163 100.0 339 100.0

(a) No incluye informacién del estudio preliminar en Tolima, ni del estudio de Cald.as.
(b) No alplicable porque la familia no tiene hijos de 14 afios o0 mas, o el jefe de familia
es soltero. .

También parece existir alguna selectividad en cuanto a la edad de los pro-
ductores participantes en el programa de CS. Aproximadamente el 84% de los
productores entrevistados con CS tenian entre 30 y 60 afios de edad (Tabla 8).
Solo el 67% de los productores de vecinos correspondieron a esta categoria.
Menos del 10% de los prestatarios fueron mayores de 60 afios, en tanto que
un 25% de los vecinos quedaron en dicho grupo.

Una selectividad similar se presenté con respecto a la proporcion del tiem-
po que los agricultores dedican a su explotacién. Mas del 80% de los producto-
res con CS trabajaban 20 dias o mas por mes en su explotacion, en tanto que
menos del 65% de sus vecinos emplearon esta cantidad de tiempo en sus ex-
plotaciones. (Tabla 9). Aproximadamente una tercera parte de los productores
de las fincas vecinas trabajaron regularmente fuera de su explotacion, mientras
que solo una cuarta parte de los prestatarios hizo trabajos de importancia fue-
ra de su explotacién (Tabla 10). Esto sugiere, por tanto, que los participantes
del CS estdn mas cerca de ser agricultores de tiempo completo y que tienen
generalmente menores fuentes de ingreso fuera de su explotacién, que sus ve-
cinos no prestatarios.

Hubo poca diferencia significativa entre los prestatarios y los no prestata-
rios con respecto a movilidad. Menos del 10% de los productores pertenecien-
tes a cada grupo ha inmigrado a la vereda en donde fue entrevistado durante
los seis afios anteriores (Tabla 11). En ambos grupos, aproximadamente las dos
terceras partes de los productores entrevistados habian nacido y vivido en la
misma vereda en donde fueron entrevistados.
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Los datos presentados en cuanto a niveles de educacion y de edad de los
prestatarios, asi como sobre trabajo fuera de la explotacion, respaldan la hipo-
tesis de que el INCORA ha actuado selectivamente con respecto a estos fac-
tores. Los prestatarios del INCORA son mas jévenes, mejor educados y estan
mds cerca de ser productores de tiempo completo que sus vecinos.

B. Caracteristicas de las familias

‘Como regla general el nimero de personas residentes en el hogar de los
prestatarios fue mayor que en el de sus vecinos. (Tabla 12). Esto puede expli-
carse parcialmente porque la mayoria de los prestatarios estin dentro de un
grupo el cual sus hijos no son lo suficientemente mayores como para vivir lejos
del hogar. Con respecto al mimero total de hijos, existe la tendencia en las fa-
milias de los prestatarios a tener mas hijos que sus vecinos. Casi el 60% de
las familias con CS tenian seis o mds hijos, en tanto que solo aproximadamen-
te'la mitad de sus vecinos tenia esta cantidad (Tabla 13).

TABLA 8

Edad de los jefes de familia prestatarios y no-prestatarios,
con distribucién porcentual (a)

Edad del jefe Prestatarios No-prestatarios Total
de familia Ne % del total Ne % del total Ne % del total
Menos de 20 aiios - - _ - - —_

. 21 a 30 afios 12 6.8 13 7.9 25 7.4
31 a 40 aiios 4 25.0 28 17.2 72 21.2
41 a 50 aiios 51 28.9 51 31.3 102 30.1
51 a 60 afios 53 30.1 3 19.0 84 24.8
61 o mas 15 8.6 38 23.4 53 15.6
Sin informacién 1 0.6 2 1.2 3 0.9

Totales 176 100.0 163 100.0 339 100.0

(a) No incluye informacién del estudio preliminar en Tolima, ni del estudio de Caldas.

TABLA 9

Tiempo dedicado por mes a la explotacion de la finca en 1965 por los jefes de familia,
prestatarios y no-prestatarios, con distribucién porcentual (a)

Dias|mes

trabajados en Prestatarios No-prestatarios Total

la finca por el Ne % del total Ne % del total Ne % del total

jefe de familia

Ninguno 3 1.7 14 8.6 17 5.0

0 a 10 dias 14 7.9 12 7.4 26 7.6

11 a 20 dias 14 7.9 27 16.6 41 12.2

21 o mas dias 141 80.2 103 63.1 244 71.9

Sin informacioén 4 2.3 7 4.3 11 33
Totales 176 100.0 163 100.0 339 100.0

(a) No incluye informacién del estudio preliminar en Tolima, ni del estudio de Caldas.
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TABLA 10

Ocupacion principal fuera de su explotacion, de los jefes de familia,
prestatarios y no-prestatarios, con distribucién porcentual (a)

Ocupacion principal
del jefe de familia, Prestatarios No-prestatarios Total
fuera de su Ne % del total Ne % del total Ne % del total

explotacion (b)

No trabaja fuera de

su explotacion 132 75.0 102 62.5 234 69.1
Jornalero agricola 24 13.7 35 21.5 59 17.4
Trabajador no agric. 2 1.1 4 2.5 6 1.7
Comerciante 4 23 4 25 8 24
Servicios

(peluquero, etc.) 1 0.6 5 3.0 6 1.7
Empleado publico 2 1.1 1 0.6 3 0.9
Otros 4 2.2 4 2.5 8 2.4
Sin informacién 7 4.0 8 4.9 15 4.4

Totales 176 100.0 163 100.0 339 100.0

(a) No incluye informacién del estudio preliminar en Tolima, ni del estudio de Caldas.
(b) Incluye unicamente la primera ocupacién mencionada por el productor.

TABLA 11

Nimero total de afios que el jefe de familia, prestatario y no-prestatario, tienen viviendo
en la vereda donde fueron entrevistados, con distribucién porcentual (a)

Numero de afios

que el jefe de Prestatarios No-prestatarios Total R

familia ha vivido Ne % del total Ne % del total Ne % del total

en lavereda (b)

No vive en la vereda 1 0.6 2 1.2 3 0.9

0 a 0.9 afios - - 2 1.2 2 0.6

1 a 2.9 afios 4 2.3 2 1.2 6 1.7

3 a 5.9 aifios 10 5.6 9 5.6 19 5.6

6 a 10.9 aios 12 6.9 6 3.6 18 5.3

11 a 19.9 aiios 32 18.1 29 17.8 61 18.0

20 o mas afios 109 61.9 104 63.9 213 62.9

Sin informacién 8 4.6 9 5.5 17 5.0
Totales 176 100.0 163 100.0 339 100.0

(a) No incluye informacién del estudio preliminar en Tolima, ni del estudio de Caldas.

(b) En unos pocos casos el entrevistado ha tenido que salir de la localidad pero luego ha
regresado. En estos casos no se consideré ausencia.
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TABLA 12

Numero de personas que viven en la casa de los jefes de familia,
prestatarios y no-prestatarios, con distribucion porcentual (a)

N2 de personas

que viven Prestatarios No-prestatarios Total

en la casa (b) Ne % del total Ne % del total Ne % del total

1a2 9 5.1 19 11.7 28 8.3

3as 45 25.5 54 33.2 99 29.2

6 as 60 34.1 45 27.6 105 30.9

9al2 50 28.5 35 21.5 85 25.1

13al5 9 5.1 8 4.8 17 5.0

16 o mas 3 1.7 1 0.6 4 1.2

Sin informacién — — 1 0.6 1 0.3
Totales 176 100.0 163 100.0 339 100.0

(a) No incluye informacién del estudio preliminar en Tolima, ni del estudio de Caldas.
(b) Incluye personas no familiares en algunos casos.

TABLA 13

Numero total de hijos de prestatarios y no-prestatarios,
con distribucion porcentual (a)

Prestatarios No-prestatarios Total

Numero de hijos (b) N° % del total Ne % del total Ne¢ % del total
Ninguno 4 23 8 4.8 12 35
1 a2 23 13.0 22 13.5 45 13.3
3a5 47 26.6 51 31.3 98 28.9
6a38 60 34.0 40 24.6 100 29.5
9al2 27 15.2 17 10.5 4 13.0
13a15 4 2.4 3 1.8 7 2.1
16 o0 mas 1 0.6 1 0.6 2 0.6
Sin informacién 1 0.6 1 0.6 2 0.6
No aplicable (c) 9 5.3 20 12.3 29 8.5

Totales 176 100.0 163 100.0 339 100.0

(a) No incluye informacién del estudio preliminar en Tolima, ni del estudio de Caldas
(b) Incluye hijos que viven fuera de la casa.

(c) No aplicable porque el jefe de familia es soltero.
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TABLA 14

Ndmero. de personas entre 12 y 60 afios que viven en la casa,
prestatarios y no-prestatarios, con distribucién porcentual (a)

Prestatarios No-prestatarios Total

Ne¢ de personas Ne % del total Ne % del total Ne % del total
Ninguna — — 8 49 8 2.4
1 7 39 9 5.5 16 4.7
2 48 27.2 39 23.9 87 25.6
3 29 16.5 27 16.8 56 16.5
4 33 18.8 26 15.9 59 17.4
5 16 9.1 26 15.9 42 12.4
6 16 9.1 9 5.5 25 7.4
7 13 7.4 6 3.7 19 5.6
8 o mas ' 13 7.4 12 7.3 2 7.4
Sin informacién 1 0.6 1 0.6 2 0.6

Totales 176 100.0 163 100.0 339 100.0

(a) No incluye informacién del estudio'preliminar en Tolima, ni del estudio de Caldas.

(b) Incluye personas no familiares que viven en la casa.

TABLA 15

Numero de varones entre los 12 y 60 afios de edad, que viven en la casa de
prestatarios y no-prestatarios, con distribucion porcentual (a)

Prestatarios No-prestatarios Total

Ne¢ de varones (b) Ne % del total Ne % del total Ne % del total
Ninguno 3 1.7 1 6.7 14 4.1
1 67 38.0 60 36.8 127 37.5
2 46 26.1 4“4 27.0 92 26.5
3 31 17.6 19 11.5 .50 14.8
4 18 10.2 15 9.2 33 9.7
5 10 5.8 7 4.2 17 5.0
6 - - 2 1.3 2 0.6
7 1 0.6 4 2.7 5 1.5
8 o mas — - — - —_ —_
Sin informacién — — 1 0.6 1 0.3

Totales 176 100.0 163 100.0 | 339 100.0

(a) No incluye informacién del estudio preliminar en Tolima, ni del estudio de Caldas.
(b) Incluye también no-familiares que viven en la casa.
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Aunque hubo diferencia significativa entre los dos grupos en relacién al
nimero total de hijos, casi no hubo diferencia entre las familias con CS y sus
vecinos, en relacion al nimero de personas en edad de trabajar (entre los 12 y
los 60 afios), residentes en la explotaciéon (Tabla 14). La capacidad aparente de
las explotaciones con CS para absorber mayor cantidad de mano de obra fami-
liar que sus vecinos parece estar compensado por el nimero de hijos de sus
vecinos que, aunque viven en la explotacin, tienen trabajo sustancial fuera
de ella. Es interesante anotar que en ambos grupos aproximadamente el 60%
de las familias tenian un total de dos o mas varones entre 12 y 60 afios vivien-
do en la explotacién (Tabla 15).

C. Las explotaciones

Generalmente, las explotaciones operadas por familias con CS fueron algo
mds grandes en tamafio que las de sus vecinos.

Aproximadamente las dos terceras partes de las explotaciones con CS fue-
ron mayores de cuatro hectdreas, en tanto que solo aproximadamente una ter-
cera parte de sus vecinos tenfa esa extensién o mas (Tabla 16).

Casi no hubo diferencia notable entre los dos grupos con relacion a la mez-
cla de tipos de tenencia de la tierra en las explotaciones. Aproximadamente el
70% de los productores en ambos grupos eran propietarios de toda la tierra que
operaban (Tabla 17). Sin embargo, una proporcién mds alta de los operadores
con CS, tenia titulos saneados de toda su tierra. Una mayor proporcién de los
prestatarios que de vecinos, que operaban tierras arrendadas, tenia contratos de
arrendamiento por escrito.

Como era de esperarse, solo ocho de los 178 prestatarios habian dado tierras
en arrendamiento, Por otra parte, 52 de los 178, estaban en tierras tomadas en
arrendamiento. Ninguna de estas cifras es significativamente diferente de la
jnformacion correspondiente a sus vecinos.

Cpmo regla general, los productores con CS tienen una operacion mas in-
tensiva que sus vecinos. Casi el 30% de los prestatarios contrataron al menos
un empleado permanente en la finca, en el ultimo afio agricola. Solo aproxima-
damente el 15 por ciento de sus vecinos tuvieron trabajadores permanentes
en ese periodo (Tabla 18).

Los prestatarios también hicieron mas uso de trabajadores temporales. Solo
el 12% de los prestatarios informaron que no habian contratado ocasionalmen-
te mano de obra temporal, mientras que aproximadamente el 80% de sus veci-
nos no utilizaron regularmente mano de obra temporal no-familiar (Tabla 19).

En el édrea del Tolima, aproximadamente el 55% de los prestatarios entre-
vistados tuvieron acceso a irrigacion (Tabla 20). Casi el 60 por ciento de estos
utilizaron regularmente la irrigacién, mientras que solo una tercera parte de
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TABLA 16

Extensidon en hectdreas de cada explotacion en el primer semestre de 1965, operada por
prestatarios y no-prestatarios, con distribucion porcentual (a)

Extension en hectdreas  Prestatarios No-prestatarios Total
de cada explotacion (b) N° % del toial Ne % del total Ne % del total
0 hectéreas —_ - 1 0.6 1 0.3
0.1 a 0.9 ha. 5 2.8 21 12.9 26 7.6
1.0 a 2.9 ha. 40 2.7 59 36.2 9 2.3
3.0 a 3.9 ha. 21 11.9 19 11.6 40 11.8
4.0 a 5.9 ha. 37 21.1 16 9.8 53 15.7
6.0 2 9.9 ha. 29 16.5 20 12.3 49 14.4
10.0 a 11.9 ha. 11 6.3 3 1.9 14 4.1
12.0 a 14.9 ha. 10 5.6 8 4.9 18 5.3
15.0 o mas 23 13.1 15 9.2 38 11.2
Sin informacién — - 1 0.6 1 0.3
Totales 176 100.0 163 100.0 339 100.0

(a) No incluye informacién del estudio preliminar en Tolima, ni del estudio de Caldas.

(b) La explotacién incluye parcelas de tierra bajo varias formas de tenencia.

TABLA 17

Porcentaje de tierra de la explotaciéon que es propiedad del
prestatario y no-prestatario, con distribucion porcentual (a)

Porcerttaje de la

explotacion del Prestatarios No-prestatarios Total
operador y/o Ne % del total Ne % del total Ne % del tctal
de su esposa °
Ninguno 16 9.1 21 12.8 37 - 109
0.1 al 19.9 3 1.7 1 0.6 4 1.2
20.0 al 39.9 9 5.1 8 4.9 17 5.0
40.0 al 59.9 6 34 8 4.9 14 4.2
60.0 al 79.9 11 6.3 5 31 16 4.8
80.0 al 99.9 9 5.1 3 1.9 12 3.4
100 122 69.3 116 7.2 238 70.2
Sin informacién - —_ 1 : 0.6 1 0.3
Totales 176 100.0 163 100.0 339 100.0

(a) No incluye informacién del estudio preliminar en Tolima, ni del estudio de Caldas.
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TABLA 18

Trabajadores permanentes no-familiares empleados en el ultimo afio agricola en las
explotaciones de prestatarios v no-prestatarios, con distribucion porcentual (a)

Ne de trabajadores Prestatarios No-prestatarios Total
permanentes Ne % del total Ne % del total N¢ % del total
Ninguno 120 68.2 132 81.1 252 74.3
1 22 12.5 15 9.2 37 10.9
2 18 10.2 7 43 25 7.4
3 8 4.5 2 1.2 10 3.0
4 4 2.3 — — 4 1.2
5 — — 1 0.6 1 0.3
6 —_ — 1 0.6 1 0.3
7 — — — — —_ —
8 0 mas — — — — —_ —_
Sin informacion 4 2.3 5 3.0 9 2.6
Totales 176 100% 163 100% 339 100%

(a) No incluye informacion del estudio preliminar en Tolima, ni del estudio de Caldas

TABLA 19

Explotaciones de prestatarios y no-prestatarios que emplearon trabajadores ocasionales
(no familiares) en el ultimo ario agricola, con distribucion porcentual (a)

Trabajadores Prestatarios No-prestatarios Total
ocasionales (b) N % del total N % del total Ne % del total
No los emplea 21 11.9 49 30.1 70 20.6
Si, durante la recolec-

cion de cosechas 23 13.1 22 13.5 45 13.3
Si, durante otros

periodos 9 5.1 11 6.7 20 5.9

Si, durante la
recoleccion y

otros periodos 118 67.0 9 48.5 197 58.1
Sin informacion 5 2.9 2 1.2 7 21
Totales 176 100% 163 100% 339 100%

(a) No incluye informacion del estudio preliminar en Tolima, ni del estudio de Caldas.
(b) Se refiere a trabajadores pagados por dia de trabajo o mediante contrato de trabajo.

TABLA 20

Disponibilidad de agua para riego en el drea del Tolima para
prestatarios y no-prestatarios, con distribucion porcentual (a)

Disponibilidad de Prestatarios No-prestatarios Total
agua para riego N* % del total N¢ % del total Ne % del total
No disponible 28 43.7 33 52.4 61 48.0
Disponible,

pero no ricga 16 25.0 20 31.7 36 28.3
Si riega 20 31.3 10 15.9 30 23.7

Totales 64 100% 63 100% 127 100%

(a) Datos tomados del estudio final del Tolima.
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sus vecinos con acceso a riego hicieron uso de este servicio. Se anoté ademds,
la tendencia, por los productores con CS del Tolima, a adoptar mas temprano
que sus vecinos las practicas de riego. En general, los prestatarios de todas las
cuatro 4reas estudiadas, obtuvieron rendimientos mas altos que sus vecinos,
debido parcialmente al uso de técnicas mds intensivas para los cultivos, tales
como la irrigacion.

Una de las diferencias mds notorias entre los prestatarios y sus vecinos, es
la relacionada con el nimero de animales que posefan en la finca. Solo aproxi-
madamente una tercera parte de las explotaciones con CS no tenian vacas o
novillas, mientras que mas del 60 por ciento de sus vecinos tenian este ganado
(Tabla 21). Una tercera parte de los prestatarios tenia tres 0 mds vacas o no-
villas, mientras que menos del 20% de sus vecinos tuvieron tal cantidad. Ejem-
plos similares de propiedad se encontré para aves de corral, cerdos y otros
animales. Comprensiblemente, los prestatarios tienen también niveles mds altos
de ventas comerciales de productos animales que sus vecinos.

Menos del 10% de los productores con CS y vecinos entrevistados posefan
un tractor, En este respecto, hubo poca diferencia entre los dos grupos. Apro-
ximadamente el 30% de cada grupo alquilé regularmente un tractor. Nueva-
mente, ninguna diferencia significativa pudo apreciarse entre los productores
con CS y sus vecinos. Parece que ambos grupos tuvieron aproximadamente el
mismo acceso al alquiler de maquinaria pesada.

Con respecto a maquinaria liviana, sin embargo, los operadores de CS tu-
vieron ventaja sobre sus vecinos. En el caso de pequeiias motobombas de agua,
por ejemplo, aproximadamente el 20% de los prestatarios tenian bombas, mien-
tras que solo aproximadamente el cinco por ciento de sus vecinos las tenian.

TABLA 21

Total de cabezas de ganado existentes en las explotaciones de prestatarios y no-prestatarios
en 1965, con distribucion porcentual (a)

Prestatarios No-prestatarios Total

N2 de animales Ne % del total N2 % del total Ne % del total
Ninguna 60 4.1 101 61.9 161 47.5
1 25 14.2 13 8.0 38 1.2
2 28 15.9 20 12.3 48 14.2
3as 39 22.1 13 7.9 52 15.3
6all 15 8.5 10 6.2 25 7.4
11 a 20 6 3.4 4 2.5 10 2.9
21 a 30 — — — — — —
31 a 40 1 0.6 1 0.6 2 0.6
Mais de 40 1 0.6 — — 1 0.3
Sin informacién 1 0.6 1 66 2 0.6

Totales 176 100.0 163 100% 339 100%

(a) No incluye informacién del estudio preliminar en Tolima, ni del estudio de Caldas.
Datos sobre toros, vacas, novillos y terneros.
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La misma tendencia parece aplicarse para las fumigadoras manuales. Mas de
la mitad de los prestatarios las usaron, mientras que menos del 30% de sus
vecinos lo hicieron (Tabla 22).

Una diferencia significativa existe también entre los prestatarios y sus ve-
cinos, en relacion a la experiencia previa sobre crédito. En Tolima, por ejem-
plo, casi todos los 69 prestatarios entrevistados durante el estudio preliminar
habian obtenido préstamos de la Caja Agraria durante los tltimos afios (Tabla
23). Sin embargo, muy pocos de los préstamos fueron por mas de cuatro mil
pesos colombianos.

Los datos de la Tabla 24 también sugieren que muy pocos prestatarios del
crédito supervisado del INCORA, y no prestatarios, han obtenido més de cua-
tro mil pesos en crédito agricola de la Caja Agraria. Debe también notarse que
la muestra de prestatarios de la Tabla 24 indic6 que aproximadamente dos ter-
ceras partes de los productores no habian tenido un préstamo de la Caja Agra-
ria durante el periodo 1962 a 1965.

Esto contradice hasta cierto punto los datos de la Tabla 23. Sin embargo,
puede explicarse parcialmente por la mayor actividad de la Caja Agraria
en el Tolima, donde fueron tomados los datos para la Tabla 23. Los datos de
otras areas donde la Caja Agraria tiene menor actividad se incluyen en la Ta-
bla 24.

D. Un prestatario de crédito supervisado y un no-prestatario

En este punto de la discusién puede ser til describir con algin detalle el
caso de un prestatario y un no-prestatario de crédito supervisado. Obviamente,
ninguno de los casos expuestos a continuacion puede ser completamente repre-
sentativo de todas las caracteristicas mds importantes de una explotacion tipica
de los grupos de prestatarios y no-prestatarios. Sin embargo, estas explotacio-

TABLA 22

Prestatarios y no-prestatarios que usan fumigadores manuales,
con distribucién porcentual (a)

Uso de Prestatarios No-prestatarios Total
fumigadoras Ne % del total Ne % del total Ne % del total
No usé 76 43.2 107 65.6 183 53.9
No tiene,

pero la alquilé 24 13.6 5 3.1 29 8.6
Posee desde

hace 1 afio 56 31.8 22 13.5 78 23.0
Posee desde hace

mas de un afio 13 7.4 21 12.9 4 10.0
Sin informacion 7 4.0 8 4.9 15 4.5

Totales 176 100% 163 100% 339 100%

(a) No incluye informacién del estudio preliminar del Tolima, ni del estudio de Caldas.
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TABLA 23

El mayor préstamo recibido de la Caja Agraria durante 1962 a 1965 por los prestatarios
de Crédito Supervisado del INCORA, con distribucion porcentual (a)

Mayor préstamo obtenido Nede % del
agricultores total

Menos de 500 pesos 2 29
De 500 a 1.000 12 17.4
De 1.001 a 2.000 17 24.7
De 2.001 a 4.000 15 21.8
De 4.001 a 6.000 6 8.7
De 6.001 a 8.000 5 7.3
De 8.001 a 10.000 1 1.4
De 10.001 a 15.000 1 1.4
De 15.001 a 25.000 1 1.4
De 25.001 o mayor 1 1.4
Sin informacién 8 11.6
Totales 69 100%

(a) Dato tomado del estudio preliminar del Tolima.

TABLA 24

Cantidad del ultimo préstamo recibido de la Caja Agraria durante 1962 a 1965,
por prestatarios y no-prestatarios del CS del INCORA, con distribucion porcentual (a)

Cantidad del Prestatarios No-prestatarios Total
ultimo préstamo  N° % del total Ne % del total Ne % del total
No tuvo préstamo (b) 98 63.2 108 7.5 206 69.1
Menos de 500 pesos 4 2.6 3 2.1 7 2.3
De 500 a 1.000 pesos 17 10.9 7 4.9 24 8.1
De 1.001 a 2.000 pesos 15 9.7 11 1.7 26 8.7
De 2.001 a 3.000 pesos 12 1.7 2 1.4 14 4.7
De 3.001 a 4.000 pesos 3 1.9 4 2.8 7 2.3
De 4.001 a 5.000 pesos — —_ 2 1.4 2 0.7
De 5.001 a 7.000 pesos 1 0.7 1 0.7 2 0.7
Ma4s de 7.001 pesos 4 2.6 5 35 9 3.1
Sin informacién 1 0.7 —_ —_ 1 0.3
Totales 155 100% 143 100% 298 100%

(a) Informacién tomada de los archivos de la Caja Agraria en las dreas de Tolima, Valle
y Antioquia. El dato presentado se refiere a agricultores entrevistados en el estudio
final de estas tres areas.

(b) Unos pocos de estos individuos habfan obtenido préstamos de la Caja Agraria du-

rante este perfodo, pero la informacién respectiva no estaba disponible en los archi-
vos de la Caja.
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nes fueron seleccionadas cuidadosamente, por representar varios factores im-
portantes y para ilustrar impresiones generales recogidas durante el trabajo de
campo. Ademds, estos casos son presentados con el fin de ilustrar las unidades
de andlisis a que se refiere la siguiente discusion. Las estructuras de la explo-
tacién agricola y la familia que de ella vive, son importantes puntos de refe-
rencia para el andlisis que sigue. Ambos casos aqui discutidos estin localiza-
dos en el Departamento del Tolima.

El prestatario con CS seleccionado aqui vive en su explotacién con su espo-
sa y sus seis hijos. Sin embargo, el hijo mayor es casado y vive independiente-
merite en otra casa dentro de la explotacién. Incluyendo al operador mayor de
55 afios, y sus cuatro hijos mayores de 12 afios, hay cinco hombres en el trabajo
de mano de obra de la explotacion.

A diferencia de la mayoria de los otros prestatarios del CS en el 4rea, este
operador y su esposa no habian asistido a la escuela. Sin embargo, €l esposo
habfa aprendido a leer y es mucho mds progresista y mentalmente 4gil de lo
que podria indicar su nivel de educacién formal. Ninguno de sus hijos ha asis-
tido a mas de tres afios de escuela ofrecidos en el 4rea rural local.

Ademads de unos pocos jornaleros temporales contratados durante las épo-
cas de siembra y recoleccién, la mano de obra es suministrada por la familia.
Todos los miembros ocasionalmente de la familia trabajaron fuera de la explo-
tacion en trabajos temporales, debido a que el trabajo existente en la explo-
tacion no fue suficiente para ocupar toda la mano de obra disponible. Algunas
de las labores hechas fuera de la explotacion incluyeron trabajos diversos rea-
lizados con el tractor de la familia, comprado en 1963. El hecho de que esta
familia posea un tractor la coloca algo aparte de las otras familias con CS. Pe-
ro el hecho de que esta familia fuera lo suficientemente agresiva para acumu-
lar el capital para el tractor, ilustra las cualidades que muchas otras familias
prestatarias tienen. :

El operador de esta explotacion fue uno de los primeros en ingresar al pro-
grama de CS del INCORA en febrero, 1964. En esta época su explotacion in-
clufa aproximadamente seis hectdreas de tierra que él posefa y operaba. A dife-
rencia de algunos de sus vecinos, él no utilizé facilidades de irrigacion, las
cuales podian haber sido instaladas en su explotacién para la produccién de
arroz. El alto costo de las instalaciones de riego ha impedido al operador la
adopcion de esta prictica. Un poco més de la mitad de su tierra produjo dos
cosechas de ajonjoli cada aiio, y el resto de la tierra fue usado para yuca, pla-
tano y algunos pastos comunes, El valor neto poseido por el operador cuando
ingreso6 al programa de CS, incluyendo tractor, tierra, casas, etc., era aproxima-
damente de 74 mil pesos. El préstamo de CS fue planeado por aproximadamen-
te 15 mil pesos y representé un fuerte aumento sobre los 2 a 3 mil pesos de
crédito por afio que el operador habia podido obtener de la Caja Agraria.

El plan para el primer afio de CS incluyd la construccién de un gallinero
para aproximadamente 100 aves, mejoramiento de la instalacién para una em-
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presa de cerdos, construcciéon de un “caney” para secamiento de tabaco, com-
pra de pollos y cerdos, y mejoramiento del cultivo de ajonjoli. Ademas, sembro
algunos pastos artificiales, y toméd en arrendamiento, con pago de contado, cinco
hectdreas adicionales de tierras vecinas para sembrar mds ajonjoli. El plan del
segundo afio incluyé la adquisicion de otra vaca lechera para la explotacién,
una pequefia parcela sembrada de tabaco, una fosa para almacenamiento de
abonos, siembra de un pequefio jardin para uso doméstico, y algunos mejora-
mientos en la vivienda de la familia,

Las principales fuentes de ingreso familiar antes del préstamo de CS, pro-
vinieron de la venta de las dos cosechas de ajonjoli, de ventas ocasionales de
cerdos y de un terreno, rentas por alquiler del tractor, y salarios por trabajos
ocasionales fuera de la explotacién por miembros de la familia. El CS ha ayu-
dado a aumentar la cantidad de ingresos por ajonjoli: un drea mayor esta sien-
do sembrada con ajonjoli y se estdn aplicando algunas précticas de control de
enfermedades. Ingresos adicionales se estdn derivando de la nueva empresa
avicola, la mayor operacion con cerdos, y la empresa tabacalera pequefia pero
en aumento. La vaca adicional ayuda ahora a suministrar productos de leche-
ria a la familia durante todo el afio, y producir para la venta un ternero adicio-
nal aproximadamente cada afio.

El resultado neto del CS en los ingresos de esta familia ha sido sustancial.
Parece que el ingreso neto de la explotacién en 1965, sera aproximadamente
el doble que el promedio de los afios anteriores a las disponibilidades del CS.
Naturalmente, algo de esto puede atribuirse a un aumento general en el nivel
de precios ocurrido en Colombia durante este periodo, y a ingresos adicionales
por alquiler del tractor familiar. Sin embargo, los ingresos adicionales induci-
dos por el CS produjeron la mayoria del aumento.

Cerca de la explotacion antes mencionada vive un productor que no partici-
pa en el programa de CS del INCORA. En muchos laspectos, él, su familia y su
explotacion presentan fuerte contraste con el caso antes discutido. Por ejem-
plo, el operador de esta explotacién tenia 77 afios y su esposa 70 afios. Ellos,
como un gran numero de los vecinos de prestatarios de CS visitados (Tabla 8),
son demasiado viejos para beneficiarse de un programa de CS. Todos los cin-
co hijos de esta familia viven independientemente, y ninguno de los miembros
de la familia ha asistido nunca a la escuela. Ambos, el operador y su esposa,
dedican todo el tiempo a su explotacién de cuatro hectdreas. Aproximadamen-
te tres hectireas de esta explotacidn estin sembradas con dos cosechas de
ajonjoli por afio. La tierra restante se dedica a yuca y pldtano para el consu-
mo doméstico. Esencialmente, no ha- habido ningiin cambio en el sistema de
cosecha desde que el operador comprd la finca en 1952. La explotacién no
incluye ningin ganado vacuno ni caballar y el propietario solo tiene un burro,
varios cerdos, un par de ovejas y cuatro aves en su explotacién.

El operador no posee ninguna maquinaria ni implementos agricolas fuera
de un azadén y un machete. Todo el servicio de tractor y fumigacién de sus
cosechas son alquilados. No dispone de facilidades de irrigacién. El operador,
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como la mayorfa de los otros pequefios productores en el 4rea, no usa fertili-
zante quimico en sus cultivos. Sin embargo, en 1964 adoptd el uso de un insec-
ticida para su ajonjoli, pero su nivel de aplicacién fue algo inferior al recomen-

dado.

Como muchos de los pequeiios productores sin CS en el édrea, este operador
solo ha podido obtener crédito por mil a dos mil pesos por afio, prestados por
la Caja Agraria. El pudo obtener este crédito hipotecando su tierra al Banco.

Los préstamos han sido usados cada afio para comprar varios cerdos peque-.

fios, financiar las cosechas de ajonjoli y para subsistencia.

En 1964 el ingreso neto de contado en esta explotacién fue aproximada-
mente de 8 mil pesos. Ademds, la pareja de ancianos recibié alguna ayuda de
sus hijos. El capital neto de este productor, formado por la casa y la tierra, era
aproximadamente de 20 mil pesos. Cuando se le pregunté qué consideraba lo
mds necesario para elevar el standard de vida de la familia, el operador respon-
dié que mas tierra.

A pesar del hecho de que él era vecino de dos prestatarios de CS, fue inte-
resante notar el poco conocimiento que tenia del programa de CS del INCORA.
Este productor, como muchos de los otros vecinos entrevistados, no sabia qué
clase de entidad era el INCORA. Poco mis o menos sabia que INCORA daba
crédito y marcaba el ganado comprado con el crédito, conocia la tasa de inte-
rés cobrada por INCORA para sus préstamos, la cantidad prestada, ni las con-
diciones de reintegro. Ademds, él no podia enumerar ninguna de las condicio-
nes necesarias para obtener un préstamo del INCORA. No tenia conocimiento
de la cooperativa a la cual pertenecian la mayoria de los prestatarios del é4rea.
En este caso por lo menos, hubo poco efecto de difusién en este productor so-
bre el programa CS de INCORA.

dQué puede decirse entonces, en resumen, acerca de la diferencia entre pres-
tatarios y no-prestatarios del CS? Lo primero que podemos establecer es que
INCORA ha seleccionado un grupo mas joven, mas emprendedor y me]or edu-
cado que el productor promedio de las explotaciones pequeiias en las reas es-
tudiadas. Los resultados de este estudio sugieren que existe un niimero de pe-
quefios productores agricolas en las 4reas estudiadas, quienes, a causa de su
edad, falta de tierra, falta de iniciativa, o por trabajo dedicado fuera de la
explotacion, no tendrian una alta probabilidad para triunfar dentro de un pro-
grama de CS. Esto, por supuesto, da origen a la pregunta no contestada por
este estudio. dHasta qué punto puede ser ampliado el CS en estas ireas para
incluir a productores con menos posibilidades de éxito?
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IV

Impactos del Crédito Supervisado al nivel de
~ la Explotacién

A. Posible criterio de evaluacion

Hay un nimero de cambios al nivel de la explotacién que podria ser indu-
cido directamente por un programa de CS, e igualmente hay cierto mimero de
criterios que podrian aplicarse para evaluar estos cambios. Algunos de los datos
sugeridos a este respecto son: el aumento en el valor neto de la explotacion,
la tasa de rendimiento sobre el capital usado en CS, el cambio en la cantidad
de ingreso anual y cambios en la cantidad de inversién anual en las explotacio-
nes. El proyecto también puede evaluarse con base en factores socio-econémi-
cos tales como adopcién de nuevas técnicas, cambios en el uso de los diversos
canales de comunicacién por los prestatarios, cambios en la habilidad adminis-
trativa de los prestatarios. Una evaluacién puede incluir, ademas, informacién
sobre el uso més intensivo de la mano de obra familiar disponible, uso de nue-
vas técnicas de mercadeo, cambios en la organizacién de la explotacién agri-
cola que puede resultar en ingresos mds estables, uso mds intensivo de la tie-
rra disponible, y aprovechamiento de mayor crédito por los prestatarios,

Obviamente, aun bajo condiciones déptimas, solo algunos de estos criterios
pueden medirse con precisiéon. En el programa del INCORA, gran parte del
crédito ha sido utilizado por los prestatarios en inversiones de tardio rendi-
miento, tales como ganado, cercas, pozos, construcciones, cooperativas y culti-
vos permanentes. Casi la mitad del valor total prestado por el INCORA corres-
ponde a estas inversiones (Tabla 4). Igualmente, muchos beneficios indirectos
obtenidos como consecuencia del CS no pueden ser medidos facilmente. Por
ejemplo, los cambios de actitudes, las nuevas experiencias adquiridas, el entre-
namiento tanto para productores como para supervisores y el mejoramiento en
los niveles de salud.

Por esto, los resultados discutidos en este estudio solo incluyen criterios
que pueden medirse parcialmente y su tendencia se limita a indicar cambios y
no maghitudes absolutas,
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B. Cambios en la organizacién de la explotacion

Los cambios que el CS estd produciendo en la organizacion de las explota-
ciones, varian de una regién a otra- En algunas dreas como del Tolima, la in-
troduccion de ganado en varias explotaciones ha traido una notable diversifi-
cacion de sus operaciones. Aproximadamente el 70% de los prestatarios entre-
vistados en el Tolima, por ejemplo. habian comprado por lo menos una vaca
o una novilla durante el afio anterior, mediante el CS. Lo mismo ha sucedido
en Boyacd y Antioquia, aunque en menor escala. En algunas 4reas tales como
Valle y Antioquia, se ha puesto énfasis en la organizacién de las explotaciones
hacia una produccién mas especializada. Parte importante del programa de CS
en estas zonas ha sido una produccién mas intensiva de los cultivos horticolas.
Por otra parte, las explotaciones que han diversificado su produccion estan me-
jor preparadas para afrontar fallas en uno de sus cultivos o la baja de precios de
alglin producto. Ademas, los prestatarios que se han dedicado a producciones
mds especializadas. pueden usar ahora mds mano de obra familiar que antes
no fuc bien utilizada. Igualmente, estos productores disponen ahora de merca-
dos urbanos cada vez mas amplios, cerca de su explotacion.

Se nota una tendencia del CS a relacionarse con el aumento de la extension
de las explotaciones de algunos productores. Aproximadamente la quinta par-
te de los prestatarios. estaban operando en la fecha de la entrevista una exten-
sién mayor de tierra que antes de participar en el programa de CS (Tabla 25).
en tanto que menos de la octava parte de sus vecinos entrevistados habia au-
mentado la extensién de su explotacion durante el mismo periodo.

Aproximadamente la mitad de los productores con CS. que habian dispues-
to de mds tierra, lo hicieron mediante arrendamiento. La otra mitad compro
la tierra '*. Como puede apreciarse en la Tabla 26, sin embargo, €l porcentaje
de prestatarios que compré nueva tierra con el CS, no se diferencia mucho de
sus vecinos no prestatarios que habian adquirido tierras durante el mismo pe-
riodo. Los datos de la Tabla 27 indican que gran parte de los pequeiios produc-
tores de las 4reas estudiadas, asignan un alto valor a la adquisicion de mas tie-
rras para sus explotaciones. Por consiguiente, el aumento en la extension de la
explotacién de cada prestatario puede ser. con el tiempo, una buena indicacion
de la efectividad del programa de CS.

Casi en todos los casos, los préstamos de CS han contribuido a que los pres-
tatarios participen cada vez mas en el mercado. La proporcion de la produc-
cién de las explotaciones para auto-consumo ha disminuido. Sin embargo, en
muchos casos la produccién total para auto-consumo ha aumentado. Aproxima-
damente el 10% de los prestatarios comen ahora mis huevos que antes de in-
gresar al programa de CS, y aproximadamente el 20% de ellos consume mas
leche y sus derivados. Mds ain, muchas familias tuvieron leche disponible por
primera vez, mediante la compra de animales adquiridos con el CS.

13 Debe recordarse que el CS no presta dinero para compra directa o arrendamiento de
tierras.
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TABLA 25

Diferencia en la extension de la explotacion agricola entre 1963 y 1965 para
prestatarios y no-prestatarios, con distribucién porcentual (a)

Diferencia en

la extension Prestatarios No-prestatarios Total
entre 1963 y 1965 Ne % del total Ne % del total Ne % del total
Ningin cambio 127 72.1 133 81.6 260 76.7
Menor extensién en

1965 que en 1963 14 8.0 7 4.3 21 6.2

Mayor extensién en
1965 que en 1963:

Aumento de
menos de 2 ha. 17 9.7 3 1.8 20 5.9

Aumento de
2 a3 ha. 2 1.1 2 1.3 4 1.2

Aumento de
mas de 3 ha. 9 5.1 1 0.6 10 2.9

Tuvo explotacién en 1965 i

pero no en 1963 6 3.4 14 8.6 20 5.9
Sin informacién 1 0.6 3 1.8 4 1.2
Totales 176 100% 163 100% 339 100%

(a) No incluye informacién del estudio preliminar del Tolima, ni del estudio de Caldas.

TABLA 26

Diferencia en la cantidad de tierra poseida por prestatarios y no-prestatarios, entre
el primer semestre de 1965 y el segundo semestre de 1963, con distribucion porcentual (a)

Diferencia
en el tamario Prestatarios No-prestatarios Total
de la propiedad N¢ % del total Ne % del total N¢ % del total
Ningin cambio 137 71.8 122 . 74.9 259 76.4
Menos tierra en ) )
1965 que en 1963 4 2.3 1 0.6 5 1.5
Mis tierra en 1965
que en 1963
Aumento
menor de 2 ha. 10 5.7 3 1.8 13 3.8
Aumento
de 2 a 3 ha. 0 — 2 1.2 2 0.6
.Aumento
mayor de 3 ha. 4 2.3 2 1.2 6 1.8
Propietario en 1965
pero no en 1963 3 1.7 10 6.2 13 3.8
Sin informacién 1 0.6 3 1.8 4 1.2
No aplicable (b) 17 9.6 20 12.3 37 10.0
Totales 176 100% 163 100%% 339 100%

(a) No incluye informaciéon del estudio preliminar del Tolima, ni del estudio de Caldas.

(b) Incluye aquellos que fueron arrendatarios solamente en ambos aiios.
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TABLA 27

Respuestas de los prestata_rios y los_ no-presta_tarios sobre su necesidad mds importante,
para mejorar su vida, con distribucion porcentual (a)

Necesidad mds Prestatarios No-prestatarios Total
importante (b) Ne % del total Ne % del total Ne % del total
Ninguna necesidad

importante 11 6.2 9 5.5 20 5.9
Mas tierra 58 33.0 67 41.1 125 36.9
Mais crédito 53 30.1 36 2.1 89 26.3
Mais asistencia técnica 4 2.3 6 3.7 10 29
Mejores mercados — - 3 1.9 3 0.9
Mejor vivienda 7 4.0 9 5.5 16 4.7
Magquinaria 7 4.0 2 1.2 9 2.7
Educacién 6 3.4 9 5.5 15 4.4
Otras 22 12.5 16 9.8 38 11.2
Sin informacién 8 4.5 6 3.7 14 4.1

Totales 176 100% 163 100% 339 100%

(a) No incluye informacién del estudio preliminar del Tolima, ni del estudio de Caldas.

(b) En algunos casos se recibieron diversas respuestas. La primera respuesta de los
entrevistados es la tinica presentada aqui.

C. Cambios en el uso de mano de obra familiar disponible

Como se sugiri6 anteriormente en este informe, las explotaciones agricolas
que tienen el tamafio apropiado para participar en el programa de CS, general-
mente disponen de una cantidad sustancial de mano de obra familiar para las
operaciones agricolas. Sin embargo, una parte de esta mano de obra disponi-
ble no es totalmente utilizada; otra parte se dedica a trabajos como jornaleros
en otras explotaciones; y otra parte es empleada en industrias caseras y en em-
pleos urbanos. Sorprendentemente, solo algo mas del diez por ciento de los
productores prestatarios afirmaron que dedicaban mayor cantidad de su tiem-
po a sus propias explotaciones en la época en que fue realizada la entrevista,
que antes de haber recibido el CS. Un porcentaje ligeramente mas alto, el 15%,
indic6 que la mano de obra total de la familia habia aumentado en la explota-
cién mediante la introduccion del CS. Este bajo porcentaje se explica parcial-
mente por la dificultad que tuvieron los entrevistadores al tratar de que los pro-
ductores diferenciaran entre el tiempo productivo y no-productivo empleado
en la explotacidn, antes de haber recibido el préstamo. Naturalmente, este fac-
tor limita el valor de este dato. '

Una explicacién mds amplia incluye el hecho de que parte de los préstamos
del CS han sido utilizados para fines que no aumentan el uso de mano ‘de obra
familiar aplicada a la explotacién, El aumento en la aplicacién de fertilizantes,
en ganado vacuno o porcino, son un ejemplo del tipo de objetivo que puede
traer inversiones relativamente altas, pero el uso de muy poca mano de obra
adicional.
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Otras inversiones en cultivos permanentes tales como palma africana, cacao,
fique, y 4rboles frutales, tendrin efecto tardio con relacién al mayor uso de
mano de obra familiar disponible. A pesar de que la mayoria de los presta-
tarios estin recibiendo mucho més crédito baio el programa de CS del que
habian podido obtener antes, hay que notar que el estudio no mostré que este
crédito adicional haya inducido un notable aumento en el uso de mano de
obra familiar disponible en la explotacién. Como se indic6 anteriormente, esto
puede deberse a las limitaciones anotadas para la obtencién de este dato-

D. Cambios en el uso de la tienra

Como vimos anteriormente, una premisa bésica del CS es que en muchas
explotaciones existen mano de obra y tierra disponibles que no son bien utili-
zadas, y que con el capital del CS es posible mejorar la utilizacion de los re-
cursos. Por consiguiente, un aumento en crédito debe producir un cambio
significativo en el uso de la tierra. Pueden considerarse dos aspectos de este
cambio: (1) un cultivo mds intensivo de los productos sembrados tradicional-
mente en la explotacién, y (2) un uso mas intensivo de la tierra, como ser un
cambio de pastizales a cultivos horticolas.

Como puede apreciarse en la Tabla 28, mads de la mitad de los productores
con CS tiene gran parte de sus tierras en pastos naturales. A primera vista
puede esperarse que el CS producirdA una disminucién en la extension de
pastos naturales existentes en la explotacion. Como se supuso, algunos pro-
ductores han convertido parte de sus tierras de pastos, en cultivos, mediante
el crédito adicional. Otros, sin embargo, poseen ahora mis pastos que antes
de ingresar al programa de CS, ya que algunos han tomado en arrendamiento
nuevas tierras para pastoreo del ganado adquirido mediante el CS. El aumento
o disminucién en el drea de pastos naturales varia mucho de un productor a
otro. La mayor parte de los productores con CS que fueron entrevistados, no
mencioné cambio en los tltimos dos afios respecto a la extensién con pastos en
su explotacion.

TABLA 28

Porcentaje del drea total de la explotacidn utilizada en pastos naturales,
en el primer semestre de 1965, para prestatarios y no-prestatarios,
con distribucion porcentual (a)

Porcentaje en Prestatarios No-prestatarios Total
pastos naturales Ne % del total Ne % del total Ne % del total
0 84 47.8 102 62.6 186 54.9
0.1 a 30 38 21.6 23 14.1 61 18.0
30.1 a 60 34 19.3 17 10.4 51 15.0
60.1 a 9 17 9.6 13 8.0 30 8.8
100 —_ —_ 2 1.2 2 0.6
Sin informacién 3 1.7 6 3.7 9 2.7
Totales 176 100% 163 100% 339 100%

(a) No incluye informacién del estudio preliminar del Tolima, ni del estudio de Caldas.
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Algunos prestatarios han sembrado pastos mejorados o plantas forrajeras
de corte, dentro de su programa de CS. Muy pocos de los prestatarios entre-
vistados habian cambiado los pastos mejorados por otros cultivos mas inten-
sivos, No obstante el poco cambio en los pastos casi el 60% de los produc-
tores de cada una de las cuatro zonas estudiadas manifestaron tener ahora mas
cultivos anuales que antes del programa de CS (Tabla 29). En el Tolima y el
Valle, aproximadamente la tercera parte de los productores aumento el drea
sembrada en cultivos anuales. Aproximadamente la cuarta parte de los agri-
cultores de estas dos regiones no tenia cultivos €l afio anterior al programa,
pero mediante el CS ha sembrado cultivos anuales. Casi el 60% de los pro-
ductores de Antioquia y Boyacd informaron un aumento mediante el CS, en
la extensién sembrada con cultivos anuales.

Parece que el aumento relativamente grande en el drea sembrada con cul-
tivos anuales indica una contradiccién con los datos de que no hubo disminu-
cion en la extensién de pastos. Sin embargo, el aumento en cultivos anuales
como papa, trigo, ajonjoli, maiz y tomates, fue debido a que la proporcion de
tierra en rastrojo (entre cosechas) disminuyé. Las tierras que anteriormente
permanecian ociosas fueron incorporadas al cultivo. De otra parte, la extension
sembrada con cultivos transitorios aumenté por el alquiler de tierras.

En varias zonas, el CS estd siendo orientado hacia la siembra de cultivos
permanentes. En Antioquia, por ejemplo, aproximadamente la cuarta parte de
los prestatarios entrevistados habia sembrado fique mediante el préstamo de CS.
En Tolima, Valle y Boyac4, algunos prestatarios habian sembrado arboles fru-
tales con el crédito adicional. En el Meta, estin sembrando palma africana.
En el Caqueta, los colonos estan recibiendo CS para incrementar la produc-
cién de palma africana.

En Santander se estd fomentando con el CS la produccion de cacao. El esta-
blecimiento de cafetales estd excluido del programa de asistencia de CS. Como

TABLA 29

Diferencia en la extension sembrada con cultivos transitorios entre 1963 y 1965,
para prestatarios y no-prestatarios, con distribucién porcentual (a)

Diferencia Prestatarios No-prestatarios Total
en la extension Ne % del total Ne % del total Ne % del total
No hay diferencia 16 28.6 26, 55.4 42 40.8
Menos en 1965

que en 1963 3 5.4 5 10.6 8 7.8
Mas en 1965

que en 1963 33 58.9 12 25.5 45 43.7
Sin informacién 4 7.1 3 6.4 7 6.7
No aplicable (b) 0 — 1 2.1 1 1.0

Totales 56 100% 47 100% 103 100%

(a) La informacion se refiere a estudios hechos en Boyaca y Antioquia.
(b) No tuvo cultivo transitorio entre 1963 y 1965.
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este cultivo tiene una ventaja competitiva sobre la mayorfa de los otros cultivos
permanentes en Colombia, no es sorprendente que el CS no haya mostrado
un impacto mayor sobre la produccion'de cultivos permanentes.

En cada 4rea estudiada, los prestatarios estaban produciendo mds intensi-
vamente aquellos cultivos que acostumbraban a sembrar, asi como introdu-
ciendo nuevos cultivos intensivos, Mediante el CS, estdn ahora utilizando me-
jores semillas, mas insecticidas, matamalezas, y aplicando mejores técnicas
en el cultivo.

El aumento por aplicaciéon de practicas intensivas en los cultivos se refleja
en las cifras sobre rendimiento de las cosechas, segin datos recolectados por
el estudio. En el Tolima, por ejemplo, gran niimero de productores obtuvo
rendimientos mas altos en cultivos de arroz y ajonjoli después de su ingreso
al programa de CS. Una época de sequia desacostumbrada en el Tolima, sin
embargo, redujo los rendimientos a un nivel inferior a lo normal. En Antio-
quia, igualmente, se presenté durante el periodo que cubre ¢l estudio un aumen-
to considerable en los rendimientos de los cultivos de papa y hortalizas, En
el Valle, fue dificil establecer puntos de referencia para medir los rendimientos
debido a que muchos prestatarios estaban sembrando nuevos cultivos; buen
numero de ellos sembraba por primera vez tomates y uvas. Estos cultivos, sin
embargo, en casi todos los casos, hacian un uso mis iatensivo de la terra.

En las zonas estudiadas en Boyacd. se ha incrementado la aplicacion de
fertilizantes e insecticidas para la papa y otras técnicas de cultivo en huertos
de 4rboles frutales existentes- Como consecuencia de estos cambios debidos al
CS, algunos productores obtuvieron incrementos en el rendimiento en papa.
Sin embargo, severas heladas redujeron los rendimientos normales de los cul-
tivos de otros prestatarios. '

Las heladas en Boyaci y las sequias en Tolima, ilustran un punto de impor-
tancia que necesita considerarse cuidadosamente en el programa de CS. Va-
rios productores pequeiios catalogados como candidatos para obtener asisten-
cia crediticia, estan operando bajo condiciones altamente arriesgadas. En Bo-
yacd, Cundinamarca y Narifio, las fuertes heladas ocasionalmente reducen seve-
ramente los rendimientos de las cosechas de explotaciones localizadas en las
tierras altas de estas regiones. En las tierras secas del valle del Magdalena, la
falta de lluvias reduce en ocasiones en su totalidad los rendimientos de las
cosechas. La inversion de mucho crédito en cultivos sujetos a estos riesgos,
puede conducir a serios problemas. En algunos casos. la inversion en un sis-
tema de riego por ejemplo, podria ser indispensable para reducir los riesgos
de la sequia, antes de invertir cantidades considerables de capital en cosechas
de esta naturaleza.

Otro punto que merece mencionarse es el siguiente. Los jefes de zona y los
supervisores del CS, generalmente recomiendan a los productores aplicaciones
de mayor cantidad de fertilizantes comerciales que las acostumbradas por los
agricultores. Como puede verse en la Tabla 30, varios prestatarios han aumen-
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tado el uso de fertilizantes a través del CS, Ciertamente, las aplicaciones adi-
cionales de fertilizantes pueden resultar productivas en la mayoria de las explo-
taciones pequefias. Sin embargo, el personal del INCORA no tiene estable-
cidas guias para la aplicacién de fertilizantes a niveles econémicos. Ademas,
los suelos varian notablemente de un lugar a otro en Colombia, y los super-
visores necesitarfan una idea exacta sobre cudles tipos de suelo estdn traba-
jando los prestatarios, antes de poder hacer las recomendaciones. A fin de au-
mentar los rendimientos de su produccion, algunos suelos icidos de Boyacd,
por ejemplo, pueden necesitar primero aplicaciones de cal y no de nitrégeno,
que es costoso,

Lo anterior presenta otro punto valioso. En Colombia, donde los suelos,
climas y cultivos varian notablemente, los supervisores deben disponer de una
mayor variedad de experiencias que sus colegas en otros paises mdés desarro-
Ilados. Hay varias razones para afirmar esto- La falta de un sistema de divul-
gacion de los resultados de la investigacién agricola en Colombia, hacia el ex-
tensionista, obliga a este a ser mis confiado en su diagndstico sobre la rlase
de semilla a usarse. Ademds, el bajo nivel educativo de muchos productores,
influye seriamente en los cambios que podrian introducirse en Colombia. Ade-
lante se discutirid en forma més extensiva la adopcién de nuevas practicas de
cultivo por parte de los prestatarios de CS.

E. Cambios en empresas ganaderas y avicolas

Se nota un aumento sustancial en el nimero de animales de propiedad de
los prestatarios del CS. Aproximadamente la mitad de los prestatarios entre-

TABLA 30

Uso de fertilizantes quimicos en los principales cultivos del drea,
por prestatarios y no-prestatarios, con distribucién porcentual (a)

Uso de Prestatarios No-prestatarios Total
fertilizante Ne % del total N¢ % del total N¢ % del total
No tiene cultivo

principal (b) 92 52.3 92 56.4 184 54.3
Us6 mas en 1964

que en 1963 40 2.7 20 12.3 60 17.7
Igual en 1964 :

que en 1963 16 9.1 15 9.2 31 9.1
Us6é menos en 1964

que en 1963 3 1.7 5 3.1 8 2.4
No usa fertilizante

en el cultivo 15 8.5 28 17.2 43 12.7
Sin informacién 10 5.7 3 1.8 13 3.8

Totales 176 100% 163 100% 339 100%

(a) No incluye informacién del estudio preliminar del Tolima, ni del estudio de Caldas.

(b) l;o; culitvo principal se entiende aquel cultivo comercialmente més importante en
(S rea.
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vistados ha comprado, con el crédito, de una a cuatro vacas o novillas en 1964
(Tabla 31). Se dio mayor énfasis a la compra de novillos, toros o animales de
tiro. Esto se debe, parcialmente, al deseo de que las familias con CS, aumen-
ten la produccién de leche y sus derivados para el consumo familiar y también
para diversificar las explotaciones. Esto refleja, ademds, el deseo de los pres-
tatarios de multiplicar estos animales en el futuro. Los agricultores que tienen
escasos pastizales venden primero los animales jovenes en lugar de conservar-
los hasta su mayor edad.

TABLA 31

Numero de vacas y novillas compradas por los prestatarios y los no-prestatarios,
en 1964, con distribucion porcentual (a)

Numero de Prestatarios No-prestatarios Total
cabezas compradas  N° % del total N2 % del total Ne % del total
Ninguna 86 43.9 145 89.0 231 68.1
1 32 18.2 9 5.5 41 12.1
2 25 14.2 2 1.2 27 8.0
3 9 5.1 1 0.6 10 2.9
4 9 5.1 —_ —_ 9 2.7
5 3 1.7 — — 3 0.9
6 1 0.6 1 0.6 2 0.6
7 3 1.7 —_ —_ 3 0.9
8 0 més 3 1.7 2 1.2 5 1.5
Sin informacién 5 2.8 3 1.9 8 2.3
Totales 176 100% 163 100% 339 100%

(a) No incluye informacién del estudio preliminar del Tolima, ni del estudio de Caldas.

Inicialmente, en el Tolima y el Valle, el INCORA planeé nuevas empresas
avicolas para algunos prestatarios. Aproximadamente el 20% de los prestata-
rios entrevistados en estas dos regiones, establecié nuevas empresas avicolas
mediante el CS, Varios de estos productores, especialmente en el Tolima, ha-
bian experimentado dificultades con su avicultura, entre otras, por las enfer-
medades, falta de conocimiento, y alimentos costosos. Como puede verse en

la Tabla 32, solo unos pocos vecinos no prestatarios habian comprado aves du-
rante 1964. ‘

El programa del BID, Fondo en Caldas, parece haber tenido menos difi-
cultades con las nuevas empresas avicolas que fomenté. La calidad de la asis-
tencia técnica disponible para los productores avicolas en Caldas, parece ser
la causa de la diferencia. El INCORA carecia de personal con suficiente pre-
paracion, y. debido a varios problemas encontrados en la financiacion para
avicultura, ahora se estin restringiendo los préstamos para nuevas empresas
" avicolas.

En menor escala, el CS ha ayudado a los prestatarios a aumentar el niimero
de cabezas de cerdos (Tabla 33). ovejas, cabras, caballos, mulas y otros ani-
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males de tiro. Aproximadamente el 40% de los productores con CS entrevis-
tados, habia comprado alguno de estos animales, mediante el CS, durante el
aflo anterior-

Tal vez ha sido conveniente que el INCORA haya puesto tanto énfasis en
la ganaderia, durante la parte inicial de su programa. Muchos de los peque-
nos productores tienen acceso a pastos que no han sido explotados. Con fre-
cuencia, la falta de crédito a mediano plazo desalienta a estos productores a
comprar el ganado necesario para aprovechar su tierra. Ademds, estas nuevas
empresas ganaderas pueden desarrollarse con un minimo de asistencia técnica
y planeamiento.

Como fue mencionado anteriormente, la mayor diversificacién de las fuen-
tes de ingreso causada por la adquisicion de ganado ha sido también 1til para
repartir los riesgos de explotacion.

TABLA 32

Numero de aves de corral commpradas por los prestatarios y los no-prestatarios en 1964,
con distribucion porcentual (a)

Numero de Prestatarios No-prestatarios Total
aves compradas Ne % del total Ne % del total Ne % del total
Ninguna 119 67.6 137 84.0 256 75.5
1a5 2 1.1 4 2.5 6 1.8
6 a 15 3 1.7 3 1.9 6 1.8
16 a 26 4 2.3 1 0.6 5 1.5
27 a 50 4 2.3 1 0.6 5 1.5
51 a 100 13 7.4 1 0.6 14 4.1
101 a 200 9 5.1 1 0.6 10 2.9
201 a 500 4 2.3 1 0.6 5 1.5
501 o mas — — 5 3.1 5 1.5
Sin informacion 18 10.2 9 5.5 27 7.9
Totales 176 100% 163 100% 339 100%

(a) No incluye informacién del estudio preliminar del Tolima, ni del estudio de Caldas.

TABLA 33

Ntimero de cerdos comprados por los prestatarios y los no-prestatarios en 1964,
con distribucion porcentual (a)

Numero de Prestatarios No-prestatarios Total
cerdos comprados N¢ % del total N¢ % del total Ne % del total
Ninguno 133 75.6 146 89.6 279 82.3
1a3 29 16.5 11 6.8 40 11.8
4 a6 5 2.8 3 1.8 8 2.3
7 a 10 1 0.6 1 0.6 2 0.6
11 a 20 2 1.1 —_ - 2 0.6
21 a 30 — — 1 0.6 1 0.3
31 o mas 1 0.6 —_ — 1 0.3
Sin informacion 5 2.8 1 0.6 6 1.8
Totales 176 100% 163 100% 339 100%

(a) No incluye informacién del estudio preliminar del Tolima, ni del estudio de Caldas.
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F. Cambios en los niveles de conocimiento

Ademas de los cambios materiales en la organizacién de la explotacién, en
la utilizacién de la mano de obra disponible, en el uso de la tierra, y en las
empresas ganaderas y avicolas, el CS ha producido otros impactos que deben
mencionarse. Varios productores, por ejemplo, han adquirido nuevas experien-
cias y técnicas. mediante el programa de CS. Como puede apreciarse en la Ta-
bla 34, estos conocimientos abarcan la construccién de nuevas instalaciones,
la siembra de nuevos cultivos, y muchas otras inversiones en la explotacién,
que requieren nuevas habilidades. En casi todos los casos, estos cambios inclu-
yen nuevas experiencias de aprendizaje para los productores. Este cambio en
los conocimientos, aunque en extremo importante, no fue medido por este es-
tudio. :

Ademas de los cambios ocurridos en el conocimiento técnico de los produc-
tores, el programa de CS estd ayudando a modelar una nueva imagen del
INCORA. Varios estudiosos de la reforma agraria aconsejan la formacién de
una fuerte base rural para acelerar su progreso en general !, El programa de
CS es una de las principales actividades que estd realizando el INCORA en Co-
lombia. Para fines de 1965, cerca de ocho mil familias habian sido incorpora-
das al programa. En general, es probable que la mayoria de la poblacién rural
haya oido sobre el programa de CS mds que sobre cualquier otra actividad del
INCORA. Esto se debe en parte a la gran difusién del programa de CS y al es-
fueizo concentrado en muchos de sus campos de accién.

TABLA 34

Principales cambios hechos en la explotacién durante 1964, por los
prestatarios y no-prestatarios, con distribucion porcentual (a)

Principales cambios Prestatarios No-prestatarios Total
en la explotacion Ne % del total Ne % del total Ne . % del total
Ninguno 51 29.0 119 73.0 170 50.1
Mis tierra en

produccién 4 2.3 2 1.2 6 1.8
Nuevas técnicas de

produccién (b) 12 6.8 1 0.6 13 3.8
Nuevos cultivos 21 1.9 8 4.9 29 8.6
Nueva construccién 53 30.1 9 5.5 62 18.3
Cambio a ganaderia — — 5 3.1 5 1.5
Inversion en la

explotacién 26 14.8 8 4.9 34 10.0
Otros 6 3.4 5 3.1 11 3.2
Sin informacién 3 1.7 6 3.7 9 2.

Totales 176 100% 163 . 100% 339 100%

(a) No incluye informacién del estudio preliminar del Tolima, ni del estudio de Caldas.
(b) Incluyendo fertilizante quimico, insecticidas, nuevas semillas, y herbicidas.

1 R.J. Penn and J. Schuster, “La Reforma Agraria en Venezuela”, Revista Interamerica-
na de Ciencias Sociales, 2 (1): p. 29-38, 1963.
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TABLA 35

Numero de referencias favorables sobre las actividades del INCORA, por los
prestatarios y no-prestatarios, con distribucion porcentual (a)

Numero de referencias Prestatarios No-prestatarios Total

tavorables (b) Ne % del total Ne % del total N2 % del total

Ninguna 3 2.1 26 19.1 29 10.5

1 10 7.1 24 17.6 34 12.3

2 22 15.6 29 21.3 51 18.4

3 48 4.1 16 11.8 64 23.1

4 45 31.9 10 7.4 55 19.9

5 o mas 9 6.4 —_ —_ 9 3.2

Sin informacion - 4 2.8 31 22.8 35 12.
Totales 141 100% 136 100% 277 100%

(a) No incluye informaciéon del estudio preliminar del Tolima, ni del estudio de Caldas
y Antioquia.

(b) Estas respuestas favorables fueron restringidas a varias preguntas abiertas incluidas
en el cuestionario.

Durante el Estudio Preliminar del Tolima, y en algunas nuevas reas de acti-
vidad del CS, fue sorprendente para los autores ver cuan poca informacion so-
bre el INCORA tenia la mayoria de los residentes rurales. En estas areas, varios
prestatarios y la mayor parte de sus vecinos, no sabian qué clase de entidad era
el INCORA. Muchas de las personas entrevistadas durante el estudio preliminar
del Tolima, por ejemplo, se referian a “la Incora”. Al insistir, ellos pensaron
que INCORA era una empresa o un negocio privado, y no una agencia del go-
bierno. Algunos expresaron temores de que el INCORA tuviera conexién con
actividades comunistas. En Boyacd, por ejemplo, esta clase de rumores limité
drasticamnte la expansién del programa de CS. Esta interpretacién fue notoria
al iniciarse el CS. Sin embargo, este concepto ha ido desapareciendo a medida
que el programa se ha establecido. En consecuencia, existe la necesidad de
aumentar, por parte del INCORA, su programa de divulgacion hacia los resi-
dentes rurales y explicarles qué clase de actividades esta realizando.

Fue interesante encontrar que los estudios finales realizados en Tolima, Valle,
Boyaca y Antioquia, encontraron agricultores mejor informados de las activida-
des del INCORA. El lapso comprendido entre el estudio preliminar en Tolima y
la fase final del estudio en, la misma zona, permitié al INCORA una mayor divul-
gacion. Casi todos los prestatarios entrevistados en la segunda etapa del estudio,
sabian que el INCORA es una entidad oficial, y algunos de sus vecinos también
lo sabfan. En mds de un afio de exposicién al INCORA, esta gente se habia for-
mado una impresion generalmente favorable respecto a las actividades del
INCORA.
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Como puede verse en la Tabla 85, una gran proporcién de prestatarios hizo
varias referencias favorables sobre las actividades del INCORA, durante el curso
de las entrevistas, Fue estimulante observar ademas que mds de la mitad de los
vecinos hizo observaciones favorables acerca del trabajo del INCORA. Este es
un detalle importante en un pais donde la mayor parte de las actividades del
gobierno son siempre juzgadas con mucha critica. Parece que el programa de CS
estd ayudando a formar opiniones favorables acerca del INCORA en la pobla-
cién rural, lo cual puede ser un factor positivo en la formacién de un respaldo
rural para la reforma agraria en general.
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Factores de Mercadeo asociados con el programa
de Crédito Supervisado

A. Problemas de mercadeo

En América Latina se estdn iniciando varios programas de reforma agraria,
incluyendo como uno de sus objetivos la solucién de algunos problemas de mer-
cadeo agricola. Muchos de los problemas discutidos estdn asociados estrecha-
mente con explotaciones de tamafio pequefio y mediano, Estos problemas in-
cluyen, entre otros, la falta de capacidad por parte del productor de negociar
sus productos; el intermediario; la venta de cantidades pequefias de sus pro-
ductos, que no concuerdan con los procedimientos standard de clasificacién, y
los problemas de transporte que limitan el acceso de los pequefios productores
a los mercados. Ademiss, parte de la poblacién rural puede estar recargada
indebidamente con altos costos en los articulos que necesita comprar, al mis-
mo tiempo que no puede comprar otros articulos a causa de la falta de faci-
lidades de venta.

En muchos paises, inclusive Colombia, se ha sugerido la creacién de coope-
rativas como medio para enfrentar esta clase de problemas. En muchos casos,
el CS y las cooperativas se complementan como medios para resolver los pro-
blemas de falta de crédito y de mercadeo enfrentados por los agricultores pe-
queiios. Asi, en Colombia, el INCORA ha ayudado a formar varias coopera-
tivas a través del programa de CS.

Durante el curso de las entrevistas con los prestatarios de CS, surgieron
preguntas relacionadas con la clase de problemas de mercadeo que ellos afron-
tan. Aproximadamente el 45% de los prestatarios manifesté no haber tenido
ningin problema de mercadeo (Tabla 36). Algo méis del 20% de prestatarios,
consideraba que los precios recibidos por sus productos eran demasiado bajos
y que este era su principal problema de mercadeo.

La parte restante de prestatarios, mencioné como sus principales proble-
mas de mercadeo los siguientes, en su orden: el transporte, el intermediario,
la falta de mercados, y la calidad. Es especialmente interesante anotar que solo
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TABLA 36

Principales problemas en el mercadeo de productos en 1964, manifestados por
prestatarios y no-prestatarios, con distribucién porcentual (a)

Problemas Prestatarios No-prestatarios Total
de mercadeo Ne % del total Ne % del total Ne % del total
Ningiin problema 7 43.8 74 45.4 151 4.5
Transporte 17 9.7 10 6.1 27 8.0
Precios 39 2.1 23 14.2 62 18.4
Intermediarios 7 4.0 5 3.1 12 35
Mercado inadecuado 3 1.7 4 2.4 7 2.2
Almacenamiento — — — — — -
Calidad de los

productos 2 1.1 - — 2 0.6
Otros problemas 5 2.8 4 2.4 9 2.6
Sin informacién 14 8.0 26 16.0 40 11.8
No aplicable (b) 12 6.8 17 10.4 29 8.4

Totales 176 100% 163 100% 339 100%

(a) No incluye informacién del estudio preliminar del Tolima, ni del estudio de Caldas.
(b) No vendié ningiin producto en 1964.

el 4% de los productores entrevistados en Antioquia, Boyacd, Tolima y Valle,
mencionaron al intermediario como su principal problema de mercadeo. La
gran mayoria de quejas sobre mercadeo estuvo localizada en el Valle, Varios
productores de esa region manifestaron que los precios bajos y la falta de
transporte habian afectado seriamente sus ventas de tomates y de huevos. En
Tolima, Antioquia y Boyacd, en general no hubo quejas sobre mercadeo.

Para mejor comprension de la importancia de los problemas de mercadeo,
se hace referencia nuevamente a la Tabla 27. Como puede apreciarse, solo el
9% de los prestatarios mencionaron el mercadeo de sus productos como un
problema de importancia encarado por la familia. Es de suponer que algunos
otros productores tienen también problemas de mercadeo, pero no saben iden-
tificarlos. Es decir, que los productores aceptan como naturales las condiciones
de mercadeo existentes, cuando en realidad podria ser posible mejorar sustan-
cialmente el sistema de funcionamiento del mercado mediante ciertos ajustes.

Los resultados de este estudio no permiten confirmar la magnitud del pro-
blema de mercadeo afrontado por los productores, pero los autores consideran
que es un problema que ha sido sobreestimado por INCORA. Esta impresién
fue atin mayor a rafz de las respuestas de los supervisores de CS sobre lo que
ellos consideraban como el més serio problema de los prestatarios. Como pue-
de verse en la Tabla 87, solo una pequefia proporcién pensaba que el merca-
deo era un problema principal.

B. Las Cooperativas y el Crédito Supervisado

En la mayoria de las 4reas en donde se ha introducido el CS, el INCORA
estd ayudando a establecer cooperativas. Un alto porcentaje de los prestata-
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TABLA 37

Opiniones de los supervisores acerca del principal problema
afrontado por los productores, con distribucion porcentual (a)

Principal problema Respuestas de los Supervisores
de los productores Ne % del total
Ninguno 7 9.0
Falta de crédito 36 46.1
Bajos rendimientos 6 1.7
Mercadeo 7 9.0
Falta de tierra 8 10.3
Falta de industrias agricolas 7 9.0
Otros- 4 5.1
Sin informacién 3 3.8
Totales 78 100%

(a) Informacién tomada en las entrevistas con funcionarios del INCORA, especialmente
supervisores, en Tolima, Valle, Boyaca y Antioquia.

rios de CS son inducidos a hacerse miembros de estas cooperativas al tiempo
de obtener su préstamo. Haciendo referencia a este estudio, aproximadamente
las dos terceras partes de los productores con CS entrevistados, eran miembros
de una cooperativa, y mas de la mitad de aquellos que atin no lo eran estaban
planeando asociarse (Tabla 38). En consecuencia, en 4reas donde el INCORA
ha ayudado a establecer cooperativas, alrededor del 80% de los prestatarios
estan aportando hasta mil pesos de los fondos de su crédito para asociarse a
las cooperativas. En general, aproximadamente el 3% del total prestado por
el INCORA a través del CS ha ido a las cooperativas (Tabla 4).

La impresion general de los entrevistadores a través de los estudios de
campo, fue que los socios no tenian una idea bien clara de su relacién con
su cooperativa. Algunos prestatarios creen haber sido forzados a asociarse a
ella. En otros casos, creian que el hecho de asociarse a la cooperativa era un
pre-requisito para recibir su préstamo de CS. En algunos casos los prestatarios
tenian la impresién que estaban comprando acciones de un almacén que pa-
garia un alto porcentaje de ganancia, Gomo el dinero prestado “era del IN-
CORA”, algunos prestatarios estaban convencidos que la inversién en la coo-
perativa era una especie de regalo. En varios casos, los socios se refirieron a
la cooperativa como “la Cooperativa del INCORA”. Vale destacar que los mis-
mos funcionarios del INCORA, al mencionar la cooperativa, se refieren a “la
Cooperativa del INCORA”. En otros casos, los prestatarios no estaban lo sufi-
cientemente conectados con la cooperativa para recordar siquiera su nom-
bre (Tabla 39).

Como puede verse en la Tabla 39, solo la mitad de los prestatarios pudo
identificar correctamente a su cooperativa, Una falta casi total de “espiritu
. cooperativo” e identificacion con la cooperativa, se comprobéd en todas las dreas
estudiadas, excepto en Antioquia.
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Una breve descripcion de una de las cooperativas formada con esfuerzos
del INCORA, puede ser itil para ilustrar algunos de los problemas encon-
trados en la fase inicial del establecimiento de estas cooperativas. Esta coope-
rativa particular estd localizada en una poblacién donde hay aproximadamente
otras cien tiendas pequeiias que venden mds o menos los mismos articulos de

TABLA 38

Afiliacion a cooperativas y actitud hacia ellas por parte de los
prestatarios y no-prestatarios, con distribuciéon porcentual (a)

Afiliacién y actitud Prestatarios No-prestatarios Total
hacia las cooperativas N? % del total Ne % del total Ne % del total

No es miembro ni

le gustaria serlo 12 6.8 63 38.7 75 2.1
No es miembro pero

sf le gustaria serlo 33 18.8 45 27.6 78 23.0
No es miembro y esta

indeciso sobre

afiliarse o no 1 0.6 3 1.8 4 1.2
Si est4 afiliado 121 68.7 6 3.7 127 375
Sin informacién 9 5.1 46 28.2 55 16.2

Totales 176 100% 163 100% 339 100%

(a) No incluye informacién del estudio preliminar del Tolima, ni del estudio de Caldas.

TABLA 39

Conocimiento de los prestatarios y no<prestatarios acerca de la existencia
de cooperativas en su drea, con distribucion porcentual (a)

Conocimiento sobre
la existencia Prestatarios No-prestatarios Total
de cooperativas Ne % del total Ne % del total N¢ % del total

No hay cooperativa

en el drea 6 34 31 19.0 37 10.9
Si, cooperativa de

INCORA 89 50.5 35 21.5 124 36.6
Si, otra cooperativa 32 16.2 23 14.1 55 16.2
Si hay, pero no sabe

el nombre correcto 45 25.6 51 31.3 96 28.3
No sabe si hay coope-

rativa en el area 1 0.6 23 14.1 24 7.1
Sin informacién 3 1.7 —_ —_ 3 0.9

Totales 176 100% 163 100% 339 100%

(a) No incluye informacién del estudio preliminar del Tolima, ni del estudio de Caldas.
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consumo que la cooperativa. Ademas, la Caja Agraria, por su caracter de banco
oficial, y otras varias agencias semioficiales, también venden fertilizantes, in-
secticidas y otros productos agricolas de importancia, en la misma localidad.
Por varios afios ha existido un sistema de mercadeo bien establecido y orga-
nizado para los principales productos agricolas del irea. Con pequefias excep-
ciones, e/ INCORA ha promovido la produccién de las cosechas principales
acostumbradas, asi que no es necesario para la cooperativa desarrollar nuevos
canales de mercado. Actualmente la mayoria de los gastos generales fijos de
la cooperativa, son cubiertos por el INCORA. El gerente es contratado por el
INCORA y ha recibido algin entrenamiento en el manejo de esta clase de
negocios. El INCORA espera retirar la mayor parte de su subsidio a estas
cooperativas al finalizar aproximadamente un afio de funcionamiento. A me-
nos que esta cooperativa pueda estimular una mayor cooperacién por parte
de sus miembros; pueda identificar y desarrollar algunas actividades de mer-
cadeo en las cuales pueda competir ventajosamente, su subsistencia parece
dificil. En definitiva, una cooperativa debe obtener un beneficio como cualquier
otro negocio privado, a fin de continuar su funcionamiento, Para lograrlo, debe
establecer una nueva funcion que no haya estado disponible antes a sus miem-
bros, o mejorar sustancialmente la funcién existente. En este ejemplo particu-
lar, la cooperativa parece tener pocas probabilidades de cumplir este trabajo.

El sistema cooperativo formado en Antioquia conjuntamente con el pro-
grama de CS presenta un aspecto mds optimista. Se han abierto varias agen-
cias de la cooperativa en las veredas en donde anteriormente hubo muy pocos
servicios de ventas al por menor. No se han establecido sistemas adecuados de
mercadeo para los cultivos acostumbrados en estas dreas, tales como el fique,
la papa, y las hortalizas, La clasificacién de estos productos también es posi-
ble. Ademas, tienen cerca, en Medellin, un gran mercado urbano, y el alma-
cenamiento y transporte es un problema menor para las cooperativas. Como
complemento, la mayor parte de insumos utilizados por el agricultor y com-
prador mediante el CS deben adquirirse en la cooperativa. En Antioquia fue
evidente un mayor “espiritu cooperativo”.

Aunque el presente estudio no estd encaminado a evaluar las cooperativas,
se recomienda que el INCORA reconsidere su plan de establecer cooperativas
en la mayoria de las dreas con CS. Cualquier falla en las cooperativas tendri
repercusion directa en el programa de CS y seguramente con consecuencias ma-
yores a las previsibles, tal vez superiores al dinero invertido por los agricultores
en la cooperativa como parte del préstamo del CS. Los supervisores que reco-
mendaron a los prestatarios asociarse a la cooperativa pueden desacreditarse
por las fallas de ella. Antes de poner a funcionar una cooperativa, el INCORA
debe asegurarse plenamente que esta tendrd una funcién para desarrollar. En
algunos casos, es recomendable fundar la cooperativa después de iniciado el
programa de CS. Una cooperativa, como la mayoria de las herramientas de
la reforma agraria, no es un “curalotodo”; en algunos sitios funcionara bien y
en otros fracasara.
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VI

Problemas de Comunicacién e Impacto Indirecto
del Programa de Crédito Supervisado

A. El problema de comunicacion

La transmisién de informacién es un factor clave en el éxito o fracaso de
un programa de crédito supervisado., Este proceso incluye diferentes dimen-
siones. Como parte de un programa general de reforma agraria, el CS esti
sujeto a la aceptacion publica de sus actividades. Esto incluye dos aspectos.
El primero, que fue discutido en parte anterior de este estudio, es ayudar a
construir una base firme de respaldo rural para el programa. El segundo,
igualmente importante, es ayudar a crear una opinion favorable acerca del pro-
grama entre todos los encargados de tomar decisiones en la sociedad !. Otras
dimensiones del problema- de la comunicacién, incluyen la' 'transmisién de in-
formacidn técnica desde alguna institucién, con destino al prestatario, a través
del supervisor; Jas corrientes necesarias de informacion interna sobre adminis-
tracién y contabilidad, y la recoleccién de diversos tipos de datos destinados a
la evaluacién del programa. '

Con respecto al programa de CS del INCORA, han surgido cuatro proble-
mas generales en la comunicacion. El primero, es la falta de un canal de comu-
nicacién efectivo, entre el investigador técnico y la Divisién de CS del INCORA.
. Los ‘supervisores de las dreas visitadas, tenian poco o ningn contacto con las
,agencias de investigacién Agricola colombianas, tales como el Instituto Colom-
‘biano Agropecuario (ICA).

El segundo problema es la falta de una conexion necesaria similar entre el
programa de CS y las instituciones agricolas educacionales de Colombia, para
entrenamiento de los supervisores. Debido al limitado alcance de este estudio,
ninguno de estos problemas es tratado aqui.

1 Estudio reciente sobre la opinién y conocimiento acerca del INCORA por varios lideres
publicos en Colombia: Universidad de Los Andes, Centro de Estudios sobre Desarrollo
Econémico (CEDE), Opinién Publica acerca de la Reforma Agraria (Bogoti, CEDE,
junio 1965).

— 61



El tercer problema de comunicacion se relaciona con la coleccion de datos
para la evaluacion del programa de CS, tépico cubierto mas adelante en este
informe.

El cuarto problema se relaciona con las deficiencias en la_difusion de in-
formacidn entre el supervisor y los agricultores prestatarios y sus vecinos. La
parte restante de esta seccion enfoca ampliamente este dltimo problema.

B. Programas de informacién del CS del INCORA y su recepcién

El programa .de CS del INCORA ha atravesado varias fases con respecto a
comunicaciones. Las fases iniciales del programa dieron énfasis al estableci-
miento de procedimientos administrativos internos: manuales de instrucciones,
sistemas de organizacién y normas para elaborar informes. Ademas, se llevaron
a cabo numerosos contactos personales de los supervisores con los agricultores,
a fin de interesarlos en la participacién del programa de CS, Aumento luego el
énfasis sobre la transmision de informacidn técnica a través de medios masivos
y sobre la reunién de datos para la evaluacion del programa seguido,

En varias de las 4dreas donde se estdn efectuando programas de CS, el IN-
CORA ha utilizado diferentes medios de comunicacién. De acuerdo con datos
de la Oficina de Divulgacién del INCORA, se han utilizado los siguientes me-
dios y materiales:

(1) un programa radial diario de 15 minutos de duracién, transmitido a
través de una cadena de 5 estaciones dentro de las dreas estudiadas,
con noticias y divulgacién sobre el programa.

(2) un suplemento periodistico distribuido mensualmente, sobre activida-
des de la reforma agraria. Este periddico es repartido por conducto del
personal de campo del INCORA.

(8) un folleto que explica en términos simples la Ley de Reforma Agraria.
(4) un folleto sobre el programa de crédito supervisado.

(5) afiches encaminados a promover el CS.

(6) un plegable sobre crédito supervisado.

(7) varios articulos de prensa cortos sobre noticias referentes al CS.

Con el fin de evaluar los resultados de estos distintos métodos de comuni-
cacién utilizados por el INCORA en su programa de CS, fue necesario deter-
minar primero la exposicion de los agricultores a los medios de comunicacién
masiva en general. Con dicho objeto se hicieron a los entrevistados varias pre-
guntas sobre exposicién a la radio, periddicos, peliculas y publicaciones espe-
ciales. Como puede verse en la Tabla 40, el 84% de los prestatarios de CS te-
nia radio, y el 71% de sus vecinos también lo tenia. Muchos menos agricultores
entrevistados estaban expuestos regularmente a los periédicos: menos del 50%
de los prestatarios compraron un periédico durante la semana anterior a la
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entrevista y solo una tercera parte de sus vecinos lo hicieron. Menor nimero de
agricultores habia visto alguna publicacién especial sobre agricultura: aproxi-
madamente una cuarta parte de los prestatarios y solo el 13% de sus vecinos.
Muy pocos habian asistido a alguna pelicula durante el mes anterior, menos
del 10%. En consecuencia, la radio es el tinico medio masivo de comunicacién
que ha alcanzado un mayor volumen de agricultores entrevistados,

TABLA 40

Exposicién de los prestatarios y no-prestatarios, a radio, periddicos, publicaciones relativas
a agricultura, y peliculas, con distribucion porcentual (a)

Prestatarios No-prestatarios Total

Exposicion a: Ne % del total Ne % del total Ne % del total
Radio (propio} 148 84.1 116 7.2 264 71.9
Compré periédico en

la semana anterior 75 42.4 58 35.6 133 39.1
Publicaciones sobre

agricultura 7 26.1 21 15.4 58 20.9
Peliculas en el

altimo mes 15 10.6 9 6.6 24 8.6

(a) El numero total de cuestionarios que incluyé estas preguntas, varié de un tipo de
exposicién a otro. Por lo tanto el porcentaje se calcula sobre diferentes bases. Este
porcentaje se refiere al nimero de respuestas positivas a las preguntas acerca de los
diferentes tipos de exposicién sobre el nimero total de cuestionarios que incluyeron
dicha pregunta particular.

No obstante la alta proporcién de agricultores con radio, solo una cuarta
parte de ellos manifestaron que escuchaban programas sobre agricultura. Esto
a pesar de que la mayorfa de las estaciones de radio en las 4reas estudiadas
informaron que presentaban regularmente programas agricolas en adicién a los
esfuerzos del INCORA.

Como puede verse en la Tabla 41, los prestatarios de CS tuvieron un indice
de exposicién a los medios de comunicacién masiva mds_alto que sus vecinos.
Aproximadamente uno de cada ocho de los vecinos no tuvo exposicién alguna,
y casi la tercera parte de los prestatarios tuvo solo un minimo de exposicién.
Aunque no fue medido directamente por este estudio, parece que los contactos
verbales y personales directos fueron medios de comunicacién mas importan-
tes que los medios masivos incluidos en el indice antes mencionado. La mayo-
ria de los propietarios que ingresaron al programa de CS, por ejemplo, fueron
informados directamente por el personal del CS.

C. Conocimiento de los propietarios acerca del
programa de Crédito Supervisado del INCORA

En una parte anterior de este informe se discutié el cambio en el nivel de
conoc’:iento acerca del INCORA como resultado del programa CS. Como se
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aprecia alli, el programa de CS parece haber ayudado a modelar una imagen
mas favorable sobre el INCORA. A pesar de este cambio, sin embargo, existe
atn alguna confusién en la mente de los prestatarios del CS y sus vecinos con
relacion al programa.

TABLA 41

Indice de exposicion a los medios masivos de comunicacion, por parte de los
prestatarios y no-prestatarios, con distribucion porcentual (a)

Indice de Prestatarios No-prestatarios Total
exposicion (b) Ne % del total Ne % del total Ne % del total
Ninguno (Indice 0) 6 4.2 17 12.5 23 8.3
Bajo (Indice 1-2) 30 21.1 42 30.9 72 25.9
Mediano (Indice 34) 88 62.0 68 50.0 156 56.1
Alto (Indice 5-6) 15 10.6 9 6.6 24 8.6
Muy alto (Indice 7) 3 2.1 —_ —_ 3 1.1
Totales 142 100% 136 100% 278 100%

(a) No incluye informacién del estudio preliminar del Tolima, ni del estudio de Antio-
quia y Caldas.

(b) Este indice se elabor6é en base a la suma de valores asignados al uso de los factores
de: uso de la radio, periédicos, publicaciones agricolas y peliculas.

Como era de esperarse, la gran mayoria de los prestatarios parecen tener
una idea mas clara acerca de la relacién entre INCORA y CS (Tabla 42). Sin
embargo, unos pocos estaban algo confusos en cuanto a determinarse si la Caja
Agraria o el INCORA dirigian el programa. Parte de esta confusion se debe
probablemente al hecho de que el prestatario visita la Caja Agraria para re-
tirar el dinero de su préstamo. Ademas, como muchos de los prestatarios fue-
ron clientes de la Caja Agraria antes de entrar al programa del INCORA, algu-
nos ven ahora al INCORA como una agencia de la Caja Agraria.

Como puede verse en la Tabla 42,_aproximadamente el 20% de los vecinos
no prestatarios no entendieron la relacion entre CS y el INCORA. Ademads, va-
rios vecinos tendieron a confundir las actividades de la Caja Agraria y el
INCORA. Muchos de ellos, sin embargo, han conversado con prestatarios de
CS acerca del programa del INCORA,

Con relacion al conocimiento general de las actividades del INCORA, una
gran proporcion de prestatarios y sus vecinos mencionaron al CS como la prin-
cipal actividad del INCORA (Tabla 43). Unos pocos mencionaron la solucién
de problemas rurales, o ninguna actividad, al ser preguntados al respecto. Rara
vez fueron mencionadas por los entrevistados las actividades de irrigacién,
parcelacion y colonizacion del INCORA. Como era de esperarse, una propor-
cién mucho maés alta de prestatarios que de vecinos, mencioné otras activida-
des del INCORA ademds del crédito.
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TABLA 42

Conocimiento acerca de la entidad que da el crédito supervisado por
prestatarios y no-prestatarios, con distribucién porcentual (a)

Entidad que da Prestatarios No-prestatarios Total
crédito supervisado Ne % del total Ne % del total Ne % del total
No tiene conocimiento

del CS — — 5 3.7 5 1.8
Menciona a INCORA 133 9.3 93 68.4 226 81.6
Menciona

Caja Agraria 1 0.7 5 3.7 6 2.2
Menciona otros 1 0.7 1 0.7 2 0.7
No sabe 6 4.3 30 2.1 36 13.0
Sin informacién — — 2 1.4 2 0.7

Totales 141 100% 136 100% 277 100%

(a) No incluye informacién del estudio preliminar de Tolima ni de los estudios de Caldas

y Antioquia.

TABLA 43

Opinidon acerca de la que consideran como principal actividad del INCORA en el drea,
segun los prestatarios y no-prestatarios, con distribucion porcentual (a)

Principal actividad Prestatarios No-prestatarios Total
del INCORA (b) N2 % del total N2 % del total Ne % del total
Dar crédito 108 76.6 87 63.9 195 70.4
Hacer parcelaciones — — 2 1.5 2 0.7
Hacer proyectos

de riego — — 2 1.5 2 0.7
Fomentar

colonizaciones — - - — - —
Resolver problemas

a los campesinos 21 14.9 7 5.1 28 10.1
Crear cooperativas 3 2.1 — —_ 3 1.1
No sabian 9 6.4 33 24.3 42 15.2
Sin informacién - —_ 5 3.7 5 1.8

Totales 141 100% 136 100% 217 100%

(a) Incluye datos de los estudios finales de Boyac4, Tolima y Valle.

(b) En algunos casos el entrevistado mencioné méas de una actividad. La primera res-

puesta estd tabulada aqui.

Después de completar los estudios en Tolima, Boyacd y Valle, se elaboro
un indice incluyendo varios factores relacionados con niveles de conocimiento
acerca del INCORA. Este indice incluyd los siguientes cinco factores:

(1) Conocimiento acerca de la relacién del INCORA con el CS; (2) cono-
cimiento sobre lo que el INCORA est4 haciendo en el 4rea; (3) conocimiento
sobre trabajos hechos por el INCORA en el 4rea; (4) conocimiento sobre el
significado de la sigla “INCORA™; y (5) conocimiento acerca de las activida-
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des del INCORA en otras regiones. Como era de esperarse, los prestatarios
del INCORA tuvieron un promedio de conocimiento mucho mds alto que sus
vecinos (Tabla 44). Sin embargo, la diferencia fue sorprendente, pues los ve-
cinos vivian muy cerca de los prestatanos y tenian contacto casi diario con
ellos. Contrario a lo que se esperé al iniciarse el estudio, hubo menos difusién
de informacion sobre el INCORA por parte de los prestalarios. aunque, como
se indicé anteriormente, esto estd cambiando ahora.

El efecto sccundario (propaganda) entre todos los prestatarios posible-
mente ha sido satisfactorio, pero podria darse mayor énfasis a difundir la acti-
vidad del INCORA entre los vecinos. Parte de esto podrlan hacerlo los super-
visores con visitas casuales a los no-prestatarios en el drea o empleando algin ,
tiempo en discusiones sobre el INOORA en reuniones locales etc. La nece-
sidad de esto se aprecia en el hecho de que casi la mitad de los vecinos de
prestatarios, al ser preguntados, manifestaron no conocer a ningiin empleado
del INCORA.

D. Conocimiento y opinién de los productores
sobre el programa de crédito supervisado

Los distintos medios utilizados por el INCORA para informar sobre su pro-
grama de CS parecen haber tenido un impacto muy débil sobre los producto-
res fuera del programa. Casi ninguno de los vecinos pudo describir las carac-
teristicas del programa de CS. Ademds, los vecinos no conocfan los pre-requi-
silos necesarios para ingresar al programa de CS.

Nuevamente se elabor6é un indice. que incluyé varios puntos relacionados
con CS (Tabla 45). El primer punto incluido en el indice son las condiciones
que debe llenar un productor para entrar al programa de CS. Otros puntos
del indice inclufan: conocimiento sobre la tasa de interés, conocimiento de
los niveles de préstamos, y conocimiento de los procedimientos para obtener
prestamos Como era de esperarse, la proporcion de conocimiento fue notable-
mente mis alta en los prestatarios de CS que en sus vecinos. Es desconcertante,
sin embargo, que mds de la mitad de los prestatarios de CS tenfan un minimo
de conocimiento acerca de los puntos incluidos en el indice. Varios de ellos
no pudieron recordar la tasa de interés del CS. Muy pocos de los vecinos co-
nocian esta tasa de interés, forma de pago disponible o procedimientos para
obtener un préstamo de CS. Menos del 15% de los vecinos estaban mas o
menos familiarizados con los factores incluidos en el indice.

Se hicieron preguntas adicionales acerca de las diferencias entre los ser-
vicios de la Caja Agraria y el INCORA. Se hizo énfasis sobre las tasas de inte-
rés cobrado, cantidades del préstamo, y asistencia técnica asociada con el prés-
tamo. Con respecto a la cantidad de dinero prestada, mds del 75% concor-
daron en que el INCORA presta mas que la Caja Agraria. Aproximadamente
el 40% de-los vecinos no pudieron responder esta pregunta por falta de cono-
cimiento al respecto. Con respecto a las tasas de interés cobradas por el IN-
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TABLA 4

Grado de conocimiento acerca del INCORA entre
prestatarios y no-prestatarios, con distribucién porcentual (a)

Grado de conocimiento Prestatarios No-prestatarios Total
acerca del INCORA (b) N° % del total Ne % del total Ne % del total

Minimo conocimiento

(Indice 0-1) 1 0.7 19 14.0 20 7.2
Escaso conocimiento

(Indice 2-3) 44 31.2 82 60.3 126 45.5
Mediano conocimiento

(Indice 4-5) 90 63.8 35 25.7 125 45.1
Alto conocimiento

(Indice 6-7) 6 4.3 — — 6 2.2

Totales 141 100% 136 100% 277 100%

(a) Incluye informacion de los estudios finales de Tolima, Valle y Boyaca.

(b) El grado de conocimiento se estimé asignando valores al conocimiento sobre los si-
guientes factores: (1) Institucién que auspicia el programa de CS; (2) si el INCORA
trabaja en la region; (3) qué significa la sigla “INCORA”; (4) qué hace el INCORA en
otras regiones.

TABLA 45

Grado de conocimiento sobre el programa de Crédito Supervisado del INCORA,
por los prestatarios y no-prestatarios, con distribucion porcentual (a)

Grado de conocimiento

sobre programa Prestatarios No-prestatarios Total
de CS (b) N¢ % del total Ne % del total Ne % del total
Ninguno (Indice 0) — — 22 16.2 22 7.9
Conocimicnto minimo

(Indice 1-2) 16 11.4 57 41.9 73 26.4
Conocimiento mediano

(Indice 34) 106 75.2 52 38.2 158 57.0
Conocimiento alto

(Indice 5-6) 19 13.4 5 3.7 24 8.7

Totales 141 100% 136 100%% 277 100%

(a) Incluye informacion de los estudios finales de Tolima, Valle y Boyaca.

(b) EIl indice fue calculado asignando valores al conocimiento sobre los siguientes fac-
tores: (1) informacién sobre el programa de CS; (2) condiciones que debe tener el
agricultor para obtener crédito supervisado; (3) tasas de interés; (4) cantidad del
préstamo.

— 67



CORA y la Caja Agraria, mas del 30% de los prestatarios del INCORA no
sabian que la tasa de interés de la Caja era mds alta que la del INCORA. Un
mayor porcentaje de los vecinos habia oido que los préstamos del INCORA
eran mas faciles de obtener que los de la Caja Agraria.

Se elaboré un tercer indice con base en las menciones favorables al IN-
CORA vis-a-vis Caja Agraria (Tabla 46). De nuevo, los prestatarios estuvieron
a favor del programa del INCORA. Los no prestatarios fueron neutrales o des-
favorables al INCORA. Esta actitud es mas bien un reflejo natural hacia cual-
quier programa nuevo o actividad del gobierno. En realidad, hubo muy po-
cas quejas entre los prestatarios con relacion al programa de CS del INCORA.

Anteriormente en esle estudio se traté del cambio de actitud de los pro-
ductores hacia ¢l INCORA como resultado del CS, pero no se hizo mencion
de las opiniones, Durante el curso d¢ las entrevistas se hicieron varias pre-
guntas especificas encaminadas a conocer la opinién de los productores en
relacion al impaclo del programa de CS. Como puede verse en la Tabla 46,
solo una pequeiia proporcion de prestatarios opiné que los resultados no ha-
bian sido completamente favorables. Pocos vecinos opinaron negativamente
acerca de los resultados del programa, y varios de ellos no opinaron acerca

del CS.

E. Adopcién de nuevas prdcticas agricolas

Durante las entrevistas se hicieron una serie de preguntas relacionadas con
el uso de fertilizantes, insecticidas, matamalezas, y maquinaria agricola, para
. medir la actitud hacia la adopcién de nuevas tecnologias. Se determind. asi,
" el uso de estas précticas, y se tomé nota de las fechas en que las nuevas pric-
ticas se adoptaron. Una de las pricticas introducidas en mayor grado por el
CS ha sido con respecto al uso de fertilizantes. El 25% de los prestatarios en-
trevistados habfa aumentado sustancialmente mediante el CS el uso de ferti-
lizantes comerciales. La mayoria de ellos, sin embargo, estaba usando fertili-
zantes antes de participar en el crédito. Aunque un mayor porcentaje de pres-
tatarios de CS que de vecinos, estaba usando fertilizante, parece que el CS solo
puede acreditarse parte de la diferencia.

En menor grado, la misma pauta de adopcién diferencié a los prestatarios
de los no prestatarios en cuanto al uso de insecticidas y matamalezas. Es razo-
nable esperar que se introducirdn gradualmente nuevas técnicas a medida que
los supervisores adquieran mayor experincia. Como se mencioné anteriormen-
te, se observo poca diferencia entre prestatarios y vecinos con respecto al uso
de maquinaria agricola.

Se elaboré un cuarto indice para demostrar los diferentes grados de inno-
vatividad (adopcion de nuevas técnicas) desplegada por los prestatarios y sus
vecinos (Tabla 47). De nuevo, como era de esperarse, los prestatarios del CS
tuvieron un promedio mjs alto que sus vecinos en esta escala. Parte de ello
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TABLA 46

Opinion sobre el Crédito Supervisado del INCORA en relacion con las actividades de
Crédito de la Caja Agraria, por los prestatarios y no-prestatarios,
con distribucion porcentual (a)

Opiniones favorables

sobre el CS Prestatarios No-prestatarios Total
de INCORA (b) Ne 9% del total Ne % del total Ne % del total
Ninguna 3 2.1 26 19.1 29 10.5
Una 10 7.1 24 17.6 34 12.3
Dos 22 15.7 29 21.3 51 18.4
Tres 48 34.0 16 11.8 64 23.1
Cuatro 45 31.9 10 7.4 55 19.9
Cinco o mas 9 6.4 — — ) 9 3.2
Sin informacién 4 2.8 31 22.8 35 12.6
Totales 141 100% 136 100% 277 100%

(a) Incluye informacién de los estudios finales de Tolima, Valle y Boyaca.

(b) Opinién calculada combinando factores sobre: (1) cantidad del préstamo; (2) tasas de
interés; (3) facilidades para conseguir el préstamo; (4) asistencia técnica; (5) facto-
res personales y opiniones.

TABLA 47

Indice de innovaeion de los prestatarios y no-prestatarios,
con distribucion porcentual (a)

Indice de Prestatarios No-prestatarios Total
innovacion (b) N¢ % del total Ne % del total Ne 9% del total
Ninguno (Indice 0) 5 3.0 53 32.5 58 17.1
Bajo (Indice 1-2) 37 21.0 75 46.0 112 3.1
Mediano (Indice 34) 93 52.8 27 16.6 120 35.4
Alto (Indice 5-6) 41 23.2 5 3.1 46 13.5
Sin informacion — —_ 3 1.8 3 0.9
Totales 176 100% 163 100% 339 100%

(a) No incluye informacién del estudio preliminar del Tolima, ni de los estudios de Caldas
y Antioquia. :

(b) Este indice se elaboré con base en valores dados sobre los siguientes factores: (1) uso
de fertilizantes quimicos en el cultivo principal; (2) uso de insecticidas; (3) uso de
matamalezas; (4) uso de maquinaria agricola; y (5) cambios recientes en la explo-
tacion.

puede atribuirse a las actividades del CS, pero parte se debe también a que
los prestatarios del CS generalmente son mds progresistas que sus vecinos.

En sintesis, tenemos que el programa de CS parece haber ayudado a formar
una mejor imagen acerca del INCORA, Hay también varias indicaciones de
que el programa ha introducido nuevas técnicas, ideas y conocimientos entre
los productores participantes en él. Aunque mucha informacion acerca del CS
esta filtrdndose hacia los vecinos, obviamente podria hacerse mucho mds a
este respecto. La introduccion de métodos para aumentar la difusién mediante
actividades del CS, podrian ayudar a justificar los altos costos generales oca-
sionados en un programa de CS.
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VII

Problemas a nivel del Supervisor

A. El estudio del personal de crédito supervisado

Como se menciona en la primera parte de este informe, durante el curso
del estudio fueron realizadas unas 78 entrevistas por el personal supervisor
de CS. Como puede verse en la Tabla 1, esta cifra cubre el 72% de los jefes
de zona y supervisores, localizados en las cuatro dreas estudiadas. Ademas de
los cuestionarios formales que fueron completados para cada persona entrevis-
tada, los entrevistadores emplearon cantidad sustancial de tiempo acompafian-
do a los supervisores. El tiempo empleado, fue de aproximadamente un dia con
cada uno de los supervisores, a medida que ellos cumplian con sus deberes
regulares. Por consiguiente, las observaciones y datos que aparecen a conti-
nuacion en esta seccién, en su mayor parte se derivan de estos cuestionarios
y de la observacion directa a los supervisores. Un breve resumen de la orga-
nizacién del CS facilitard formar una base para la discusion de los proble-
mas del supervisor.

B. Organizacién del programa de crédito supervisado

Para mediados de 1965, aument6 considerablemente el nimero de emplea-
dos del CS, llegando a 233 personas. Esta cifra incluye supervisores, jefes de
zona, directores de drea, y personal administrativo central. Como se mencioné
previamente, a fines de 1965, habfa en operacion 82 zonas, organizadas en gru-
pos administrativos, por dreas. Las dreas generalmente se determinaron a lo
largo de los limites departamentales o territorios nacionales. Cada zona tiene
un jefe, generalmente ingeniero agrénomo, y cuatro a siete supervisores. Cada
supervisor tiene a su vez 20 a 30 familias con CS. El supervisor, bajo la direc-
cién del jefe de zona, es responsable por la elaboracién de planes de préstamos
y la consiguiente supervision.

El director de drea puede tener hasta ocho zonas bajo su direccién. El es
responsable por el planeamiento de la orientacion departamental, el estableci-
miento de nuevas zonas y la asistencia a los jefes de zona, en su trabajo, Tam-
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bién es responsable por la reunién de datos necesarios sobre el progreso del
trabajo y los préstamos del CS.

La Divisién de CS del INCORA, localizada en Bogota, es responsable por
la coordinacidn, control, informacién y evaluacién de las actividades del pro-
grama en general. La preparacién de informes para el INCORA y AID, ade-
maés de un buen nimero de viajes para visitar las diferentes zonas y areas toma
mucho tiempo al personal adjunto de la oficina principal.

Durante las entrevistas, se formularon preguntas relacionadas con las opi-
niones que tienen los supervisores y jefes de zona acerca de la organizacién
general del programa de CS. Con sespecto al nimero de supervisores que de-
ben trabajar bajo un jefe de zona, el promedic mencionado fue de 5 a 9. con
un promedio general de 7,

Casi todo el personal entrevistado opiné que un supervisor podria manejar
eficientemente de 26 a 35 prestatarios con un promedio general de 30. Casi las
dos terceras partes del personal entrevistado opinaron que los jefes de zona de-
berian emplear mayor tiempo en el campo. Este mismo niimero también opiné
que los supervisores debian tener suficiente libertad para formular planes en
las explotaciones y dar asistencia técnica. Menos de la cuarta parte de entre-
vistados crefan que debian hacerse algunos cambios administrativos en la or-
ganizacion del programa de CS.

C. Algunas caracteristicas de los jefes de zonas y los supervisores

:Las caracteristicas individuales del personal que lleva a cabo el CS son
factores importantes en el éxito o fracaso del programa. Esto incluye factores
tales como educacion formal, experiencia previa con programas de extensién
y de crédito, niveles de conocimiento acerca de aspectos técnicos de agricul-
tura, y dedicacién a su trabajo.

Hasta donde ha sido posible, el INCORA ha sido completamente selec-
tivo en cuanto al empleo de personal para el programa de CS. Sin embargo,
como se ha mencionado ya en otros varios estudios, existe en Colombia una
escasez critica de personal con la clase de habilidad y entrenamiento necesa-
rios para llevar a cabo actividades de extension tales como las cubiertas por
el CS . En consecuencia, el INCORA ha tenido que nombrar personal joven
e inexperto para cargos de jefes de zonas y supervisores. Como puede verse
en la Tabla 48, solo un 10%, aproximadamente, del personal entrevistado es
universitario graduado. Casi todos ellos son jefes de zona, que han sido en-
trenados como ingenieros agrénomos, veterinarios, o ingenieros forestales (Ta-
bla 49). Ademds de estos universitarios graduados, solo un 30% aproximada-

1 Véase: Comisién de Educacién Agricola Superior, Educacion Agricola Superior en Co-
lombia (Bogota: Universidad Nacional de Colombia, 1961), e Instituto Interamericano
de Ciencias Agricolas, Estudio Analitico de Cinco Organizaciones de extension en Co-
lombia (Turrialba, Costa Rica: IICA, 1962). i
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mente de los empleados del INCORA ha recibido titulo académico en agri-
cultura ya sea a través de programas agricolas vocacionales, o como expertos
agricolas. Muchos de los supervisores, el 55%, habian recibido algiin entrena-
miento en universidades. Sin embargo, la mayoria de estos se habia retirado
durante los dos primeros afios, de los 4 a 5 del programa de estudios.

TABLA 48

Nivel educacional de los jefes de zona y supervisores del Crédito Supervisado,
con distribucion porcentual

Personal de Crédito Supervisado

Nivel de educacidn (a) Jefes de Zona  Supervisores Total
Ne Ne Ne
Menos de Bachillerato 6 6 1.7
Bachillerato 1 10 11 14.1
Bachillerato mas entrena-
miento Agricola Nal. 4 4 51
Algin tiempo en Universidad 5 5 6.4
Experto Agricola 43 43 55.1
Grado Universitario 9 9 11.5
Total 10 68 78 100.0

(a) En Colombia es dificil ordenar los varios tipos de educacién ofrecidos. Los niveles
aqui presentados han sido ordenados mas o menos de acuerdo a la cantidad de
educacién formal.

TABLA 49

Titulo académico obtenido por los jefes de zona y supervisores del Crédito Supervisado,
con distribucion porcentual

Personal de Crédito Supervisado
Titulo académico (a) Jefes I%e Zona Sup(;‘(rvisores Total

N°

Ingeniero Agrénomo
Veterinario
Ingeniero Forestal
Experto Agricola
Institutor Agricola
Bachiller 1
Estadigrafo Agricola

Ningun tftulo

Sin informacién

N = O\

—orn =i
8 ~unmBBhma
Q| WML OV W~

Total 10 68

~
oo
It
8

(a) Nivel mas alto alcanzado.
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Como puede verse en la Tabla 50, aproximadamente solo el 20% de los
jefes de zona y supervisores tenian experiencia previa en crédito o extensidn,
antes de trabajar con el INCORA. Aproximadamente el 30% de aquellos en-
trevistados no tenia experiencia formal o solo experiencia estudiantil antes de
trabajar con el INCORA. Fue estimulante notar que gente joven con poca o
ninguna experiencia en administracién de fincas, aproximadamente uno en diez,
habia sido contratada para trabajar con el CS.

Uno de los resultados de la falta de educacién rural en Colombia, fue mos-
trado claramente por las caracteristicas del personal que INCORA pudo con-
tratar. En los Estados Unidos existe gran niimero de individuos que han nacido
y han vivido en 4reas rurales, participando en programas vocacionales agrico-
las, son bachilleres, y han terminado su educacion universitaria. En Colombia,
la gran mayoria de los nifios nacidos y criados en dreas rurales no disponen
de suficientes facilidades educacionales para completar su educacién prima-
ria. Por tanto, los individuos con suficiente entrenamiento formal para trabajar
en programas de CS del INCORA, con frecuencia han nacido, crecido y se han
capacitado en un medio urbano. Como resultado de ello, muchos de estos su-
pervisores necesitan buena cantidad de entrenamiento a fin de ayudar a los
agricultores a cambiar y mejorar la operacién de su explotacion.

Aunque la mayoria de supervisores y jefes de zona han recibido algin pre-
entrenamiento, muchos de ellos consideraron que necesitaban aln entrena-
miento y experiencia adicional para realizar su trabajo en forma mas eficiente.
Un 40% del personal entrevistado consider6 que necesitaba més entrenamiento
en cooperativas, y el 28% necesitaba mds experiencia en crédito supervisado
(Tabla 51).

TABLA 50

Tipos de expertencza pertinente al crédito supervisado por parte de los jefes de zona y
supervisores, antes de trabajar con el INCORA, con distribucién porcentual

Personal del INCORA

Experiencia previa (a) Ne % del total
Ninguna 16 20.5
Experiencia estudiantil 8 10.2
Administrador de finca 9 11.5
Experiencia institucional, pero

no en crédito o extensién 21 27.0
Experiencia con

extensién agricola 14 18.0
Experiencia con crédito 3 3.9
Otras 5 6.4
Sin informacién 2 2.5

78 100%

(a) EIl ultimo empleo principal desempeiiado.
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TABLA 51

Opiniones de los jefes de zona y supervisores en cuanto al tdpicq md_s apremiante
en el cual necesitan entrenamiento adicional inmediato, con distribucién porcentual

Personal del INCORA

Entrenamiento necesario en: Ne % del total
Crédito supervisado 19 24.4
Extensién agricola 5 6.4
Cooperativas 4 5.1
Dos o mas de las anteriores 31 39.7
Ninguno de los anteriores 19 24.4
3 100%

En algunos casos, los supervisores comprobaron que algunos productores
sabian mas que ellos acerca de ciertos tépicos y a causa de esto los supervi-
sores fueron lentos para recomendar cambios. Cuando se les pregunté qué
clase de entrenamiento especifico necesitaban, los supervisores contestaron
sobre control de enfermedades, técnicas de fertilizacion, conservacién de sue-
los, distintos aspectos sobre produccién de ganado, y otros varios puntos es-
pecificos relacionados con la produccién agricola. Esto lleva a la impresién
general obtenida durante el estudio de que los supervisores, a causa de su falta
de entrenamiento y experiencia, no se sienten muy seguros sobre su papel como
agentes de cambio al nivel agricola. Aunque el proceso de seleccion de perso-
nal para el CS del INCORA posiblemente no puede mejorarse mucho, un
factor vital para mejorar la experiencia de los supervisores, seria un programa
continuo de entrenamiento en el campo mismo de trabajo.

D. Cooperacién con otras instituciones

En Colombia hay varias instituciones que trabajan en campos generales de
crédito agricola, desarrollo rural, investigacién y extensién agricola 2. En el
area del crédito, por ejemplo, existen en Colombia por lo menos otras cinco
agencias de importancia, trabajando en crédito agricola. Existen, ademds del
INCORA, unas 16 agencias que estin realizando programas de extensién agri-
cola. Asimismo, existen unas 14 agencias principales que tienen programas ba-
sicos de investigacion agricola.

No obstante el nimero de instituciones que trabajan en los mismos cam-
pos generales antes mencionados, aproximadamente la quinta parte de los jefes
de zona y supervisores entrevistados, manifestaron no tener ninguna conexién
con otras instituciones empefiadas en los mismos programas (Tabla 52). Tal

2 Para una discusién general de estas instituciones, ver: Antonio Herrén O. y Dale W.
Adams, “El Desarrollo de los organismos de fomento agropecuario en Colombia”,
Agricultura Tropical, Vol. XXII, N° 1, enero 1966.
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como se mencioné anteriormente, ha existido poco intercambio entre el pro-
grama de CS del INCORA y las facultades agricolas del pais, y con la princi-
pal agencia de investigacion agricola (ICA). El INCORA ha utilizado las faci-
lidades del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) para ayudar a entrenar
parte de su personal, pero otros intercambios formales entre el INCORA y
agencias agricolas han sido escasos.

E. Principales problemas afrontados por los funcionarios del CS

Las actitudes y opiniones del personal hacia el trabajo que realiza, son
factores importantes en el éxito o fracaso del programa de CS. Durante las
entrevistas con los jefes de zona y supervisores, se hizo énfasis en cuatro pro-
blemas principales. Los supervisores dijeron que el gran volumen de papeleo
era su problema principal, y los jefes de zona estuvieron de acuerdo en este
punto. Este problema no fue mencionado por ninguna de las personas entre-
vistadas en Antioquia. Los supervisores también estuvieron de acuerdo en que
ellos carecian de algin material y equipo necesario para obtener un trabajo
mas satisfactorio.

Aproximadamnte la mitad de supervisores entrevistados manifestaron tener
problemas de transporte. Esto fue especialmente cierto para aquellos supervi-
sores que tenian prestatarios viviendo a 15 kilémetros de la oficina de CS. Sin
embargo, las motonetas que estdn siendo introducidas actualmente, parecen
haber facilitado algo los problemas del transporte en las zonas planas.

Otro problema mencionado que fue destacado por los supervisores fue la
falta de incentivos que tienen para realizar un frabajo sobresaliente.

TABLA 52

Opiniones en relacién con la institucion que ha cooperado mds con las actividades
de Crédito Supervisado, con distribucién porcentual

Respuestas dadas por
Personal del INCORA

Instituciones Ne % del total
Ninguna 16 20.5
Caja Agraria 1 1.3
Organizaciones de fomento para:

arroz, tabaco, algodén 2 2.6
Secretarias de Agricultura 11 14.1
Escuelas Agricolas 3 3.8
Industrias privadas 4 5.1
La Iglesia y organi-

zaciones civiles 11 14.1 .
Dos o0 méas de las anteriores 24 30.8
Sin informacién 6 1.7

78 100%
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Los salarios de los supervisores son competitivos, pero deben ser ajusta-
dos periodicamente para mantener esta relacion con otras instituciones nacio-
nales. A este personal se dan premios especiales al esfuerzo por realizaciones
sobresalientes, reconocimiento por innovaciones en la realizacién del programa,
asi como becas para asistir a cursos especiales. Un resumen de los problemas
mencionados por los supervisores y jefes de zona, aparece en la Tabla 53.

Ademas de las preguntas acerca de actitudes del supervisor hacia su tra-
bajo, se buscaron opiniones en cuanto a los principales problemas agricolas, so-
ciales y econémicos en el 4rea. Como puede verse en la Tabla 54, aproximada-
mente una cuarta parte del personal entrevistado pensaba que no existia ningin
problema agricola de importancia principal en el 4rea. Siguieron en importan-
cia, en su orden, la falta de agua para riego, suelos pobres, y enfermedades.
En cuanto a problemas sociales, fue sorprendente encontrar que casi la tercera
parte de los encuestados pensaban que no existia problema alguno. Casi el
40% menciond la falta de escuela rural. Siguieron en importancia, la falta de
cooperacién de la comunidad y la mala salubridad (Tabla 55). Cuando se
preguntd acerca de problemas econdmicos, casi la mitad sentia que la falta de
capital era la necesidad mds apremiante. La falta de tierra, mercados adecua-
dos, y bajos rendimientos en los cultivos siguieron en importancia. Nuevamen-
te, la tercera parte de entrevistados, aproximadamente, no identificé ninguna
necesidad econdmica apremiante en su drea (Tabla 56).

Parte de la falta de especificacion del problema en las tres dreas mencio-
nadas puede derivarse de las dificultades encontradas al extractar este tipo de
informacion. Otra parte, por falta de identificacién de los supervisores con
los productores y sus problemas.

TABLA 53

Opiniones sobre los principales problemas encontrados por los. jefes de zona y
supervisores en la realizacion de su trabajo, con distribucion porcentual

Personal del INCORA

Principales problemas Ne(a) % del total
del personal de campo de respuestas
N=78

Falta de transporte 22 41.0
Falta de entrenamiento 23 29.5
Falta de incentivos 33 42.3
Falta de materiales y equipos 33 42.3
Demasiados prestatarios

para supervisar 8 10.3
Falta de coordinacién

con los superiores 12 15.4
Excesivo trabajo de oficina 41 52.6

(a) Suma més de 78 debido a algunas respuestas multiples de los entrevistados.
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TABLA 54

Opiniones del personal de campo en cuanto al principal problema agricola en su drea,
con distribucion porcentual

Personal del INCORA

Ne¢ (a) % del total

Problemas agricolas entrevistado
N=1
Ningin problema 20 26.0
Falta de agua para riego 18 2.0

Falta rotacién apropiada

de cultivos 7 9.0
Suelos pobres 21 27.0
Enfermedades 9 11.5
Falta de nuevas variedades 3 4.0
Otros problemas 23 29.4
Dos 0 mas de los anteriores 7 9.0
Sin informacién 7 9.1

(a) Suma mas de 78 debido a respuestas multiples de los entrevistados.

TABLA 55

Opiniones del personal de campo, en cuanto al principal problema social en su drea,
con distribucién porcentual

Personal del INCORA

Ne(a) % del total

Principal problema social entrevistado
N=178
Ningiin problema 24 31.0
Falta de escuela 28 39.0
Problemas de tenencia de tierra 7 9.0
Falta de cooperacién comunal 12 15.3

Programas pobres '

de salubridad 11 14.1
Diferencias sociales 7 9.0
Otros problemas 18 23.0
Dos o mas de los anteriores 2 2.5
Sin informacién 9 12.0

(a) Suma mas de 78 debido a respuestas muiltiples de los entrevistados.

78 —



TABLA 56

Opiniones del personal de campo en cuanto al principal problema econdmico del drea,
con distribucion porcentual

Personal del INCORA

N¢ (a) % del total

Principal problema econémico entrevistado
N =178
Ninguno 23 29.4
Falta de crédito o de capital 36 46.1

Bajos rendimientos

de los cultivos 8 10.2
Problemas de mercadeo 9 11.5
Falta de tierra 12 15.3
Falta de industrias agricolas 2 2.5
Otros problemas 11 14.1
Dos o0 mas de los anteriores 3 4.0
Sin informacién 4 5.0

(a) Suma méas de 78 debido a respuestas multiples de los entrevistados.

F. Ensayos del supervisor para introducir nuevas précticas

Durante el curso de las entrevistas, se hicieron varias preguntas relaciona-
das con los problemas asociados con la introduccién de cambios en las explo-
taciones con CS. Como puede verse en la Tabla 57, aproximadamente dos ter-
ceras partes de los jefes de zona y supervisores, consideraban que habian teni-
do muy buen éxito al respecto. Sin embargo, como se sugirié antes en este in-
forme, los supervisores han sido cautelosos en introducir cambios drasticos en-
las operaciones agricolas. Parte de ello se debe a que la mayoria de los pres-
tatarios estaban aplicando algunas de las técnicas mds adecuadas antes de en-
trar al programa de CS. El principal impacto al respecto, ha sido la mejor
aplicacién de algunas técnicas. Como se mencion6 antes, la falta de entrena-
miento y experiencia de los supervisores, y la falta de materiales para intro-
ducir nuevas practicas, ha limitado la adopcién de ellas por parte de los ope-
radores del CS. Como puede verse en la Tabla 58, una alta proporcién de
empleados del INCORA opina que el tradicionalismo y la ignorancia por parte
de los prestatarios ha limitado sus esfuerzos por introducir nuevas técnicas.

Los supervisores del INCORA necesitardn tener una mayor dosis de adies-
tramiento sobre técnicas de difusién y de extensidn agricola y algin entrena-
miento en sociologia a fin de vencer la resistencia de los prestatarios para adop-
tar nuevas técnicas. Ellos necesitardn tener también experiencia para compro-
bar el hecho de que estas nuevas técnicas representarin un mejoramiento en
la operacion del prestatario.
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TABLA 57

Opiniones del personal de campo sobre su grado de éxito en la introduccion
de nuevas prdcticas en el drea, con distribucion porcentual

Personal del INCORA

Grado de éxito (a) Ne % del total
N =178
Poco 2 2.5
Alguno 9 11.6
Bueno 16 20.5
Muy bueno 43 61.5
Sin informacién 3 39
Total 78 100%

(a) EIl grado de éxito se basa en la evaluacién propia de los mismos funcionarios entre-
vistados.

TABLA 58

Principales causas que limitan la adopcion de recomendaciones dadas por el supervisor
a los productores, segun opinion del personal de campo, con distribucion porcentual

Personal del INCORA

Causas principales Ne (a) % del total
entrevistado
N=178
Rumores adversos 31 47.4
Tradicionalismo 53 67.9
Desconfianza 31 39.7
Ignorancia 56 71.8
Pobreza 30 38.5
Falta de interés 21 26.9

(a) Suma més de 78 debido a respuestas miiltiples de los entrevistados.

G. Recepcion de informacién institucional
por parte de los jefes de zona y los supervisores

Se indicé en la seccidn anterior que solo una pequeiia proporcion de los
medios de comunicacion masiva utilizados por el INCORA esta llegando a los
prestatarios del CS. Como puede verse en la Tabla 59, una proporcién escasa
de empleados al nivel de la zona, ha estado recibiendo regularmente la ma-
yoria de las publicaciones de divulgacién del INCORA. La mitad o algo mds
también ha estado recibiendo la mayoria de materiales administrativos e ins-
tructivos. Aproximadamente la mitad estaba familiarizado con los programas
radiales del INCORA, y la misma proporcion habia visto alguna de las pelicu-
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las del INCORA. Una mayor proporcion del personal de INCORA debe, sin
embargo, tener exposicién a este material antes de que dicho material sea su-
ministrado regularmente a los prestatarios del CS y a sus vecinos.

La mayor parte de los materiales que llegan al nivel de la zona pueden ser
de alguna utilidad para ayudar a los supervisores a realizar su trabajo. Sin
embargo, es improbable que mucho material escrito por INCORA llegue a
los productores, a menos que el supervisor esté convencido que dicho material
sea ttil tanto a él mismo como a los prestatarios. Como consecuencia, la mayor
parte de cifras de la Tabla 59 deberia estar cerca del 100%. Como puede
verse en la Tabla 60, algin personal del INCORA no esta totalmente conven-
cido de que todos los materiales de divulgacion que recibe le son de alguna
utilidad.

TABLA 59

Recepcion del material divulgativo del INCORA por los jefes de zona y supervisores,
con distribucion porcentual

Personal det INCORA
que recibid el material

Materiales de divulgacion % total de
y administrativos (a) N2 (b) respuestas
positivas
Ne =78
Divulgativo o Informativo:
Plegable sobre CS 43 55.1
Cartilla sobre reforma agraria 68 81.2
Afiche sobre CS 43 61.5
Suplemento del periédico
“El Campesino” 57 73.1
Conocimiento sobre programas
radiales del INCORA 42 53.8
Conocimiento sobre .
peliculas del INCORA 39 50.0
Administrativo:
Compendio de circulares de CS 58 74.4
Manual de normas sobre CS 69 88.5
Informe anual INCORA 1963 43 55.1
Manual de Reglamen-
taciones de CS 39 50.0
Boletin administrativo de CS 36 46.2

(a) Se interpreté como material en posesién del entrevistado, o con facil acceso a su
consulta.

(b) Suma méas de 78 a causa de respuestas multiples.
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TABLA 60

Opiniones de los jefes de zona y supervisores sobre la utilidad de los materiares de
divulgacion e instruccion del INCORA, con distribucion porcentual de respuestas positivas

Material
Utilidad de recibido Utilidad
materiales de Divulgacion Ne Ne % de Nos.
y Administrativos recibidos
Divulgacion
Plegable sobre CS 43 27 62.8
Cartilla sobre Reforma Agraria 68 49 72.1
Afiche sobre CS 48 30 62.1
Suplemento de “El Campesino” 57 47 82.5
Programa radial del INCORA 42 13 31.0
Peliculas del INCORA 39 9 (a) 23.1
Administrativo
Compendio de circulares de CS 58 39 67.2
Manual de normas sobre CS 69 59 85.5
Informe anual INCORA 1963 43 16 37.2
Manual de Reglamentaciones de CS 39 26 66.7
Boletin administrativo del INCORA 36 12 333

(a) El supervisor ha utilizado peliculas en su trabajo.
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VIII

Comentarios sobre los datos recopilados por el
Programa de Crédito Supervisado del INCORA

A. Necesidad de coleccionar datos

Durante los distintos pasos en el desarrollo de un programa de CS, se re- .
quiere coleccionar diversas clases de datos. Antes de iniciar un programa de
CS en un drea, por ejemplo, es util obtener informacion relativa a las nece-
sidades de crédito en dicha 4rea con indicacién de los posibles resultados futu-
ros. En todo programa de crédito es necesario recoger datos sobre los présta-
mos, como un medio de controlar la distribucién del dinero. En el caso de las
actividades del CS, ha sido necesario, ademds, presentar a AID informes pe-
riodicos sobre el progreso del programa. Una fuente de informacién correcta
puede ser muy 1til para evaluar los resultados, como también una ayuda para
mejorar la operacion total del programa.

De todas las distintas actividades que actualmente se estin llevando a cabo
en reforma agraria, el CS parece producir la informacién mds organizada. Este
es un beneficio mixto. Por una parte, los datos indispensables discutidos ante-
riormente pueden ser relativamente ficiles de llenar, En cambio, es facil que
las exigencias administrativas en un programa de CS, lleguen a “ahogarlo en
un mundo de papeles”. Para aclarar este punto, se hace a continuacién una

breve discusion de cada uno de los principales procesos de recoleccién de
datos del CS del INCORA.

B. Estudios en el drea, previos al proyecto

En cada una de las dreas en donde el INCORA ha considerado el estable-
cimiento de un programa de CS, el Departamento de Estudios Técnicos del
INCORA ha realizado un estudio previo a la elaboracion del proyecto .

El énfasis de estos estudios varia notablemente y depende de la orienta-
cién profesional del grupo que conduce la investigacién. Varios estudios han

1 Para ejemplos de estos anteproyectos ver Seccién I de la Bibliografia.
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sido orientados principalmente hacia un analisis de los recursos de suelo del
area. Otros estudios fueron principalmente socioldgicos y otros contienen prin-
cipalmente datos economicos. Sin embargo, la mayoria de los estudios inclu-
yen una descripcion general del 4rea, un resumen de los registros de catastro
en el drea por tamaiio de predios, una discusién de las facilidades de crédito
disponibles, varios presupuestos hipoléticos para explotaciones modelo, y re-
comendaciones sobre las posibilidades para el CS en el drea. Puede observarse
algin progreso general en la calidad de los estudios mas recientes.

Siguiendo desde los estudios de campo realizados por IICA-CIRA y LTC,
se exponen a continuacion algunas observaciones sobre estos estudios previos:

(1) Un analisis cuidadoso de estos cstudios sugiere que la mayoria de
ellos fue realizado sin tener un objetivo claramente definido. En algunos estu-
dios se dio el mayor énfasis en establecer modelos para planes futuros del CS
en las explotaciones. En otras dreas se dio mayor énfasis a la necesidad de CS.
En algunos estudios se persiguieron ambos objetivos. La utilidad de estos es-
tudios aumentaria si los objetivos fueran claramente definidos. Por ejemplo,
el objetivo mimero uno podria servir para determinar el nimero de producto-
res que tengan entre 3 y 20 hectdrcas de tierra clegibles para el CS. El obje-
livo nimero dos podria servir para seleccionar varias explotaciones represen-
tativas de ellas para hacer presupuestos. Los resultados econémicos de las di-
versas empresas alternativas podrian ser ensayados mediante estos presupues-
tos, estableciendo algunos planes modelo como guias para posteriores activi-

dades del CS.

(2) Determinar el ntimero de productores clegibles para el CS no es ta-
rea facil en Colombia, y un andlisis del registro de calastro solo puede sumi-
nistrar parle de esta informacién, Muchos propietarios tanto pequefios como
grandes, tienen mds de un predio en Colombia. Un andlisis catastral tampoco
indica todos los predios que no son trabajados por sus propietarios. lo cual
puedc aumentar o reducir el tamafio de la explotacion agricola. La significa-
cion de propietarios ausenles y de agricultores de tiempo parcial no puede de-
mostrarse en un andlisis calastral. Los pequefios propietarios que no estan ins-
critos en los registros de impuestos de la propiedad debilitan también un
andlisis catastral. En cierlas dreas del pais, propiedades pequeiias en areas
rurales son usadas principalmente como lugares de residencia, y sus ocupan-
tes trabajan fuera del predio todo el tiempo.

Otras dos fuentes de informacién pueden ayudar a una mejor indicacién
del niimero de propietarios elegibles para un programa de CS en Colombia.
La primera es el Censo Agricola Nacional de 1959-60, que proporciona infor-
macion sobre el tamaiio de las explotaciones. Este censo clasifica las tierras
segin sean operadas por propietarios y no propietarios. Ademas, en €l Depar-
tamento Administrativo Nacional de Estadistica, DANE, pueden obtener los
investigadores del INCORA informacién detallada por municipios. La segunda
fuente de informacién podria ser un informador local para clasificar los datos
del catastro por propietario o explotacion. Los datos secundarios obtenidos en
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cualquiera de estas fuentes podrian ser complementados por algunas muestras
para determinar las estructuras ocupacionales de estos operadores de explo-
taciones pequeiias.

(8) También es necesario conseguir informacién adicional sobre el mi-
mero de pequeiios productores que son elegibles para CS y que estan reci-
biendo actualmente crédito a través de otros canales existentes. Deberia in-
cluir ademas cantidades, condiciones, fuentes y usos de este crédito. Los re-
gistros bancarios mas algunos estudios de campo podrian suministrar esta in-
formacion. El objetivo de esta parte del estudio previo, serfa presentar un
resumen del niimero de propietarios elegibles para CS con las cantidades de
crédito que ellos estdn ahora recibiendo.

(4) El segundo objetivo del estudio previo, o sea la formacion de planes
basicos de CS para uso futuro en el drea, deberia estar estrechamente ligado
con los datos recogidos en desarrollo del primer objetivo. Esto es, después de
que se haya calculado el niimero de propietarios pequefios elegibles para CS,
deberan ser divididos en grupos regularmente uniformes, Para establecer es-
tos grupos pueden tomarse caracteristicas tales como tamafio de la explotacion,
tenencia, empresas incluidas, fuentes de mano de obra familiar, orientacién al
mercado, estructura ocupacional, y experiencia anterior con crédito. Luego
se estudiardn intensivamente varias explotaciones representativas de cada uno
de los grupos principales. Técnicas de presupuesto pueden ser usadas para
sugerir qué tan benéficos pueden ser los usos alternativos del CS. Donde se
van a introducir nuevas empresas, debe hacerse relacion entre el micro-pla-
neamiento y los objetivos nacionales. {Cuales son las necesidades regionales o
nacionales para los productos que van a ser financiados? éSon necesarios cam-
bios en la estructura del mercadeo para ajustarse al aumento de produccion?

(5) Otros dos puntos deberin ser considerados al determinar y realizar
el estudio previo. En muchos casos, podria ser 1til que el personal experto
de la Division de Crédito Supervisado del INCORA participara en estos estu-
dios. Esto daria a dicha Divisién una mayor visién de las dreas, antes de que
se introduzca el programa, y permitiria adem4s al personal del CS el estable-
cimiento de puntos de referencia, a aplicarse en el desarrollo de los planes
para las explotaciones.

(6) El punto final que deberia ser incluido en estos estudios previos, es
relacionar los programas del CS con los planes del INCORA, en la region es-
tudiada. ¢Qué otros tipos de programas se proyectan realizar y qué relacién
tiene el CS con esos programas? Con base en esto, deben definirse claramente
los objetivos especificos del programa de CS en el area.

C. Informacion contenida en las solicitudes de préstamos para CS
En general, la informacién contenida en las solicitudes de préstamo para’
crédito supervisado del INCORA, parece ser completa y suficiente para ayu-

dar a seleccionar nuevos prestatarios. Sin embargo, poco uso puede hacerse de
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estos datos para una evaluacién futura del programa. Ademds, muchos de los
datos recolectados en estos formularios pueden ser ttiles para identificar fac-
tores criticos en el éxito o fracaso de los préstamos, asi como para determinar
cambios en la produccién de varios cultivos. Esta informacién puede utili-
zarse también para medir el progreso econémico,

Desde un punto de vista practico poco puede hacerse, a menos que la in-
formacion contenida en los formularios para préstamo sea procesada en tar-
jetas para andlisis mecanico.

Si el programa de CS se extiende como se planea en la solicitud para el
segundo préstamo de AID, la tabulacién manual de este tipo de informacion
limitard notablemente las evaluaciones futuras del programa.

D. Los planes de la explotacion

Los planes de la explotacién para el primer aifio parecen adecuados y de
alguna utilidad, tanto por sus resultados como por la informacién que pro-
porcionan. Sin embargo, los supervisores generalmente han sido muy optimis-
tas en sus estimativos sobre rendimientos de los cultivos y beneficios econo-
micos. La experiencia, mas los puntos de referencia que estan siendo desarro-
llados en algunas areas y zonas, deben ayudar a esta situacién. De las cuatro
areas estudiadas, los puntos de referencia para rendimientos y costos de pro-
duccion usados en Antioquia, parecen ser los mas reales.

Varios productores entrevistados no tenian idea clara de lo que era el plan
de la explotacién y algunos consideraban que ellos no habifan participado en
la formulacién de este plan anual. También muchos de los productores piensan
que el plan es un simple croquis de su explotacién para justificar la garantia
del préstamo. La mayoria de los prestatarios no entendio la idea de que el
plan de la finca era como herramienta destinada a implementar cambios. Debe
obtenerse mayor participacién de los productores al elaborar estos planes. Va-
rias metas especificas a ser alcanzadas en un periodo de cinco afios, por ejem-
plo, permitirian que los productores asocien la elaboracion de estos planes con
el concepto de cambio. El efecto del plan podria ser también reforzado si se
iniciaran algunos procedimientos contables elementales con los prestatarios.
En Caldas, el programa del BID Fondo, suministra pequefios libros de regis-
tro a sus prestatarios. Los supervisores ayudan a los prestatarios a llevar sus
cuentas en dichos libros, y la informacion puede ser usada posteriormente como
guia para el plan de la explotacién para el afio siguiente. Como se sugirié en
la discusién sobre la informacion para solicitud del préstamo, los datos sobre
planes de la explotacion deben ser colocados en tarjetas, si piensa hacerse
alguna evaluacidén sistemdtica del CS en el futuro.

E. El ascenso vertical de la informacién

Un serio problema que afronta el CS es la gran cantidad de papeleo, docu-
mentacion e informacién que requiere. Como se observa en la seccion anterior,
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los supervisores generalmente mencionan el exceso de papeleo como su mayor
problema, La expansién en el alcance del programa requerird un cuidadoso
analisis de este problema. De las observaciones hechas durante el curso de
este estudio, parece que el mayor obstdculo en el ascenso vertical de la in-
formacién a través del productor - al supervisor - al jefe de zona - al jefe de
area - al INCORA Bogota - a AID, se presenta en el nivel del jefe de zona.
Como se mencioné antes en este informe, los jefes de zona generalmente son
ingenieros agrénomos entrenados en aspectos técnicos de la agricultura que
tienen poca experiencia administrativa. Los supervisores tienen generalmente
solo el grado de bachillerato, En gran parte, la calidad de la asistencia técnica
dada a los prestatarios del CS depende del tiempo que los jefes de zona puedan
emplear con los supervisores y los productores. Como los jefes de zona son
evaluados mas facilmente con base en su trabajo presentado en documentos
escritos que sobre la cantidad de asistencia técnica prestada, y puesto que los
informes y otros detalles administrativos son apremiantes, los jefes de zona
pueden emplear buena cantidad de tiempo en la oficina. Un andlisis cuida-
doso del trabajo administrativo de los jefes de zona seria clave para hacer
cualquier cambio notable en las técnicas agricolas entre los prestatarios del CS.

En la oficina principal funcionarios del INCORA estin empleando gran
cantidad de tiempo en la preparacién de informes periddicos para INCORA y
AID. Podria lograrse una reduccién notable de este trabajo, si los datos que
van llegando a la oficina de Bogota fueran organizados por proceso mecénico.
Esto podria facilitar también la carga de trabajo en el nivel de la zona y el
drea. Casi todos los resimenes y compilacién de datos pueden ser hechos en
Bogota y luego devueltos a las zonas y dreas respectivas. Si se hiciera esto,
se obtendria un andlisis mis comprensivo de los datos del CS, y se presenta-
rian mejores informes periédicos a AID y al INCORA. Sin un nuevo sistema
de procesamiento de los datos de CS en tarjetas, es probable que sea nece-
saria alguna reduccién en la cantidad de datos producidos para los superiores.

Si se decide utilizar las facilidades de IBM disponibles actualmente en el
INCORA para procesar los datos de CS, sera necesario realizar ensayos pre-
vios. Una modificacion de los formularios actuales podria facilitar la pre-
codificacién. Puede ser necesario algin entrenamiento adicional a nivel del
supervisor con el fin de utilizar la pre-codificacién. Por esta razén, una zona
podria ser usada como drea testigo de prueba para los nuevos formularios y
técnicas de entrenamiento, Después que los nuevos formularios hayan sido pro-
bados, un equipo diverso que esté familiarizado con los formularios y la pre-
codificacion, podria introducir gradualmente el procedimiento en las zonas
restantes.
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IX

Resumen del Estudio

A. Impresiones generales sobre el programa de CS del INCORA

Después de seis meses de contacto con el programa de CS del INCORA en
Colombia, los autores de este estudio se formaron una impresién favorable
sobre el progreso alcanzado hasta la fecha.

En casi todos los aspectos, €l programa de CS estd bien administrado. En
un perfodo ‘menor de dos afios, el INCORA ha contratado a mds de doscien-
tas personas para trabajar con el nuevo programa, y ha prestado aproxima-
damente diez millones de dolares convertidos en pesos colombianos a aproxi-
madamente unos ocho mil operadores de pequefias explotaciones en Colombia.
Una gran proporcion de los prestatarios expreso satisfaccion por los servicios
que ellos estan recibiendo del INCORA, y el personal del INCORA parece
estar consciente con los problemas que se van presentando.

Sin embargo, uno de los puntos que preocupd a los autores, a través del
estudio y conversaciones con funcionarios que tienen relacién con el progra-
ma, fue la ambigiiedad sobre el establecimiento de prioridad en los objetivos
generales aspirada por el programa de CS. Tres metas distintas para el pro-
grama fueron mencionadas en varias discusiones con el personal de AID e
INCORA.

El primer objetivo mencionado esta claramente explicito en el contrato ori-
ginal de préstamo entre AID e INCORA: ayudar a elevar, mediante crédito
adicional, el nivel de vida de un grupo de familias campesinas, a tal punto que
ellas puedan satisfacer sus necesidades. Esta prioridad fue enfatizada por los
funcionarios de CS del INCORA. La segunda meta mencionada se refiere
al desarrollo de cultivos especificos cuya produccién es menor que la de-
manda interna en Colombia, o que tengan posibilidad de exportacién. Este
objetivo fue indicado por personal de AID. N

La tercera meta mencionada fue el uso de CS como una herramienta com-
plementaria para otras actividades de reforma agraria, tales como parcelacion.
Una reciente solicitud de préstamo hecha a AID por el INCORA para capital
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adicional, enfatizé este punto. EI CS en vez de trabajar separadamente, seria
usado para complementar y reforzar actividades de parcelacion.

Si hubiera suficiente dinero disponible, seria deseable atender todos los
objetivos antes mencionados. Sin embargo, en el caso de Colombia, los fondos
disponibles para actividades de reforma agraria son muy limitados, y es du-
doso que haya fondos suficientes disponibles para atender satisfactoriamente
los tres objetivos con CS. Los autores de este informe consideran que debe
darse prioridad a las realizaciones del CS trabajando en estrecha cooperacién
con programas de parcelacién. La necesidad mas apremiante en la Colombia
rural es aumentar la tierra disponible para uso de la poblacién rural pobre.
En algunos casos el crédito adicional es suficiente para mejorar sustancial-
mente el nivel de vida para los productores de explotaciones de tamaiio pe-
quefio a mediano. Sin embargo, un nimero aiin mayor de operadores de pe-
queiias explotaciones y de familias sin tierra, puede obtener un beneficio mar-
ginal méis alto de un aumento en el tamafio de sus propiedades que de un
aumento en crédito para produccion. Por otra parte, varios de estos pequefios
productores y familias sin tierra no pueden utilizar efectivamente mas tierra,
sin crédito adicional y supervisién técnica, Los resultados bastante favorables
observados en los proyectos de parcelacion del INCORA combinados con el
crédito supervisado en las vecindades de Armero y Purificacién, en el Tolima,
ayudan a reforzar este punto de vista. Una combinacion de CS con tierra adi-
cional obtendria mejores resultados para un mayor nimero de productores.

B. Problemas y recomendaciones

Como se menciond anteriormente, el programa de CS del INCORA parece
estar funcionando sin mayores problemas. Respecto a la clarificacion de los
objetivos generales del programa, se sugiere que el INCORA vincule mas
estrechamente su programa de CS con futuras actividades de parcelacion. Los
resultados generales de este estudio indican la justificacion de una mayor
financiacién para el CS y una expansion continuada en el programa. A conti-
nuacion se presentan algunas observaciones y recomendaciones que podrian
ayudar a mejorar la operacion del programa.

1) A muchos de los supervisores del programa de CS del INICORA les
falta mayor experiencia. Un factor clave en el éxito futuro del programa, seria
abrir canales de comunicacién y entrenamiento para ellos. El INCORA no ha
conseguido establecer al respecto relaciones funcionales con otras institucio-
nes de entrenamiento e investigacion agricola sobre una base nacional. Esta
situacion podria ser mejorada si los directores de drea y los jefes de zona hi-
cieran mdés contactos personales con estas instituciones a nivel del 4rea. En
muchas de las regiones donde estd operando el CS hay establecidas escuelas
agricolas y varias estaciones experimentales. El personal del INCORA debe
ser estimulado a establecer contactos con estas agencias locales como un me-
dio para obtener informacion y entrenamiento técnico.
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2) Otra técnica que podria ser ttil al respecto es que el INCORA propi-
ciara reuniones periédicas con todos los jefes de zona y de 4rea. Durante
estas sesiones, de dos o tres dias, podrian ser discutidos los problemas gene-
rales y compartidas las experiencias.

Durante el curso del estudio se observé que algunas zonas y areas habian
resuelto problemas que existian en otras zonas. En varias zonas, por ejemplo,
los jefes de zona habian utilizado la influencia de los dirigentes locales para
ayudar a introducir el CS y las nuevas técnicas. Los resultados de estas clases
de experiencias podrian ser discutidos durante estas reuniones periddicas.

3) Otro problema se sefiere al movimiento de datos a través del sistema
de CS. La evaluacién oportuna dependeri principalmente de la forma como
pueda ser organizado este material. Puesto que el INCORA dispone del equi-
po para el proceso de datos, parece ilogico no hacer un mayor uso de estas
facilidades. Durante el estudio se logré alglin progreso al respecto. Varios de
los formularios de CS fueron revisados con el propésito de cambiar el proceso
de los datos en el futuro. Sin embargo, este cambio requerird supervision cui-
dadosa y demorada. Esta serfa realizada por un individuo familiarizade con
el sistema IBM que pudiera emplear buena parte de tiempo entrenando per-
sonal del INCORA en el uso del sistema de proceso de datos. Este trabajo po-
dria requerir hasta un afio. Si es disefiado en la forma apropiada, podrd dis-
minuir la cantidad de papeleo de que se quejan los jefes de zona y supervi-
sores.

4) Otro punto importante se refiere a la tasa de interés cobrada por el
INCORA sobre los préstamos a los productores. La tasa cobrada actualmente
por el INCORA (5%, més 1% de seguro), es algo mds baja que la que estan
cobrando la Caja Agraria y el BID Fondo. Los préstamos del INCORA son
mayores y las condiciones de reembolso son més favorables que los de la Caja
Agraria. Adem4s, el INCORA suministra mayor supervision. Por estas consi-
deraciones, los autores estiman que la tasa del INCORA debe ser aumentada.
La tasa inflacionaria anual de Colombia es mds alta del diez por ciento (10%).
Asi, los préstamos otorgados a tasas de interés mds bajo que esta tasa infla-
cionaria, tienen tasas negativas de interés real. Ademads, los estudios de campo
indicaron que los prestatarios no son muy sensibles a las tasas de interés, Los
prestatarios ponen mucha mayor atencién a la cantidad prestada y a los servi-
cios y condiciones de reembolso. La tasa de interés debe ser aumentada a un
seis por ciento (6%) basico, con el uno por ciento (1%) adicional para se-
guro, y otro uno por ciento (1%) para cubrir los gastos de administracién co-
brados por la Caja Agraria.

5) Como se menciond anteriormente, este estudio no estuvo orientado a
hacer una evaluacién del movimiento cooperativo asociado con el CS. Sin
embargo, durante el proceso de los estudios de campo, se observaron sufi-
cientes problemas para sugerir que el INCORA debe mirar cuidadosamente
este aspecto. La sugerencia de los autores es que el INCORA vaya despacio
en el desarrollo cooperativo. Muchos programas de CS pueden ser iniciados
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sin las cooperativas. Si después de cuidadoso andlisis parece necesaria una
cooperativa para trabajar conjuntamente con el programa, entonces puede ser
organizada.

6) El INCORA y AID deben también considerar cuidadosamente las dis-
tintas alternativas que permitirian disponer de fondos para compras adiciona-
les de tierra por los prestatarios del CS. Para este fin, puede ser considerada
la utilizacion de parte del préstamo de CS. El uso de fondos propios del
INCORA es otra posibilidad. Como se mencioné anteriormente, la falta de
tierra es un serio impedimento de muchos de los prestatarios del CS. En mu-
chos casos, los operadores de explotaciones pequeiias, solo podran hacer au-
mentos sustanciales en sus ingresos, aumentando el tamafio de sus explotacio-
nes. Por consiguiente, el crédito invertido en tierra adicional puede represen-
tar una tasa de reembolso sustancialmente mas alta para los productores, que
cualquier otro tipo de inversién. A fin de satisfacer esta necesidad de tierra
adicional, el INCORA puede dar asistencia en la realizacion de proyectos vo-
luntarios de parcelacién, de acuerdo con el articulo 86 de la Ley 135 de 1961
y el articulo 30 de la Ley 26 de 1959. Bajo estas leyes, los bancos en Colom-
bia pueden utilizar parte del 15% de sus depdsitos obligados por la ley para
inversiones en agricultura, con destino a la financiacion de ventas voluntarias
de tierra a los operadores de explotaciones pequefias. En los casos donde las
tierras pueden ser expropiadas o compradas comercialmente, algunas parce-
las pueden ser vendidas a los prestatarios del CS. En cualquiera de estos ca-
sos, el INCORA podria supervisar estos proyectos y asociar el CS con ellos.

7) Aunque el programa del BID Fondo en Caldas estd trabajando con
una clase econémicamente mas solvente de agricultores que el INCORA, y esta
dando supervisién menos intensiva a los préstamos, existen varios aspectos del
programa que podrian ser considerados ttiles para el INCORA. El primero
y posiblemente el punto mas importante son los tres tipos diferentes de siste-
mas de crédito empleados en Caldas, con sus niveles variantes de supervision:
el crédito bésico, el crédito orientado y el crédito supervisado. En muchas areas
de Colombia, los operadores de explotaciones pequefias tienen gran cantidad
de experiencia con ciertas empresas. Aun otras empresas tales como ganaderia
y algunos cultivos necesitan relativamente poca supervision.

El INCORA podria capitalizar sobre este hecho y reducir sus gastos gene-
rales, adjudicando a algunos de sus supervisores productores adicionales cuyos
planes de crédito sean hechos para estos tipos de empresa. Un supervisor, por
ejemplo, con un poco menos del trabajo normal con prestatarios del CS, puede
recibir un grupo adicional de estos préstamos con bajo nivel de supervision.
Como un primer paso, estos préstamos con bajo nivel de supervisién pueden
darse para la compra de unas pocas cabezas de ganado. En muchos casos, pue-
de no ser necesario hacer un plan detallado para este primer paso. El super-
visor, bajo estas condiciones, solo deberd hacer visitas ocasionales a estas ex-
plotaciones para chequear el bienestar de los animales. El INGORA también
puede utilizar estos préstamos con bajo nivel de supervisién para abrir nuevas
areas para el CS.
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El primer afio podria planearse incluir solo estos tipos de préstamos; en
los periodos subsiguientes se continuaria con supervision intensiva y planea-
miento comprensivo de las explotaciones con aquellos operadores que hayan
cooperado més durante el primer afio. El INCORA podria asi experimentar su
sistema en el 4rea, alcanzar un gran nimero de productores mds rapidamente,
mantener bajos sus gastos generales, y suministrar un periodo de prueba para
los prestatarios antes de que ellos entren al programa completo del crédito su-
pervisado, También puede ser util utilizar el primer afio varias explotaciones
seleccionadas, como unidades demostrativas en estas nuevas areas. Esto ayu-
daria a los supervisores a establecer guias de planeamiento tales como ren-
dimientos estimados, costos de produccidn, etc., para el planeamiento futuro
de las explotaciones. Ademis, esto daria a los prestatarios potenciales del
INCORA una oportunidad para tener una idea general del CS antes de que
ingresen al programa. Algiin entrenamiento de grupo a participantes poten-
ciales, también podria tener lugar conjuntamente con estas explotaciones de
demostracion,

8) Con respecto al proceso de planeamiento de la explotacion, los super-
visores necesitan la mayor participacion del productor que sea posible. Los
productores deberdn comprender que este es una de una serie de pasos hacia
el logro de una meta especifica. El establecimiento de estas metas especifi-
cas, y la elaboracion de un plan a cinco afios para lograrlas, puede ser qtil
para crear y fortalecer entre los productores la idea de cambio.

9) Estrechamente asociada con este proceso de planeamiento esti la nece-
sidad de los supervisores y jefes de zona de emplear mis tiempo en el entre-
namiento de los prestatarios de CS. Ha existido la tendencia por parte de los
supervisores de realizar algunas nuevas pricticas en las explotaciones sin gastar
suficiente tiempo con el prestatario, de manera que él pueda entender y apren-
der el cambio. A medida que los supervisores adquieran mis experiencia, esta
funcion de entrenamiento debe recibir mayor énfasis. Esta también debe in-
cluir esfuerzos para obtener mds difusion de informacién entre los vecinos de
los prestatarios.

10) Aunque el INCORA diera mayor énfasis dentro del programa de CS
para reforzar actividades encaminadas a crear nuevos operadores de explota-
ciones, también es posible algiin desarrollo de cultivos especificos. En cuanto
sea posible, debe estimularse a través del CS la produccién de articulos expor-
tables o de sustitutos de importacidn. El trigo, la cebada, el cacao, el caucho,
los aceites comestibles y la ganaderia, son algunas de las posibilidades a este
respecto. El aumento considerable en la produccion de aves y platano, esti-
mulado por el programa del BID Fondo, sugiere que el crédito puede lograr
un impacto al respecto.

11) Finalmente, dentro del subsiguiente par de afios, se justificard la rea-
lizacién de otro estudio del programa de CS del INCORA. Con este tiempo
adicional, sera posible evaluar mas exactamente el impacto del CS sobre los
factores econdmicos de las explotaciones.
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Bibliografia sobre Crédito Supervisado
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I. Publicaciones del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria (INCORA)

INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA (INCORA): INCORA Super-
vised Credit Division; Annual Program Review Report, 1964; General Progress, Ope-
ration, Marketing Problems and Prospects for the Future. Bogoté INCORA Division
de Crédlto Supervisado, 1965, 18 p,, dos gréficos y 11 mapas.

————: INCORA Supervised Credit Division, Quarterly Report to the Agency for
Intemational Development. Loan No. 514-L-027, January-March 1965. Bogot4, INCORA
Divisién de Crédito Supervisado, 1965, 3 p., y 6 anexos (mimeografiado).
—————: Loan Application to the Agency for International Development (USAID)
for a Supervised Agricultural Credit Program to be Carried Out by the Colombian
Institute of Agrarian Reform. Bogotd, INCORA, 1963, 14 p. (mimeografiado).
————: Loan Application to the Agency for International Development (USAID)
for the Expansion of the National Supervised Agricultural Credit Program in Colom-
bia (Preliminary Draft). Bogotd, INCORA, 1965, s. p.

——————: Alianza para el Progreso Programa de Crédito Agricola Supervisado
para Colombia; Convenio de Préstamo entre el Instituto Colombiano de la Reforma
Agraria, el Banco de la Republica de Colombia, la Republica de Colombia, y los Es-
tados Unidos de América (ejemplar autenticado). Bogoti, INCORA, Manuscrito,

1963, 43 p. )

————: Compendio de Circulares; Complemento al Manual de Instrucciones de
Crédito Supewlsado (Circulares 11, 13, 19, 22, 24, 26, 27, 32, 33A, 34, 36, 37 y 39;
Telegramas Circular 19 y 39). Bogota, INCORA ‘Divisién de Crédito Supervnsado 1965,
6 p. (mimeografiado).

——————: Crédito Supervisado. Boletin de Informacién No. 23. Bogoti, INCORA,
Oficina de Informacmn noviembre 1964, 6 p.

-~——————: Estudio Agro-Econémlco del Municipio de Acacias, Meta, para un Dis-
tnto de Credxto Supervxsado Bogota, INCORA, Departamento de Estudlos Técnicos,
diciembre 1963 4 p
————————: Guia de Visitas pard Inspectores de Crédito Supervisado. Bogot4, IN-
CORA, Divisién de Crédito Supervisado, mayo 1965, 13 p. (mimeografiado).
——————: Informe de Actividades en 1962. Bogota, Imprenta Nacional de Colom-
bia, 1963, 51 p.

Informe y Proyecto de Crédito Supervisado para el Municipio de Pitalito. Bogota,
INCORA, Departamento de Estudios Técnicos, octubre 1964, 97 p., y ocho anexos.
———: Manual de Crédito; Instrucciones para el Manejo del Crédito Dirigido.
Bogota, INCORA, Division de Coordinacién y Control de Proyectos, abril 1964, 23 p.
——————: Manual de Instrucciones de la Divisién de Crédito Supervisado (Instruc-
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Bogota, INCORA, Departamento de Estudios Técnicos, noviembre 1964, 62 p, (ma-
nuscrito).

Esta bibliografia fue recopilada por Eduardo Montero. La mayorfa de las referen-
cias citadas pueden adquirirse en los archivos y librerias de las respectivas oficinas.
Duplicados de varias de las referencias citadas también pueden encontrarse en la
Biblioteca del IICA-CIRA.
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: Plan de Crédito Supervisado para el Departamento de Boyaca. Bogot4,
INCORA, Departamento de Estudios Técnicos, julio 1964 (mimeografiado).
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gotd, INCORA, Departamento de Estudios Técnicos, diciembre 1964, 92 p. (mimeo-
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gotd, INCORA, Departamento de Estudios Técnicos, febrero 1965, 58 p. (mimeo,
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— : Plan de Crédito Supervisado para el Valle del Cauca (Palmira, Cande-
laria, El Cerrito y Ginebra). Bogotd, INCORA, Departamento de Estudios Técnicos,
abril 1964, 57 p. (mimeografiado).
——————: Programa de Crédito Supervisado para la Isla de Mompdés. Bogota,
INCORA, Departamento de Estudios Técnicos, febrero 1965, 78 p. (mimeografiado),
— . Proyecto Cauca No. 2 (Plan de Crédito Supervisado para los Munici-
pios de Belalcazar, Inz4, Jambalé, Toribio, Silvia y Totor6). Bogota, INCORA, Depar-
tamento de Estudios Técnicos, noviembre 1964, 46 p. (mimeografiado).
— : Proyecto de Crédito Supervisado para el Oriente de Antioquia. Bogota,
INCORA, Departamento de Estudios Técnicos, abril 1964, 50 p., y dos anexos (mi-
meografiado).
—— : Proyecto de un Sistema de Crédito Agricola Supervisado para Asenta-
mientos Campesinos. Bogotid, INCORA, Departamento de Estudios Técnicos, 1965,
15 p., y varios anexos (mimeografiado).
— : Segundo Afio de Reforma Agraria: Informe de Actividades de 1963.
Bogota, Imprenta Nacional de Colombia, 1964, 109 p.
———————: Tercer Afio de Reforma Agraria: Informe de Actividades de 1964. Bo-
got4, Imprenta Nacional de Colombia, 1965, 121 p.
— ——: Solicitud de Préstamo a la Agencia de Desarrollo Internacional (USAID)
para Iniciar un Programa Nacional de Crédito Supervisdo en Colombia. Bogota,
INCORA, marzo 1963, 14 p. (mimeografiado).

II. Publicaciones de la Caja Agraria

CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO (CAJA AGRARIA): Crédito
Agricola Supervisado I, Curso para Supervisores. Plan del Curso para Supervisores
Tipo “A” (Ingenieros Agrénomos); Plan del Curso para Supervisores Tipo “B” (No

Ingenieros Agrénomos), Bogotd, Editorial Creditario, agosto 1959, 56 p.
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ria, Departamento de Investigaciones Econémicas, noviembre 1961, 123 p.
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————: Informe de Gerencia, 31 de Diciembre de 1962. Bogota, Editorial Credi-
tario, 1963, 150 p.
——————: Informe de Gerencia, 31 de Diciembre de 1963. Bogot4, Talleres Grafi-
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————————: Anexo al Informe de Gerencia, 31 de Diciembre de 1963. Bogot4, Talleres
Graficos Caja de Crédito Agrario, 1964, 80 p.
———: Informe de Gerencia, 31 de Diciembre de 1964. Bogota, Talleres Graficos
Caja de Crédito Agrario, 1965, 86 p., y anexos.
——————: Memoria del Seminario de Crédito Agricola para Dirigentes de América
Latina. Bogota, Colombia, 3 a 9 de Diciembre de 1961. Bogota, Editoria] Cosmos,
1962, 563 p. ’
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