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I.

INTRODUCCION.

Este estudio forma parte de los trabajos que viene realizando
el Departamento de Fconomfia Agropecuaria de la Secretarfa de

Estado de Agricultura (SEA), con la colaboracifn técnica del

Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas (IICA), sobre

la camercializaci6n de productos alimenticios prioritarios

en el consumo diario del pais¥*.

En el contexto del miamo se describen aspectos generales del
grano y anili-'s de produccifn, precios y sistemas de comer-
cializaci6n, todos &stos orientados hacia la implementacifn
del mejoramiento del mercadeo del producto. Aunque no es la
finalidad de este diagn8stico shzndar en los aspectos agronS-
micos del mismo, se han incluido informaciones en ese sentido
para sentar la base del estudio y familiarizar al lector con
la labor de produccién. ... _ ... " T Tt o~ T L.

Para la elaboracifn de este estudio se parti8 de la recolec-
cibn de informaciones estadisticas y no estadfsticas en entre-
vistas directas a funcionarios plblicos agricolas, intermedia-
rios y productores en las distintas zonas del pafs. Ademds
se recopilaron informaciones de fuentes secundarias tales co-
mo: INESPRE, Banco Central y Direccifn Nacional de Estadisti-

ca.

* Una lista de los Documentos piblicados del Proyecto
de Comercializacifén Integrado SEA/IICA, es dada al
final de este estudio.
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Finalmente, se hizo una revisifn bibliogrifica de otros estu-
dios realizados por las diferentes instituciones ligadas al
agro con relacién a la comercializacifn del grano, constatin-
dose que existe muy poca literatura disponible solre el par-
ticular, por lo que fu# necesario profundizar m&s en las in-
vestigaciones del campo realizadas en las diferentes zonas

productoras.

o |
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II. IMPORTANCIA DEL CULTIVO.

El mafz constituye uno de los cultivos de gran importan-
cia econfimica para el pafs. Su importancia en el consumo hu-
mano directo o indirecto es innegable, siendo su uso tan va-
riado que diariamente forma parte de nuestro alimento.

El gran aurento en la produccifén de alimentos para la
Industria Avicola y Ganadera, y el cambio que se ha experi-
mentado en la tecnologia de esos alimentos que enfatiza el -
uso de ingredientes de alta energfa camo el mafz, han incidi-
do en un aumento cada vez mayor de la demanda de este gramno.
El répido crecimiento demogréfico junto al crecimiento del -
ingreso ha provocado una tendencia creciente de la demanda -
de carnes rojas y blancas, especialmente esta Gltima, lo
que h3 incidido en un aumento en el consuwo de maiz.

No obstante la importancia del maiz en el sector agrope-
cuario y su acelerado crecimiento en los filtimos afos, el a-
gricultor dominicano ha producido menos que el requerimiento
daméstico, por 1lo que la demanda de mafz importado se ha in-
crementado.

1os precios han seguido una tendencia alcista y el con-
sunidor depende cada vez mis del mexrcado internmacional. Sin
embargo, el estimulo no ha sido suficiente para que los agri-
cultores hayan incrementado la produccién.
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III.

Se estima que la produccifn total para el afio 1975 alcan-
26 la cifra de 1,017,000 quintales, de los cuales el 36% fué
destinado para el consuro humano, el 18% para el consumo di-
recto de animales, el 42% por las industrias y el 4% corres-
pondif a uso para semilla, pérdidas, y otros usos. El valor
de la produccifn alcanz8 la suma de $4.6 millones, lo que
significa cerca de 1.1% del valor total de la produccién agri-
cola, la que alcanz8 en 1975 un valor cercarno & los 419 mi-
llones.

ASPECTOS GENERALES DEL CULTIVO.
1l.- Zonas de Produccién:

SegGn los estimados de la SEA., la mayor parte del &rea
sembrada se encuentra a 1lo largo de la costa norte, que com-
prende la Regional Norte (Santiago) y los municipios de Lupe-
rén y la Isabela, con una superficie aproximada de 194,200
tareas; y en la Suroeste, que incluye las Matas de Farfén, -
Elfas Pifia, El Cercado y Padre de las Casas, donde se cultiva
cerca de 127,000 tareas durante el afio. El frea sembrada en
estas dos regiones representa el 61% de la superficie total
cultivada en 1975.

En el resto del pais se cultiva el maiz principalmente
asociado con otros cultivos cam manf, yuca y otros, encon-
tréndose en algunos casos aislados, parcelas sembradas unica-

mente con mafz.
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2. Variedades:

Actualmente existen en el pafs las variedades de polini-
zacifn libre, tales camo el Francesito o Diente de Chivo, cono-
cido mayormente en el Valle del Cibao, Zonas Noroeste y Nordes-
te y el canillita que difiere del anterior por el color rojo
del grano y se cultiva principalmente en San CristSbal. Es muy
usado en la alimentacién de gallos de pelea.

Entre las variedades sintéticas podemos mencionar:
a) Francés largo (CNIA-12)
b) CNIA-10
c) Sintético Ioyola
d) Hibrido X-306 B (traido de Jamaica)

Los tres primeros han sido obtenidos por el Centro Na-
cional de Investigaciones de la SEA, y por el Instituto Poli-
técnico Ioyola.

Debido a la preferencia de los campradores por el alto
rendimiento en grano, los productores prefieren semixar el
Francés Largo, el cual tiene tusa fina. Sin embargo, se ha
demostrado que el CNIA-10, que tiene tusa gruesa, tiene mayor
rendimiento por tarea.
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3. Epocas de Siembra y Cosecha:

1a siembra y cosecha del mafz puede hacerse durante
todo el afo, dependien’o de los factores ecolSgicos y climati-
cos de la regi6n. En la regién Norte (Puerto Plata y sus mmni-
cipios),laépocadesiethraesdeoctubreamvienhreyenla
regibn Suroeste (San Juan y sus municipios) la &poca de siem-
bra es durante los meses de Julio a Septiembre. En ambas zo-
nas el cilo vegetativo del mafz tiene duracifn de 3-4 meses.
(ver cuadro #1)

4, Sistema de Desgrane:

Al momento de ser recolectada la cosecha de mafz, &s-
ta es puesta al sol para reducir el grado de humedad, para que
asf la tusa este bifn seca al momento de desgrane. Este con-
siste en apalear la mazorca en sacos o cerones hasta que el gra-

no se desprende de la tusa.

En algunos lugares el desgrane no es realizado por el
mismo productor sino que es realizado por personas que solamen-
te se dedican a eso, cobrando de 10-20 centavos por quintal.
En la seccifn VI-3 se da una explicacién mis detallada del pa-
pel de este intermediario.
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CUADRO NO.1

EPOCA DE SIEMBRA, COSECHA Y CICLO VBEGETATIVO DEL
MATZ EN IOS DIFERENTES LUGARES DE PRODUCCION.

UGAR DE SIEMBRA EPOCA DE SIEMBRA EPOCA DE CID VEGETATIVO
COSECHA (MESES)
EGIONAL NOROESTE
1.-Monte Cristi Marzo-Abril-Mayo Julio-Agosto-Sept. 3-4
2.-Dajabbn Marzo-Abril-Mayo Julio-Agosto-Sept. 3-4
3.-Santiago Rodriguez Marzo-Abril-Agosto Julio-RAgosto- Dic.
Septiemire Enero 3-4

BEGINAL NORTE
1.-1a Vega(Jarabacoa) Julio-Agosto-Sept. Nov.-Dic.-Enero 3-4
2’ _millat ” " " " 1] ” 3_4
3.-Pto.Plata (Luper6n) Octubre-Noviembre Fehrero-Marzo 3-4
EGIONAL NORDESTE
1.-Nagua Marzo-Abril-Mayo- Julio-Agosto-Sept.

Agosto Diciembre 3-4
2.~Cotut Abril-Mayo-Agosto- Julio-Agosto-Nov.

Sept. Dic. 3-4
3.-Salcedo Abril-Mayo-Agnsto- Julio-Agosto-Nov.

Sept. Diciembre 3-4
IEGIONAL SUROESTE
1.-Las Matas de Farfén Julio-Septiembre Noviembre-Enero 3-4
2.-El Cercado Julio-Septiembre Noviembre-Enero 3-4
IEGIONAL SUR
1.-Barahona Enero-Feb.-Sept.-Dic. Mayo~Junio-Enero-

Abril

3-4
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Cont.Cuadro No.1

IDGAR DE SIEMBRA EPOCA DE SIFEMBRA EPOCA DE CICLO VEGETATIVO
COSECHA (MESES)
REGIONAL CENTRAL
1.-San CristSbal Abril-Junio Agosto~Octubre 3-4
REGIONAL ESTE -
1.-Hato Mayor Abril-Mayo-Julio- Agosto-Sept-Nov.
Agosto~Septiembre Diciembre-Enero 3-4
2.-Higuey Abril-Mayo-Julio—- Agosto-Sept=Nov.
Agosto-Septiembre Diciembre-Enero 34

FUENTE: Divisi6n Administracifn Rural, Departamento Boonamia Agropec. SEA.
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IV. ASPECTOS DE LA PRODUCCION.

1a produccién de granos al igqual que la producci6n de
los demis productos agrfcolas, es el resultado de un gran n-
mero de factores interrelacionados entre sf, tales camo siste-
mas adecuados de camercializaci6n, decisiones de precios, fac-
tores climfticos y una serie de decisiones pGblicas y privadas.

En esta seccifn intentamos abarcar sSlo algunos factores
que han incidido en la produccifn y consumo del maiz a través
de los ahos, ademis de costos de produccifn y productividad.

1.- Produccitn y Consuo:

La produccifn del mafz ha presentado gran variacifn a
través de los anos. El cuadro No.2 presenta el volumen de la
produccién para los (iltimos diez afios. Desde 1970 la produc-
ci6n se ha mantenido practicamente estancada, con la excepcifn
del afio 1974 cuando hubo un aumento de 14% con relacifn al afio
anterior. la raz6n de este aumento se debif en gran parte al
programa de produccibén realizado por la SEA, al final de 1974
y principio de 1975, ademds de las respuesta a los buenos pre-
cios obtenidos en 1973 y al mrecio fijado por INESPRE en

En 1975 la produccifn se redujo en 21.8% con relacifn al
ano anterior. ILa causa principal fue obwvia: la tramenda se-
quia que azot$ al pals en ese afio. Sin embargo no fue ese el
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ano de la produccifn mis baja en los Gltimos tiempos. Para
una mejor idea de los altos y bajos de la produccifn desde
1950, vease el grafico No.l.

Todavia no se han hecho investigaciones solxe los efec-
tos directos e indirectos de estas fluctuaciones en los pro-
ductores y consunidores, aunque se sabe que ambos pueden bene-
ficiarse cuando se reduce el rango de variacifn en precio y
cantidad ya que los riesgos e incertidumbres son minimizados.

Afin cuando la mayor parte del consumo directo corresponde
a consumo no humano, el gran crecimiento de la industria avi-
cola puede darnos una indicacifn del ritmo creciente del consu-
mo aparente del mafz (vea cuadro #2). Sin embargo, la pro-
duccibn del grano no ha crecido al mismo ritmo que la tasa de
crecimiento del consumo, ya que el crecimiento pramedio anual
de la produccién fu2 de 0.81% para 1966-1975, mientrasque para
el consumo fué 14.2 1/

Ese déficit en la oferta de mafz ha tenido que ser cu-
bierto por las importaciones. En el cuadro No.5-A, se obser-
va que para el perfodo 1970-1975, las importaciones crecieron
a un ritmo de 28% anual, mientras que el valor crecif 43.5%,
lo que se refleja en un aumento en el precio unitario de impor-
taci6n y de divisas para el pais.



.
]

‘ U o
A . . - i
v r ‘ : : s ’

; i - C :
. s
, ,
P
- ‘ NG



CQUADRO NO.2

PRODUCCION, IMPORTACION Y CONSUMO APARENTE DE MAIZ EN GRANO
1966-1975 (QQsS.)

AROS PRODUCCION IMPORTACION CONSUMO APARENTE
1966 936,964 225 931,189
1967 849,837 114,060 963,897
1968 881,848 65,166 947.014
1969 947,987 - 947,987
1970 992,079 166,968 1,159,047
1971 1,080,264 272,355 1,352,619
1972 1,102,310 562,736 1,665,046
1973 1,141,000 1,173,719 2,314,719
1974 1,301,000 1,466,065 2,767,065
1975 1,017,000 726,941 1,743,941
1976 2,194,000* 1,320,113 3,514,113

* Pronostico.

-10-
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La cantidad de la produccifn total camercializada es
otro aspecto que incide en el deficit de la oferta del pro-
ducto. Es muy importante observar camo se distribuye la
produccifn y as{ determinar la cantidad que llega al mercado
estacionalmente. Asf camo tener alguna idea de la cantidad
que es autoconsumida. El cuadro No.3 muestra el uso de la
produccién para los afos 1973-1976.

Solamente un pramedio de 73% de la produccifn es ven-
dida fuera de la finca. Es esa la cantidad que estari dispo-
nible para la venta y es por lo tanto la que va a influir di-
rectamente en el precio en el mercado y por lo tanto la que
influird en las importaciones. Del restante 27% que no llega
al mercado 73% es consumido por el productor. 9.0% es dedica-
do al consumo anual en la finca y el resto se distribuye en
uso para semilla, pago en especie, existencia y otros, tal co-
mo aparece en el cuadro.

1/ Calculado del cuadro No.2 usando la férmula:




iy -
-
. -
o
-

'

[l

L

"

N

A



CUADRO NO.3

USO DE LA PRODUCCION (000 QUINTALES)

\ OOBCEPTOS: Venta Consumo Semilla Pago en Exist. Consumo Otros Total

PERIODOS Hogarefio Especie Animal

Dic-73 - Mayo ~ 74 365 52 7 1 18 27 7 457
Junio - Agosto 74 354 35 8 1 13 48 1 460
Sept- Noviawb. 74 319 29 2 - 11 25 - 386

Dic-74 - Feb. 75 - - - - - - - -

Marzo- - Mayo 75 80 15 6 - 4 12 2 119
Junio - Agosto 75 194 24 4 - 18 24 47 311
Sept. - Nov. 75 258 24 4 - 36 29 - 351
Dic.75- Feb. 76 487 28 6 1 43 68 1 634
Marzo - Mayo 76 328 16 2 - 144 16 2 508
Junio - Agosto 76 273 43 5 - 42 60 1 424

FUENTE: Divisifn Estadistica, Departamento Economfa Agropecuaria, SEA.
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CUADRO NO.4

PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD DEL MAIZ

PRODUCCION (000 Q0S)

PRODUCTIVIDAD (Q0S/TAREAS)

Tipo de Siembra

Tipo de Siembra

T : A
FECHTY? Solo Intercalado Total  Solo Intercalado Total
- — Riego Secano Riego Secano Riegp Secano Riegn Secano

iz, 73 - “ays v~ 184 158 36 8c A58 2,97 1.60 1.33 0.99 1.72
Jun. 74 - Agosto 74 43 220 7 173 458 2.15 1.11 1.00 0.94 1.08
feot 74 - Now, 72 En 130 6 149 385 1.61  1.67 1.00 1.07 1.36
Dic. 74 - Teb, 75 = - - 237 - - - - -
Marz.75 - Mryo /5 12 36 22 49 119 1.33 0.95 0.54 0.40 0.56
Jun. 75 - Agose IE . 39 81 23 168 311 1.15 9.89 0.77 0.55 0.68
Sept.75 - tov. 15 116 130 5 99 350 1.84 1.63 1.25 0.93 1.38
bic. 75 - Feb., 76 82 287 69 197 635 1.52 1.16 1l.21 0.75 1.03
¥arz.7€ - layo 75 34 259 60 54 507 1.47 1.60  0.85 0,92 1.32
Jun. 76 - Agos~o 76 48 116 9 251 424 1.59 1.55 0.82 0.8 1.06
Sont.76 - Nov.  T6* 74 152 28 374 628 - - - - -

* PronfOstic)

Fuente: "iv.si6a E~tadistica, Depto. Bconomfa Agropecuaria, SEA.
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2.~ Costos y Produccifn por Tarea:

Los costos y rendimientos por tarea estan relacionados
con el nivel de t&mologia, el cual estf asociado directamen-
te con el tamano de la BEmpresa Productora.

Se puede observar que la productividad es mayor en 4reas
sembradas con riego, a pesar de que el 4rea sembrada en secano
es mayor. (Ver Cuadro #4). Asimismo, la productividad para
cultivassembradosintercalado es menor que cuando se siembra so-
lo. Todo parece indicar que el tipo de siemira intercalada es
la que mis abunda, especialmente en secano.

El cuadro No.5 muestra los costos y rendimientos por ta-
rea, para los diferentes lugares de produccifn. Estos oscilan
entre RD$9.00 a RD$19.25 y la productividad entre 1.50 quinta-
les a 4.00 quintales por tarea. lLa productividad mayor se ob-
tiene en la regién Norte (Luperfn) y en San Cristfbhal. Esto
no es por accidente, ya que Luperfn estd especializado en la
produccifn de mafz y San CristfSbal ha sido favorecido por los
centros de investigaciones agropecuarias.

Al cawparar los rendimientos por tarea y los costos de
produccifn con los precios de venta del mafz, se destaca que
los ingresos netos que obtiene el productor no son muy alenta-
dores. la fnica explicacién 18gica que se puede derivar es
lo expuesto en la seccifn anterior, el alto consumw dentro de
la unidad de produccifn, es decir, muchos agricultores siembran
el mafz como una forma de subsistencia en fincas pequefias de me-
nos de 50 tareas.

-14-
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CUADRO NO.5

RENDIMIENTO Y OOSTO POR TARFA DEL MAIZ EN IOS DI-
FERENTES LUGARES DE PRODUCCTION

RENDIMIENTO POR TARFA OOSTO DE PRODUCCION

LUGAR DE SIEMBRA (QQS./TA.) (RD$/ TA.)
REGIONAL NOROESTE:
1.-Valverde 2.5 13.41
2.-Dajabfn 2.0 10.25
3.-Stgo.Rodriguez 2.0 9.14

REGIONAL NORTE:

1.-1a Vega 2.0 9.00
2.-Espaillat 2.0 10.90
3.~-Puerto Plata (Luperén) 4.0 10.80

REGIONAL NORDESTE:

1.-Nagua 2.0 9.80

2.-Salcedo 1.5 10.75

3.~Cotut 1.5 12.16
REGIONAL SUROESTE :

2.-El Cercado 2.5 14.90
REGIONAL SUR:

1.~-Barahona 3.5 19.25

REGIONAL CENTRAL:

1.-San CristSbal 3.0 14.70

2.-San CristSbal 4.0 16.55
REGIONAL ESTE:

1.-Hato Mayor 2.5 15.65

2. -Higuey 2.5 13.49
PROMEDIO 2.53 12,93
MINIMO 1.50 9.00
MAXTMO 4.00 19.25
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Esto Gltimo es evidente ya que de las cifras disponibles
para el afo 1975 se parmite concluir que el 78.7% del total de
las fincas productoras de mafz corresporden a fincas de hasta
50 tareas, alcanzando a un total cercano a las 1,350 fincas;
las fincas con superficie de 51 a 100 tareas alcanzan a un -
16.4% con un total de 280 fincas; y las fincas mayores de 100
tareas, a un 4.9% en un total de 80 fincas*, por lo tanto, las
pequenas fincas con menos de 50 tareas son las mds abundantes
en nuestro pais.

ANALISIS DE PRECIOS.

1a tendencia general de los precios del maifz en grano ha
sido la de un aumento progresivo, por lo menos desde 1968. Se
puede decir que cambios en los precios internacionales del maiz
se han reflejado en el mercado interno, especialmente desde 1972
cuando los problemas climatol8gicos en varias regiones producto-
ras del mindo ayudaron a mantener una oferta reducida de granos,
lo que determin® altos precios Esto ha ocasionado un aumento
gradual de los precios de importacifn, como se muestra a conti-

maacién.

‘* Documento bisico. Volum&n II, 1975.
Secretarfa de Estado Agricultura,SEA.

** Entre otros, podemos citar: baja produccién en U.R.SS.
en 1972 y 1975, en el Sur de Asia y la gran sequia en
Africa en 1972 y 197?, baja produccifn en E.U.A., Yy la

gran sequfa en nuestro pais en 1975.

=-16-
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CUADRO NO.5-A
IMPORTACION DE MAIZ EN GRANO

AROS CANTIDAD (QQS) VALCR RD$ VAIDRUNi’mRIO

1970 166,968 559,408 3.35
1971 272,355 1,072,497 3.94
1972 562,736 1,752,921 3.11
1973 1,173,719 6,742,286 5.74
1974 1,466,065 9,813,700 6.69
1975 726,941 4,883,059 6.72

FUENTE: INESPRE, Divisifén de Estadistica
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PRECIOS PROMEDIOS PONDERADOS AL POR MAYOR DEL MAIZ EN GRANO EN SANTO DOMINGO

CUADRO NO.6

(RD$ /Q0S. )

JTSES 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 INDICE ESTAC.
Enero 4.13 3.59 4.23 4,02 4.69 4.22 5.92 7.33 7.64 100
Fawer 4.20 3.62 4.25 4.11 4.82 4.17 5.94 7.41 7.57 101
Marz> 4.25 3.50 4.27 4.51 5.15 4.38 6.39 7.33 7.68 105
ha 1 4.20 3.85 5.26 5.59 5.12 5.04 6.67 8.77 8.00 103
Mayo 5.19 3.88 5.50 5.81 5.38 5.33 7.96 10.27 8.84 107
crio 5.65 3.86 5.55 6.77 4.88 6.37 8.97 9.92 3.53 118
Julio 5.65 3.89 4.84 5.79 4.37 6.08 7.18 10.35 8.43 104
Mosto 4.97 3.08 4.85 5.02 4.13 5.53 6.94 11.C6 8.€7 110
Se_.ciurve 3.89 2.95 3.63 4.49 4.09 5.42 6.90 9.68 7.59 95
Octuv*vre 2.76 3.65 3.67 4.17 4.38 5.41 6.49 7.50 7.53 82
wOrriembe 2 2.81 3.17 3.78 4.37 4.51 5.69 6.62 7.50 7.21 83
Diciumtre 3.11 4.08 3.98 4.44 4.82 5.76 7.44 7.50 8.13 92
PRO::-DZ0 ANUAL 4.25 3.67 4.37 4.73 4.67 5.44 6.76 8.73 7.98

FUAN-3: Divisifn de Mercadeo, Depto.Bconomfa Agropecuaria

an
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SANTO DOMINGO (RD$/LBS).

QUADRO NO.7
PRECIOS PROMEDIOS MENSUALES AL DETALLE EN LA CIUDAD DE

MESES 1972 1973 1974 1975 1976
“hero 0.07 0.07 0.08  0.10 0.11
Febrero 0.07 0.07 0.08  0.10 0.10
MeurzO 0.07 0.07 0.08  9.10 0.10
Aril 0.07 0.08 0.08 9.1 0.10
Moyo 0.07 0.08 0.10  0.14 0.12
Junio 9.07 0.08 0.11  0.14 0.12
Juiio 0.08 0.09 0.11  0.13 0.12
agosto 0.07 0.08 0.10  n.14 0.12
Septiemtre 0.07 0.08 0.10  0.15 0.11
Octubre 0.07 0.09 0.10  0.13 0.10
iovienbre 0.07 0.08 0.10 0.1 0.10
Iiciertre 9.07 0.08 0.10 0.1 0.11
PROENNO ANUAL 0.07 0.08 0.10  0.12 0.11

TUP'TE: Divisifn de Mercadeo, Departamento Economfa Aqgropecuaria,SEA.
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Al comparar los precios de importacifén con los pre-
cios promedios al por mayor y al por menor en los cuadros
No.6 y No.7, se observa la misma tendencia de los precios.

El gr&fico No.2 muestra el fndice estacional de -
los precios del mafz en grano al por mayor en la Ciudad de
Santo Domingo. Aunque este no es el mejor indicador de la
variacién estacional, ya que Santo Nomingo no es el mercado
donde coampradores yvmdédores determinan el precio, porque
el volumen camercializado es una fraccifn muy pequefia del
total producido, nos da una idea lel camportamiento estacio-

nal de los misnos.

EL SISTEMA DE COMERCIALIZACIONM DFL MAIZ.

En esta seccifn se identifican y caracterizan los di-
ferentes agentes que intervienen en el proceso de comerciali-
zaci6n del mafz desde el productor hasta el consumidor.

Se observa una atamizacifn en el proceso de camercia-
lizacifn del maiz por la diversidad de agentes que partici-
pan. Muchas veces es dificil seguir un ordenamiento de los
mismos. Por tal razén se simplificari la estructura del sis-
tama incluyendo los principales agentes que intervienen en
funcibén de la importancia en cuanto al volumen de la campra
y venta del grano en las transaciones correspondientes. Es-

tas son:

-20-
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a) Productor

b) Desgranador-Acopiador

c) Intermediario Camionero

d) Cooperativas

e) Industria

f) Mayorista de la zona Urbana

g) Inespre.

1.-Productor:

En la produccifén del maiz existen varios tipos de Pro-
ductores. Se pueden mencionar los pequenios productores, aso-
ciados 0 no a Cooperativas y Asociaciones Indeperdientes; -
grandes productores que pueden ser a la vez intermediarios, y
productores grandes o pequehos que siembran bajo un campromi-
80, generalmente de palabra, con un camrador. Existe una
gama muy amplia de productores dentro de esta Giltima catego~
ria por 1o que se volveri al tema mis adelante.

Es a partir del productor, cualquiera que sea su natu-
raleza, donde camienza la distribuci6n de la cosecha a los di-
ferentes agentes de la camercializacifn y por lo tanto estari
influfdo por &stos en el momento de realizar sus ventas.

Ia mayor parte de la proluccién es vendida al desgrana-
dor acopiador, y a los camioneros, siendo un porcentaje muay
bajo el vendido a los demfs agentes de la intermediacién. La
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preferencia por este tipo de camprador es muy variada y se ex-
plicaran m4s adelante. ’

Se pudo apreciar en el estudio de campo, que el sistema
decanerci;lizaci&mmias dos zonas de mayor produccién en el
pals presentan ciertas diferencias significativas. Producto-
resaela«Regionalhbrtesonms suwceptibles a ciertas tareas
fraudulentas por parte de algunos intemédiariosyentémim
general tienen una mejor capacidad de negociacifn en el proceso
de camercializacifn, aGn cuando la misma esta limitada por el
reducido nfimero de alternmativas de venta de sus productos.

2.-Desgranador - Acopiador:

'El desgranador y el Acopiadar necesarismente mo es la
migva persona, am:emelgraficoquesepres;antadelosca-
mlesdecanercializaciénaparemacmowamla, es bueno ha-
cer la separacifn porque hay factores dﬁmmamdm-
ceso de cagpra-venta del mafz en tusa y del mafz en grano,
Adards, hay muchos casos en que el acopiador =510 campra mafiz
en grano y por lo tanto no es un desgranador.

_ El desgranador-acopiador generalmente no corpra en la
" finca. Ya que es el productor quien le lleva el praducto a
los Centros de campra ubicados en los pueblos aledanos a la
zona de produccifn. Cuando el acopiador es al miamo tjempo

desgranador la campra se realiza en la misma forma pero hay que

-23-
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descontar el costo del desgrane, que varia de 15 a 25 centa-
vos por sacos de 52 kilos en tusa, que generalmente produce
de 114-120 libras de mafz en grano. Hay uma pr&ctica muy -
usada en Luperfn y sus alrededores, la cual consiste en la
camra de sacos de 52 kilos en tusa a precio de un quintal
en grano, quedando las restantes 14-20 lilra cawo pago por
el desgrane*.

Otra caracterBitica del mercadeo del mafz en tusa que
puede afectar los ingresos del productor se relaciona con la
modalidad de venta de las distintas variedades de mafz.

Tal comw se planted anteriormente, la variedad CNIA-
10 tiene mayor rendimiento por tarea que el francés largo
(ONIA-12) pero el productor tiene que seambrar este Gltimo ya
que el camprador prefiere aquel de tusa mfs delgada donde la
conversifn de grano es mayor.

Esto ocurre debido a la utilizaci6n del sistema de
campra por volumen, resultando obvio que en un saco cabe ma-
yor cantidad de la variedad Francés largo por tener tusa fi-
na y asf el camprador obtiene mis rendimiento por saco cuan-
do es comprado siguiendo este mé&todo.

2 Por saco de 52 kilos en tusa se entiende

un saco con capacidad de 52 kilos lleno
de maiz en .

-24-






En lLas Matas de Farfin no es muy comin la comercializa-
cifén del miz en tusa y2 que hay varias desgranadoras en la
zona. En el trabajo de campo se visitaron las cuatro mis im-
portantes. En Luperfn no hay ninguna establecida permanente-
mente, pero debido a la creciente remuencia de los producto-
res a verder en tusa, los camioneros traen con ellos algunas

desgranadoras en las épocas de cosecha.

Cuando el desgranador-acopiador financia o hace "Avan-
ces" en dinero al productor muchas veces el precio de venta
es fijado por adelantado. Un acopiador en Las Matas de Far-
fan inform5 que cuando &l hace préstamos al productor (Peque-
fio Productor) durante la &poca de floracifn del mafz (coammn-
mente "A 1a Flor"), el precio de transacifn del maiz serd
de $6.00 la fanega bruta. Cuando el préstamo se realiza
durante el proceso de secado, el precio serf de $9.00 y cuan-
do el préstamo se realiza durante la siembra el precio era
de $4.00.

A un precio de $10.00 por fanega bruta (165 1lbs) que
era el precio pagado por este intermediario en esa &poca, es-
to representa una disminucién de 40, 10 y 60 por ciento res-
pectivamente de los ingresos del productor.

-25-
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3.~ Intermediario~Camionero:

El intamediario-camionero, que compra en la finca,
proviene de una ciudad que se encuentra a cierta distancia
de la zona de produccifén. Muchas veces éste es ayudado por
corredores que aywdan a identificar a los vendedores. A los
corredores se les paga una camisifn que es un porcentaje que
varia de acuerdo al precio y al volGmen de la campra, pero
generalmente se paga de 10 a 25 centavos por quintal.

Al igual que el desgranador-acopiador, el camionero
no utiliza ningun estandard de clasificacién del grano al
momento de la campra, sino que emplea un sistema de regateo
y hace descuentos por impurezas, materias extranas y por hu-
medad, siendo esta (iltima medida al tacto o partiendo con
los dientes algunos granos.

El procedimiento seguido por el camionero para la -
canpra es bisicamente el mismo que el desgranador-acopiador,
aunque la importancia, definida en termino del volumen tran-
sado, varfa segn la zona. En Luperfn cerca del 80% del pro-
ducto camercializado se canaliza a traves de estos agentes.
En cambio en Las Matas de FarfAn, el acopiador tiene una ma-
yor importancia relativa. (ver grAificos #3 y 4).

Un problema que ha ocurrido con algunos camioneros
que realizan campras a cr&dito es que luego no regresan a con-
ciliar la deuda. Sin embargo la falta de altermativa en el
mercadeo del grano hace que el Pequefio Productor tame ese riesgo.

-26-
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El papel de los camioneros en la comercializacién del
mafz no debe ser ignorado. A pesar de las irregularidades en
las campras, que perjudican al pequeho y mediano productor,
8l es quién realiza la mayor parte de la distribucién del gra-
no desde las zonas productoras a los centros de consumo en
la estructura actual del mercado.

Cooperativas:

Las cooperativas y asociaciones han servido para elimi-
nar parte de los intermediarios del grano y al mismo tiempo -

mejorar los ingresos del productor.

Una de las cooperativas mis grarde que trabaja con pro-
ductores de mafz es la Cooperativa Macasfas en lLas Matas de
Farfip con m8s de 600 miamkros. Entre los servicios que ofre-
ce se puede mencionar facilidades de financiamiento para la -
cosecha, desgrane y almacenamiento.

ILa cooperativa trabaja paralelamente con INESPRE ya
que fisicamente estan instaladas en el mism lugar y el pre-
cio normal de campra es el mismo.

Existen diferencias que hacen que el productor decida
verder a uno u otros en atencifn a las funciones realizadas.

Ia cooperativa deduce un porcentaje por concepto de
camercializacifn y ahorro, mientras que INESPRE no cobra por

el desgrane siempre que se le venda a la institucifn. Ninguno
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de los dos paga al momento de 1la campra, una de las razones
aue hace que el productor recurra al acopiador o al camione-
rio.

Ia Industria:

Para este trahajo se ha considerado a 1la Industria co-
mo el agente de comercializacifn formado por las procesadoras
de alimentos concentrados, las granjas productoras de aves y
los falricantes de harina de mafz para consumo humano.

Es &sta la mayor consumidora del mafz, representandp
el consumo avicola alrededor de 80% del total de mafz consu-
mido. El 20% restante es consumido camo forraje de gamado

y consumo humano.

1a industria obtiene el mafz de varias fuentes. Casi
todo el mafz venlid por los camioneros y acopiadores tiene
su destino en la industria, al iqual que el venilido por el
INESPRE. ZMlemis, la Sociciad Infustrial Dominicana (Manice--
ra) campra directamente en el Area de proluccitn, mafz que
es dedicalo camo insum en la fahricacifn de alimentos. Cuan-—
tificar el volumen de mafz cue entra en cala uno de los cama-
les de distribucifn es un poco complejo y se agudiza por el he-
cho de que muchos camionerns y acopiadcres usan el mafz en la
crianza de animales.

-28-
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G.

Los Mayoristas de las Zonas Urbanas:

Este es un elemento pasivo en la carercializacién en
cuanto a capacidad de demanda se refiere pero que influye -
grandemente en los precios del poco volumen e mafz que lle-
ga a los consunidores urbanos a traves el detallista.

El mayorista obtiene el grano por medio de los camione-
ros y los acopiadores, aunque camo se ha dicho el volumen que
fluye por estos canales es muy bajo.

El Inespre:

Dada la estructura imperante de la intermediacifn del
maiz y los abultados precios que resultan por la intervencifn
de los intermediarios en el proceso, El Inespre surge camo un
medio de alterar esos patrones por medio de la cawpra y venta
del grano, fijando un precio de sustentacifn que garantiza al
productor un precio minimo de venta. Las funciones y operacio-
nes del INESPRE son descriptas en muchas publicaciones; aquf
solo describiremos las actividades que &1 realiza camo un camal
en la comercializacifn del mafz.

a) Metodologfa de Compra y Venta.

El sistema de compra y venta del INESPRE estf
determinado por las &pocas de escasez o abun-
dancia del gramo.

-29-
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En &pocas de escasez el Instituto traslada su hrigada

. al campo para realizar sus compras a un precio fijado de
tal forma que proteja al consumidor ya que se subsidia indirec-
tamente al mismo por el valor del transporte. En &pocas de
aburdancia se fija un precio minimo para proteger al productor.
En este caso el productor lleva su produccifn a los centros de
compras, los cuales estan ubicados en distintas regiones: San
Juan, Barahona, San Rafael del Yum y Cotuf. Algunas veces se
improvisan centros mSviles de campra, deperdiendo de las cire
cunstancias.

lLas ventas se realizan a través de las gerencias, cen-
tros y subcentros a productores de alimentos de alimentos ba-
lanceados, granjas o a cualquier persona que justifique el uso
del grano. El Instituto casi siempre realiza las ventas por
medio de cuotas semanales fijadas a los diferentes compradores.

b) Precios de Sustentacién:

Este precio es fijado por el INESPRE antes
de cada cosecha. Los precios desde 1972
aparecen a continuacitn.

FECHA | PRECIO/QQ. (RD$)

Marzo 1972 4.00
Sept. 1573 5.00
Julio 1974 6.00
Dic. 1975 6.70

1976 6.50
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VII,

Debido a que estos precios estan basados en el costo
de produccifn determinado por el INESPRE, muchos productores
y asociaciones han expresado la necesidad de que se revisen
estos costos ya que parecen estar subestimados. Sin embargo
parecesefquelosbajosingreaosquerecibenlosrmodwtmres
debido a mermas que ocasiona la actual estructura de camercia-
lizacifn en lo referente a pesos y medidas, sistema de compra
por los intermediaries, etc., hacen que los ingresos ‘lel pro-
ductor se reduzcan granlemente. |

PESOS Y MEDIDAS:

Elméto&:tradicicnaldepesosynaiﬂasusadoporel
pequeio y mediano productor parece estar causando grardes pér-
didas a &stos. Cuando se usa camo unidad de medida el jarro,
la lata o cantina, afin sabiendo el agricultor la equivalencia
en unidades convencionales, nunca esti seguro que al momento
de la venta se respetari tal equivalencia. Por ejemplo el a-
gricultor de San Juan sabe que 30 cantinas de maiz equivalen
a un quintal, pero cuando el acopiador lo pesa y le dice que
solo hay 90 6 95 libras, &l piensa que hubo menos cantidad en
cada lata o que el mafz estaba muy "liviano” o también que el
peso esti "arreglado”, algo muy diffcil de camprobar por &l.
1o cierto es que el agricultor pierde varias libras en el pro-

ceso.






Otro problema que se presenta es la duplicidad en el
nambre de unidades convencionales diferentes. Muchas veces
el intermediario usa como unidad la fanega bruta (165 libras)
pero paga por el correspordiente a la fanega oficial (144 li-
bras). Ellos justifican &sto porque pagan el precio actual
a nivel del mercado mayorista y que la diferencia (21 likras)
sirve para cubrir el costo de transporte, de los sacos y el
beneficio de la operacién.

Se rulo obeervar varias operaciones de camwpra y venta
en San Juan. En esos momentos la cooperativa e INESPRE com-
pu:abana$6.50elquintal, sinembargo los acopiadores pagaban
$10.00 por una fanega bruta, lo que significa que el quintal
se pagaba a $6.06.

Cabe preguntar por que el productar no vernrde su produc-
cifn a las Cooperativas o a INESPRE en vez de estos intermedia-
rios. Iar%p;estémessemillayaquesonnmlns los facto-
res que inciden. Tal vez la razén principal de esta preferen-
cia es la forma de pago usada por INESPRE y las OOOPERATIVAS,
las cuales son muy lentas. Ademfs, ambas exigen normas de ca-
lidad tales camo humedad y materias extranas e impurezas, las
cuales provocan cierta renuencia a vender el grano por parte
del productor porque &l prefiere el sistema de regateo usado
por el camionero o acopiador donde &l participa mis activamen-
te.
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VIII. SISTEBMA DE AIMACENAMIENTO:

1.- Fl Sistema de Almacenamiento Usado por El INFSPRE:

Se realiza a granel en silos verticales. Perifdica-
mente se llevan a cabo las labores de chequeo de los equipos
que estin dotados con estas instalaciones camo son: Transpor-
tadores elevadores, termmSculas y secadoras. Cuando el produc-
to es recibido, se evita por todos los medios mezclar produc-
tos viejos con nuevos, ya que los mismos poseen diferentes -
grados de humedad.

La humedad en el grano no debe exceder de un 14%, la -
misma es afectada por el cambio de temperatura y humedad en
el medio ambiente y puede variar por las estaciones de llu-
vias para las distintas 2zonas.

Dicha humedad puede ser controlada activando los equi- .
pos de aireacién para mantener un medio ambiente seco den-
tro del silo.

INESPRE posee una capacidad instalada de almacenamiento
de unos 550.000 qgs. para cereales, la cual es la misma para
el sorgo y el arroz a granel; y éstas estdn ubicadas en Santo
Domingo, San Juan, la Vega, Cotuf, Santiago y Dajabfn, a ex~
cepcibn de los camplejos de Arenoso y Villa Riva que est4n en
1la etapa finmal de construccién.
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Los costos de almacenamiento por quintal de mafz han
sido cubiertos por INESPRE tomando camo base la rotacifn de
otros productos almacenados en dichas instalaciones, no des-
de el punto de vista de la capacidad utilizada.

a) Metodologfa de Almacenamiento:

INESFRE almacena en saco y a granel, la elec-
cifn del tipo de almacenamiento va a depender
del producto, el tiempo de almacenamiento, clima
costo y disponibilidad de mano de obra.

En ambos m&todos se pone gran cuidado en la
limpieza del recipiente (saco, silo, almacén)

oon 1o que se logra que el grano se mantenga en
buenas condiciones.

b) Técnicas Usadas por el Instituto Antes de
Recibir el Grano:

A) En los almacenes horizontales

a) Asperjan con insecticidas las paredes,
techo y el piso.

b) Se recogen las basuras para evitar hu-
medecimiento del piso.
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B) En Silos Verticales.
a) Se chequean los ventiladores, trans-
portadores y elevadores.

b) Se hace una limpieza de las basuras y
residuwos de los productos.

c) Se chequean las termfculas, las bAsculas
y los secadores.

c) Técnicas Usadas por el INESPRE al Momento de Recibir el
Grano:

A) En Los Almacenes Horizontales.

a) Se verifica si hay o no subproducto.
harinosos dentro del almacén.

b) Se aisla del suelo a los sacos mediante
el uso de tarimas de madera.

C) Se evita que en la formacifn de estibas
se hagan a distancias menores de 1 metro
de las paredes y los pilares para facili-
tar las labores de trabajo.

B) En Silos Verticales.

a) Se evita por todos los medios mezclar pro—-
ductos viejos con nuevos ya que los mis-
nmos difieren en humedad, con esto se ase-
gura de que el grano se encuentre seco

para evitar calentamiento e infectacifn de
cualquier plaga.






b) Generalmente aplican un determinado fumi-
gante (Phostoxin) para evitar cualquier
estado biolSgico de una determinada espe-
cie de insecto logre desarrollarse.

c) Peri&dicamente se realizan muestreos y
andlisis de los granos almacenados.

2.~ Sistema de Almacenamiento Usado Por los Intermediarios:

a) Algunos poseen un almacén rfistico construf-
do de tablas de palma, con su respectiva -
8rea de camento para realizar su secado y
el desgrane. Este almacé&n estf ubicado en
la misma zona productora, para luego trans-
portar el producto en la ciudad donde ser&
verdido a los mayoristas.

b) Hay otros que poseen los llamados corredo-
res, quienes se encuentran ubicados en la
zona y que a su vez tienen un almacén para
almacenar los productos que campran. Dichos
productcs son recogidos cada cierto perfodo
para transportarlos al poblado donde seri
secxlo, desgranado y almacenado.
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3.- Sistema De Almacenamiento Usado Por Los Agricultores:

La mayorfa de los agricultores, por carecer de me-
dios que le permitan acondicionar un irea en su propiedad
donde ellos puedan secar y almacenar su produccifn, se ven
obligados a vender cuanto antes la misma. Dentro de los
sistamas de almacenaje que ellos adoptan estén los siguien-

tes:

a) Muchas veces lo dejan en la misma mata ex-
puestos a las condiciones naturales, hasta
que el producto adquiera un precio razonable
de venta; se ha estimado que aproximadamen-
te, un 30% de los agricultores producen la
semilla de su préxima siembra. For lo gene-
ral hay quienes las conservan en sacos pro-
tegidos y suspendidos de un &rbol. Estos
acostumbran a vender su produccifn en tusas.
Estas costumbres pueden variar de una zona a

otra.

b) A veces lo recolectan para almacenarlo
en un 4rea pequefia no adecuada. Este puede
venderlo en tusa o desgranado a través de

apaleo en saco;
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c) Los que son socios de cooperativas por

1o general llevan sus productos a almace-
narlos al almacén que poseen; allf pueden
ser desgranados, secados y envasados para
ser almacenados en forma de estiba que en
lo sucesivo sers vendido por un comitd de
la cooperativa que se ocupa de realizar di-
chas funciones.

X. MARGENES BRUTO DE OOMFRCIALIZACION.

La participacién de los diferentes agentes de la co-
mercializacién en los mirgenes hrutos, varfan deperdiendo de
quienes son esos agentes y el precio que paga el consumidor
final.

El gr&fico Mo.5 presenta los mirgenes bruto en el flu-
jo directo productor-consumidor. Es bueno advertir que los
cilculos estfn basados en el precio nominal de cada agente -
sin que se haga ajustes por las irregularidades mencionadas
anteriormente en el proceso de campra-venta. Ademds los pre-
cios tomados como referencia fueron precios registrados al
momento de las investigaciones del campo. (Noviembre 1976).

Camo se observa, la participacifn mayor en el precio
correspordiente al Detallista. Sin embargo, como se ha vis-
to, este es un flujo de poco volumen del grano y por lo tanto

no es muy representativo.
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%

100

80

72.5
66.5

DETALLISTA A CONSUMIDOR 20 %
MAYORISTA 7.8 %
ACOPIADOR , CAMIONERO 6 %

PRODUCTOR 66.5%

RDS$ /100 Ibs.

10.00

8.00
7.28

GRAFICO No.S5: MARGENES BRUTOS DE COMERCIALIZACION

DE MAIZ EN GRANO.






Cuando el acopiador y el camionero compran al productor
para vender a la Industria el margen hruto obtenido por estos
es de 3.3% mientras que cuando INESPRE campra al productor pa-
ra venxder a la Industria su margen es alrededor de 5.48%.

QONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

El cultivo del mafz esta pasando por un perfodo critico
en cuanto a su produccitn se refiere. El volumen producido
ha estado variando grandemente en los ultimos 15 afos, pero
no se ha podido lograr producir lo suficiente para el consumo
doméstico. El problema tiende a agudizarse por sustitucién
que se esta llevando a cabo del &rea dedicada a mafz por pas-
tos y/o Tabaco. El problema principal parece ser los bajos
precios de sustentacifn y las mermas ocasionadas por el proce~

so actual de comercializacién.

En las investigaciones del mercadeo del crano se han
podido identificar los siquientes problemas.

1.- El Productor es un agente pasivo en el proceso de
camercializacién. Las decisiones de campra son generalmente
basadas en el regateo donde las exigencias del comprador pre-

valecen.

2.- 1a falta de informacifén de precios hace que estos
sean determinados por el camprador en el momento de hacer la

canpra, lo cual limita las alternativas de ventas a un mejor
precio.
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3.~ Es necesario que los productores esten asociados
en cooperativas y asociaciones para cque as{ logren un poder
de regateo en sus ventas y al mismo tiempo evitar mermas en
sus ircresos, que son causadas por el actual proceso de comer-
cializacifn.

4.- El precio de sustentaci6n fijado por el INESPRE -
pararece ro ser muay efectivo como incentivo en la produccifin
ya que casi siempre es mis bajo que el precio del mercado.

5.- La falta de definicifn y homogeneidad en el siste-
ma de pesos y medidas protuce confusifn en el sistem de com-

pra y venta obteniendo el productor la peoxr parte”
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