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INTRODUCCION

La Facultad de Ingenieria Agronb6mica y Medicina Veterinaria de la Uni-
versidad Central del Ecuador (Quito), el Instituto Nacional de Investigaciones
Agropecuarias (INIAP) y el Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas de
la OEA, en el Ecuador, como un predmbulo de la II Reunién Regional de Pastos
y Forrajes que se realizé en Quito (18 al 21 de Marzo de 1970) auspiciaron un
cambio de ideas sobre el problema de las interrelaciones SUELO-PLANTA-ANIMAL.
Esta Reunién se realiz6 en el Paraninfo de la Facultad de Ingenieria Agrondmi-
ca y Medicina Veterinaria el 17 de Marzo. A este evento se invit6 a partici-
par a destacados profesionales especializados: el Dr. Jaime Lotero, Jefe del
Programa de Pastos y Forrajes del Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) de
Colombia y especializado en suelos; el Ing. Santiago Rodriguez del Centro de
Investigaci6bn Agropecuaria del Ministerio de Agricultura de Venezuela, espe-
cializado en forrajes; y el Dr. RadGl Soikes, de la Universidad Nacional Agra-
ria de Lima (PerG) como nutricionista. Actu6 de Moderador de la Reuni6n el
Dr. Osvaldo Paladines (CIAT, COLOMBIA), especializado en nutrici6m y aprove-
chamiento de forrajes.

Las ideas que se han expresado en la Reunién plantean una posicibn
nueva y bien centrada para establecer el futuro de las investigaciones en la
Zona Andina, principalmente. Se ha dejado bien claro que el desarrollo de
la producci6n animal en esta parte de América ha seguido un curso inverso al
que aconseja un conocimiento certero del problema. Se ha iniciado introdu-
ciendo animales mejorados cuando las condiciones alimenticias y otras de ma-
nejo no estaban dadas. Las investigaciones en pastos y forrajes, enfatiza-
das en los Gltimos 20 afios, dieron un giro m&s cabal pero parcial al proble-
ma. Se dié importancia casi exclusiva al pasto como planta y no como produc-
to basico para la produccibén de carne, lana, leche y subproductos ganaderos.
Como resultado de este proceso se han obtenido invalorables avances al haber
identificado especies y variedades eficientes. Los altos rendimientos, el
valor nutritivo, la persistencia del suministro del forraje, la conservaciéom,
etc. se han logrado gracias a esta etapa en la historia de la investigacién
forrajera. En los Gltimos afios se ha intensificado la apertura de una nueva
brecha que se ajusta mis a los objetivos de las plantas que sirven de forra-
je. En efecto, la utilizacién de los forrajes en pruebas con animales ha
empezado a aparecer en la literatura de la investigacién forrajera. EIl ani-
mal utilizado en el pastoreo, en pruebas de digestibilidad junto a la inves-
tigacién de la composicién quimica y valor nutritivo, la prueba "in vitro"
marcan el comienzo de una investigacién aplicada al desarrollo mismo de la
ganaderia,

Los pastos utilizados para la alimentaci6n de animales en pruebas
consistentes y suficientemente representativas, son la base de los trabajos
de investigaci6n del futuro. La consistencia dc estas pruebas, significa
la elaboracién de planes que incluyan desde la composicién quimica, y valor
nutritivo, hasta su impacto en la produccisn ganadera, difusién y aplicacién
en la empresa comercial. Este es el objetivo final de las investigaciones.
Y este es el resultado que los paises habran de esperar de sus investigado-
res.
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Bajo estos conceptos se ha definido una nueva y clara posicién de losg
investigadores en pastos y forrajes. Estos conceptos sirvieron para que 1lag
discusiones de la II Reunibén Regional tuvieran una orientacién definida. Las
determinaciones de esta Reunifén Regional servirén de valiosas sugerencias pa-
ra Bolivia, Ecuador, Colombia, PerG y Venezucla.

La sintesis de la exposicién de ideas se presenta en este suplemento.
Las ideas expresadas ayudaréin a los investigadores en pastos y forrajes a en-
riquecer esta concepcidn con la que se orientan los programas en esta materia.

El IICA agradece particularmente a los co-auspiciadores, INIAP y a la
Facultad por su cooperaciénm.

Quito, Mayo de 1970



. e
[
.

i
-
P
"1
seay

EARR A

H
s

-
v
IS

e

3.




EL COMPLEJO SUELO - PLANTA - ANIMAL

Dr. Osvaldo Paladines

La idea de hacer esta introducci6én es la de definir el criterio de lo
que serfn las intervenciones de los tres colegas invitados. Se trata de dis-
cutir la relacibn entre la planta, el suelo y el animal.

Indudablemente, en la producci6én de forrajes, se busca la subsiguien-
te produccién de los animales. Nadie va a producir forraje por el simple he-
cho de prnducir, sino con el fin de alimentar a los animales que son los que
van a dar el producto final. Esta produccién est8 coordinada con la capaci-
dad de produccién del suelo.

El suelo proporcinna el sustento a la planta, la planta produce para
el animal. EIl suelo contienc los elementos nutritivos que las plantas nece-
sitan. La planta act@Ga también sobre el suelo modificando algunas de sus ca-
- racteristicas ffsicas y quimicas. En igual forma, la planta provee de 1los
nutrientes a los animales. Esta planta, obviamente se nutre del suelo. El
animal, a través de la planta, recibe indirectamente los nutrientes del suelo.
En muchos casos, cuando se abusa del pastoreo, hay un exceso de remocidn que
perjudica a la planta. Este exceso de pastoreo también afecta al suelo. En
fin, todo este problema se hace complejo por las relaciones entre cada dos y
los tres elementos del complejo suelo - planta - animal. Pero, lo que inte-
resa es que el animal esti encargado de transformar estos elementos en produc-
tos para el consumo del hombre.

La empresa ganadera es una empresa comercial que tiene que rendir un
fruto econbmicn. La investigaci’n estsd buscando medios adecuados para que la
empresa sea mis eficiente, mAs econbmica, que se produzca mis alimento para
el hombre y que constituya un buen negocio para el ganadero. Si la empresa
ganadera no es un buen negocio, la empresa ganadera desaparece.

Cualquier practica cientifica que se descubra, tndo lo que la inves-
tigacién logre, debe ser aplicado para que la empresa ganadera, aplicéndolas,
haga efectivas mayores utilidades para el ganadero y que con esta funcifn
también se beneficie la comunidad obteniendo mayores cantidades y calidades
de alimentos y productns ganaderns para su servicin.

Con estas ideas generales cedo la palabra al Dr. Jaime Lotero para
discutir el primer elemento: el suel».

Dr. Jaime Lnotero

Considern que en Latinoamérica no hemos utilizadn la relaciém suelo-
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planta-animal en forma 1l6gica. Creo que se ha estudiado y aplicado a la in-
versa. En el caso de Nueva Zelandia, se ha constitufdo una empresa ganadera
cnn bases cientificas muy s6lidas. Para establecerla han seguido pautas con
verdadern sentid» y 1%gica. Si se conoce bien que el suelo es la base para

el sustentn del pasto y el pastn para el animal, se puede decir que al final
1la composicidn del suelo determina la composici6m del pasto.

En Nueva Zelandia se ha estudiado y determinado el tipo de pasto que
se podia cultivar dadas las condicinnes del suelo. Estas podfan aGn ser adap-
tadas al pasto modificando su pH, mejorando el drenaje, etc. El objeto era
crear un medio propicin para cultivar la planta m&s adecuada. Esta planta a-
decuada era predeterminada por condiciones nutritivas, resistencia al pisoteo,
recuperacisdn, etc. Una vez que *uvieron definida la planta adecuada para el
tipo de animal que ellos necesitaban alimentar, se dedicaron a consolidar el
me joramiento en el uso dc esos pastos. El1 cultive de forrajeras habrfa de
llegar = sus Gltimas consecucncias: la alimentaci’n mejor para la especie
que mejor pordfa aprovecharla.

_ Aqui, en Latinnamérica, se ha hecho 1o contrario. Empezamos por traer
animales de gran linaje y ademas de sostenerlo en un programa de deficiencias
de todo orden en su manejo, se le ha proporcionado mala calidad de forrajes.
Las limitaciones del cultivo de forrajeras, del mal manejo, ha incidido en
tal forma sobre el animal que éste no ha respondido. Y este grupo de anima-
les de enorme valor genético ha fracasado. Pern, no ha fracasado por su valor
genético sino por el mal manejo y primordialmente por la mala calidad del fo-
rraje. Y habrfa que mencionar también el hecho de que esta experiencia cues-
ta a los ganaderos fortunas de dinero perdidas y a nuestros paises verdaderos
desastres cuando se suman los cientos de fracasos individuales.

A mi me toca referirme sobre la importancia del sueln en el complejo.
Si me toca hablar primero, no quiere decir que es 1o mis importante, ni menos
importante que los otros dos factores. Habrfa que empezar por unn de los
tres factores igualmente importantes.

El suelo es un complejo dindmico y biético con propiedades fisicas co-
mo textura, estructura, ponrosidad, etc. y propiedades quimicas como pH, capa-
cidad de intercambio de cationes, contenidn de nutrientes, etc. La composi-
cién de la planta refleja la composiciébn del sueln que interesa en nuestro ob-
jetivn. Si hay f6sforn no asimilable, ese suelo que tiene f6sforn, no nos sir-
ve y debemns agregarle f6sforo asimilable o hacer similable el que posee. Con
éstn debn enfatizar el hechn de quc estoy hablando n» de las caracterfisticas
tedricas de un suelo, sino en la medida que el suelo nos sirve para los fines
de alimentacién.

Fines practicos

Existe una lista conocida de elementos esenciales para el normal cre-
cimiento de las plantas. Se han dadn también valores minimos en los suelos.
Hay deficiencias conocidas en determinadas Areas geogréficas. En la medida
que nosotros logremos obtener suelos que proporrcionen todos los elementos re-
queridos por las plantas estaremos proporcionando, obviamente, las mejores
condiciones del desarrollo de las plantas.
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Ahora bien, los animales requieren los mismos elementos que las plan-
tas superionres, con excepcién del boro, y adem8s requieren sodio, cobalto,
yodo y selenio. Y aqui sucede exactamente lo mismo. En la medida que noso-
tros ofrezcamos plantas cultivadas en suelos bien provistos de nutrientes,
podremos ofrecer forrajes mejores para la alimentaci6én animal.

Es cierto que existen otros aspectos que hay que considerar en los
suelos. Yo dirfa que ya son condiciones locales para los suelos y que la so-
lucién se buscar4 en términos especificos. Problemas de pH, drenaje, salini-
zacisn, etc. es problemética local con soluciones también locales.

[}

Snbre la planta act@an ios animales con efectos positivos y negativns.
Mejoran la planta porque al ronzarla ligeramente estimulan su crecimiento; a-
gregan al suelo cierta cantidad de nutrientes en forma de heces y orina, para
enriquecerlo. Pern los efectos negativos son més intensos y s6lo un pastoren
eficiente e inteligentemente realizado podria sustraer los peligrnsos efectos
del pastoren indiscriminado. A medida que el animal consume el pasto, el sue-
lo se va haciendo més pobre. Ser4 necesario agregarle nutrientes al suelo
para recuperarln y mantenerlo en buenas condiciones. De otro modo, la planta
va perdiendn su valor nutritivo.

El sueln act@Ga sobre el animal indirectamente, a través de la planta,
Esto ya se ha subrayado. Pern, también el suelo tiene influencia directa so-
bre el animal. Si la topograffa de un potrern es accidentada el animal re-
querira mas energfa para consumir forraje: tendr& que caminar més y la pra-
dera ser& menos eficiente en ese sentidn. El encharcamiento, la salinizacién
son también factores que afectan directamente al animal produciéndole fuentes
de parasitosis, sub-consumo de alimentos, etc.

El animal sobre el suelo tiene directos e indirectos. Hay una rela-
cién estrecha entre la cantidad de aire presente en el suelo y una buena res-
piracisn de las plantas a través de sus raices. Si hay exceso de pisoteo no
habr& intercambio de gases entre la atmbsfera y el suelo. Hay también otro
problema conexo y es el excesn de diAxid» de carbono que puede afectar la ab-
sorcidn de nutrientes por las plantas. El enbrepastoren afecta directamente
al suelo. El animal, y particularmente cabras, ovejas y cerdos, pueden des-
truir suelns si no hay pastore> contrniado.

Finalmente, habria que conclufr que la relacién del suelo con la plan-
ta y el animal es estrecha y por vfas directas e indirectas. El pastoreo es
una préctica de manejo que trata de descubrir el punto exactn de equilibrio a
fin de que los tres factores del complejs sean lo mas eficientes en la produc-
cién, leche o lana.

Ing. Santiago Rodriguez

Los apreciadns colegas que me han antecedido en el uso de la palabra
han hechn ya referencia 23l papel de la planta, del forraje, en el complejo
que estamos estudiando.

Dadas las diferentes condiciones ecnlégicas, pedolégicas en particular,
existe una variabilidad enorme en la cantidad de especies que se adaptan a ellas.
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Entre las leguminosas existen 600 géneros con mis de 5.000 especies y 600 gé-
neros de gramineas con més de 11.000 especies. De estas especies se han ob-
tenido, ademis; una multitud de hibridos. Y se continda buscando otras espe-
cies y variedades.

La justificacién del hecho de buscar més ¥ mas forrajes es la de en-
contrar las especies mis eficientes pata cada nicho ecolégico. Existen barre-
ras ecolégicas que nos obligan a buscar nuevos recursos porque no nos satisfa-
cen los existentes.

En Venezuela, existen més de 14 millones de hectéreas de pastos natu-
rales. Estamos permanentemente preguntindonos cémo aprovechar estos pastos
naturales. Para el mejor aprovechamiento necesitamos de pastos que ofrezcan
los requerimientos exigidos por el animal. Los pastos nativos son de valor
nutritivo y rendimiento deficientes. Por ello, es necesario introducir otros
jue puedan reemplazarlos con ventaja. En el reemplazo se procura obtener el
maximo de produccién. De aquf que la variabilidad sea muy importante en la
investigacién de pasturas porque si no hallamos la especie jue nos satisface
nos aprovechamos de su genética para obtener los genes que nos satisfacen.

Sin embargo, en términos generales, ya tenemos la variabilidad nece-
saria y el encuentro de las condiciones 6ptimas de las plantas ser& un »pro-
ceso lento y contfinuo. Pero, hay condiciones sobre las que también estamos
trabajando y es el manejo de los pastos. Y cuando se habla de manejo de pas-
tos estamos llegando al punto que me toca esbozar en esta Reunién. Manejo
no es sino la administracién de las relaciones que existen con los animales
y con los suelos. Si ese manejo es adecuado podremos obtenmer el rendimiento
de las praderas sin menoscabar los otros factores: animal y suelo. Por ejem-
plo, la m&xime utilizaci6én de una pradera podra benmeficiar al animal con gra-
ve perjuicio del suelo; o el excesivo cuidado del suelo nos podrfa llevar a
disminuir el consumo de los animales. Y para ello, deberfamos aplicar normas
que nos nermiten no dafiar ni el suelo ni deprimir el consumo de forraje y pro-
curar que el nivel de suministro de forraje en el afio sea lo mis uniforme po-
sible. Los resultados se podrfan medir al término de un perfodo cn la medida
que el suelo ha sido comservado, que 12 planta persiste en la pradera y que
el animal ha recibido su alimentaciér.

En la produccidén de forraje se pueden utilizar dos sistemas: pastoreo
y corte. En el sistema de corte estamos persiguiendo la mayor producciédn aun-
que con evidente riesgo de disminuir el valor nutritivo de la cosecha. Por el
contrario, en el pastoreo se obticne un mejor valor nutritivo total en la pra-
dera aunque la producci6bn disminuye por la seleccién que hace el animal, el
pisoteo, etc.

Para evaluar los pastos de corte se hace necesario someterlos a trata-
mientos previos, Es necesario estudiar frecuencia y altura de corte, aplica-
cién de fertilizantes adecuados, uso de insecticidas y otras précticas que ya
nos son familiares. Con esos conocimientos previos se podré& calcular la pro-
duccibn, y relacionarla con el estado del suelo y el resultado de la alimenta-
cién en los animales.

En el pastoreo los resultados de la evaluacién han sefialado, en gene-
ral, que por la seleccién que hacen los animales hay un mejor indice de nutri-
ci6én. La seleccidbn es realizada como respuesta a las exigencias fisiolb6gicas
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del animal. Se ha determinado después de realizar varias investigaciones que
las variedades que mAs gustan 2 los animales son aquellas que tienen mayor
contenido de azficares.

De esta comparacibén entre corte y pastoreo, tienen que surgir una se-
rie de soluciones de manejo para preservar el equilibrio, primero, entre el
complejo suelo-planta-animal a fin de no destrufr el suelo y abastecer con su-
ficiencia al animal. Segundo, el equilibrio df dar en el corte a la mayor
producci6n el méximo de posibilidades de que el animal reciba forrajes de al-
to valor nutritivo y de alto grado de aceptabilidad, ambos bien relacionados.
En el pastoreo, una vez que el valor nutritivo ser& cuidado por el propio ani-
mal que busca su alimento preferido, habré que buscar el méximo de produccibn
vy el minimo de desperdicio. : :

Hay otro aspecto que debe ser también considerado en este cuidado del
equilibrio doble que se ha sefialado y es el de 1a distribucién del suministro.
Este es un aspecto fundamental porque tenmemos 14 necesidad de alimentar el ani-
mal durante todo el aflo. La situaci6n diffcil se presenta en la época seca.

Es bien generalizado en Latinoamérica el hecHo de que en cierta época
hay abundancia y exceso de forrajes y otra época de deficiencia de forrajes.
Esta deficiencia es principalmente determinada por la limitada precipitacién.
La consecuencia de ésto es una efectiva contribucién al fracaso de la empresa
ganadera porque debe vender animales en las &pocas de escasez o lo que normal-
mente sucede es simplemente dar lo poco que se tiene y adem&s de someter a los
animales a una sub-alimentacién con las consecuencias de 1la predisposicibn a
enfermedades, baja de peso y pérdidas finales de la empresa.

Hay procesos especificos para llevar a cabo esta distribucibn y sumi-
nistro del forraje en niveles permenentes: el ensilaje y la henificacién. Y
esto es parte de ese manejo de pastos, al que me he referido y que constituye
un todo, un complejo que debe guardar equilibrio entre las partes.

La variabilidad de las plantas forrajeras y la conservacién de forra-
jes, el equilibrio del valor nutritivo y produccidn, constituyen parte de 1la
produccién de forrajes pero no estén aisladas. Deben relacionarse también con
el suelo y 1a planta.

En efecto, para el maximo aprovechamiento de 1a planta se debe utilizar
cuando produce mfs y estimular el crecimiento rapido. Esto depende de la fer-
tilizacién, el riego, la preparacién del terreno, la aireacién, etc. La ferti-
lizacién es uno de los aspectos fundamentales. Si las rafces estén limitadas
para su absorcién por la infertilidad del suelo la consecuencia légica seré4
la limitacién productiva del pasto. Por otra parte, tiene que ser una buena
fertilizacién y econdmica. No ganamos mucho com frtilizar con un fortilizente
X que hace rendir al pasto el doble o el triple si no es un rendimiento econbdmico.

Debemos recordar que el alimento m&s barato en produccibédn animal es
el forraje y éste debe ser lo m#s barato posible. El1 factor econémico es una
condicién indispensable ahora para los investigadores. Si el investigador
planea su experimentaciédn o investigacién tiene que dar necesaria e impres-
cindiblemente resultados econbmicos que lleguen al nivel del productor. En
Venezuela hay inmensas zonas ganaderas donde la tenencia de la tierra es ca-
ra. Los ganaderos tienen que obtener el mayor provecho econbémico de los pas-
tos de mayor rendimiento y de valor nutritivo. Y la investigacién debe y
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tiene que ofrecer soluciones econdmicas. Esta es la funcibn social de la in-
vestigaci6én. Con ésto, tampoco debe descuidarse el cumplimiento de la funcidn
cientffica que a la larga también significa funcidén social.

Coincido con los doctores Lotero y Paladines al afirmar que hubo y hay
una mala utilizacién del forraje. Los pastos naturales son los que mas abun-
dan en todas partes del mundo. Nada se ha hecho por el pasto natural y se lo
ha perjudicado por el mal manejo, la mala conservacién. Por estas razones mu-
chas zonas ganaderas han sido abandonadas, cuando en un principio ofrecieron
un buen recurso pero que el mal manejo las transformé en desiertos o en pra-
deras sin ningGn valor forrajero.

Dr. RaGl Soikes

Coincido con las afirmaciones de los apreciados amigos Lotero y Ro-
driguez. También pienso que hubo una distorsién de la forma en que debimos
trabajar. Nos hemos olvidado del valor nutritivo de los pastos y la evalua-
cién meramente agrondmica nos llevd a producir pastos "bonitos'" pero la ver-
dadera evaluaci6n tiene que darla el propio animal. Y en esta nueva ruta se
est4 trabajando con mucho erntusiasmo y en varias partes de la zona Andina.
Pero, considero que las metas son aGn débiles y no se han logrado aGn los im-
pactos esperados en la produccidédn animal.

En el PerG y parte de Bolivia, existe una zona de pastos nativos de
altura. Es la zona de las punas. Se ha intensificado el uso de estos pastos
y se ha evaluado el pastoreo. Aunque las informaciones atin son escasas, Yy
nos las dari el I.A. Hugo Soplin, después llegamos al punto critico de esta-
blecer que descuidamos el valor nutritivo y los pastos nativos, como lo dijo
Santiago Rodrfguez. Y aunque estamos haciendo énfasis en el PerG por utilizar
adecuadamente estas praderas de altura (tratamientos de corte, evaluacién en
el pastoreo, etc) hemos decidido emprender una ruta por la valoraciém nutriti-
7a. En este programa estamos tratando de concentrar todos los esfuerzos.

Lo que pretendemos en este estudio de praderas nativas es conocer su
valor nutritivo. En la IT Reunién Regional a que hemos sido invitados por el
I1ICA se presentar8 un resumen parcial de los trabajos que ya hemos concluido
hasta ahora. Nuestra meta es elaborar un mapa del PerG con estos valores.
Pero ésto no es todo. Queremos hacer el estudio mis completo y determinar
las zonas por elementos nutritivos. Ya se han indicado zonas con problemas
de selenio y en las que no hay aparentecmente, ese problema. Se ha encontrado
una interrelacién entre el contenido de minerales del suelo y la nutriciém
en los animales. Sin embargo, también se ha observado que hay casos de defi-
ciencia en el animal a pesar de que los pastos tienen suficiente nivel.

Si nosotros obtenemos un muestreo suficientemente amplio podrfamos
tener un conocimiento de la realidad sobre el valor nutritivo de pastos de
altura. Y con ese conocimiento pndrfamos determinar como usar ese pasto.
Repito que los pastos naturales son muy pobres en valor nutritivo. Con es-
tos pastos y en las condiciones actuales ya podrfamos decir que la produccibén
de leche en la puna es imposible. %Los valorze que disponemos son bajos para
poder tomar ningGn camino a la produccién de leche en una zona definitivamente
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marginal, bajo las actuales circunstancias.

Las deficiencias energéticas en la puna son claras. Y hay un concep-
to antiguo de que los animales que cubren sus requerimientos energéticos cu-
bren todos los indispensables. La soluci6tn no es tan sencilla como para re-
cetar el aumento de energia. Esto es n2cesario estudiarlo y me solidarizo
plenamente con Santiago Rodrfguez al manifestar que las pruecbas de aumento de
energfa deben estar plenamente respaldadas con estudios econbmicos.

En nuestros pafses no debemns pensar en la utilizacién de granos pe-
quefios. Serfa una forma de competir con el uso en el consumo humano. Y en
valores de jerarquia no hay discusién posible. Si no disponemos de granos lo
16gico es utilizar los subproductos agrfcolas hasta ahora inexplotados y subes-
timados. La coronta de mafz, 1a clscara y rastrojos de algod6n y la quinua.
Es decir, el problema es no sbélo elevar el nivel de energfa sino también bus-
car una relacién con el costo. Todo estn estd ordenado a explotar el suelo,
la planta y los animales para que el hombre disponga de mayor cantidad de a-
limento. Lns actuales déficits en la produccién de alimentos de origen ami-
mal exigen acelerar la investigaci6én y proporcionar més soluciones para la
mayor produccibébn que compense las mayores exigencias del consumo humano.

Y para complementar esta produccién tenemos que hacer ganaderfa en las
punas. Existen condiciones ecol6gicas apropiadas y animales criollos muy bue-
nos. Requerimos ajustar la prnduccihn de pastos de acuerdo a las posibilida-
des del suelo y clima. Y asf empezamos a resnlver el problema del abasteci-
miento de productos ganaderos. Las condiciones de la Sierra no son faciles
y basta poner animales en praderas de baja carga para que los animales pier-
dan peso. Las necesidades energéticas en la puna o sierra son mayores que
en el tr6pico. En condiciones experimentales hemos probado la nutricidn de
animales desde el nivel del mar hasta mAs de los 4.000 metros de altura.
Nuestras conclusiones revelan que es necesarin mayor cantidad de nutrientes
en la puna que en la cnsta en las mismas condiciones de estabulacién a que
los hemos mantenido. Hay factores, determinantes: cambios de temperatura du-
rante el dia y la noche, heladas, etc.

Requerimos hacer énfasis para conocer m8s el suelo y su relacidn con
la produccién de forrajes. Hablo de condiciones localizadas en determinadas
freas. Mientras tanto, no podrfamos aventurarnos a sugerir tal o cual crian-
za en la puna o en la selva. Y esos estudios tiene que ser conducidos orde-
nadamente hasta determinar el valor nutritivo de las praderas por 4reas. Y
también es necesario superar el empirismo que no siempre es lo més aconseja-
do. Es necesario fundamentar sobre el método cientifico.

En igual forma podrfa mencionar la zona de Selva con pastos nativos.
pero igualmente deficientes en valor nutritivn. La fertili~-cibn podrfa ser
una solucién o también poirfa ser la incorporrncibén de leguminosas tropicales.

Considern que la aversisn de los ganaderos por introducir animales
de linaje superior es la consecuencia de su propic fracaso de no haber ali-
mentado en condiciones adecuadas. No es la calidad genética, todo lo con-
trario, es la subalimentacién que ha producido verdaderos desastres econbmi-
cos en la incorporacién de animales mejorados.
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Dr. Jaime Lotern

Una cuestidn muy relevante es que en la produccién de carme, leche o
lana, aproximadamente el 70% del problema es debido al mamejo. El resto es
raza. El problema de 1a raza no es tan grave. Nosotros n»n tenemos esta si-
tuacibén de la puna pero tenemns el péramo que es mAs o menos similar. Ademis
de los pastos nativos tenemos pastos mejorados.

Bajo condiciones de mejoramiento dec praderas en el piramo se han lo-
grado algunos avances interesantes En condiciones normales el p&ramo puede
soportar 3 1/2 ovejas por hectarea; ca pradcras nativas fertilizadas se ha
logrado tener 7 ovejas por hectirea v con pastos mejorados hasta 9 ovejas.
Pero, el costo no justifica plenamente csta inversién. En lo que se refiere
a los minerales que se hizo mencién debemos conclufr que si el suelo es defi-
ciente en f6sforo, la planta va a ser deficiente en f6sforo. Y si una vaca
no dispone del f5sforo necesario para su mantenimiento tendri que agotarlo
de sus reservas. Y aquf la investigacifn debe determinar hasta donde es mis
eficiente proporcionar ese fésforo al animal o incorporarlo en el suelo. Y
ésto puede ser determinado s6lo desde el punto de vista econbémico y fisiolé-
gico. O si en vez de aplicar fertilizantes nitrogenados pudieramos apelar a
las leguminosas tropicales. Pero, en el caso de leguminosas también debemos
restringir &4reas y distinguir trépico seco y trbdpico hGmedo. En el trédpico
hGmedo hay problemas serios con la invasién de malezas, mientras en el trbépi-
co seco hay el problema de la deficiencia de agua. En relacién con el Valle
del Cauca, un sector tropical, los pastos podfan mantener a razén de 2 anima-
les pnr hectirea, con ganancia de peso de 500 gramos por cabeza por dfa. Re-
gando, fertilizando y pastoreando en rotacién de praderas se han logrado car-
gas de 6 animales por hectfrea y aumentos hasta de 600 gramos diarios.

La utilizacién de leguminosas podrfa ser una solucién. Se ha encon-
trado que mezclando pangola (Digitaria decumbens Stent.) con soya perenne
(Glycine javanica L.) se obtienen buenos rendimientos. Estamos aprovechando
las ventajas de las leguminosas contra el sistema de aplicacién del nitrégeno
y vamos a ver donde obtenemos mis y a menor costn.

En cuanto al bosque hGmedo, en algunas zonas donde hay exceso de hu-
medad, no es posible mantener las leguminosas. En este caso llegamos a 1la
conclusién de que es necesario un buen programa de drenaje. También general-
mente los suelos de las regiones hGmedas son &cidos y requieren encalamiento.
En general, tenemos que utilizar nuestrns propios recursos. En otros pafises
mis adelantados tienen mejor equipn. Aquf no lo hay pero hay deseo de hacer
un trabajo efectivo con un pequefio nGecleo de persnnal, aunque con deficien-
cias y 1o haremos. Lo més importante es financiar nuestro propio desarroll»
por nosotros mismos.

Ing. Santiago Rodrfguecz

Considero que la utilizacién de leguminoecas en el trSpic> debe ser
mane jada con cuidad>. En nuestro pefs tuvimos una experiencia que merece de
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nosotros todos, una reflexisn. Se sembr5 pangola (Digitaria decumbens Stent.)
con uns leguminosa, sin y con fertilizante. El ganado tenfa la tendencia a
consumir el pasto y dejar la leguminonsa y cuando agotaba el pasto comfa la le-
guminosa. Esto trajo como consecuencia una serie de manejos diferentes. La
situacién final fue desastrosa porque los potreros buenos fueron inutilizados.
El pasto pangola sin fertilizantes fue tan bueno como la leguminosa. Y al fi-
nal se ve que es méis Gtil manejar bien un pasto que tratar de mejorarlo. Y
generalizando ésto un poco, podriamos decir que tenemos buenas especies pero
que 1n que mis deberfamos hacer hincapié es en el manejn. Igualmente sucedi’
con la idea de introducir la alfalfa en zonas marginales a esta excelente fo-
rrajera; se infest5 y su producci6én no fue de las mejores.

Nuestras condiciones no son tan buenas como las que hay en Colombia.
Creo que en Venezuela estamos en una etapa en la que no conocemos bien el ma-
nejo de pastos y mientras ésto no se resuelva seria peligroso ponerse a tra-
bajar con leguminosas.

Dr. Jaime Lotero

0 no habia condicinnes apropiadas para la leguminosa o se la manejd
mal. Nosotros decidimos que manejo prdfamos hacer y también sobre diferentes
formas en la introduccisn de leguminnsas. Un sistema es hacer fajas en sen-
tido contrario a la pendiente. Ensayamos y hemos tenido éxito. E1 animal
es de cnstumbres, cuando hay un pastoreon dirigido los animales se ven obliga-
dos a comer las leguminosas.

Ing. Fernando Villamizar

La leguminonsa también es una planta y necesita nutrientes que el sue-
1o no se los puede suministrar indefinidamente. El1 caso del Valle del Cauca
es un caso excepcional, de fertilidad para suplir el nitr6geno con mezclas de
pasto-leguminosa. No han habido respuestas claras en los suelas del Llano.
El fertilizante se suministra para que haya cierto nivel de nitr5sgeno con a-
plicaciones anuales de f6sforo y pntasio dentro de condiciones econbémicas.

Ing. Hugo Soplin

En el PerG hemos hechn un ensayo a més de 4.200 metros sobre el nivel
del mar. Se hicieron tratamientos diferentes. Una parcela testigo, una pra-
dera de corte y una pradera fertilizada. Toda la pastura nativa se segd. Se
emple’ sistemas rotativos de pastorens y complementarios entre bovinos y ovinos.
En 1968, se pusn una carga de 1.19 ovejas por hectirea en la parcela testigo.
Haciend» la conversién arbitraria de 5 ovinos por bovino, resultb que en 1la
parcela experimental fertilizada se alcanz6 a poner 9 ovinos por hectérea.

En cuanto a la produccisn de lana, se observé también un notable incremento:
de 3,6 Kg. en la parcela testign se aument’ a 5.450 Kg. en la parcela experi-
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mental fertilizada. Realizando el tratamiento de corte se ha obtenido una u-
tilidad de 600 soles (14,10 US$) por hectdrea. Estos resultados son prelimi-
nares y serfn estudiados de 3 a 5 afios. Pero, el simple manejo y la fertili-
zacifn pueden aumentar notoriamente la produccidn pecuaria.

dedededededok ek dededek ek dekek ke

Versién resumida de la Mesa Redonda realizada en la Facultad
de Ingenierfa Agronbémica y Medicina Veterinaria de la Univer-
sidad Central de Quito, el 17 de Marzo de 1970.

La versidn fue tomada por la seflorita Angela Crow Jarrin.

lav.
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