


BOCOELSC




INDICE

DOCUMENTO IV - A

TITULO:

AUTORES:

DOCUMENT

TITLE:

AUTHOR:

DOCUMENT

TITLE:

AUTHOR:

La problem&tica de Post-Cosecha: Situacién
actual y enfoque metodolégico para realizar
diagnésticos y elaborar programas y proyec-
tos de Reduccién de Pérdidas de Post Cosecha.

Rafael Amézquita G,, Jerry La Gr&, Gilberto
Mendoza, Jorge Mansfield y Carlos Fonck.

IV - B

Transfer of Post Harvest Technologies to
small farmers

Michael J. Moré&n

Iv-¢C

Elements of regional program to reduce Post-
Harvest Food Losses

Jerry La Gré&






DOCUMENTO IV - A

’/£;VPROBLEMATICA DE POST-COSECHA: SITUACION ACTUAL
Y ENFOQUE METODOLOGICO PARA REALIZAR DIAGNOSTICOS
Y ELABORAR PROGRAMAS Y PROYECTOS DE REDUCCION DE
PERDIDAS DE POST COSECHA

v

Por:

Rafael Amézquita G.
Jerry La Gré&

Gilberto Mendoza
Jorge Mansfield

y
Carlos Fonck

*Preparado para el Semfnario Sobre Reduccidn de Pérdidas Post-
Cosecha en el Area del Caribe y América Central, Santo Domingo,
Rep@blica Dominicana, 8-11 Agosto, 1977.






S

INSTITUTO INTERAMERICANO DE CIENCIAS AGRICOLAS

LA PROBLFMATICA NE POST-ONSE(HA: STTUACION ACTUAL

Y ENFOQUE METONOLNGICD PARA REALIZAR DIAGNOSTIONS

Y ELABORAR PROGRAMAS Y PROYECTOS NE REDUCCION TE
PERDINAS DE POST QOSECHA

Por:

Rafael Amézquita 6. Jerry La Gra2’ Gilberto Mendozad

Jorge Mansfield 4/ y Carlos Fonck S/

(Versifn Preliminar)

1/ BEspecialista en Post-Cosecha, IICA/México

2/ Especialista en Comercializaci6n Agricola, IICA/RD
3/ Especialista en Comercializacién Agricola, IICA/RD
4/ Tecnblogo de Alimentos, CEDOPEX/RD

5/ Especialista en Proyectos, JICA/RD






INDICE

I. Antecedentes

II. Situaci6tn Actual en Post-Cosecha

I1I1I. Propuesta IICA para el Anilisis del
Problema de Pérdidas de Post-Cosecha

3.1
3.2
3.3

3.4
3.5

Objetivos

Los Alimentos

Definicién de Terminologia y
Algunos Conceptos Bésicos

Enfoque MetodolSgico

Mecinica de la Investigaci6n en
Pérdidas de Post-Cosecha

3.5.1 Criterios bisicos a seguir
3.5.2 Pasos a seguir

IV. Metodologia para idmtiftcar y Preparar
Programas y Proyectos: Un estudio de Caso
en la Repiblica Dominicana

4.1

4.2

Identificacitn de un Programa de
Reduccién de Pérdidas

4.1.1 Problemas y Causas de Pérdidas
4.1.2 Acciones Correctivas

4.1.3 Requerimientos Profesionales

La Papa como Estudio de Caso

4.2.1 Identificaci6n de Anteproyectos
Prioritarios en el contexto de um
Programa de Reducci6n de Pérdidas

4.2.2 Proyecto de Almacenamiento de Papas
a Nivel Rural-San José de Ocoa 1977

Pagina

15

16
17

20
29

33
33

78

78

80
83

83

83

86






Tabla No.

(- S 7, B R |

10

1.

. .’i.

LISTA DE TARLAS

Variacién en las tasas de crecimiento de la poblacifn mundial.
Porcentaje de aumento de la produccién alimentaria en relacifn
a la poblaci6n mundial y en las regiones principales.

1952-62 y 1962-72.

Raciones dieteticas diarias recamendadas.

Disponibilidades promedios de energia y proteinas por regiones.
Ingesta de energia y proteinas de escolares de Hiderabad.
Ingesta diaria de energia por persona, por grupos de ingresos

o gastos en el Brasil.

Ndmero estimado y porcentaje de personas éuyo suministro de
proteinas y energia es insuficiente.

Demanda total de las economias de mercado en desarrollo (por
grupos principales de productos).

Pérdidas fisicas de algunos alimentos durante el Periodo de
Post-Cosecha.

Aspectos técnicos generales que se deben considerar durante
investigaciones en la comercializacién de productos alimenti-
cios de origen agricola.

Problemas técnicos generales de Pre y Post-cosecha. Diferencia-
dos por tipo de producto y por la etava en gue ocurren o se mani-

fiestan,



. . -
. - .
N .
. - h



Cuadro 1IV.1.
Cuadro 1V.2.
Cuadro 1V.3.
Cuadro 1V.4.
Cuadro 1V.S.

Cuadro 1V.6.
Cuadro 1IV.7.
Cuadro 1V.8.
Cuadro 1IV.9

Cuadro IV.10.
Cuadro IV.11
Cuadro 1IV.12.

Cuadro IV.13.

Cuadro IV.14

ii.

LISTA DE CUADROS

Programa de Perdidas de Post-cosecha

Cronograma de Implementacitn

Proyecto de Almacenamiento de Papas a Nivel Rural-Costos
Disminucién de Pérdidas

Beneficios por Disminucién de Perdidas Fisicas y por
Aumento de Valor por Traslaci6n en el Tiempo:. Hip6tesis I
Comparacidn del Beneficio y Costo Actualizados

Egresos (costos) e Ingresos (beneficios) de las Fincas.
Analisis Financiero de las Fincas : Hipbtesis I
Disminuci6én de Pérdidas : Hipotesis II

Beneficios por Disminucién de Pérdidas Fisicas y por
Aumento de Valor por Traslaci6n en el Tiempo: HipStesis II
Comparaci6én de los Beneficios y Costos Actualizados:
Hipbtesis II.

Egresos (costos) e Ingresos (beneficios) de las fincas:
Hipbtesis II.

Proyecto de Almacenamiento de Papas a Nivel Rural
Costos de Construccifn de una Bodega de Almacenamiento
de Papas.

Consumo de Papas y otros Alimentos Similares segin
Niveles de Ingreso. 1973.



I

e



Figuras

&S Al N

10
1

12
Iv.l

iii

LISTA DE FIGTRAS

Crecimiento Poblacién Mundial.

Crecimiento Produccién de Alimentos y Poblacién.
Produccién Alimentaria.

Componentes del Sistemas de Post-Cosecha. % de Pérdidas
por Componente.

Areas Multidisciplinarias que participan en la Camercia-
lizaci6n de Alimentos.

Valor Insumos de la Produccién Agricola Mindial 1962
Interdependencia de los Sistemas de Produccién, Cosecha
y Post-Cosecha.

Pérdidas de Post-Cosecha. Causas de origen Socio-econé-
mico (periferia) y causas de origen Tecnolégico. (centro)
Organizaciones aque intervienen en el vroceso 'Produccién
Comercializacién",

Diagrama de Flujo del Producto.

Carta de Flujo.

Bvolucién de los modelos.
Indices de Precios de Papas



g




II.

III.

Aneso 1

Anexo 2

Jrneso 4

Anexo 5

Anexo 6

R A o

LISTA 05 NTXOG

Parmualario para la idenidficacién de “nterrovectos.

Gufa para la "crmulacifn v Ivaluaci6n de I'royectos
de Reduccitn dc érdidas de !ost-Coseciia.

ractores “ecnolbgicos de Precosecha cue tiencn
influencia en la vida Jde rFost-~<Coseclhia de los
Productos.

Ljenplos para ilustrar algunas situaciones donde se
podrian -resentar dudas acerca de si los productos
estdn en estado de pre o post-cosecha.

Zlamentos para realizar diagnSsticos preliminares de
pérdidas de post-cosecha.

Indicaciones para el uso de la carta de flujo del
proceso.






PREFACIO

En las Gltimas decadas se han realizado innumerables esfuerzos -

~ para aumentar la productividad y la produccién total de alimentos. Gra--

_cias a estos esfuerzos los pafses en desarrollo han logrado en forma glo-
bal desde el perfodo 1948 - 52:

L - Un aumento en los rendimientos totales de los granos del 32%, por
hectérea (36).

- Un aumento del 78%, en la producci6n total de los granos (36).

- Una tasa de crecimiento total de la produccion, muy similar a la
de los paises desarrollados (28).

Sin embargo, seg(n datos recientes an persisten condiciones muy
desfavorables en muchos pafses, por ejemplo, en Latino América en don-
de 36 o mds millones de personas sufren hambre o padecen de.estados --
crfticos de desnutricién (28).

Por otro lado, segfin algunas estadfsticas mundiales (36), estamos
muy cerca de producir la cantidad total de alimentos tebricamente necesa
ria para suplir las necesidades mfnimas de nutricion. Ante esta perspec-
tiva, conviene tener en cuenta que en Latinoamérica, se pueden estar per
diendo entre 30 y 50 millones de toneladas de alimentos al afio,! lo cual -
servirfa para proporcionar a estos 36 millones de personas que padecen-
hambre un mfhimo de 2.2 Kg. de alimento por persona / dfa.

La solucibn al problema no es tan ficil como las cifras anteriores
parecen sugerir. Sin embargo, un enfoque méis integral a la problematica
. general de los alimentos podrfa dar mejores resultados, por cuanto exis-
ten aspectos y dimensiones muy importantes a los cuales no se les ha --
prestado la suficiente atencidn. Entre estos se destacan las ciencias y -
tecnologfas asociadas con las pricticas para la reduccién de pérdidas de
post-cosecha.

1.
Calculado en base al rango de perdnda sugerido por la FAO (16-2 ), so-
bre el voldmen total de alimentos producidos en Latinoamérica (2






Deéde la creaci6n del mundo, la alimentacidn ha sido
una de las preocupaciones primordiales de los seres vivos. Du--
rante todo este tiempo y siguiendo el proceso de aprendizaje y co- |
nocimiento acerca de la produccién, conservacitn y utilizacién de
los alimentos se han logrado avances muy notables. Sin embargo,
la humanidad no ha podido afin superar las barreras necesarias pa
ra proveer una alimentaci6n adecuada a todos los pueblos (28, 36).

En nuestra época y especialmente en las Gltimas dé-
cadas, la situacién mundial de los alimentos ha pasado por va --
rias etapas. Al pesimismo de los afios 1965/66, sigui6 el o;;--
timismo de la revolucién verde ( 1967-70 ), para encontrarnos-

nuevamente en un perfodo preocupante.

Las figuras 1, 2y 3, y las tablas 1 y 2 dan amplio
crédito a la preocupacibn existente. Para que la poblacién mun-
| dial pasara de 2,000 a 4,000 millones se requirieron 50 afios-
| ( 1925-75 ). Sin embargo, las proyecciones actuales indican que
la siguiente guplicaci6n ocurriré en los préximos 25 afios. La -
tasa anual de crecimiento en el mundo es en la actualidad 1.97 y
con tgndencia a aumentar. En los pafses en desarrollo, donde-
vive la mayor parte de la poblacién mundial, ( 2.8 billones de-
personas ), dicha tasa de crecimiento es de 2.4% anual, yenla
actualidad unicamente producen el 40% del total de los "alimen--






tos consumidos en el mercado.

Si bien la produccion alimenticia total se incremento
aproximadamente al mismo ritmo en los pafses desarrollados -

que en los en desarrollo, ( Figs. 2y 3 ), la produccion/capita -

" enlos pafses en desarrollo escasamente se mantiene a la par -

del crecimiento demogréfico.

Aungue la poblacién de 1974 dispuso de un 209, més -
de alimentos/persona que los habitantes de 1954, en 34 de los
pafses en desarrollo, o sea casi un 40%, del total, el aumento -
de la produccion alimenticia no pudo mantenerse al ritmo del -
crecimiento demogfﬁﬁco durante el mismo perfodo. En Latino
‘américa la produccion alimenticia/persona creci6 durante el pe
rfodo 1962/1972 a una tasa anual promedio del 0. 2%.

De otra parte y como consecuencia de los grandes --
progresos éenidos en la produccibn de élimem:os, la propor-
ci6n desnutrida de la poblaci6n ha disminufdo notablemente en
muchos pafses. Sin embargo, en el tercer mundo, en conjun-
to, y en la opinidn de las Naciones Unidas, (28), el ntmero e--

fectivo de personas hambrientas ha aumentado.

La tabla 3 indica las raciones dietéticas diarias re--

comendadas segflin la edad, tipo de persona y su actividad, y la






Tabla 4 el valor energético de la alimentaci6n y el suministro dia- '

" rio de protefnas en los palses l.atinoamericanos. En general aun-

que América Latina no presenta un panorama desastroso en este as_
~ pecto, sf existen suficientes casos aislados de pafses en los que la

~ situacibn puede ser crftica y requiere esfuerzos considerables pa-
ra mejorarlo. De acuerdo con la informaci6n disponihle en algu--
nos pafses, (Tablas No. 5y 6 ), los grupos con ingresos méis ba-
jos de la poblacifn, reciben las menores cantidades de alimentos

& por consiguiente tienen las deficiencias cdéricas y protefnicas
més bajas. Afortunadamente el pobre de algunas zonas rurales
parece tener mejor suerte que su compaﬁero de la zona urbana

segln lo demuestran 'lbs datos de la Tabla 6.

La situacifn ee torna atin més dramdtica al considerar
que cu_ando no hay'alimento suficiente para toda la familia, el a-- .
dulto que trabaja consume la mayor parte de los alimentos. Es-
to es particularmente grave por que los nifios y las mujeres en
gestacidn y lactantes, tienen mayores necesidades nutricionales.
- La inactividad de un nifio no es tan peligrosa para la superviven-
cia de la familia como la del adulto y el consecuente retraso del
desarrollo en muchos casos los padres no lo relacionan con defi_
ciencias nutricionales, cuando en realidad el escaso desarrollo
fisico y estado anfmico de los adultos de muchos pafses, es en -
gran medida, una manifestacién viviente del hambre que sufrie-






ron cuando eran jévenes.

Las causas de la nutricién deficiente son muchas y muy
complejas. En las zonas rurales, las tierras, las aguas, el capi-
tai. el conocimiento técnico, el acceso a informacidn, el crédito,
etc., estdn distribuidos de una manera muy desigual. Los patro
nes de produccifén orientados hacia la satisfacci6n de la demanda
de mercados externos o de grupos nacionales con suficiente capa
.cidad de compra, no favorecen en ocasiones la diversificacifn ni
el uso completo de los recursos disponibles. La insuficiencia de
medios y métodos adecuados para una correcta distribuci6n de los
productos alimenticios remata, por decir asf, el sinnGmero de di_
ficultades gue afligen al agricultor pequefio, y que contribuyen a-
perpetuar su estado de pobreza y por ende de mal-nutricidn.

La tabla 7 indica el % y nGmero aproximado de perso--
nas que tienen en la actualidad un suministro deficiente de prote{
nas y calorfas en el mundo. En Latinoamérica dicho porcentaje
es aproximadamente el 13% del total de la poblacibn, y correspon

de aproximadamente a 36 millones de personas.

De otra parte, al considerar la demanda de alimentos
por los pafses en desarrollo, se puede observar, (Tabla 8), que

para los préximos 15 afios se preve un crecimiento anual que -






varfa entre 2. 4, para el azlcar y 6. 1%, para la carne de aves. Para
Latinoamérica, los datos indican que la tasa de crecimiento de la -
demanda de alimentos en los préximos 15 afios sers del 3, 6% anual,

' mientras que se preve: un incremento en su produccion agrfcola du

-

. rante el mismo perfodo,de solamente el 2.9% ).
Estos datos nos llevan a analizar otro aspecto de la situa_
ci6n mundial de alimentos que puede, si se toman las medidas del ca
80, ayudar considerablemente a cerrar la brecha entre la demanda -
real de alimentos y la situaci6n futura de produccién y disponibili--

dad de los mismos: LAS PERDIDAS DE POST-COSECHA.

Las eatadféficas mundiales varfan considerablemente en -
la estimacif6n de las pérdidas. Esto es causado, en parte, por fal-
ta de una metodologfa adecuada y acordada entre los investigadores
de la materia. Sin embargo, y de acuerdo a los datos prelimina--
res presentados en la Tabla No. 9, las cifras son considerables, -
en su mayorfa por encima del 15% y en océsiones hasta el 80%,.

También son muy variadas las causas, destacéndose principalmen
| te los insectos, los hongos, los roedores, los efectos climiticos y
las malas pricticas de manejo del producto.

En 1948, Cotton estim6 segln resultados de encuestas
realizadas en 27 pafses que en el mundo se perdfan alrededor de






65 millones de toneladas métricas y estimaba que en esa época di_
chas pérdidas hubieran podido proveér las necesidades calfricas
para mas de 100 millones de personas.(26)

Pimentel, et al, en 1975 estimaron que las pérdidas -
mundiales contando todos los alimentos,eran alrededor del 20%,
¥y que en los pafses en desarrollo llegaban hasta el 48%. A su -
vez la FAO estima que en general y por diferentes causas, se
ﬁierden en el mundo entre el 20 y el 33% de todos los alimentos
producidos (28). Esto significa un voldmen anual aproximado
entre 400 y 675 millones de toneladas métricas de alimentosl.

Si se considera Gnicamente a la América Latina, y
contabilizando exclusivamente los datos de produccion de ali--
mentos energéticoé y de aquellos ricos en protefna y vitami--
nas, (28), el volimen perdido equivaldrfa aproximadamente a
38 millones de toneladas métricas. Es decir, una cantidad su
perior al doble del total de importaciones de alimentos realiza

. das por los pafses. Latinoamericanos durante el mismo afio de
1974, y que tuvieron un valor aproximado de U. S. $5, 000 mi-
llones de dlls. Si adem#ds asumimos que una tonelada de ali--
mentos més 0 menos balanceada, podrfa alimentar a 3 perso-
nas durante un aflo, teSricamente estarfamos perdiendo el ali

mento anual necesario para més de 45 millones de personas.

| Calculado en base al Volimen tot al de alimentos producidos en el mumn.
' -






Avanzando un poco més, y volviendo a repasar las ci--
fras presentadas en la Tabla No. 7, donde se indica que en Amé-
" ca Latina existen éproximadamente 36 millones de personas con -
problemas graves de mal nutricién, podrfamos considerar que a-
lo mejor las posibilidades de resolver por lo menos parte de este
problema tal vez estdn a nuestro alcance, y que al tomar las me-
didas necesarias para reducir considerablemente las pérdidas de
post-cosecha tendrifamos ademds la posibilidad de ayudar a cubrir

parte del incremento anual en‘la demanda de alimentos.






II.  STTUACTON ACTUAL EN POST-COSECHA

La Fig. 4 representa el sistema de post-cosecha y algunas

-de las etapas que lo integran y por las cuales ha de pasar un producto

desde su recoleccién hasta que llega al consumidor, Segiin varios au-

tores (3,9, 40, 45) se podria hacer varias anotaciones generalés:

- Este sistema es un proceso complejo y compuesto de
numerosas variables que afectan el resultado final.

- En €l intervienen tanto aspectos e intereses técnicos,
como sociales y econémicos .

- Los afectados, (en forma positiva o negativa), son -
finalmente las personas que intervienen en dicho proce-
so,_ y a través de ellas el pais. Fig. 9.

- Tomada en grupo, la alimentacién es la industria més
importante (voldmen y valor), y que més personas ocu

pa en todo el mundo (37).

Otros autores también indican que en nuestro medio, y mi-
rando, no sélo el punto de vista técnico sino también el social y econé
mico, dichos pasos no ocurren ni se suceden dentro de un proceso ar-
moénico y ordenado, sino que estdn interrumpidos y/o restringidos por
numerosas deficiencias que conducen a resultados n:égativos en muchos

aspectos. (3, 7, 9, 38, 40).

El resultado final es un aprovechamiento inadecuado de la -
-
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produccién y pérdidas considerables de esfuerzos y productos -- |

(4, 33, 18).

Algunas de las deficiencias méds comunes son:

Mala o inexistente organizacién de los canales

. de comercializacion.

Uso de las técnicas inadecuadas de cosecha, -
seleccién, empaque, transporte, almacenamien
to, conservacién y distribucién de los produc- -
tos alimenticios.

Desconocimiento o inexistencia en las institu--
ciones pdblicas, de programas de investigacién
y difusién de tecnologias en las ciencias asocia-
das con la comercializacién.

Carencia de servicids, guias o informacién a -
cerca de precios, mercados, normas de cali -
dad, etc.

nxfraestructuras deficientes y a veces inexis- -
tentes para realizar, con un minimo de como- -
didad y proteccién las labores de intercambio y

manejo de los productos, etc.

Asf mismo las Figs. 5y 8 indican que en este proceso --

intervienen conceptos y tecnologfas de numerosas. ciencias

o disciplinas que lo pueden afectar directa o indirecta-
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mente,“ a saber:
| La Agronomfia.

La Ingenieria.

- La Quimica y Bioquimica
La Tecnologia de Alimentos.
La Economia.
La Soc;ologfa,
La Ecologia,
Lé Administracién.

. La Politica, etc.

¢ Cémo y qué efectividad tiene la intervencién de estas
disciplinas en el proceso de mercadeo, y en particular en los -

esfuerzos para reducir las pérdidas de post-cosecha ?

En Estados Unidos, Canad4, Europa, Australia, Japén
etc., existen excelentes centros de ensefianza e investigacién en-
diferentes aspectos de post-cosecha, cuyos resultados han sido al
tamente benéficos para los sistemas de comercializacién, pero en

' Latinoamérica la situacién es muy distinta:

~ En la mayorfia de los pafses las instituciones de
dicadas a investigar y resolver este tipo de pro-

blemas son muy pocas.
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La participaci6n de las diferentes ciencias citadas -
es por lo general fragmentada e individualista por -
disciplina, especializacibén, o 4rea de interés. Por
consiguiente los problemas se atacan como casos -
individuales, pensando que soluciones parciales re
sqlirerén el mal que le ocurre a todo el proceso --

(41, 42).

Algunas disciplinas participan muy superﬁciélmeg
te o no se las toma en cuenta, lo que en muchas --
éircuhstancias ocasiona el recapacitar, un poco -

tarde, chrca de la necesidad de consultar y tener

en cuenta aspectos antes ignorados.

Individualmente, por disciplinas, se reé.lizan tra-
bajos, algunos de ellos excelentes., Sin embargo,
-y especialmente en el campo de la investigacion -
.el "Hobby cientffico" y /o el aborte -a la "ciencia
internacional" prevalecen en muchas ocasjones -
sobre enfoques hacia la solucibn real de proble-;

mas nacionales.

Aunque existen numerosos trabajos y tecnologfas

desarrolladas en otros continentes, su aplicabili -

dad directa en nuestro medio poco ha sido proba-
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da en ensayos ciengfficamente conducidos, pues mu
chas técniéas han sido desarrolladas para condicio
nes especiales o esped’ficas de clima, ecologfé, eco
nomia, ideologia, cultura, etc.

- En general, en el mundo, y muy especialmente en -
nuestro medio los recursos humanos y de otro tipo
dedicados a resolver esta clase de problemas (Post-
cosecha) son muy escasos y en ocasiones mexisten-

tes. La Fig. 6 indica con claridad la despropor-

~ ci6n inmensa que existe entre la asignaci6n de recur

808 para la produccién y la de recursos para protec-
cién de cosechas., La situacién se torna ailin méis --
dramética si consideramos que en la proteccién de --
cosechas (4% del total de recursos invertidos), - --
estdn también incluidas las inversiones hechas en --
insecricidas, fungididas, etc., para proteger los --

~ cultivos antes de la cosecha.

En las Universidades y centros de educacién inter-
media el énfasis que se hace en aspectos de post- -
cosecha, procesamiento y 'agroindustrializacié --
es mfnimo. Las bibliotecas , laboratorios, - --

L4

servicios de informacién, etc. estén
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desprovistes del material y servicios necesarios lo
que ocasiona que en muchas circunstancias se rea-
~ licen trabajos que posteriorme'nte se clasificarén -
como repeticiones inftiles de aspectos ya conside-
rados.

'Algunas investigaciones preliminares indican que -
por ejemplo, en Centro América, no existen institu
ciones a niéel de pafs que tengan la concepcifn del
Problema con un enfoque de Sistema, sino que eﬁ &
- el mejor de los casos se preocupan parcialmente

y de modo tangencial de algunos aspectos, que no
necesaﬂaménte son los més importantes o lo8 més

limitantes en la soluci6n del problema,

/igualmente se indica en este trabajo (39), que al

no existir una adecuada concepcifn del problema,
excepto en algunos casos individuales,

no existe tampoco una polftica nacional al respecto,
ni una adecuadé estrategia y organizacibn institucio
nal para dirigir acciones remediales a través de pro=

gramas y proyectos bién elaborados.
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III. PROPUESTA IICA PARA EL ANALISIS ‘DEL. PROBLEMA DE PERDIDAS
DE POST-COSECHA

. Muchos de los aspectos que se mencionarin en este capi-
tulo son fruto de las experiencias realizadas tanto en Repiblica Do-
minicana como en Colombia, (4, 7, 9, 10, 33.). Los delineaniiep_
tos genérales de esta metodologia (44), son los que se siguieron para
realizar los 'tr'abajlbs antes mencionados y por consiguiénte‘ se podria-
- declr que buena pane de estavmetodologfa ha sido probada con resulta

~ dos bastante favorables en nuestro medio. La intencidn en este ca-
pftulo es aclarar algunos conceptos, proponer un enfoque definido, y
delinear los pasos y aspectos més importantes para la realizacién de
d.iégnésticos que permitan tener una idea bastante precisa de la canti-
dad, naturaleza y causa de las pérdidas. Con estas bases se sugie--

ren igualmente algunos delineamientos generales, conceptos y crite--

rios,para realizar proyectos de reduccién de pérdidas de post-cosecha,
| Por cuanto el tiempo disponible para la preparacién de este trabajo ha
sido limitado, se propone que sea manejado como las guias iniciales -
- 'de’. un méanual | el cual podré completarse con las publicaciones men--
suales que sobre temas afines o complementarlos; publicaré el IICA-

a partir de Octubre de 1977, en el Boletin de Post-Cosecha.
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Objetivos. -

Propiciar algunos elementos (Erifoque ¥ criterios) pa-
ra realizar trabajos que permitan un mayor y més pro

fundo conocimiento de la problemética de post-cosecha

_en nuestro medio.

Identificar a través de estos estudios las fallas tecnolé
gicas miés importantés en el sistema y que conducen o
" pfopicién l'as diferentes clases de pérdidas de los ali-

mentos.

Proponer algunos criterios que sirvan para identificar
y cuantificar en forma realista, las pérdidas de post-
cosecha en alimentos destinados para el consumo hu--

mano.

En base a lo anterior, y utilizando un enfoque y anélisis
éistemético: identificar y elaborar proyectos de Reduc- .
cién de pérdidas de post-cosecha, que realmente contri-

buyan a la solucién del problema.
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3.2 . Los Alimentos.

Como todos los organismos vivos, los alimentos frescos
estdn compuestos por tejidos y/o células en las cuales ocurren los pro
cesos fisiolbgicos' y pétolégicos asociados con la vida. Estas células -
Tespiran a través de una serie de reacciones complejas en las que esen
cialmente las grasas, los almidones y azficares almacenados en sus te
jidos son convertidos en la presenéia de oxfgeno a di6xido de carbono
~ yagua. La energié que se libera de este proceso, se utiliza en parte
para las reacciones y actividades relacionadas con el mantenimiento -

de la vida, y parte se disipa en la forma de calor.

. Hasta ei .nlxomenoo no se ha encontrado una metodologfa -
que detenga por completo los procesos de deterioro en los alimentos
ya sean estos frescos o procesados. Por consiguienué, una vez en es_
tado de poét-cosecha los alimentos entran en un perfodo de continuo -
| deuérioro y el &xito de su comercializacién depende en gran parte de
la capacidad y efectividad del sistema, o ﬁlétodos que se utilicen, pa
ra desacelerar o reducir la velocidad de los procesos Que causan su

deterioro.

| La mayor parte de las reacciones qumiicas en productos
alimenticios frescos, estdn regulados por la accibn catalftica de las -
enzimas. La actividad de las enzjmmas es a su vez regulada en parte
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~ por la temperatura y aumenta de dos a cuatro veces por cada aumen-

' to de 10°C en el medio donde las reacciones se llevan a efecto.

Por esto se considera que la temperatura es el factor -

 mé8s determinante en el deterioro de productos alimenticios y por con
.4 siguiente en la vida potencial de post-cosecha de los mismos. El se-
gundo factor en importancia, especialmente en el txSpico es la hume--
dad. Eﬁvgrapoé, por ejemplo, una alta humedad favorece el crect --
miento de hongos, lhohos y bacterias. FPor ellcom:rario una baja hu--
- medad, o la combinacitn de alta temperatura y baja humedad en el -
“medio aﬁxbienne, puede propiciar condiciones para que las frutas, --
hortalizas, tuberculos, rafces, carne, etc. pierdan cantidades’ apre-
ciablés de peso, por pérdida de vapor de agua, y por consiguiente se
demerine su calidad y apariencia El control adecuado de la tempera
| tura y la humedad. segﬁn sea el producto que se esté manejando, son
los dos factores més importantes y que directa o indirectamente més

influencia tienen en la vida de post-cosecha de los alimentos.

En el- anexo $ se mencionan algunos otros factores de -
bre y de post-cosecha que tienen influencia considerable en la vida. -
lxios,t-cosecha de los alimentos. Muchos de estos factores se refieren
a condiciones que ocurren durante el crecimiento y desarrollo de los
producios. Por consiguiente es muy importante recordar la gran in -

terrelacitn que existe entre los procesos de produccidn, recoleccion
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Ly poét-cbsecha; pues en la mayorfa de los casos el comportamiento fi-
siolégico y 1a conservacion de la calidad de los productos depende en -
gran parte de Ias condiciones favorables o desﬁavorables que hayan te-

nido durante su crecim:ento y desarrollo.

Se podff#' decir que una vez se encuentran los alimentos -
en estado de post-cosecha a lo mis que podremos aspirar es a conser-
var su calidad, noa méjorarla. En algunos productos, banano, pera,
mn;ane, carne, etc. se pueder. favorecer o propiciar condiciones que -
transﬁormen algunas substancias qufmicas en otras que sean las pre-
feridas por el consumidor. Pero para poder realizar esto y ohuener
un producto final de buena calidad, dehe partirse igualmente de mate
fia‘i:prima de excelente calidad, por cuanto lo contrério es prictica--

mente imposible.
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- Definicion de Terminologfa y algunos conceptos bisicos.

Tal vez parte de la confusion existente en las evaluaciones so

~ bre p¥fidas de post-cosecha, es causada por falta de una ter-

minologfa ¥ /o criterios definidos y aceptados acerca de los --

diferentes aspectos de esta problematica. For lo tanto se pro

ponen las siguientes definiciones que se han aplicado con é&xi--
to en algunos trabajos (4, 7, 9, 11, 12, 33).

* Alimento ‘significa: cualquier substancia que sirve
para nutrir un ser vivo (43, s4). En este caso se-

- distinguirén dos tipos de alimentos:

a - Los destinados para el consumo humano

b - v 1"t 14 11 1"t ‘ ” animal.

Para los objetivos de este trabajo se consideraran unicamen-

te los alimentos destinados para consumo humana Aquellas

, partes de los alimentos tales como huesos, ciscaras, pieles

o tejidos extremadamente duros que normalmente no se con-

sumen, no se considerarén como alimentos para los hum’anos.
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En los procesos agropecuarios podemos considerar 3 fa-

ses principales a saber:

1

Producéibn — Reooleccion - - - Post-cosecha
. - o '
Cosecha

Produccibn. - Esta fase comprende todas aquellas activi-
“dades' desde la seleccifn y preparacién del material gené

tico que originar8 el nuevo producto (semilla, animal, -
ave, etc.) hasta que el producto final, bien sea tallos, -

hojas, flores, semillas, frutas, huevos, leche, carne, -

fl etc., estd en su grado 6ptimo para recolectarlo o sacri-

ficarlo.

'Recoleccibn 6 cosecha: Son las actividades o acciones -

" que se realizan para separar el producto que pmetende--

mos utilizar, de la planta madre o del medio que lo ori

' gind y sustentd su desarrollo. (Recolectar el mafz, tri

go, frutas, hortalizas, huevos; ordefiar, sacrificar el -

ganado, las aves, etc.).
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Post-Cosecha. Significa el estado en que se encuentra, -

un b:oducuo y las actividades que se realizan con €1 una -
vez que se haya separado de la planta madre, o del medio

que lo origind y sustentd su desarrollo.

 Perdida. - Significa cualquier cambio en la integridad qufmica o ffsi-

ca de los alimentos, que directa o indirectamente afecta su calidad y

los hace inservibles para el consumo humano.

De acuerdo a las 3 divisiones de los procesos agropecuarios pueden -

ocurrir pérdidas en las tres fases a saber:

Produccién. (Pre-recoleccitn o precosecha) For ejemplo,
dafios por insectos, hongos, pdjaros, roedores, etc., du
rante el desarrollo de las frutas, semillas, tallos, etc.
Enfermedades de los animales durante su crecimiento o
vida productivg, que pueden ocasionar su muerte o el de_

terioro de su producto final (leche, huevos, carne, etc.)

La recoleccién o cosecha: Por ejemplo, danos ffsicos o

mecéinicos ocasionados a los granos, frutas, tallos, huevos,
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leche, carne, durante la recoleccitn o el sacriﬁcid.

Perdidas de Post-Cosecha.- Son todas aquellas que ocu--

rren después que el producto se ha separado de la planta
madre o del medio que lo origind y sustentd su desarro-
lo. En el Anexo 4 se citarin numerosos ejemplos acla

rativos de esta fase.

Clases de pérdidas. -

De acuerdo a Bourne (34), las pérdidas de post-cosecha
- en productos alimenticios se pueden clasiticar asf:

Pérdidas directas. - Son aquellas causadas -

por desperdicio o consumo por agentes no hu
manos tales como insectos, roedores, pdja-

ros, hongos, bacterias, etc..

Pérdidas indirectas. - Se refiere a deterioro

en la calidad o aceptabilidad del producto has

ta el punto de ser rechazado paraelconsumao, Por
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ejemplo: cambios en la apariencia, color textu
ra, etc., causados por efectos climiticos, de-
ficiencias en el manejo, transporte, infraes--

tructura, etc.

Pérdidas del valor econdmico. - Sus causas pue

den ser muy diversas, por ejemplo: imprevis-
'tos del mercado, relaci6n oferta y demanda, -
etc.

Cguéas de las Pérdidas. - Aunque en muchos casos es muy dificil de-

terminar la causa inmediata o el agente principal de algunos tipos de -
deterior.d, ,especialinente en el caso de deterioro fisiolégico o cuando se
combinan varios agentes, para el objeto de anélisis de pérdida de post-

cosecha, proponemos la siguiente clasificacién:
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A Causas de origen tecnolégico.

1) Deterioro fisiolégico. (41, 49, 57, 59, 60, 65, 66)
.2') Deterioro por agentes o reacciones quimicas o bioqui-~
micas. (50, 51, 63, 64, 65).
3) Deterioro por agentes biolégicos o microbiolégicos.
(48, 49, 52, 56).
_4) Dafio mecinico. (67, 71, 72, 73, 74, 75, 76).

B. Causas de origen socio-econfmico.
1) Polfticas. (1, 2, S, 6, 28)
2) Recursos. (1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 18, 23, 25, 28, 33,
| 37, 39, 40). '
3) Bducaci6n y Capacitacién. (1, 2, 3, 4, S, 6, 7, 8, 33, 40, 47).
4) Servicios al sistema etc. (38, 39, 40, 47).

En la Fig, 8 se presentan las diferentes causas y la forma en que influyen
sobre los respectivos integrantes del sistema. En esta Figura se han co-

. locado las causas de origen socio-econfmico en la periferia y las de origen tec:
nolSgico dentro del circulo. Asimismo, aunque sin pretender emmciar todas las
~causas en sus respectivas casillas, se han emunciado después de cada evento
(cosecha, transporte, almacenamiento), las posibles causas, de ambos origenes
que ﬁxeden estar afectando dicho componente del sistema. En la Figura 9 se
‘visualizan algunas de las personas e instituciones que intervienen en el
sistema que p.xeden ser las directamente afectédés por las distintas causas.
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Causas de origen Tecnolégico. <" Son aquellas que ocurren por

deﬁciencxas de concepto, método, aplicacién, utilizacién, 1g-
norancm o inexistencia de la tecnologi’a adecuada, ain cuando
existan las condiciones socioeconémicas favorables para su -

aplicabilidad y ejecucién. Por ejemplo: -

| Deterioro Fisiolégico.

El cual puede subdividirse a su vez en dos clases:
a) Deterioro normal o el que ocurre debido a las reacciones

naturales de envejecimiento de los productos.

b). Deterioro anormal '. Es decir el que ocurre debido a

: cond_iciones adversas, (de nutricién, clima, préé:t'icas cul-

k turales, .almacénamiento, manejo, transporte, etc.) y que
‘conducen a un deterioro aéelerado de la calidad del producto

- Por eje;mplo: el rebrote de tubérculos y bulbos durante el al
macenamiento. El corazén negro de manzana y papas cati-
sado por deficiencias nutricionales o pbr las condiciones --
climticas del almacenamiento, etc. Las pérdidas de peso
por deshidrataci6n, transpiracion (pérdida de vapor'de agua)
también se clasifican en esta categoria ,' aunque el fenémeno-

es de cardcter flsico-quimico.

Detetrioro Quimico

Deterioro por agentes o reacciones qui’micas o bloqufmicas.

Se refiere a - #iquellas reacciones lqufmicas cuyo producto in-

. termedio o final son combuestos indeseables,o asociados con
pérdida significativa del valor nutritivo por ejemplo:






- 27 -

rancidez en las grasas y aceites, la reaccién Maillard de los
azicares etc. También se ,claéifican en esta categoria la -~
contaminacién 'co'n lmbéfaxicias nocivas tales como pesticidas
u otros cdmpuestos quifmicos poco deseables o daifiinos bara -

el producto o el consumidor.

3.-. Deterioro por agentes biol6gicos o microbiolégicos.

Por ejemplo: insectos, aracnidos, hongos, bacterias, mohos,

virus, roedores y otros animales inayores.

| 4.- - Datfio mecénico, causado por deficiente manejo del producto y-
| que 6casidna cortes, abrasién, mhgullamiento, roturas, esca-

pes, etc.

" En muchas ocasiones diferentes causas se conjixganp‘éra deteriorar los
prod&ctoa. | Bor ejemplo: al deterioro por miceoorganismos precede ca-
8l éiem’pre al dafio mecénico, quimico o ffsico debﬂitando las defensas -
' naturales del producto y predisponiéndolo para que los hongos, bacterias

o mohos ataguen més féci[mente.

B.- Causas de Origen socio-econémico.

Son aquellas que directa o indirectamente conducen a condicio-
nes en las cuales una solucitn tecnolégica es de dificil o inapro
piada aplicacién. Usualmente, son el resultado de condiciones

- inexistentes, inadecuadas, ignoradas o mal manejadas, Por

ejemplo:
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Carencia de una politica adecuada y orient ada a
facilitar, utilizar y administrar los recursos, -
(humanos econémicos, cientfficos, bécnicoa, etc.)

para impedir el deterioro de los’ productos.

-Carencia de recursos adecuados (humanos, econé-
micos, técnicos) para desarrollar programas y pro
© yectos remediales y tendientes a reducir las pérdi-

das de post-cosecha.

Desconocimiento de las ciencias y tecnologias aso-
ciadas con La conservacién, procesamiento, empaque
" tréhépone y distribucién de los productos alimenti--

cios.

i)esoiganizacién de los canales y en general del sis-

tema de comercializacién.

Ausencia de una politica definida de apoyo a sistemas
y servicios tanto para la produccién como para la co-

mercializacién. etc.

Carencia de polftica agraria y crediticia de acuerdo a

las necesidades del pafs y de los ﬁarticipantes en el
sistema produccién-comercializacién.
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3.4 Enfoque metodolégico.

{

Algunos estudios acerca de la problemética de comercia-

lizacién en Latinoamérica, indican que, existe:

- - Una descoordinacién avanzada entre las -
diferentes fases del sistema y quienes par-

ticipan en el mismo (40, 47)

- Condiciones técnicas de post-cosecha muy
| ‘deficientes en cuanto al manejo, almacena-
. miento, empaque, ;ranspone y distribu- - -

' ci6n de los productos. (9. 11, 40, 47)

_;'-4 ‘ Individualismo en el enfoque y en 14 parti-
cipacién de las diferentes disciplinas en -
los escasos trabajos vtendlem:;es a solucio-

nar problemas de post-cosecha. (39, 45).

- Carencia de politicas nacionales para rea-
lizar prdgramas y proyectos de reduccién
~ de pérdidas post-cosecha (9, 39).

En la Fig. 7 se visualiza nuevamente la complejidad e inter-
relacién entre los diferentes componentes del sistema "Préducclén-c'o-

mercializacién”, haciendo énfasis especial'en los aspectos técnicos de-
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. post-cosecha, asfcomo en los variados aspectos institucionales, socia-
| les, polfticos, econdmicos, etc., que influencian su comportamiento .
Igualmente se puede visualizar que, como en todo gistema, los diferentes
compﬁne’ntes deben fﬁncionar o cumplir correctamente su misién, para
que el conjunto funcione como un todo arménico y eﬁciem:e, de lo contra
| rio cuando falla un componenne, su efecto repercute en el comportamien
oy eﬁciencia de todo el sistema. M#s aiin; en el caso de post-cosecha,
por cuanto los componentes no son variables cuya utilizacibn se decida
unicamente en base a conceptos mecénicos, fisioldgicos, flsicos, eco-
nbémicos o eieétrbqicds; muchas tienen relacién con aspectos sociales,
cultﬁrales o pom‘.wos ‘y por consiguiente, su repercugidn puede ser de
mayor alcance ya sea c;h Qentido positi\b' o negativo. Asimismo, y --
por decir asf, los ajustes y reparaciones a los componentes de este -
tipo de siswmas son mucho mis comphcad.ﬁs y los resulmdos no tan-
facﬂes de lograr.

- Los componentes de post-cosecha. se podrfan considerar -
" conib el conjunto de pasos, procesos, etc. a los que se somete un pro
ducto desde el tiempo y lugar de su recoleccifn hasta el tiempo v lu--
gar de su consumo. Este conjunto de actividades deberfan ocurrir i-
| dealmenae, dentro de un proceso armdnico en el cual las pérdidas de
los productos fueran mhimas y la eficiencia y beneficio para los par_
ticipantes serfa el maximo. '
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El enfoque sistemitico para “analizar, comprender y tra-;
tar de mejorar los componentes de Post-cosecha tiene la gi'an véntaja -
de permitir, una vez construfdo un modelo, el andlisis tanto en forma glo
bal como detallada, del aporte, comportamiento y eficiencia de c/ude -
los componentes del sistema. De esta manera se puede asimismo de--
| terminar en form# 16g1ca y ordenada las prioridades de los prograinas
o proyecuos remediales que se vayan a realizar para mejorar el com--

portamiento geﬁeral del conjunto. De lo contrario y como usualmente
ocurre en muchos de nuestros pafses, se realizan programas y proyec
tos con muy buenas ih;enCiones, pero cuyo efecto es mfimo, por cuan
to las decisionés sehan tomado.en forma aislada para resolver aspec-
tos que se cree son 1a falla principal o la causa de un problema, De--
safortunadamente, y despuéé de desperdicios inmensos de los recur--
‘808 del pe_ifs, 1a historia rios recuerda dfa a dfa la necesidad de anali-
zar pmohlemas como este, que son muy complejos, con un enfoque en

el cual se consideren las diferentes variables y sus interrelaciones.

Un ejex’nplo muy elocuente de este tipo de enfoque y an_Ali-
sis, son los grandes éxitos logrados en el programa espacial de los
‘Estados Unidos, asf como la eficiencia con que trabajan mtltiples --
emi:resas grandes y pequeiiaé concebidas y organizadas con enfoque
de sistemas, N

El enfoque sistemético es posible siempre y cuando se -
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pi.leda éons'truir un modelo del sistema y cuando sus diferentes elementos

puedan ser descritos en términos cuanntativos que permitan formar un -
Criterio acerca de su comporcamiento y eficiencia. Esto es factible en -
Post-oosecha, Y por eso podemos aplicar el enﬁoque de sistemas al ané-
lisis de.esta problemitica. En el siguiente capftulo (3. 5) se profundiza

ra un poco més en técnicas metodologicas para realizar este tipo de ani

lisis.
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3.5.1.

Dada la importancia de este tipo de anélisis y la urgencia -

" de produc;r datos realistas que reflejen la situacién del pais

zona, producto, etc., es muy importante definir algunos cri-

terios bdsicos antes de entrar en la mecénica misma de la in

vestigacibn.

El objetivo principal de definir criterios es tener de marco -

de referencia que sirva como gufa en los diferentes aspectos

del anélisis, es‘tudio.y trabajos por realizar.

Los criterios se pueden definir de acuerdo a las circunstan-

* cias, ideologfa, etc. de cada pafs o institucién o en base a -

algunos de los siguientés delineamientos generales:

-La polftica agraria del pais, vbor ejemplo:
- Autoproduccién vs. importacién de alimentos.

-Con énfasis especial en productos:

a) basicos vs. no bisicos.

b) grano# vs. frutas, hortélizas, tubérculos, etc.

c) De consumo interno vs. expoxtaci6n
-Importancia por voldmen, valor, origen de la produc-
cién (zona) etc. '

"-Tipo de Productores.






a) Agricultura comercial vs. agricultura de auto-‘
consumo. = '
b) Productorés grandes vs. pequefios.
" ¢) Asociaciones de Pi'oductores vs. productores -
_ individuales. |
-Otfos aspectog socioeconémicos (Recursos, persoiml -
gtc.) y de caréicter préictico como tiempo, facilidades,

etc.

: Con 108 criterios establecidos sé puede entrar a resolver -
aspectos como: o
-Cuéles’ ‘p'mductoé.
-Cuéintos p:o'dxictos.
. ~Qué zonas se considerardn.
-Con qﬁé tipo de productores se trabajaré.

A quien se solicitard ayuda o colaboracién.

-Con qué elementos se cuenta:

1) Tiempo.
2) Recursos: Econbémicos.
Técnicos.
Humanos, etc.
Puesto que el enfoque y anélisis van dirigidos a un conoci--

miento profundo y sistemético de la problemédca, ast como

a la identificacién e implementacién de.pmyectoa-retnedld--
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les, los trabajos deber; ser oriéntados a producir actividades
de ‘importancia, O a tccar problemas importantes por cuanto-
asf se haré un esfuerzo parz; que las soluciones también seaﬁ-
ﬁﬁponantes y realmente beneficien un sector determinado del

sistema.
Asi mismo valdria mucho la pena considerar que:

‘1) Los problemas son un reto maravilloso y una oportunidad

de probar nuestra capacidad pafa solucioﬁarlos,

' '_2) En la maycria de los casoés las soluciones temporales, y -

- a iargd plazo, pucden estar a nuestro alcance si hacemos-
el épificiente esfuerzo para encortrarlas.,

3) Las soluciones deben estar disefiadas, adecuadas y dirigi

” d'a's al medio (ecnldgico, técnico y socio-econdémico) en -
que sé estd trabajando. La historia dfa a dfa nos recuer
da que muy pocas veces existen las condiciones idénticas-
(ecolégicas,de cultura, costumbre, costos, etc.) que ga-
fanticen el éxito de "trasplantes” tecpolégicos en el senti
do toral de la palabra.

4) Por cuanto muy poccs paises, instituciones o regiones son
autosuficientes en todas sus necesidades, es muy importan
te tener iniciativa y liderazgo en buscar y solicitar infor-
rhacién, intercambio, ayuda, etc. Sin embargo, no debe

mos olvidar qus las buenas soluciones en su mayoria son,
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el fruto de grandes esfuerzos y de conocimiento profundo

4

N de la situacion.

3.5.2. Pasos a seguir: .

A contmuééién se sugieren los pasos generales a seguir en-
la realizaci6n de trabajos‘ para diagnosticar y analizar pérdidas de post
cosecha en productos alimenticios.y proponer proyectos remediales al
respecto. . Esta es una gufa general a la cu§1 se deben hacer los ajus-
tes nec;egarios’ segtn el pais, producto, reéitSn, recursos, eté. Sin -

'embargo; rio debemos olvidar que con esta metodologfa se pretende ha-
cer uh andlisis siétethétiéo de la problemétiéa de tal manera (iue se --
: i.mléda,* en l@p momento dado, cohstmi: un modelo del sistema,' enel -
cual sea:[;os,ible obgervar en forma cuantitativa y cualitativa la magni-
tud de las pérdidas y sus causas. Por consiguiente, podriamos decir

- que-uno de los objetivos importantes del diagnéstico es aportar datos - -
o para construir un modelo, que a manera de-bantaﬂa radiogréfica, nos-
peimita observar en forma global el sistema, y su comportamiento. -
'Bste mismo modelo nos servird més tarde a medida que se le ‘enﬂqueg_
ca y desarrolle, para chequear la efectividad de lds programas y .pro-
yectos remediales que se sﬁglera realizar para mejorarlo. De esta-
manera se tex'xdré una herramienta muy util qné nos ayude a tomar de-
cisiones con un mérgen de posibilidades de éxito mayor al que hby exis
te para la resolucién de este tipo de pmbiemas. . |
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PASOS.

OBJETIVOS.

L

- Confirmar grupo multidisciplinario:
Ingeniero agrénomo, economista, tec

nélogo. soclélogo.

Asegurar desde un comienzo la participacién de las diferentes dis-
ciplinas en el diagnéstico de la problemftica, y por.consiguiente -

asegurarse que en el enfogue sistemdtico de andlisis y solucién de

los problemas se tomen en cuenta los diferenwes puntos de vista e-
lntu;e de los participantes en el Sistema Produccién-Comerciali-

zaci

3. - Definir el Problema.

Establecer lo mds claro y conciso, que ses posible el problema --
con que se estd tratando. Para hacerlo, es muy recomendable, -
buscar la literatura nacional e internacional disponible y conver--
sar con las personas nacionales de experiencia al respecto.

§. - Determinar criterios de trabajo.

Establecer marcos de referencia y campo de accién.

4.~ Determinar los objetivos y metas.

Planear efectivamente los procedimientos de trabejo a seguir.

S.- Anlllsls crltico del Problema y loc

' Constatar la racionalidad y utilidad de lag metas propuestas.

Objetivos.
6. - Escoger el Producto(s) y determi- Detennﬁar prelimindariamente el material y magniwd del traoa-
par drea geogriéfica de trabajo. jo por realizar.

7. - Reconocimiento Cenera! "el c's;e'm .

A) Visitas mercados (detallistas y
mayoristas.)

b) Determinacién preliminar de Flu-
jo del producto(s)
“Consumidor - - - Productor”.

<) Blaboracidn prellminar de formu-
larios.

d) Prueba inicial de Formularios
@ nivel Mayorista y Minorista.

¢) Vista inicial zonas de producdén

'| transporte, manipuleo.

Detectar problemas visibles.

Defectos, dafios, condiciones fisicas, infraestructura, empagues,
Conversar con participantes en el siste-
ma y captar sus impresiones al regpecto.

Iniciar construccién preliminar carta de flujo y planear activida-
des de trabajo de campo.

a. ) Determlnar Informacién a conseguir

b.) Areas de Investigaciéan.

c.) Forma y método de adquiriria segin recursos disponibles.
(tiempo, personal, equipo,, presupuesto, etc.)

a.) Constatar aplicabilidad, dificultades, realizar cambios nece-
sarios, etc.

b.) Comprobar niveles, veracidad y facilidad de consecucién, de
1a informaci6n y de la realizacién de los andlisis necesarios.

a.) Observar operaciones directas de: ’
Précticas culturales, cosecha, seleccifn, empaque, manejo y
transporte.
b.) Probar formularios y hacer contactos y arreglos especfticos.
¢.) Detectar los pasos en el a de flujo.
d4.) Daucurpn-m. puntos de snélisis de las pérdides.






~

B i

- 38 -

RO

PASOS.

OBJETIVOS.

t)&gxﬁmlemomlkntnaxdelpm&xc
to en sus diferentes pasos desde -
hmdeprodxcciéuhamsudu
trlmclénﬁml '

g) TabulaciSn de datos e Liformacién
‘Primazia.

b) Andlisis, informaci6n primaria y -
tome de dectsiones acerca de trabe
jo definitivo.

L~

———

a.) Andlisis prenminar de loe diferentes pasos realizados por el
sisterna actual de comercializacién y sus etectoc en la preser-
vacién de la vida y candsd del producto )

transporte,
‘empaque,
" almacenamiento,

"~ . manejo en general.

b.) Continuar la identificacién pamcular y especilica del diagrama
de flujo del producto.

| c.) Kdentificar dreas y pasos con problemas y la facilidad o posibi-

lidad de medirlos.
d.) Determinar con cierta precisién puntos o sspectos de medicién.

a.) Comprobar si la forma y método de oixener la informacidn es

satisfactoria. ) - -

b.) Confirmar y definir problemas y dreas de trabajo,

c.) Andligis cualitativo y cuantitativo de los diferentee dstos y cir-
cunstancias.

d.) EstimaciSo preliminar de las pérdidn

a.) En base a la experiencia preliminar ya realizada y comprobads,

' duezﬁnir el disefio, unidades y método de las observaciones a res
ax,

b.) Definir tamatfio muestras.

--¢.) Definir recursos.

d.) Daf;nir plan de trabajo.

8.~ Realizaci6n de diagndstico definitivo.

Encontrar datos para el andlisis completo y sistemdtico de las pér-
didas de post-cosecha. o

9. - Tabulaci6n y anflisis de datos.

Andlisis e Interpretacién cuantitativa y cualitativa de las pérdidas
y determinaci6n de sus causas.

10. Coastruccién de un modelo sencillo
del comportamiento del sistema se-
¥in lo reflejan los datos de pérdidas
por ocmponemes del sistema.

Representacién cuantitativa y cualitativa del sistema.

i1 Anmmy Evaluscién del Sistema.

Por cuanto éste es el modelo de un sistema dinfmico, detexminar
las variables, que mds influyen en la clase y cantidad de las pér-
didas.

12. Kdentificacién de posibles 4reas de -

' programas y proyectos remediales -
y chequeo de sus posibles efectos con
el modelo.

Determinar magnitud e impacto de posibles acciones remedlales y
ordenarlas prioritariamente de acuerdo & criterios definidos.

13. Formulacifn de programas y proyec-
tos especilicos.

Con participacién multidisciplinaria y en base al anélisis anterior,
definir el entoque, maguitud, pr.or.dudes, y pasos a seguir para -
realizar los programas y proyectos remedialea que se nan propues
to-







tos en esta metodologia.
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A continuaci6n se comentarédn cada uno de los pasos propues-

’

Constituir gIupo multidisciplinério. - En este caso y de acuer

do a las }éreas multidisciplinarias que intervienen en este pro
ceso Fig. 5, serfa muy aconsejable constituir grupos rultidis
ciplinarios que segtin el caso estuvieran constituidos por:
-Ingeniero agrénomo, o Ingeniero agricola.
: -Economista.
‘»Té_cnd'logo de Alimentos.
. -Sociéipgo., A , .

" En muchas ocasiones ser4 necesario acudir a especialistas -
en otras dreas como: Ingenieria civil, ingenieria industrial,

: fitopatblogfa, entomologia, pesticidas, etc;’, por cuanto los-

problemas a cubrir son complejos, y muy dificilmente una -

persona al analizar y opinar puede tener en mente todos es-

tos puntos de vista.

Definir el problema. - El primer paso en la resoluci6n de un

problema consiste en establecer clara y concisamente los -
términos que lo definan. Si el problema no puede definirse,
hay muy pocas ptbbabﬂidades de que algiin dia pueda resol-

verse.

Determinar criterios de trabajo. - Comb este'tipo de trabajo -
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.econémico y técnico es muy iniportante crear un marco de:

refei'encia, segun la ideologia y filosoffa del pai’s, institu-

cipn etc., Este aspecto ya se coment6 en el ﬁumeral 3. 5 1.

Determinar los objetivos y metas. - Los objetivos pueden ser

de diversa indole: .
a) Eéonémicos. (méximizar rendimientos. )
b) Sociales: ( Favorécer grupos marginados .')
©) Tecnologfaé. (Investigar para més tarde desarrollar -
| nuevos y méjéres métodbs o sistemas, etc.)

. d)'i’olfticos, etc.

I

Al establecer objetivos se debe evitar vaguedades 0 exceso de

ambiguedad. Preferiblemente deberdn redactarse en térmi-

~ nos precisos. La meta define con mayor precisién y en un-

tiempo determinado aquello que se pretende lograr. Requie -
re al méximo el uso de la estimaci6n realista basada en capa

cidades, recursos, etc.

Anélisis critico del problema y los objetivos. - Antes de ini-

ciar los trabajos en profundidad vale mucho la pena analizar
la racionalidad y utilidad de las metas por cuanto es el mo--
mento preciso para hacer enmiendas, corregir rumbos, etc.

y asi no despérdiciar recuros en los pasos posteriores.
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Escoger el Producto(s) y determinar drea geogréfica del
trabajo. - En base a los criterios establecidos, objetivos,
metas y recursos (humahds, econdmicos, tiempo, tecnol6- -

gicos, 'infor.macién etc.) disponibles se dében escoger Ibs -

~ productos con que se espéra trabajar, y las dreas geograficas

que se van a cubrir. Para esto ayudari mucho conseguir la-

informaci6én que se haya recabado en estudios previos sobre-

comercializacién de productos agricolas, o en base a estudios

econémicos de la regién. Es recomendable, por lo menos -
al prmcipio y mientras se toma experiencia, eécoger pocos-

productos y dreas geogréficas no muy extensas, pero sf que-

sean representativas de las zonas, productores, productos y

.sistéma de c:ome_rcializaéién con los que se espera trabajar,

Reconocimiento general del sistema.- Este es el primer pa

8o en la identificacién y reconocimiento, de los diferentes --

- componentes del sistema y los pasos, acciones, actividades

y circunstancias que ocurren entre los componentes. Como el
objetivo prixriordial es formarse una idea global no muy pro-
funda de la situacién, se pueden seguir dos caminos:

a) Del detallista -18€i8 o productor

b) Del P_roductor ————eelp Consumidor.

En este trabaj'o se sugiere que el reconocimiento general se

haga en direcci6n del detallista ~hacia<» el productor por-
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cuanto, a nivel detallista y mayorista, se puede; con un po-
code éxperiencia, observar por decir as{ como en una foto .'
gréf_i‘a, la historia del manejo que ha tenido un producto-des-
de su recoleccién. Iguairnente' se podrd determinar; por su
apariencia -y otros factares de calidad; el estado de dete?rlo-
ro en que se encuentra y tal vez se podréd formar una idea pre
liminar de las causas de dicho deterioro. Al realizar este -
reconocimiento general del aistemé, conviene tener en cuenta
los aspectos técnicos generales que se enuncian en la Tabla
No. 10,‘ porque pueden ser reflejo de algunos de los proble--
mas que son comunes a ciertos productos. En la TI"a'bla No.
11, se ancian.aigunos de estos problemas los cuales va--
"ffan segin sea ia naturaleza del producto y el manejo que se-
le haya p;:bporcionado. Conviene igualmente, durante esta -
etapa preliminar de trabajo, hacer el mayor nimero de pre-
-guntas posibles acerca de los productos, su procedencia, épo
cas de cosecha, situaciones que explican algunos de los acon-
tecimientos que se estdn viendo, etc. },Cuéles creen los co--
merciantes, transportistas y agricultores son las principa-
les causas de algﬁnos de los problemas; ¢ qué€ soluciones sugie
ren y porqué consideran ellos el sistema no funciona, etc. etc.
Estos pasos de. reconocimiento preliminar del sistema son muy
importantes y necesarios por cuanto las condiciones y el siste

‘ma de comercializacién son tan diferentes en cada pafs, ade-
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més que existen variaciones coﬁsiderables segiin el producto,
costumbres, etc. Es muy dificil y peligroso generalizar en
este campo, y ademds cons'ideramos que parte de la confu- -
si6én y disparidad de datos y opinioﬁes que existen respecto a
las pé:ﬁldas de post-cosecha es precisamente por falta de -
andlisis prdfundosy a conciencia de la complejidad del proble
ma. Ademés serfa muy dificil planear el paso No. 7, (Rea
lizacién del diagnﬁstico definitivo), si no se ha tenido oportu-
nidad de conocer dénde, cémo, con quién, etc., se van a ha-
cer las observaciones cqntroladés que permitan realmente -
ctxantiﬁcavr las pérdidas dufante el proceso de comercializa-

cién.

‘Para el seguiiniento preliminar del producto desde que se co
" secha hasta la distribucién minorista y para la realizacién -
de las observaciones pertinentes, se aconseja aprovisionar-

se de los elementos que se enuncian en el anexo 5.

Para regiétrar cada uno de los pasos, acciones, o situacio-
nes a los que un producto es sometido desde su cosecha, has
ta la distribucién minorista, (determinacién del flujo del pro-
ducto), se acohseja utilizar ei formato descrito en la Fig. 11
y que con tanto éxito se ha aplicadd'en trabajos de ingenierfa
industrial. En el anexo 6 se explica en detalle el método pa

ra utilizar este tipo de formato.
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Con los datos preliminares ya oivtenidos, (pasos 1-6g), se puede
tener una idea de la magnitud del problema que se vretende ana-
lizar y de los pasos, ‘arreglos, preparativos, recursos etc., que
serin necesarios para realizarlo. Una vez se hayan tomado estas
decisiones y definido el plan de trahajo se puede proceder al
paso No. 8.

Realizaci6n diagnbstico definitivo

Nada la complejidad y dificultades naturales cue tomari el rea-
lizar algunas de las observaciones se aconseja tener en cuenta
algunos de los siguientes conceptos y apreciaciones.

A. Fs muy importante antes de realizar cualauier evaluacién
definir el concepto de calidad existente en la regibn, y
entre los diferentes participantes del sistema '‘produccibn -
comercializacifn', pues por lo repular existen varios concep-
tos, a sabe_r: , ,

a. El1 del agricultor cuyo interés principal es poder vender
1a mayor cantidad posible de su producto, atin cuando la
calidad en ocasiones sea dudosa.

b. F1 del comerciante, quien esti interesado en comprar pro-
ducto de buena calidad, pero que en el momento de la com-
pra tratari de maximizar los defectos del producto ofre-
cido por el agricultor.

c. F1 ama de casa, quien finalmente husca calidad y nrecios
de acuerdo a su presupuesto.

d. Fl del investigador o nrofesional con experiencia en eva-

luacibn y control de calidad.
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Generalmente el concepto del investigador o profesional es més
canpleto desde el punto de vista cientifico. Sin embargo, dado
el estado en aue se camercializan los productos agricolas en
nuestro medio, y donde por diferentes circunstancias, serfa muy
dificil aplicar criterios muy estrictos, es preferible y talvez
mis realista, para los ohjetivos de estos trahajos, aplicar el
criterio general de calidad aque expresan auienes participan en

el mercadeo.

Fn otras palabras, en un extremo esti el 6ptimo concepto de
calidad y en el otro estin los productos cuyo deterioro o dafio
los hacen realmente inservibles para el consumo hamano. Con
estos Gltimos habrd poca duda para clasificarlos camo pérdida.
El problema se presenta con aduellos productos que se encuen-
tran en una categoria intermerdia, por cuanto sus defectos o
deterioro no son afin tan graves como para clasificarlos o con-
tabilizarlos como pérdida. (Mué hacer en estos casos? Talvez
un muestreo general del comercio y sus participantes nos avude,
asi camo observaciones acerca de la opinién y conceotos de ca-
lidad y rechazo tanto en épocas de abundancia camo en é&pocas

de escasez.

Sin embargo, es muy importante no olvidar aue habrin ocasiones
cuando, por ejemplo, en el caso de contaminaciones auimicas,
biolégicas, o con desperdicios nocivos, el concepto del inves-
tigador u oficial de control de calidad dehe ser la norma aue
determine la clasificacién final del producto.
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R, C&mo medir las pérdidas
Considerando la definicién de nérdida se podria pensar en innu-

merables variables y factores aue afectan la calidad de los

productos y que podrian servir camo parfmetros vara medir el

grado o intensidad del deterioro del nroducto y nor ende cali-
ficar las posibles pérdidas. Fn realidad numerosos y excelen-

tes métodos (41, 42, 46, 50, 51, 52, 53, 56, 57, 58, 59, 60,

61, 63, 64, 65, 66, 68, 69, 70) se han desarrollado para estos

prop8sitos, en su mayoria por cientificos o técnicos especiali-

zados, para identificar y resolver problemas especificos den-
tro de sus respectivas disciplinas.

Por ejemplo:

1) Rvaluacibn de las pérdidas causadas por (X) insecto o micro-
organismo, roedor, etc. en un cultivo determminado; (48, 49,
52, 56).

2) Neterioro fisiolbgico de (x) producto durante (y) tiempo
o condiciones de almacenamiento (41, 49, 52, 57, 58, 59,
60, €1, 66)

3) Cambios quimicos (degradacién de protefnas, sintesis de
az(icares, &cidos, etc.) durante (x) condiciones de manejo,
etc. (50, 51, 63, 64, 65).

4) MBtodo para identificar el microorganismo causante de (x)
camhios quimicos en (y) nroducto, etc. (49, 50, 51, 52,

68, 69, 70)

Ahora bien, en qué témminos se reporta el dafio vy por ende la
cantidad de las pérdidas? Fn realidad la literatura técnica
y cientifica es muy athundante en las medidas utilizadas para
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reportar las pérdidas (cajas, galones, toneladas, libras, por-
centajes, unidades respectivas del valor nutritivo, etc., etc.).
Fsta diversidad de sistemas y medidas puede estar ocasionando
parte de la confusifn existente acerca de la realidad de las
pérdidas. Por consiguiente proponemos que aungue la estimacién
inicial se haga con las medidas locales disponibles, el reporte
final, no importa cuil sea la causa de la pérdida, se haga con
las cantidades perdidas exvresadas en una medida de peso del

sistema métrico decimal (em, kg, tons, etc).

Asimismo se sugiere, que en cuanto sea posible y para tener
una idea mAs precisa de la magnitud de las pérdidas, &stas se
reporten ademfis en términos de porcentaje del total producido

o recolectado en una zona, regi6n, nais, etc.

Para una mayor eficiencia en 1la cuantificacién de las pérdidas
se sugiere ademis, aue el especialista en la causa (FntomSlogo,
pat6logo, ingeniero agricola, veterinario, etc.) haga la eva-
luacién respectiva del grado e intensidad del dafio y con su
ayuda se determine en términos de Peso y norcentaje, la can-

tidad perdida.

Igualmente, considerando 1la definicién de pérdida v el tipo
de alimentos oue se valuarfn en estos trabajos (Alimentos para
el consumo humano). Se debe cuantificar como nfrdida total
(100%), aquellos casos en que los alimentos, indemendiente de

la cansa de su deterioro no sirvan para el consumo hmano,

amque el remanente pueda ser utilizado para el consumo animal.
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Tlnas razones muy huenas para esto son:

1. Oue el destino original del procducto era el consumo humano.

2. Aungue el producto en estado de deterioro puela ser utili-
zado para el consumo animal, la tasa de conversién de la
mayoria de los animales es tan baja (generalmente menos del
10%) aue los resultados finales no se afectarfn mucho si se

contabiliza como un 100% de pérdida.

C. Ante la dificultad de evaluar las pérdidas tomando como mues-
tra cantidades aoreciables de producto, (por ejemplo un camibn),
mis el inconveniente adicional de tener que disburhar la lahor
de los transportadores, mayoristas, minoristas, etc. es prefe-
rible, siguiendo el ejemplo de los trabajos realizados en 1la
Reo(blica Nominicana y Colambia, comprar muestras representa-
tivas al azar, y de acuerdo a la opinién de un especialista

en estadistica. MNichas muestras, cajas, hultos, tuacales. sa-
- ’

cos, etc. una vez evaluada la condicién inicial del producto
se introducen en los diferentes canales de comercializacién -
y se cheaquean peribdicamente en los sitios donde se considere
mis importante hacer las respectivas evaluaciones. Si es po-
sible, seria igualmente muy aconsejahle que las diferentes
muestras se manejaran al azar, pero distribuidas en las condi-
ciones tipicas de manejo de los productos; es decir, sipuiendo
todos y cada uno de los respectivos pasos, y teniendo en cuen-
ta que dentro de un mismo paso, pueden ocurrir condiciones
extremas e intermedias de cuidado o descuido, de maltrato o

huen trato, etc.



o
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Por ejemnlo:

i. Con el empaque; pueden existir diferentes condiciones
de tamafio, estado sanitario, teminado,etc.

ii. Nurante el transporte. Cajas colocadas en el fondo vs.
aquellas colocadas en las partes superiores del medio
de transporte. Fn los extremos, donde se recibe el efec-
to del sol, temperatura,etc., vs. en el centro donde
algunos de estos efectos se minimizan.

iii. Nurante el almacenamiento.

- Al sol vs. a la sambra

- Pnfriado répidamente vs. lentamente

- protegido por plistico, etc. vs. no protegido

- Con alta humedad relativa v haja temperatura vs. a
1a inversa, etc., etc.

iv. Nistribucién mayorista y minorista
- Welco répido de inventarios vs. lento.

- Condiciones sanitarias satisfactorias vs. condicio-
nes propicias para la contaminacién.

- Manejo fisico (muchas vs. pocas veces).

- Infraestructura adecuada vs. carencia de facilidades
etc., etc.

Por la diversidad de posibilidades que se han mencionado, se

puede apreciar 1la gran cantidad de detalles a los cuales hay

aue atender y las variahles que por lo menos al comienzo hay
que tratar de minimizar, pues de lo contrario las investigacio-
nes resultarfan complicadisimas y muy difficiles de terminar.

Por eso y como norma general se sugiere, para facilitar el

avence de estos trabajos, optar por situaciones intermedias,

cuando después de considerar otras alternativas, se considere

que esta sea la miAs razonahle.
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Los Puntos mis convenientes para hacer evaluaciones son, como

se seflala en la Fig. 10, aquellas oportunidades donde:

i.

ii.

Hay cambios dristicos de actividad. (Se termina uma y
se comienza otra).

Hay demoras o el tiempo suficiente dentro del proceso
normal de mercadeo para evaluar, contar, anotar, etc.
Fxisten situaciones especiales, después de las cuales
sé considera prudente evaluar su efecto en el producto.
(Por ejemplo después de cierto tiempo de almacenamiento,
o despu€s de cierto tiempo de exposicién a condiciones
existentes miy adversas, como puede ser exposicién al
sol, agua, carretera o transporte por malos caminos o

diferentes medios (Animales, camién, etc.).

Fn la Fig. 10 se sefialan para ese caso, cuatro puntos especia-
les de evaluacién a saber:

a.
b.

C.

d.

Nurante la cosecha

En la seleccifn

Después del transporte al sitio de venta mayorista, o
sea mientras se encuentran en el Mercado Mayorista

Nurante el proceso de venta minorista.

Fn todos estos puntos es cuando el investigador ejerce su ha-

bilidad de anflisis para detectar el tipo e intensidad del da-

fio y determinar la causa tecnolégica del mismo.

Fl anfilisis en los mercados mayorista y detallista es especial-

mente valioso por cuanto en este momento se puede reflejar vi-

sualmente 1a historia v condiciones de desarrollo y manejo de
post-cosecha del producto.
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Una de las razones por las cuales son tan valiosos el anflisis
y 1la evaluacién a nivel mayorista y minorista es poraque muchas
de las manifestaciones visuales de deterioro o de prohlemas
fisicos, fisiolégicos o mecinicos son tardios; es decir, no

se reflejan inmediatamente o en el momento mismo en que la
causa immediata estd ejerciendo su influencia. Consecuentemen-
te, es en esta fase de la investigacién cuando mejor se puede
juzgar por los resultados aue se van ohservando, el comporta-
miento y efectividad de cada una de las fases vor donde pasa

el producto desde la cosecha hasta la venta al consumidor.

Fn el anexo 4 se dan algunas normas para identificar el tipo,
clase y causa de algunos dafios y el grado e intensidad del

mismo.

Tahulacién y Andlisis de Natos

Para facilitar el anfilisis de los datos es recaomendable elaho-
rar tablas, cuadros o matrices aque resuman las condiciones ge-
nerales tanto del sistema como cada uno -de los pasos o etapas.
Los datos deberfn analizarse tal camn fueron planeados y a la
luz de las condiciones existentes durante las evaluaciones
realizadas. Pn cuanto sea posible, es preferible no llegar

a conclusiones hasta tanto los datos hayan sido revisados y
analizados por uno o mis colegas y se haya consultado a per-
sonas interesadas pero con especialidades o disciplinas distin-
tas al investigador principal. DNebemos recordar aqui como lo
observamos en la Fig. 8 que la causa inmediata puede ser de
origen tecnolfgico y que a su vez podriamos sugerir y disefiar

soluciones netamente tecnolfgicas para resolver este problema,
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Sin embargo, y como 1o veremos mis adelante la causa de algu-
nos problemas puede ser antes que tecnologica,de origen socio-
econfmico y ror lo tanto las soluciones tendrin aue ir Airigi-

das a resolver la causa sepin el orden de nrioridades.

Fn esta fase el investipgador debe tener cuidado, esvecialmente
al manejar porcentajes, de evitar internretaciones como las
aue se manifiestan en el anexo A4, Isualmente al determi-
nar las causas dehe tratar de precisar la casa inmediata, y
si considera que existen varias, nonerlas en el orden aue se

considera han sucedido.

Los datos tahulados y analizados en esta fase, y las aprecia-
" ciones aue aqui se concretan son la materia prima con la cual
se nuede empezar a construir el modelo del sistema.
10. Construccién de un modelo sencillo del sistema

La construccién del modelo constructivo, cuantitavo, etc, tiene

variss ventajas:

- Se puede observar en una sola imagen ntimerosos aspectos que
de otra forma serfa muy dificil visualizar; especialmente las
interrelaciones de los diferel'tes componentes.

- Asimismo se puede estudiar el comportamiento de un sistema ~ i
bajo diferentes condiciones de operacién, sin necesidad de
construir o reformar el sistema actual o someterlo a las condi=.. 3
ciones reales de operacién.

- Al realizariestas evaluacidpes« y pruebas intciales, se puede
comprender mejor la complejidad del problema y se pueden tomar
mejores decisiones respecto a programas y proyectos remediales.

Para modelar se necesita:

a) Conocer la finalidad del modelo.
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b) Conocer la naturaleza del sistema
En la figura 12 se puede observar la solucién de los medelos en el tiempo
y a la medida que aumenta el grado de conocimiento que se tiene del siste-
ma. Con respecto al modelo que se podria construir del sistema 'Produccién-
Comercializacién'', para efecto de representar la magnitud de sus pérdidas
y sus causas, podriamos decir que estamos en la etapa inicial, aprendiendo
y profundizando en el conocimiénto del sistema. Las cantidades perdidas,
tdtal y por componentes (tanto en kgs o tons. como en %), podria servir
como: medida’ciantitatjva, del comportamiento del sistema. Se espera que
con la participacién y aportes de los paises, se pueda con el tiempo,
contar con una herramienta que nos permita medir el efecto de posibles
programas y proyectos remediales antes de realizarlos y asi tomar mejores
decisiones al respecto. A continuacién se comentardn algunos de los cri-
terios, aspectos y pasos que se deben tener en cuenta para identificar,
con las herramientas y datos disponibles por el momento, programas y pro-
yectos de produccién de pérdidas de post-cosecha.
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mundial.

TABLA 1. Variacitn en las tasas de crecimiento de la poblaci6n

ARO ~ Poblaci6n en Tasa Anual de
' . Millones Crecimiento
2000 7692 2.63
1976 000 1.97
1975 3922 0. 42
1600 470 0.044 -
-2400 30 0.022

-7000 10

FUENTE: En base a Meyer, F. y]J. Vallee, Technol. Forescasting

Soc. Studies, 7,285 (1975.
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TABLA 2, Pbrcentaje de Aumento de la Produccién Alimentaria
en Relaci6n a la Poblacifn, en el Mundo y en las Re-
giones principales, 1952-62 y 1962-72.

. - - 1952-62 1962-72

Crecti Produccidn Creci Produccién -
mien- Alimentaria | mien-| Alimentaria
to de- Por | to de- Por
mogra Total per-| mogra] Total | per-
fico | sonal fico | sona
A ‘......»..-..'PbrceniajeAnual*....' .....
Economfas de Mercado 1.2 2.SH 1.3 1.0 2.4 1.4
Desarrolladas** : ’
Europa Occidental 0.8 2.9y 2.1} 0.8 2,2 1.4
América del Norte. 1.8 1.9f 0.1 1.2 2.4 1.2
Oceanfa o 2.2 3.1 0.9] 2.0 2.7 0.7
Europa Oriental y
la U.R.S.S. 1.5 4.5 3.0 1.0 3.5 2.5
Total de Pafses T
Desarrollados 1.3 . 3.1 1.8 1.0 2.7 1.7
Economfas de Merca
do en Desarrollo** 2.4 3.1} 0.7y 2.5} 2.7 0.2
Africa 2.2 2.2 - - 2.5 2.7 0.2
Lejano Oriente 2.3 3.1 0.8 2.5 2.7 0.2
América Latina 2.8 3.2 0.4 2.9 3.1 0.2
Cercano Qrienne 2.6 3.4 0.8 2.3 3.0 0.2
‘Pafses Asidticos de '
Planificacion Centra-
lizada. 1.8 3.2 1.4 1.9 2.6 0.7
Total de Pafses en .
Desarrollo 2.4 - 3.1 0.7 2.4 2.7 0.3
- MUNDIAL. 2.0 3.1 1.1 1.9 2.7 0.8

* Porcentaje de las tendencias de crecimiento al interés anual compuesto.
** Inclufdos pafses de otras regiones no especificadas.
FUENTE: FAO. 1974. El estado mundial de la Agricultura y la alimentacion.
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TABLA 4 Disponibilidades Promedios de Energfa y Protefnas
_por Regiones ' ' ’

Economfas de Mercado
Desarrolladas

Europa Occidental
América del Norte -
Oceanfa

.Otras Economfas de Mer

cado desarrolladas

Europa Oriental y
la U.R.S.S.

Total de los pafses
desarrollados

Economfas de Mercado
en Desarrollo

Africa

Lejano Oriente
América Latina
Cercano Oriente

Economfas en Planifica-

cibn Centralizada de
Asia.

Total de los Pafses
en Desarrollo

MUNDIAL

Energfa Protefnas Enérgfa en Por-|
‘ - | centaje de las
Necesidades
Prome Promes Prome+
dio de] dio de dio de
1961 971 1%L g9.71 | 1961 6o-71
Kilocalorfas Gramos Porcentaje
por persona por persong
2950| 3090 | 87.5 95.1| U5 | 121
3020} 3130 09.3} 93.7| 118 123
3110} 3320 92.3} 166.2] 118 126
3210| 3260 92.71108.1} 121 123
2420 2550 73.3] 79.1| 102 |' 108
29901 3260 85.8199.3 | 116 127
| 29601 3150 87.0/96.4 | 116 123
2130|2210 |ss.0}56.0| 93| 97
212012190 55.7] 58.4 91 94
20502080 51.3150.7 92 94
2410} 2530 63.7165.0 | 100 105
2200|2500 62.3169.3 89 102
2020 §2170 54.7160. 4 86 92
2100 |2200 54.9157.4 91 95
2380 |2480 65.2169.0 | 100 104

FUENTE: FAO. 1974. El Estado Mundial de la Agricultura y Alimentacion.
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TABLA 5. Ingesta de Energfa y Protefnas de Escolares de
' Hyderabad.

: .
Grupos de edad Calorfas Protefnas

Ingresos | Ingresos| Ingresos | Ingresos
. Bajos Altos Bajos Altos
7-9 1429 | 2186 | 37.0 | 67.8
9 - 11 1411 2343 36.5 | 62.1,
11 - 13 1292 | 2833 3.5 | 72.2
13 - 14 1374 2585 35.5 | 75.5
Todos los grupos 1376 2485 35.9 .| 69.4

FUENTE: Diet Atlas of India, National Institute of Nutrition,
ICM_R, India.
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" TABLA 7. Nomero estimado y porceritaje de personas cuyo sumi-
nistro de protefnas y energfa es insuficiente.

Il

~ Ntmero de

Porcentaje’ | personas
Poblacién | por debajo por debajo
A del lfmite del lfmite
inferior inferior.
Miles de Porcentaje Millones.
' millones “
Regiones Desarrolladas 1 o7 3 28
Regiones en Desarrollo* 1,75 25 434
América Latina - | 0.28 13 36
Lejano Oriente 1,02 ' 30 301
Cercano Oriente Clow | 18 30
Africa . 0, 28 25 67
Total | | 2,83 16 462

* Excluidos los pafses asifiticos con planificacién econdmica centralizada.

FUENTE: FAO. 1974. El estado mundial de la Agricultura y la
- alimentacifn. . '
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‘Perdidas ffsicas de algunos alimentos durante el
' . Perfodo de Post Cosecha. 1

duus. .

Cultivo Lugar % de Per- -
.. , didas. A :
Mafz, (1)* .Colombia 20-45 ~ Condensacion, insectos,
‘ Enfermedades.
~ Sorgo, (2) Colombia 15-60 Condensaci6n, insectos,
: enfermedades,
Cebada, (2, 3) Colombia 12-45 Diversos
- Trigo, (3) México 12-29 DiversosA
Frijol, (4) Colombia 15-75 Condensacifn, insectos
: Enfermedades, etc.
Garbanzo, (4) Colombia 18-60 Condensacion, plagas
. Enfermedades, etc.
Arveja, (4) ° - Colombia 23-65 Condensaciones, plagas
: Enfermedades, etc.
Arroz, (5) Colombia 16-45 Condensacion, plagas
Enfermedades, etc.
Arroz, (6) Filipinas 10-37 Condensacitn, plagas -
' Enfermedades, etc.
Papa, (7) Rep. Dom. 12-50 Diversos
Papa, (8) . Colombia 25-48 Diversos
Tomate, (9,10) Colombia 35-70 Diversos
Pitano, (11) Colombia 28-65 Diversos
Yuca, (12) Colombia 40-75 Diversos
Cebolla Cabe- ' |
zona, (9, 10) Colombia 15-38 Diversos’
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% de Per-

Lugar ‘Causas
didas.

' Pifia, (13) - Cuba 40-50 Plagas y Enfermedades.
Naranja, (15)" Florida 15-30 Plagas y Enﬁermgdades.
Pifia, (15) Colombia 35-70 Diversos.

Fresas (11) California - 14-48 - Enfermedades. |

Batats, (17) Puerto Rico 50 Plagas y Enfermedades.
Moras, (9) Colombia 35-90 Diversos
‘Sorgo, (19) Congo (Afr) 50-70 Insectos.

Granoe en Norte y Sur

general (20) América 5-50 Diversos
Mafz, (21) Tanganyika 80 Insectos
Mafz, (22) Georgia, U.S. 11.6-37.5 Insectos.
Granos, (23) Pera  10-18 Diversos
Granos, (24)  Mexico 15 Diversos
Granos, (55) Ecuador 20 Diversos

* E1 NGmero corresponde a la referencia fuente

1. En muchos casos se refieren a situaciones locales estudiadas
y nd a datos totales de pérdida en el pafs citado.
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IV. METODOLOGIA PARA IDENTIFICAR Y PREPARAR PROGRAMAS Y PROYECTOS:
UN ESTUDIO DE CASO EN LA REPUBLICA DOMINICANA

4.1 Identificacién de un Programa de Reducci6én de Pérdidas

Hasta ahora, la metodologia seguida, nos ha permitido identificar

lo siguiente: 1los principales participantes en el sistema de

comercializacifin de un producto especifico, las principales

causas de las pérdidas, el porcentaje de pérdidas a diferentes

niveles y algunas alternativas para reducir las pérdidas. En

vista de que el objetivo final es 1la reduccién de pérdidas y

con ello, hacer que el sistema de comercializacién sea mds

eficiente, es necesario analizar las diversas causas de los

problemas, las alternativas para remediarlas y la factibilidad

de introducir acciones positivas.

Para facilitar el anilisis de esta situacién, se ha preparado

el cuadro IV.1, que presenta el resumen de los problemas o

causas de las pérdidas, las acciones correctivas necesarias,

asi como los requerimientos profesionales e institucionales.

El anflisis de estos aspectos permitiri la definicitn de un

Programa de reduccién de pérdidas post-cosecha para un producto

especifico.

4.1.1 Problemas y Causas de Pérdidas
Partiendo de 1la base de que las pé€rdidas post-cosecha
son bisicamente de cuatro tipos: cuantitativas, cuali-
tativas, nutricionales y de germinaci6én, podemos identi-
ficar diversas causas. En las investigaciones realizadas
en los casos de papas, tomates y yuca (cassava), las
principales causas fueron las de dafios mecénicos, dafios
fisiologicos y dafios por_ infecci6n. Estos dafios afectan
en forma negativa la cantidad, la calidad y el valor nu-
tricional de los productos. ’
Los dafios mecfnicos S-n el resultado del manejo brusco a
los diversos niveles del canal de comercializacién (reco-
lecci6n, empaque, transporte, almacenamiento, mayorista
y detallista); o causado por mal disefio o mala terminacién
del recipiente, etc.
Los dafios fisioldgicos son causados principalmente por un
almacenamiento inadecuado, cosecha inoportuna (grado de
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madurez) o demoras ocurridas a lo largo del canal de
comercializacidn.

Los dafios por infeccién son causados por insectos,
microorganismos, roedores, etc. Ademas de los dafios
visitles, como son los causados por mal manejo o empa-
ques, almacenamiento inadecuado, agentes biol6gicos, etc,
fueron identificadas otras &reas problemiticas o causas
de pérdidas, por ejemplo:

1. Pérdidas a nivel rural o en almacenes del
Estado, como resultado de un exceso de
produccién;

2. pérdidas en el valor nutritivo por el mal
uso de productos quimicos o de los almacenes
en si;

3. baja calidad en semillas como resultado de
técnicas o apoyo institucional inadecuado;

4. pérdidas por la inexistencia de un sistema
de informaci6n de precios y mercados a nivel
del productor de pequefia escala.

Acciones Correctivas
Al analizar las causas principales de las pérdidas post-
cosecha de productos agricolas, es obvio que cualquier
accifn correctiva para reducir las mismas, deberd ser
integrada, incluyendo actividades en investigacién, capa-
citacién, extensién, divulgaci6n o integracifén institucio-
nal, ademas de proyectos de infraestructura y agroindus-
tria. Tradicionalmente, los proyectos para reducir pér-
didas post-cosecha, se han concentrado en infraestructura,
como frigorificos, silos, almacenes y la agroindustria,
sin pensar en la necesidad de capacitar técnicos y pro-
ductores en métodos de reduccién o en la creacién de los
servicios necesarios a nivel institucional, tendientes a
apoyar los esfuerzos del productor y de los intermediarios
en la reducci6n de tales pérdidas.
4.1.2.1 Investigaci6n

En casi cualquier programa de reduccién de pér-

didas, seria necesario realizar investigaciones
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aplicadas o ensayos de transferencia de tecno-
logia entes de involucrarse en un programa a
nivel nacional, el cual pudiera resultar bien
costoso. En los casos donde no existe mucha
informaci6n bisica sobre un producto y su sis-
tema de comercializaci6n, seria recomendable
realizar estudios mis generales que permitan
identificar participantes, niveles de pérdidas,
soluciones alternativas, etc. Esos estudios
generales permitirdn la identificacién de 4reas
mas especificas, donde seria necesario llevar a
cabo investigaciones, ensayos o proyectos pilo-
tos .

4.1.2.2 Capacitacibn
Las experiencias en la reduccién de pérdiias
post-cosecha con un enfoque sistemdtico, son
bastante limitadas. En la mayoria de nuestros
paises, ni los tecnicos ni los productores, tie-
nen la experiencia ni la preparacién en las me-

jores técnicas de reduccién de pérdidas. Cualquier

programa de reduccién de pérdidas debe incluir
actividades como cursos cortos y adiestramiento
en servicio para los técnicos del sector y en
casos espacificos para los productores e inter-
mediarios.

4.1.2.3 Extensién
La reduccién de pérdidas post-cosecha en forma
definitiva para la mayoria de los productos, es
un proceso largo.
Considerado quc en la mayorfa de los paises y
para la mayoria de los productos, hay miles de
productores, cientos de intemmediarios y millo-
nes de consumidores, para introducir un programa
der reducci6n de perdidas, es necesario incluir

en el programa de extensién sectorial, activida-
Aars Aawmiantndace haria 1a wathirrifn Ao nBAvrAiAdace a
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Divulgacién

Conjuntamente con las actividades en extensién

y capacitaci6n, deberdn llevarse a cabo activi-
dades de divulgacién directa o indirecta. la
divulgacién directa deberd ser orientada hacia
un grupo especifico, como por ejemplo, los pro-
ductores de papas o los detallistas. La divul-
gacitmindirecta deberd tener un enfoque mis
general, por ejemplo, un programa de radio y
publicacién de informacién en los periSdicos

o en folletos.

Aspectos lastitucionales

El é&xito o el fracaso de un programa de reduccifn
de pérdidas dependerd en gran parte de la exis-
tencia de instituciones con capacidad de dar los
servicios necesarios en investigaci6n, capacita-
ci6n, extensidén, divulgacién o cualquiera otro
que sea necesario. En este analisis deberfn
considerarse las instituciones pGblicas (bancos,
Secretaria de Agricultura, organismos de comer-
cializaci6n, etc.) al igual que instituciones .
del sector privado (universidades, organizaciones,
de agricultores, fundaciones, etc.). Las insti-
tuciones son claves, no s6lo por ser la fuente

de servicios, sino tambien porque alli se en-
cuentran establecidos los técnicos responsables
de la conordinacién e implementacién del progra-
ma de reduccitn de pérdidas.

Infraestructura

La infraestructura, debe ser considerada como una
serie de clementos (herramientas) necesarias den-
tro del sistema de comercializaci6n y no como "E1"
sistema en si. Ademfis, debe estudiarse desde el
punto de vista de Programa y deberi identificar
necesidades en investigacifn, capacitacibn, exten-
sitn y divulgacién, lo cual pemitiria funcionar
mis eficientemente.
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4.1.2.7 Agroindustria
La agroindustria, como un tipo de infraestruc-
tura, tambien deberd ser tonsiderada camo parte
del sistema y no como un proyecto independiente.
Exige una produccién minima de insumos de calidad
adecuada, lo cual implicarfa la organizacién de
pequefios productores, capacitaci6én, extensitn,
divulgacién y otros.

4.1.3 BRequerimientos Profesionales
Es dificil, si no imposible, encontrar especialistas en
reducci6n de pérdidas post-cosecha. Ello no se debe a
que no existen buenos técnicos en los paises, pues en
realidad en cualquier pais se encuentran excelentes tec-
nSlogos, entomSlogos, economistas, agrénomos y otros.
El problema bisico, es que un especialista en reduccifn
de pérdidas post-cosecha tendria que ser una combinacién
de entom6logo, pat6logo, tecndlogo/ aenct&(g%lgg’ ingeniero
agrénomo, extensionista educador y quizés otros. Es esta
la razén por la cual cualquier programa de reduccibén de
perdidas post-cosecha deberi ser no solamente un programa
integrado sino tambien puesto en marcha por equipos inter-
disciplinarios.

4.2 La papa como Estudio de Caso

4.2.1 Identificacién de Anteproyectos Prioritarios en el contexto
de un Programa de Reduccién de Pérdidas.
Con el fin de iniciar la definici6n de un programa de
reduccién de pérdidas post-cosecha, se puede usar con
gran ventaja, un cuadro similar al num.IV.1. Esto se ha
hecho para el caso de la papa, sobre el cual se tenia
abundante informacién en RepGiblica Dominicana y ademas
por la gran prioridad que tiene como alimento popular
de importancia creciente.
Como puede observarse en el citado cuadro, el sefialamiento
mis especifico de los problemas, muestra claramente que en
este producto, es necesario orientar el esfuerzo correctivo
hacia el &mbito rural e incluso considerar aspectos




.
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que anteceden a la cosecha. Por otra parte, este pro-
ducto es sfectado significativamente por todos los tipos
de dafios definidos. AdemAs cabe hacer notar que ellos se
materializan en forma concatenada y complementaria a
partir de la cosecha misma, incrementindose las pérdidas
en cualquier etapa del proceso de comercializacién, como
consecuencia de un mal manejo en etapas anteriores. Por
ejemplo, si el proceso de curado (almacenamiento inicial
bajo condiciones especiales), no se realiza o es incom-
pleto, el tubérculo serd susceptible a dafios mecinicos,
que a su vez seradn focos de otros dafios, al no haberse
producido la suberizacién superficial necesaria.

Las acciones correctivas consideradas como fundamentales,
aparecen explicitas en el cuadro IV.1. La definici6n

de un posible programa de reducci6én de pérdidas, consiste
basicamente en la combinacién mis adecuada de dichas accio-
nes, teniendo en cuenta su efectividad y la capacidad insti
titucional para implementarlas. Dicho de otro modo, es
necesario priorizar las acciones correctivas para apro-
vechar al miximo la capacidad técnica o institucional
existente.

En el caso de la papa, podrd observarse, por ejemplo,

que no se asigna prioridad a la investigaci6n aplicada
general, por cuanto ya existe un minimo de informaci6n
pertinente.1/. Por otra parte, se reconoce la necesidad
de investigar una serie de aspectos especificos tales

como empaques para el manipuleo en la finca, almicenamiento
a nivel nyral, etc.

yna vez tomada la decisifén acerca de las acciones correc-
tivas, se procedid a indicar el tipo de profesionales

que deberir- involucrarse en su implementacién. Esto re-
sulta de gran utilidad en el momento de eq;ecificar el

1/ SEA/IICA "D:lagnést:eo del mercadeo de 1a papaen. la Reptblica Dcmuu-
cana'', 9Docunento num. 6 (Vézquez Mendoza et al.) Santo Domingo, RD
mayo 1976
ibid. '"Estudio sobre Pérdida de Post-Cosecha de papa en la RepGblica
*  Dominicana'." D6GMento num24 (MensfieId,” Jiménez, et al,.) Santo
Domingo, R.D.:Diciembre, 1976. ,
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programa de reduccién de pérdidas, por cuanto se debe
definir la participacién de distintos organismos previen-
do las necesidades de personal técnico.

Mediante el sefialamiento de problemas especificos, para
cuya solucién se visualizan acciones correctivas de alta
prioridad, es posible definir anteproyectos que conduzcan
a proyectos particulammente factibles. En este caso es
fécil detectar algunas dreas de accibn para las cuales po-
dria ser conveniente o necesario, concretizar proyectos
como parte del programa de reducci6n de pérdidas post-
cosecha de papa. Entre tales 4reas de acci6n, se desta-
can el empaque y transporte en las fincas y hasta los
puntos de acopio; el curado y almacenamiento a nivel ru-
ral; el financiamiento de la comercializacién, especial-
mente a nivel rural y la disponibilidad y calidad de las
semillas.

La informacién que se tiene sobre este producto 1/, ha
permitido priorizar el irea de acci6n relativa al curado
y almacenamiento a nivel de finca para iniciar la defi-
nici6n de proyectos especificos. Las condiciones del
curado y almacenamiento inicial de la papa, ademis de ser
uno de los mayores determinantes de pérdidas a través de
toda la comercializaci6n, inciden fuerte y directamente.
en el ingreso de los productores, especialmente de la
gran mayoria que opera a pequefia escala. De este modo
result6 relativamente simple, en reuniones con técnicos
experimentados, decidir la preparaci6én de un proyecto de
almacenamiento de papas a nivel rural.

1/ SEA/IICA, op. cit.
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4.2.2 Proyecto de Almacenamiento de Papas a Nivel Rural,
San José de Ocoa, 1977*

4.2.2.1 Resumen del Proyecto

Objetivo Fundamental: Disminuir pérdidas post-
cosecha de papas entre los participantes, desde
el nivel actual estimado de 44% a 27% de la pro-
duccién. Adicionalmente se lograri una mayor
estabilidad del precio a todos los niveles.
Localizacién: Zona productora de papas de San
José de Ocoa.
Beneficiarios Principales: Pequefios y medianos
productores de papas.
Tecnologia bisica propuesta: Bodegas de construc-
cién simple, que utilizan en parte materiales
loaales y aprovechan la gran diferencia de tem-
peraturas diarias mfximas y minimas propias de
la zona de Ocoa. Las bodegas tendrin una capa-
cidad de 1000 qq (1400 qq como miximo) y cada una
serd operada por cuatro productores en promedio.
Costo de la Inversifn:
Construccién: 50 bodegas a $2,917 = $145,850
Apoyo Técnico:33.5 semestres a $2,100__70,350
216,200
Rentabilidad del proyecto: Para la economia en
su conjunto (anilisis econfmico) la tasa inter-
na de retorno es superior al 50%. Para los pro-
ductores participantes (andlisis financiero) la
tasa interna del retormo es del 42%. El proyecto
es extremadamente atractivo, tal como lo indican
las altas tasas estimadas, que superan en mucho
a los 1limites minimos aceptables de 8%-12%.
Otros beneficios: Aumenta el empleo a nivél rural
fomenta las agrupaciones de pequefios y medianos
productores, facilita la introduccién de Otros me-
joramientos técnicos productivos, especialmente
el uso de semillas de calidad.

»/ En preparacién.
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Objetivos del proyecto

-Disminuir las pérdidas post-cosecha de papas.

-Mejorar el ingreso de los pequefios y medianos
productores agricolas de la zona de Ocoa.

-Aumentar la disponibilidad de papas adecuadas
para el consumo en la Repfiblica Dominicana.

-Disminuir los riesgos (variaciones exageradas
e imprevisibles del ingreso) de los pequefios
y medianos productores agricolas de la zona de
Ocoa.

-Aumentar el conocimiento existente sobre pér-
didas de post-cosecha en papa y acerca de mé-
todos pricticos para disminuirlas. E1 proyec-
to permitird cuantificar las pérdidas que se
producen con distintos tipos de curado y alma-
cenaje de papas. Los resultados que se obten-
gan en este sentido, serviridn para mejorar la
asistencia técnica y crediticia que se les pueda
dar a los productores de papas.

-Facilitar la introduccién de mejoramientos en
la produccién de papas, especialmente en lo que
se refiere al uso de semillas de calidad. En
general, la disminucién de riesgos en la comer-
cializacién hace a los productores mucho mis re-
ceptivos al uso de insumos y métodos productivos
mejorados. :
-Generalizar entre los productores, la prictica
del curado de la papa que tiene un gran impacto
en su conservacién y facilidad de manejo a tra-
v€s de todo el sistema de comercializacibn.
ALGUNAS INTERROGANTZC RELATIVAS A LA IMPLEMENTA-
CION Y SU RESPUESTA

Se persigue introducir una tecnologia dis-
tinta a la empleada actualmente y por lo tanto
involucra un factor de riesgo que puede ser in-
tolerable para los productores (los pequefios
productores tienen una gran aversi6n al riesgo).
Ademis, el proyecto “mplica nueves esquemas
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organizativos, como por ejemplo, la necesidad
de construir y operar cada bodega por un grupo
de cuatro productores en promedio, lo que tam-
bien tiene necesariamente un factor de riesgo.
Debido a este problema, el proyecto contempla
un fuerte apoyo técnico, especialmente en sus
primeras etapas y en lo que respecta a extensién
(véase el cronograma de implementacifn). Ademis
las metas iniciales son modestas, por ejemplo,
en el primer semestre se construirfn s6lo cinco
bodegas, permitiendo que los productores apre-
cien los beneficios del proyecto a partir de la
experiencia de unos pocos individuos mis
innovativos.

Muchos productores pueden estar habituados
a vender répidamente su produccién y no les inte-
resa considerar la posibilidad de almacenar di-
rectamente su producto, aunque sea por un tiem-
po relativamente corto

(i) Algunos productores pueden tener su conexifn

con el sistema de comercializacién estable-
cida en forma bastante rigida, a través de
acuerdos mis O menos permanentes, con inter-
mediarios que ademas se ocupan del alma-
cenaje de las papas.

El proyecto no impide que los participantes
sigan vendiendo a sus intermediarios habitua-
les. Por otra parte, como parte de los be-
neficios. se materializarin a nivel de inter-
mediarios, es probable que muchos de ellos
prefieran el producto de los participantes
que habri sido sometido a un proceso adecua-
do de curado y estari en mejores condiciones
para ser comercializado.

(ii) Los productores, especialmente los que operan
en menor escala, podrian estar fuertemente
ligados a un sistema de financiamiento que los
obliga a vender ripidamente su produccién (in-
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cluso antes de poder realizar el curado de
la papa).
Para resolver este problema el proyecto
plantea, suplementariamente, la operacifin
de una linea de crédito utilizable por los
participantes y teniendo como garantia, el
producto que ellos mantengan en sus bodegas.
Muchos productores realizan el proceso de
curado (y almacenamiento inicial) dejando la
papa en el suelo despues de su madurez. Este
procedimiento es altamente riesgoso en la zona
de San José de Ocoa, que tiene una precipitacién
anual media de 1156mm. y ningGm mes con menos de
4.5 dias de 1luvia en promedio. De hecho, es
miy probable que los productores que han debido
dejar en ocasiones la papa en el suelo, sean de
los mas receptivos al proyecto.
Los productores podrian rechazar la idea de
trasladar sus papas (immediatamente despues de
la cosecha) a un almacen que esti ubicado en
otra finca y que, dadas las condiciones topogra-
ficas de la zona, puede ser de acceso dificil.
El hecho de que cada bodega va a ser operada por
un promedio de cuatro agricultores, implica nece-
sariamente algGn tipo de asociacién operativa
entre ellos, que puede ser algo dificil de lograr.
El fomento de las asociaciones de pequefios y
medianos productores, no es una necesidad par-
ticular de este proyecto sino uno de los instru-
mentos de acci6n fundamentales, definidos por
el plan nacional de comercializacién de la Rep(-
blica Dominicana. Los diversos proyectos o
acciones correctivas del Plan Nacional, coadyuvan
y/o se basan en parte, en las asociaciones de
productores.
En este proyecto, dado su gran atractivo para los
campesinos participantes, no se esperan serias di-
ficultades en la promocifn o formacién de las agru-
paciones que sean necesarias.
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Cuadro 1V.2: |
- Cronograma de ImplementaciSn
Proyecto de Alécemnien:o de Papas a nivel rural,
San Jos€ de Ocoa, 1977.

a/

Bodegas(Unidades) Personal Técnico Requerido _

Construccifn Operacién Extensifn SupervisiSn Investigacibén
_ Cré&ditos Post~Cosecha

ler Semestre 5 - 2 0.5 0.5
2do Semestre LO_ 5 2 1 1
ler. Afio 15 5 |
3er Semestre 12 15 2 1 1
4to Semestre T 12 27 2 1 1
.2do Afio -;; 27

.5to Semestre 8 39 1 0.5 o
6to séneetro 3 ‘ 47 0.5 0,5 1
3er Afio . -l-l— 47

7m0 a 20m0 Semeéstre - 50 - - 1
4to a 10mo Afo - 5 - - 1

e

a/ Se considera que el proyecto tiene una duracifn de 10 afios, al t&mino
de los cuales se extingue el valor de las bodegas
(valor residual iguala cero).
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Cuadro IV.4:

Disminucifn de Perdidas: Hipftesis I a/

Proyecto de Almacenamiento de Papas a nivel rural,

_8an Jos€ de Ocoa, 1977,

Disminucién de Pé€rdidas

Fincaoy Comercia- -Valoxr (RD$7,7 Igé.z i TOTAL
: lizacién ¢/ Fincas Comerciali- Valor RD$

(quintales, 50 Kg) zacibn d/
ler Semestre - - - -
2do Semestre 423 374 3257 2880 6137
ler Adio 3257 2880 6137
er Semestre 1270 1112 9779 8562 18341
4to Semestre 2287 2020 17610 15554 33164
2do Ao ‘ 27389 24126 51505
5to Semestre 3303 2917 25433 22461 47894
6to Semestre 3980 3516 30646 210713 57719
3er Afio 56079 49534 © 105613
Tmo a 20mo Sem. 4234 3740 32602 28798 61400
4to & 10mo Afio 8468 7480 65204 57596 122800
a/ Como puede observarse en el Anexo 1la "bodega tipo" ha sido disefiada .

para curar y almacenar 1,000 qq. en promedio (2,13 m, de altura de
carga), pero en este cflculo se ha considerado una utilizacifn de
sSlo 80X (800 qq. cada semestre)., (Vease supuestos relativos a dis-
minuciSn de p@rdidas en b/ y c/). ‘

Se considera una disminuciSn de pérdidas desde el 241 (nivel actual)
al 152, lo que significa un aumento en las ventas semestrales de
84.69 qq. por cada bodega operada,

Se considera una disminucifn de p&rdidas desde el 20X (nivel actual)
al 12X, significando un aumento de 75.28 qq. en la disponibilidad de
papas por cada bodega operada.

La utilizacifn del precio al productor (RD$7.7/qq.) para valorar la
disminucifn de pérdidas durante la comercialisacifn es exrones y estd
en proceso de revieidn; la correccidn aumentard los beneficios esti-
mados del proyecto.
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Cuadro IV.S:

Beneficios por disminucidon de pér&idas fisicas y por aumento
de valor por traslacidn en el tiempo: HipStesis I

Proyecto de Almacenamiento de Papas a nivel rural,
San Jos& de Ocoa, 1977.

Disminucidn ' Aumento Beneficio
Pérdidas a/ Valor b/ Total
(RD$.70/qq) RD$
ler Semestre _ -
2do Semestre ' 2504
ler Ano 6137 2504 ) 8641
.3er Semestre 7511 '
4to Semestre —_— 13519
2do Ano " 51505 - 21030 72535
5to Semestre 19528
6to Semestre ) 23534
3er Ano 105613 43052 148675
Jmo a 20mo Sem, 61400 25036 )
4to a 10mo Ailo 122800 50072 172872
a/ Véanse supuestos en el cuadro anterior.

b/

Se considera que la operacifn de las bodegas permitird a los productores
almacenar su produccidn por perfodos de hasta 1,5-2 meses, con lo que
podrin realizar sus ventas con mayor oportunidad en relacifn a los pe-
riodos de escasez, obteniendo un precio de RD$7,7 por qq,, que es 10X
mayor que el que habfan obtenido si no contaran con la bodega. Este
aumento de valor se computa sobre el producto vendido y no consideradoe
como reducciSn de pérdidas. (715.31qq/bodega/semestre).
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Cuadro 1V.6: .
Comparacifn del Beneficio y Costo Actualizados: Hip6tesis I

Proyecto de Almacenamiento de Papas a nivel rural,
San José de Ocoa,. 1977,

Afio Beneficio Costo Factor de Beneficio Costo
. Actualizacidn Actualizado Actualizado

RD$ RD$ (502 Anual) RDS RD$
} SR 8641 61455 .667 5764 40990
2 ‘ 72535 "~ 102008 444 32206 45292
3 A 148675 93137 . .296 44008 27569
4 al 10 172872 64200 .558 96463 35824
Total 178441 149675

Nota:‘ Ia'caaa de descuento utilizado (50X es extremadamente alta, pero
aiin asf, la relacidn Beneficio/Costo obtenida es superior a la
unidad (178441/149675>1)

Obviamente, por ser los beneficios actualizados mayores que los
costos actualizados, la tasa interna de retorno del proyecto es
superior al 50X, nivel que es extremadamente alto. De esto se
concluye que el proyecto es sumamente atractivo y no permite dudas
sobre su conveniencia econdmica-social. :






ler. Aio
2do. Aio
3er. Ao

4to. Ano
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Cuadro 1V.7:

Egresos (costos) e ingresos (beneficlos) de las fincas:
HipStesis I (RD$).

Proyecto de Al-ncenamiento de Papas a nivel rural,
San José& de Ocoa, 1977

egresos : Beneficios (ingresos)

Disminucidn . Aumento . Total

“Consttucciénv - Operacidn - Total de pérdidas de valor

43755 3000 46755 3257 2504 5761
70008 15200 85208 27389 21030 48419

32087 51600 83087 56079 43052 99131
- 60000 60000 65204 50072 115276
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Cuadro IV.9:
Disminucifén de P8rdidas: HipStesis II a/

Proyecto de Almacenamiento de Papas a nivel rural,
San Jos& de Ocoa, 1977. ’

Disminucidn de Pérdidas

Fincas b/ Comerciali-  Valor _ (RD$7.7/9q)

qq. zacién ¢/ Fincas Comerciali- Total
qq. zacin d/ RD$

ler Semestre
2do Semestre 152 101 “ 1170 778 1948
ler Afo 152 101 1170 778 ' 1948
3er: Semestre 456 o 304 .
4to Semestre 821 - 547
2do Ado 1277 851 9833 6553 16386
Sto Semestre 1185 - 790
6to Semestre 1428 952
3er Afio 2613 1742 20120 13413 33533
Tmo a 20mo Sem. 1520 1013 '
, 1520 1013
4to a 10mo Afio 3040 2026 23408 15600 39008 -

a/ Como puede observarse en el Anexo , la "bodega tipo" ha sido disefiada
para curar y almacenar 1,000 qq. en promedio (2.13 m. de altura de
carga), pero en este cilculo se ha considerado una utilizacién de solo
802 (800 qq. cada semestre). (Vednse supuestos relativos a disminu-

' ¢idn de pérdidas en b/ y c/).

b/ Se considera una disminucidn de pérdidas desde el 242 (nivel actual)
al 21%, lo que significa un aumento en las ventas semestrales de
30.39 qq. por cada bodega operada.

¢/ Se considera una disminucién de pérdidas desde el 202 (ni.vel actual)
al 18%, significando un aumento de 20.26 qq. en la disponibilidad
semestral de papas por cada bodega operada. -

d/ La utilizacibn del precio al producto (RD$7.7/qq.) para valorar la
disminuciSn de pérdidas durante la comercializacifn es errSnea y
estd en proceso de revisidn; la correccifn aumentard los beneficios
estimedos del proyecto.
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Cuadro IV.10:

Benefiéios por disminucidn de pérdidas fisicas y por aumento de valor

por traslacifn en el tiempo: HipStesis II

Proyecto de Almacenamiento de Papas a nivel rural,

. San'José de Ocoa, 1977.

Disminucifn Aumento Beneficio
Pérdidas a/ Valor b/ Total
RD$ (RD$.70/qq.) RD$
ler Semestre
* 2do Semestre
-ler Afio 1948 2694 4642
3er Semestre ' ‘ ' '
4to Semestre
2do Afio 16386 22627 39013
5to Semestre
6to Semestre :
3er Ao 33533 46331 79864
mo a 20mo Sem.
4to a 10mo Afio 39008 53873 92881°
a/ Véanse supuestos en el cuadro anterior
b/ Se considera que la operacifn de las bodegas permitird a los

productores almacenar su produccifn por perfodos de hasta
1,5-~2 meses, pudiendo asi realizar sus ventas con mayor opor-
tunidad en relacifn a los periodos de escasez, obteniendo un
precio de RD$7,7 por qq., que es 19% mayor que el que habfan
obtenido si no contaran con la bodega. Este aumento de valor
se computa sobre el producto vendido y mno considerado como
reduccion de pérdidas. (769.61qq/bodega/semestre).






Cuadro IV.11: ' !

Comparacifn de los Beneficios y Costos Actualizados: HipStesis II

Proyecto de Almacenamiento de Papas a nivel rural,
San José de Ocoa, 1977.

Ao Beneficio Costo Factor de Beneficio Costo
Actualizacidn Actualizado Actualizado
RD$ RD$ (8% Anual) RDS RD$
1 4642 61455 +926 4298 56907
2 39013 - 102008 ,857 33434 87421
3 79864 93137 ..794 - 63412 73951
4 al 10 92881 ‘ 64200 4,133 - 383877 . 263339
Total ' " 485021 483618
) o i . 485021
Nota: Relacion Beneficio entre Costo 283618 1

Tasa interna de retorno:
Beneficio (act. 8%) - Costo (act. 8%) = 485021 - 483618 = 1403
Beneficio (act. 9%) - Costo (act. 9%) = 459789 - 463692 = -3903

1403

1403 + 3903 - o2

Tasa Interna de retorno = 8 +






le

2d Afo
3e Ano
4t  Afio
To 1

Cuadro IV.12:

5
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Egresos (costos) e ingresos (beneficios) de las fincas:
HipStesis 11 (RD$). &/

Proyecto de Almacenamiento de Papas a nivel rural,

San Jos& de Ocoa, 1977

Costo de bodegas (egresos)

Beneficios (ingresos)

Disminucidn Aumento de
Construccidn Operacién Total de pé&rdidas Valor Total
43755 3000 46755 1170 2694 3864
70008 15200 85208 9833 22627 32460
32087 51600 83087 20120 46331 66451
- 60000 60000 23408 53873 77281
635050 643742

a/ La informacién presentada en este cuadro permite concluir que el

proyecto (Hipdtesis II) no es factible desde el punto de vista -
de los productores; los costos y beneficios implicarfan una tasa
interna de retorno financiero demasiado baja como para intere-

sar a los productores en el proyecto.

Sin embargo, como el pro-

yecto es factible desde el punto de vista econdmico o social -~
(véase cuadro anterior), cabrfa determinar el monto del subsidio
a los productores para pos1b111tar su participacién en el proyec

to.
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Cuadro IV.13:

Proyecto de Almacenamiento de Papas a nivel rural,

San José de Ocoa, 1977,

Costos de Construccifn de una Bodega de Almacenamiento de Papas

Artfculo Unidades

Precio Costo

(pesos) (pesos)
Madera (importada) 2,929.00 piés 0.45 1,318,05
(Local, tablas de '

Palma) ‘ 17.00 docenas 6.00 102,00
Bormigén ' Simple 0,68 m 30,00 20.40
Piso de Gravilla 4,00 n° 5.00 20.00
Rloques de 6" 13,84 m? 6.00 83,04
Clavos 50,00 1bs, 0,45 22.50
Puertas 2 . 20,00 40.00
Ventanas 6 7.50 45,00
Cana para Techumbre . 22 cargas . 8,00 176,00

Total de Materiales (inclqido fletes) 1,826,49
Mano de Obra 165 jornadas ~5.00 825.00
Imprevistos 102 otros gastos . 265,20

Costo Total

2,917,19

FUENTE: Estimado usando informacifn y detalles
" por INESPRE,

técnicos suministrados
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Cuadro IV.l4:

Consumo de Papas y otros alimentos similares seglin niveles
de ingreso. 1973

Proyecto de Almacenamiento de Papas a nivel rural,
San Joasé de Ocoa, 1977

Ingreso Consumo diario per cdpita (libras)

familiar

mensual Papas Batata Rame Yautfa Yuca
(RD$)

hasta 50 ) .016 .102 .031 .031 .290
50.1-100 .025 .082 .. 029 .029 .190
100.1-300 .039 041 .027 .026 +150
300.1 y mds  .089 .040 .020 .023 .110
promedio o

ponderado .028 .081 .029 .029 224

Fuente: SEA "Diagndstico y Estrategia del Desarrollo Agropecuario:
1976-1978". Santo Domingo, 1976. - Cuadro Anexo No.l
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ANEXO 1

Borrador Preliminar

Identificacidn de Anteproyectos

Titulos

Organismo responsable de la preparacidn:
Objetivos

3.1 Producto:

3.1.1 Bienes:

3.1.2 Servicios:

3.2 Caracterizacidn general:
3.2.1 Nuevo
De ampliacidn o modificacidn
3.2.2 Piblico:
Privado:
3.2.3 Unidad aislada:
Parte de un sistema:
3.24 Construccidn:
Construccidn y operacidn:
Operacidn:
3.2.5 Predominantemente econdmico:

Predominantemente social:






5.

3.3 Tamafio e importancia con respecto a la economfa en su conjunto y al
sector en que se integra mids directamente (Productos e insumos):

3.4 Llocalizacidn fisica (8rea geogrdfica):

3.5 Ubicacién como parte de planes, programas u otros proyectos:

Beneficiarios:

4.1 Grupo objetivo o participantes principales:

4.2 Beneficiarios indirectos:

4.3 Consumidores en general (Aumento de la oferta de bienes y servicios):

Tendencias de la oferta y demanda del producto e importancia relativa del
proyecto:






8.

9.

lO.

Breve caracterizacidn de las alternativas tecnoldgicas poeibles (normal-
mente una en esta etapa de identificacidn; pero pudeen ser varias):

Tipo de obras fisicas involucradas

Empresa (s) unidad (es) operativa (s) del prcyecto:
8.1 Cooperativa:

8.2 Productores individuales:

8.3 Empresa estatal:

8.4 Compafifa Andnima:

8.5

Estimacidn preliminar del monto de la inversién (indicar principales com-
poneties cuando sea posible):

Organismos que seridn responsables de la implementacidn:
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ANFXO0 2

Versidn Freliminar

GUIA PARA LA FORMULACION Y FVALUACION DE PROYECTOS

DE REDUCCION DE PERDIDAS DE POST-COSFCHA*

SINTESIS DEL PROYECTO
A. Objetivos Basicos el Proyecto

B. Localizacidn o Zona donde habra de Fjecutarse el Proyecto
C. Beneficiarios
D. Costo Total Estimado

E. Fuentes y Usos de Fondos

F. Distribucién Estimada de los Recursos

G. Plan de Ejecucién

H. Organismo(s) Ejecutor(es) o Responsable(s) del Proyecto
I. Justificacidén Socio- Econdmica

AREA DEL PROYECTO
A. Descripcifn de la Estructura Actual del Sistema de Comercializacidn
1. PFormas y caracterfisticas-

a)
b)

c)
d)

Personas o asociaciones que intervienen

Dependencia y/o integracidon comercial de los productores
agricolas (crédito, tecnologia, tramsnorte, almacenamiento,
insumos, etc.)

Clasificacidén de los productos comercializables

Canales de distritucidn y participacion®

i. Productores

ii. Mayoristas

iii.Minoristas

iv. Consumidores

* Adaptado de:

a) Oficina Central de Coordinacidn y Planificacién de la Presidencia
de la Repiiblica de Venezuela (CORDIPLAN), Guia para la Formula-
cidn y Evaluacidn de Proyectos de Comercializacidén de Productos
Agropecuarios'.

b)

Banco Interamericano de NDesarrollo, 'Guia para la Preparacidn de
Proyectos de Comercializacidn Agricola , 1972.
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3.

4.

5.

Acopio y compra:

a) Formas y caracteristicas de compra de productos agricolas

b) Personas o asociaciones que intervienen

c) Concentracidn

d) Clasificacidn y tipificacién de productos

e) Procesamiento

f) Envase

g) Distribucidn y destino

h) Plazos de pago, descuentos y comisiones

Transporte:

a) Caracteristicas y condiciones de los modelos utilizados

b) Capacidad

c) Costos de los diferentes medios de transporte y costo
de manipulacidn

Almacenamiento:

a) Estructura existente y caracteristicas

b) Capacidad total anual

c) Rotacidn y la relacidn capacidad de almacenamiento
con el volimen de produccidn de la zona

d) Localizacidn® Estudio de la ubicacidn actual en relacidén
a la znona de produccién, medios de transporte, vias de
comunicacidn, mercado consumidor, etc.

e) Costos estimados de las inversiones existentes y costos
de operacidn

Mercados:

a) Ubicacion

b)
c)

Tipos

Importancia relativa
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- 3.

6. Instalaciones y tecnologia de procesamiento agroindustrial:

a) Instalaciones existentes (ubicacidn, superficie cubierta,
numero de edificios, fechas de construccidn, instalacio-
nes de equipos principales). La misma informacion para
las facilidades a construirse. Acornaiar dibujos y manas
cuando sea pertinente,

b) Instalaciones para suministro de electricidad, agua, com
bustible y eliminacién de residuos.

¢) PFacilidades para transporte de entrada y salida

d) Descripcidn de los nrocesos de overacidn, técnicas de
produccidén y nrocesamiento

e) Capacidad anual estimada de la planta y estimacidn de
utilizacion

f) Descripcidn de principales lineas de productos

7. Servicios:
a) Informacidén del mercado para el nroductor y consumidor
a nivel nacional y/o regional
b) Asistencia técnica
c) Crédito
d) Otros

Precio de la Produccidn: Indicar los Precios de los Productos
Agropecuarios a nivel del productor. mayorista, consumidor,
(vigentes, promedios y estacionales).

Politicas Gubernamentales y su impacto

1. Politica Cubernamental acerca de: Precios, Créditos, Pro
duccidn, Clasificacidn, Almacenamiento. Transporte, Mercado
(compras, ventas, importacidn, exportacidon. etc.).

2. Impacto de las politicas y efectividad de la accién de las
diversas instituciones a nivel de los productores, interme-

diarios y consumidores.

Recursos disponibles

l. Recursos naturales- Tierras y aguas
2. Vias de acceso (caminos y otras)
3. Comunicaciones: Teléfonos, radio. etc.
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4, Recursos humanos-

a) Técnicos* Mecanicos. operadores agroindustriales, con-
tadores y administradores, peritos agricolas,
ingenieros agronomos; tecndlogos, entomdlogos,
otros especialistas.

b) Mano de Obra: Recursos humanos no técnicos

III. ANALISIS TECNICO DFL TROYECTO
A. El Proyecto:
1. Objetivos y metas
2. Area de cobertura del proyecto
3. Alternativas para alcanzar los objetivos incluyendo sus costos
4. Beneficiarios del proyecto
5. Estructura Agraria:
a) Superficie total utilizada
b) Estructura de temencia de la tierra
c) Estratificacidn por tamatio. dentro de las diversas formas
de tenencia.
6. Informacidén agroecondmica sin y "con el proyecto hasts el
afio de consolidacidn 1/
a) Ciclos de produccidén de los productos a comerciaslizar
b) Produccidn total anual del Area agropecuaria por rubros
y/o especies
c) Produccidon anual disponible para la comercializacidn
d) Precios de los productos (vigentes, promedios, estacio-
nales; a nivel de productor, mayorista., consumidor).
e) Costo promedio de la produccidén comercializable a nivel
de finca, por rubros.
f) Valor de la produccidn comercializeble, a nivel de
fince, por rubros
g) Utilidad neta de produccidn comercializable a nivel de
finca, por productos (f-e)

1/ Entendiéndose por afio de consolidacién, el afio donde se usen nle-
namente las facilidades de comercializacidn nrevista en el pro
yecto.
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Destino de la Produccidn comercializable hasta el afo de
consolidacidn:

1. Pare el consumo interno regional y de otras zonas*
a) Volimen
b) Valor
2. Exportacionm:
a) Volamen
b) Valor

Locelizacidn-
Alternativas técnicas y econdmicas de localizacidn de las obras
previstas en el proyecto.

Tamafio:

1. Determinacidén y justificacidn té&cnico-econémica del tamaiio
de las obras de infraestructura

2. Alternativa de seleccidn

Aspectos de Ingenieria:

1. Descripcién y caracteristicas de las obras de ingenieria
civil, maquinaria y equinos

2. Disefio y especificaciones

3. 1Instalaciones y equipos complementarios para prestar los
servicios

4. Costo de cada una de las obras. Costo total.

Presupuestos de Operacidn Anuales de Ingresos y Epresos hasta el
afio de consolidacidon (refiérese a cada una de las obras: silos,
centros de acopio. mercados mayoristas, etc.)
1. Andlisis de los egresos:

a) Clasificacién de los rubros de egresos

b) Estimacidn de las cantidades fisicas y su costo corres-

pondiente a cada caso

2. Andlisis de los ingresos-

a) Ingresos de operacidn

b) Otros ingresos






ASPECTOS FINANCIEROS

A.
B.

c'

Costo Total del Proyecto

Clasificacion de la Inversidn por Categorias y por Componente
Importado (directo o indirecto). Componente Nacional y Fuentes
de Financianiento

Calendario de Inversidn por Fuente de Financiamiento

ASPECTOS INSTITUCIONALFS Y JURIDICOS DEL PROYECTO

A.
B.
C.

Identidad y Objetivos del COrganismo Ejecutor

Organizacidon Ceneral y Reglamento de la Institucidn Ejecutora
Otras Leyes y/o Decretos que afectan la actividad de la Institucidn
Otros aspectos institucicnales y juridicos

Presupuesto de la Institucidn Ejecutora en los {iltimos tres aiios
y su liquidacién

Formas de coordinacidn con los otros organismos participantes.
Organismos del Fstado y Privados. Agrupaciones de nroductores.
Empresas y productores individuales.

Aspectos institucionales y juridicos referentes a la Organizacidn
a crear para la administracidén del Proyccto. En el caso de ope~
raciones con financiamiento externo, o cuando se considere nece-
sario para el financiamiento interno, deberan afiadirse:
Organigrama de 1s Institucidn con su anZlisis

Personal especializado y administrative involucrado

Acuerdos y Convenios para normar la particinacidn de organismos
colaboradores.

Monto del pré@stamo solicitado y usos de los recursos del préstamo
Monto del aporte Nacional, sus Fuentes y Usos.

ANALISIS SOCIO--FCONOMICO

A.

B.

Priorided asignada al Proyecto. Criterios utilizados para la
seleccidn de los bemeficiarios del Proyecto.

Relacidn del Proyecto con los Programas nacionales o regionales
de desarrollo.

Cuantificacidn y Evaluacidn de los Beneficios Directos e Indi-
rectos del Proyecto.
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I.

Efectos del Proyecto sobre los distintos aspectos de la comer-
cializacidn, tales como: Compra. Venta. Transporte, Almacena-
miento, Mercado, Precios, etc. Otros efectos sobre la Economia
Regional y Nacional.

Andlisis de Precios, Justificacidn de Subsidios, Precios
Minimos, etc.

Estudio de Oferta y Demanda FEfectiva de los Productos a nivel
nacional y del &ren de influencia del Proyecto (Describanse,
por los menos, las ‘tendencias’ de los diversos productos).
Impacto sobre el empleo

C2lculo de la Rentabilidad Financiera y Econdmica (social) de
las obras individualmente (cuando proceda) y del Froyecto, in-
cluyéndose andlisis de sensibilidad. '

Otros Efectos.

V1I. EJECUCION DEL PROYECTO

Programa de Trabajo e Inversiones
Calendario de Inversiones

Métodos y Control de Construcciones
Plan de Licitaciones

Mecanismos que se adoptaran para la Fjecucion del Proyecto

ANEXOS AL PROYECTO

1.
2.
3.
4.

Mapas del lugar de emplazamiento de las obras

Estudios de suelos

Planos preliminares

Desarrollo del Cdlculo de costos de cada una de las obras
propuestas.






Anexo 3

FACTORES TECNOLOGICOS DE PRECOSECHA QUE TIENEN INFLUENCIA EN
LA VIDA DE POST-COSECHA DE LOS PRODUCTOS.

Los factores que a continuacidn se citan tiemen manifestaciones
que podrfamos llamar inmediatas como pueden ser cambios en la
forma, color, s8lidos solubles, textura, etc., pero ademdis, es-
tas manifestaciones son el reflejo de reacciones y procesos muy
complejos que est8n sucediendo en el producto y que finalmente
aceleran su deterioro y acortan su vida de post-cosecha.

A) Pactores Climd8ticos.

a) Temperatura: La temperatura afecta el perfiodo vegeta-
tivo de los productos y por consiguiente
la &poca de maduracidn, sSlidos solubles,
cidos, color, tamafio y forma de las fru-
tas y la textura, especialmente en horta-
lizas (53, 55, 57, 59, 60, 61).

b) Humedad Relativa: Tiene influencia en el tamaiio, peso,
color, 8cidez, sblidos solubles (58, 61,
66).

¢) Luz : Influencia la tasa de desarrollo, el color,
s8lidos solubles, acidos, etc.( 61).

B) Pr&cticas Culturales.
a) Riesgos : Afecta el tamafio, color, sdlidos solubles,
dcidos, forma, textura (55, 57, 61).

b) Nutricidn Mineral: Influencia el tamafio, color, sabor,
textura, forma ( 53, 57, 59, 60, 61).
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c) El porta injerto: Afecta la textura, el tamafio, forma
y caracterfsticas de la céscara.
Poca informacidn al respecto de su

efecto en la vida de post-cosecha
(61).

d) Productos Quimicos: Pesticidas Aceleradores y retarda-
dores de maduracidn, etc.
En una u otra forma afectan la cali-
dad y 1la vida del producto, depen-
diendo del tipo de compuesto quimico
que se aplique, las dosis, &pocas de
aplicacidn, etc.(53, 57, 61).
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Anexo &

Los siguientes ejemplos se citan para ilustrar o aclarar al-
gunas situaciones donde se podrfan presentar dudas acerca de
s8i los productos estéin en estado de pre 8 post-cosecha.

1-

Las frutas y hortalizas, raices, tub&rculos, granos, etc.
se encuentran en la fase de post-cosecha una vez que se
han separado de la planta madre, o medioqe sustentd su
desarrollo, con fines de utilizarlos para el consumo hu-
mano, Ya sea &ste autoconsumo O venta.

En todos estos casos se puede presentar el problema que

la causa del futuro deterioro estd presente, pero en esta-
do de latencia, y por lo tanto sus efectos no han tenido
manifestaciones visibles; sin embargo, y como se explica
en el Anexo 5, muchas causas de pérdidas de post-cosecha
tienen su origen en condiciones desarrolladas en la etapa
de precosecha. En muchos de estos casos se puede clasifi-
car la pérdida como ocurrida en post-cosecha pero con cau-
sa originada en precosecha.

Los animales, p&jaros, etc. se encuentran en estado de pos-
cosecha una vez que han sido sacrificados y el producto

ha entrado al proceso de comercializaciSn. Pueden ocurrir
como en el caso anterior que muchos defectos no se noten
sino en el momento del sacrificio pero que tengan orfgen

en circunstancias ocurridas antes del sacrificio. En estos
casos serd mejor que el Veterinario decida segiin el daiio y
su causa la clasificacifn de 1la p&rdida.

La leche se encuentra en estado de post-cosecha una vez or-
defiada; el pez una vez sacado del agua con fines de consumo,
y el huevo una vez recolectado del sitio de produccidn.
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Anexo 5

Para realizar diagn8sticos preliminares de pérdidas de post-
cosecha serfa {itil contar con los siguientes elementos:

1- 3-5 term8metros de reloj (de bulbo largo y met&lico)

para medir temperaturas entre 20°c a + 50°c.
2- Un psicrfmetro de voleo para medir Humedad Relativa.

3- Una balanza con capacidad de 0-10 Lbs. y lecturas minimas
de 10 gm.

4- Una balanza con capacidad de 0-50 Lbs. y lecturas mini-
mas de 25 gm.

5- Una lupa (magnifying glass).

6- Cinta métrica o regla.

7- Tarjetas de colores para medir cambios en color.

8- Una navaja.

9- Bolsas pl&sticas para muestras.

10- Bolsas de malla plé&stica para muestreos y ensayos de

pérdida de peso.
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Anexo 6

Algunas indicaciones para el uso de la carta de flujo del pro-

ceso.

El diagrama de proceso es la representacidn grlfica de la su-
cesifn de todas las operaciones, transportes, inspecciones,
esperas y almacenajes, que se presentan durante um proceso o
procedimiento. Incluye también las informaciones que se con-
sideran convenientes para el analisis, tales como el tiempo ne-
cesario y la distancia recorrida'.

El tipo de diagrama que hemos empleado es del tipo de material,
o sea que presenta el proceso a través de las eventualidades
que le ocurren al producto.

Segiin el procedimiento de los diagramas, las actividades se
identificaron de 1la manera siguiente:

OPERACION: Aquellas eventualidades que sufre el producto y que
lo dispone para una préxima manipulacidn: tales como el acto de
desprenderlo de la planta, lavarlo, empacarlo, etc.

TRANSPORTE: Los transportes tienen lugar cuando se desplaza un
objeto de un lugar a otro, excepto cuando tales movimientos
forman parte de una operacifn o son causados por el operario
en el lugar de trabajo durante una operacidn o inspeccidn.

INSPECCIONES: CLASIFICACION: Cuando se examina el producto para
verificar su calidad, cantidad u otras caracterfsticas. Asimismo
cuando los productos se reagrupan en diferentes calidades.
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DEMORA O ESPERA: Tienen lugar cuando las condiciones no per-
miten o0 no requieren la ejecucién inmediata de la préxima ac-
cidn planeada, excepto cuando estas condiciones cambian in-
tencionalmente las caracterfsticas del producto.

ALMACENAMIENTO: Cuando el producto permanece en un lugar in-
tencionalmente, para protegerlo contra condiciones adversas
O en espera para la venta.

ACTIVIDAD COMBINADA: Cuando se desea seiialar actividades eje

cutadas por uno o varios operadores en el mismo lugar de tra-

bajo. Esta combinacidn puede representar la siguiente activi
dad:

Los empaquetadores sentados en el piso colocan el produc-
to dentro del envase, pero antes lo observan para determi-
nar s8i es de la calidad deseada.
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TRANSFER OF POST HARVEST TECRNOiOGIES TO SMALL FARMERS*

INTRODUCTION

The post harves't.system'nee‘ds td be tailored to the needs of the people it
\ ‘

serves. One of the key groups should be the small farmers. Idéntifying their

- problems is relatively simple. Understanding the reasons these problems ‘are be-

' ing resolved and identifying workable ways to encourage farmers, technicians,

private business and policy makers to start resolving them is more difficult.
There is no simple “100 met;ér dash solution”. The transfer of post harvest tech-
nologies is a process, not an event.

Professional development technicians and politicians are now paying increased
attention to the problems of small farmers, realizing that a poverty environment
only fosters malnutrition and weakens the entire social structure. Three main
factors have reinforced the interest in programs to increase the small farmer's
production and productivity ;hué' giving him more purchasing power. These factors
are:

= - Most farms in Latin America and the Caribbean are operated as small

holdings.'y . ' | |
- Small farmers are major producers of food crops.
= 'Increasing evidence shows that small farmers canm be as efficiem: per
unit of capital investments as large unit:§ due to the intensity of

2/ ‘

labor inputs from the farm family.

* Post harvest food loss here i.s viewed as an integral part of the agricultur-

al and food marketing system. According to the National Academy of Sciances
Post harvest is the time after separation from the medium of immediate growth
or production of the food. It ends when the food enters the process of pre-
paration for final consumption.

1/ For example, according to an analysis made by the National Bank of Mexico, 52

per cent of the 2,816,000 farm units in Mexico are classified as subsistence
- farms. ‘ .
2/  see Peter Dorner and Donald Kanel, "The Economic Case for Land Reform', AID
Spring Review, June, 1970. : :

\






The area concerned in this paper is the transfer of post harvest technologies

. to small farmers as part of the‘gggg}_rural developmenc.efforc, with attention be-

ing called specifically t6 some of the related majof policy implications and issues
invqued. Whatever arrangements are.made‘fof promoting the study and dissemination
of informgc;on and technologies, a further problem to be seriously considered is

the mechanism and policies by which technology is transfered to the small farm level.

THE SMALL FARMER AND POST HARVEST FOOD TECHNOLOGIES

The small farmer is typically identified as one of two main subsectors within
the rural sector. The other, the large commercial farﬁer, has dominant access to
land, capital markets, technology, govermment supﬁort services.and fiscal incentives.
The channels of this commeréiai subsector tend to modernize by capital intemsive pro-
grams such as agroindustry complexes, large wholesale markets, supermarkets seeking
vertical integration and modern storage facilities.

The small farmer is chéracterized as having limited access to productive ser-
vices, technical assistance, income streams and political influence in his society.
The composite of these variables restricts the size of his farm and his ability to
influence the resource allocation pracess of goods and services in both the product
and faptor market. Governmental support is needed to help him‘break out of this low
income and productivity equilibrium level.

There are many complicated reasons for this duality in the rural sector, such
as the type of technological production and marketing packages being produced and
delivered to the small farmers and the existing imperfécciona,in the land and
capital markets.

The job of improving the welfare of the small farmer through transfering tech-
nologies to reduce post harvest losses is very difficult. The prevailing production

and distribution practices need to be studied and eveluated in order to determine
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1 .
from analysis of field situations what innovations might yield the best economic

. results for the farmer, and what are the alternatives and their cost-benefits.

Over."all , the small farmer at the first instance, does not appear to be a likely
candidate to adopt innovations, assuming they can be made available and are appro-
priate, for' he simply cannot afford to risk losses in crop production.

For e;:anxple, a poor farmer who has been persuaded by a well-intentioned gov-
ernment extension agent to buy a small insecticide sprayer or a small scale on-farm
storage 'facili:y must be convinced that it will bring in significant increased ben-
efits in the short ‘run. For ig breaks down or proves to i:e non~-competitive with -
existing traditional methods he will have not only lost his capital investment but
also much of his confidence in new technology and in the 'wisdom" of’ the extension
agent. |

David Hopper points out that if new technologies do add greatly to yield and
the yield can provide a profit beyond the enhanced cost of the new methods, and

if the farmer has access to the appropriate production factors he needs in order

3/

to apply these methods effectively, then "aggressive" innovations will follow.
Recent thinking has suggested that the low adoption rates result from the

new technology being inappropriate for small farm situations. According to

Zandstra, Swanberg and Zulberti, "it may be erroneous to seek only to maximize
production per hectare, and to consider that other production factors exist in
unlimited quantities, and at fixed prices. Such an approach assumes that eco-

nomic, social, cultural, and political infrastructure can and will automatically

3/ Hopper, D. "The Development of Agriculture in Developing Countries", Scien-

tific American, September 1976.







adjust to the requirements of the new technoiogy. In practice this does not
often occur".él ‘ |

More recently, an alternative approach has gained some acceptance, namely
that of adjusting production and distribution technology to the social and econo-
mic system currently encountered im rural areas.éj This approach has emérged as
a result of the recognition that modern production and distribution may unfortuna-
tely increase the‘disparity in welfare 1e§els between the commercial and non-
commercial farmers rather than close the gap.él

According to some experts, the labor intensive technology and performance of
small units employing a combination of traditional and intermediate or appropriate

technology generally compares favorably with large-scale units on thé.efficiency

1/

iﬁdicators » such as capital (outputs) yields per area of land. Experience has
shown that socialior cultural acceptability is often a major factor in the success
or failure of an innovation, but because it is so subjective and ill-defined thére
is a tendency to pursue the>more "rational" criteria of engineering efficiency or

economic viability.

& . Zandstra, H. G., Swandberg, K. G. and Zulberti, C. A. Removing Constraint§
to Small Farm Production: . The Caqueza Project, published by the International
Development Research Center, Ottawa, Canada, 1976

" The following institutions are examples of this new approach towards low cost
more labor intemsive technology: ITDG (London), OECD (Paris), Brace Research
. (Quebec), VITA (Maryland), CENDES (Quito), CEMAT (Guatemala) and others in
Ghana, India and U.S. aqs Europe.

8/ Araujo, J.E. Participative Technical Cooperation, paper prepared for the Con-
ference on "New Approaches to Technical Assistance in Accelerating Agricultural
Development"”, held in Munich, April 26-28, 1977 :

1/ Overseas Development Council/International Labor Organization. Employment,
Growth and Basic Needs. 1977. .







1f new technolog& is to Suéceed it must be economically, technically and
culturally "competitive" and possess an‘;volutionary capacity to keep on improving.§/

Gittinger points out that "intangibles" related to better lif; for rural people
such as income distributiﬁn are real and reflect trﬁe values.gj However, they do not
lend themsglves well to evaluation,‘alchough an attempt is sometimes madg. In many

cases economic and financial analysis are viewed as an inappropriate tool to use for

dealing with intangible effects.lg/

STRATEGY CONSTRAINTS AND ITS REASONS

The change embodied in post harvest technologies fogether with the accompanying
institutional and camplemencarj inputs, may have a number of significént effects on
the econamy, specific regions, and specially the farmer and c&nsumni.. Changing tech-
nology creates new possibili;ies for some agricultural products, makésothers obsolete
effects markets, aliers cost-price relationships, influences the amount and condition
of employment and makes new non-agricultural industries feasible.

Most recent efforts iﬂ post harvest méthods tend towards off-farm technologies
such as bulk storage operated by the government in support of purchasing and selling,
stabilization and or reserve programs.}l/lrhere appears to be a lack of attention for
on-farm related post harvest technologies and the coordination and organizacion fac~
tors of the food system: Possibly because bulk storage methods are considered

more effective in controling losses and more efficient from an economic standpoint.

&/ OECD: Appropriate Technology: Problems and Promises, edited by Nicolas Jequier

Paris, 1976.
] Gittinger, P. Economic Analysis of Agriculctural Projects, 1977.
0 .
1/ Kansas State University. Status of.Grain Storagg’iﬂ Devéloping:Countries.

Special Report N 3. Revised July, 1975,
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Some Latin American and Caribbean countries have made at.t:émpts to implement
small farmer marketing and post harvest food loss pfogram activities (i.e.
' Brazil, Colombia, Dominican Republic, Honduras, Cost# Rica, Haiti, etc.) Recently
a major seminar involving 14 Latin American and Caribbean countries was held by
the Inter-a&!netican Institute of Agricultural Sciences (IICA) to discusa Qnd analyze
small farl;xer marketing strategies and related post harvest food losses ;}-?'-/ Many
of the post harvest food 1oss activities are' "add on" to other agricultural inte-
grated i)rojects or food marketing improvement projects. According to one biblio-
grapay study on farm scw@e in developing countries,.not much progress has been
made between the early 1960's and the present as reflected in articles dealing with
or calh‘.ﬁg for an improvemeat in on-farm storage methods.p—/ Of particular importance
is the need for economic research in this area. For exanple; improved drying and
disinfestation methods at the farm level may be priority emtry point in the post
harvest system because the most important time to i;nprove séorage is at the begin-
ning, for pest damage multiplies as the food passes through the food marketing
system. Also, small farmers may have greater long-run potential ;:han a completely
: infegtated operation,especially in areas where there is significent land pressure.
According to one major research report on Central America agribusiness management
“ag increasing concen; is expressed at the political level regarding rural-income
distriburion problems, govermnent;. credit and infrasﬁructure may be heavily weighted

14/
towards such procurement practices",(refering to small farmers).

_11/ 1ICA, -Seminario Latinoamericano sobre Estrategias de Comercializacion para
‘el Desarrollo Rural, San Jose, Costa Kica, 25-48 de abril,-13%//.
13/

—" Buckley, B. Farm Storage in Developing Countries: A Partially Annoi:ateg_
Bibliography, Agricultural and Rural Development Sector, World Bank, 1975

14/ Goldberg, R. Agribusiness Management for Developing Countries - Latin America,
1974 )







SOME MAJOR POLICY ISSUES

1.

2.

Political Committment and Professional Understanding

Goveinment,policy makers and professional developers jointly need

to have a committment and understanding of the policy options and issues

to be derived from a realistic and effective effort to increase food sup-
plies. Both experience and research need to be adequately identified to
assist the policy makers in appraising development implications of action
programs, Otherwise, it is higﬁly unlikely that the necessary political
and institutional support will be obtained to assure the desire impact
of post harvest food Loss program on small farmers.

One key consideration is to recognize that the performance of the
total food system can either enmhance or limit the potential performance

of the post harvest food subsystem. A great deal of effort and resources

. are presently being directed to engineering and technological problems.

The socio-economic and cultural aspects and the coordinationm and organiza-
tion activities are sometimes more important than the new '"hardware” it-
self.

Resource Allocation

There exist resources within the countries and in international
agencies, but how can they be brought to bear on this problem? There
are many competing rural ﬁevelopment programs and projects to affect
the resource allocation process.

Most govermment institutions have tended to prefer direct forms of

food marketing improvements, characterized by infrastructure build-up.






3.

There has been a traditional physical 'facilities (off-farm) bias inherent

in most development planning. Large investments have been made in these

" facilities by national and international agencies. One major research

project concluded that "it is relatively easy to generate enthusiasm for
a.$50 million'projecc to build a network of public owned-storage facili-
ties, but hardly anyone is interested in a $2 million supervised credit

and training program designed to improve managerial competence among

15/

marketing cooperatives and private intermediaries .=~

qugggated Effort

The needs and risk factors of the small farmer have to be resolved
on a broad bases. Specific field projects are necessary, but the costs
for improvements compared to market cost and other alternatives need to

be considexed. Also the cultural and social aspect is important.
Regional Cooperation

Technical contacts among individuals, developing.countries and theii
institutions need to be ptomotéd. Much duplication of activities may
occur if there is no cooperation. Closer wquing relation; with counter=-
parts in'neighboring countries may spfead out the cost and accelerate the

strengthening of‘national institutional capabilities.lé/

Harriscne K., Henley, D. Riley, H. and Schaffer, J. Irgprovingt.food Marketing
Systems in Developing Countries: Experiences from Latin America, LAMP/M.S.U.,

Rescarch Report nf 6.

An oxampla of this wonld boe the rveceally erontod Popg technolopy information

sorviee between Audean countries, Mexico and Central Awmerlea, that will specd
up comnunicationa among the different institutions should lower the cost of
mal tenance of such a system. " See {inal Report, Grant N? AID/ta-G-1238 L1¥Fk-

PRV ity i Faunl Vandasedogiy indy Fo bk i Ay ien, 1Y/,






. 5. Technical Cooperation

, )
Many national and international agencies or institutions are pro-

‘viding teéhnigal cooperation to assist in the process of reducing post
harvest food losses to small f;rmers. This is a long term process and
continuity of the cooperation is vital. Few agencies may have the neces-
sary committment and continuity to meet this task. (See list of insti-~
tutions in Appendix).

6. National Institutional Strengphenigg

The institutions and organizations selected to improve food market-
ing and post harvest preservation are those involved in using their own -
resources and providiﬁg services plus coordinating and promoting both
public and private sector efforts (e.g. Ministry of Agricuiture - Exten-
sionkand Credit, food technology institutes, marketing agencies, etc.)
.Strengthening these organizations entails 1) permanent adaptations of
their objectives to the problem at hand and 2) better allocations of
resources among different organizations and 3) improved coordination

within the institutional system.

CONCLUD ING COMMENTS

'The'problem of ingreaging income, food production and providing better nutri-
tion on small farm holdings must be approached from a base of the existing farming
system in terms of applying appropriate and practival post harvest technological
innovations. This means direct association and discussion among agricultural profes-

sionals, technicians, change agents and the farmers, in order to:






2,

3.

4.

1.

5.

-.10 -
Obtain information on the existing post harvest food system and under=-
stand the farming system.
Learn about theifarﬁers priorities in his decision-making.
Determine innovations which might be helpfulAin improving his well-being
given his present resources and knowledge base.
AImplement collaborative on-farm testing of technology, which is likely
to be adopted and
Improve problem identification of post harvest technologies which need

supportive off-farm investigation.

| The small farmer processes a store of knowledge related to the whole farm

operation involving many activities and components which are fequently ignored,

yet influenced innovations and modifications that have some impact on his welfare.

SUGGESTED ACTION PLAN

1.

3.

To develop and éest methodologies for analyzing small farmer systems
aa they relate to post harvest technologies.

To identify and test with selected small farmers innovations or changes
in present post harvest practices that might improve food supplies and
net returns to the small farmer.

To assist in the training of interdisciplinary teams of agricultural
professionals concerned with improving post harvest food technologies
and its application on tﬂe small farmer. This would be part of a

strategy to build national institutional capabilities in this field.

-An improved agricultural extension or technical assistance system is

considered an essential element to transfer appropriate post harvest
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technology to the small farmer. The system of training and v1sit™

has experienced some success in improving productivity of the small
farmer using low-level technology and traditional methods.

4. To analize the efectiveness of different metﬁodologies for working

with small farmers and their impact on increased output and farmer

welfare.

17/ . Benor, D. and Harrison J.Q. Agricultural Extension:"Che“trainiqg;and‘visit
system, World Bank, 1977






. PARTIAL LIST OF INSTITUTIONS OFFERING TECHNICAL Assxs'i'ANCE,
- RESEARCH, TRAINING AND INFORMATION ON POST HARVEST LOSSES
) AND RELEVANT APPROPRIATE TECHNOLOGY

!

~Inter-American Institute of Agricultural Sciences (IICA). . Presently has one of
the largest agricultural and food marketing technical cooperation programs in
"Latin America and the Caribbean. . Recently started a permanent program of Post
Harvest Food Losses. Currently has 14 full~time Senior Advisors located in 11
different coun:ries. ‘

IICA/PNCA (Programa Nacxonal de Capacxcaclon Agropecuarxa) offers courses in
grain storage and conservation and grain silo. Also has generated a consider-
able amount of documentation of this subject matter.

Tropical Products Institute, London. Maintains a complete file of published
articles concerning storage of cereals and export of tropical crops.

Kansas State University, Food and Grain Institute, USA. Carries out research,.
conducts training courses and responds to technical assistance inquiries. Also
has published over 60 documents on food grain drying, storage, handling and tramns-~
portation, including information on these functions in at least 13 Latin American
and Caribbean countries. Drying technology concept is particularly good.

Food and Agrlculture(thﬁlzatxon (FAO) . Has worked 1n.market1ng and post harvest
losses for many years. Presently in the process of organizing a major effort in
reducing post harvest losses.

International Development Research Center (IDRC), Canada. Conducts applied and
adaptive research i1n cooperation with national institutions. Recently published
David Spurgeon's Hidden Harvest a systems approach to post harvest technology.

League for International Food Education (L.I.F.E.) USA. One of their main func-
tions 18 to aponsor, coordinate and provide information on post harvest losses.
Recent efforts include a project entitled "Post Harvest Grain Losses: Develop-
ment of an Assessment Methodology'. Also a study just completed entitled “Nutri-
tion Food Technology Study for Latin America with the Institute of Food Techmolo-
gists (IFT).

é_gency for International Development (AID). Has had extensive and varied activi-~
ties in the post harvest food loss reduction area over the past ten years. Many
of these activities are complimentary "add on" parts to other programs. Recently
AID has contracted a full-time person to coordinate the post-harvest food loss
reduction activities within the Agency.

IGAD/ALC(hxarnacional Group for Agricultural Development in Latin America and the
Caribbe). A coordinating and promotling group made up Oof international financling
and technical organizations. Post harvest losses was identified as one of the
major programs that it should concentrate on at the present time.

Canadian International Development Agency (CIDA). Has had varied activities in
the post harvest food loss reduction area over the past years. Has recently ex-
pressed increased interest in this area.







]
World Bank. Currently supporting efforts of Professor Ricardo Amson, Instituto
de Tecnologia de Monterrey, in his studies on small farm grain storage in two
micro regions in Mexico, and small farmer fruit and vegetable production and
marketing project in six additional micro regions in Mexico.

National Academy of Sciences. Presently conducting a major research project
world wide on post harvest food losses. T

Inter-American Development Bank (IDB). The Inter-American Development Bank has
had extensive project activities in the field of agricultural marketing and agri-
business. Many of these activities have dealt with post harvest loss problems.

CIAT. This Center carries out research and training activities to develop skills
in the development and delivery of technology at the national level. Emphasis is
on new technology that is economically viable, socially acceptable and bioligically
suitable under the conditions of low resource farmers.
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ELEMENTS OF A REGIONAL PROGRAM TO REDUCE POST-HARVEST FOOD LOSSES

I. INTRODUCTION

One of the obj:::.,.: - the Seminar is to:

Prepare the bases for a multi-national program for the preparation
of national projects to reduce post-harvest food loses in countries
of the Caribbean and Central America.

Here in the Dominican Republic we have been actively involved in a program
to reduce post-harvest food losses in agricultural commodities for aproxi-
mately one year. In July of 1976 IICA contracted a consultant 1/ in food
conservation to help organize a study of post-harvest food losses in
perishable commodities in the Dominican Republic as part of the SEA/IICA 2/
Integrated Marketing Project. This consultant spent approximately 10

days in the Dominican Republic surveying the marketing system for potatoes
and salad tomatoes, identifying key participants in the system, as well

as possible causes for food losses. During the last day of this consulta-
tion an inter-institutZonal eceminar was organized and technicians from
key institutions, responsible for and interested in reducing post-harvest
food losses, were invited. During this seminar, a procedure for studyi g
and quantifying post harvest food losses in perishable crops in the
Dominican Republic v.s outlined. At that point it became clear that

there existed a basic nzed for a systematic methodology for identifying

and quintifying r~c:-harvest food losses and identifying, preparing and
evaluating projects to reduce such losses. It also became clear that such
a methodology did not exist, either in Latin America or the Caribbean.
Immediately following the one day seminar, projects were prepared to
quantify post-harvest loss2s in the case of potatoes and tomatoes. These
two studies were carried out during the five month period, August to
December 1976. )

1/ Rafael Amé?quita. food tecnologist from Colombia. As of January 1977,
Mr. Am@zquita was emploied by IICA as specialist in the reduction of
post-harvest food losses in the office in Mexico.

2/ Secretario de Estado de Agricultura (SFA)
Instituto Interamerican> de Ciencias Agricolas (IICA)
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The results of these studies have been published as documents numbers
24 and 27 of the SFA/IICA marketing series and summarized at this
Seminar. During these two studies, the original methodology was
applied, evaluated and refined. In January of 1977, technicians from
the Instituto Superior de Agricultura (ISA) expressed considerable
interest in carrying out similar studies on other commodities. An
agreement was reached between ISA and SFA, whereby the SFA/IICA
Integrated Marketing Project would finance the operating costs of

the study of post-harvest losses of yuca (casava). Simultaneously
with the realization of these three studies, INESPRE Y was carrying
out studies of its own, in the cases of post-harvest losses of potatoes,
onions and garlic. Some of these studies organized or supervised by
INESPRE have also been summarized during this Seminar. They have been
unique in that the basic research has been undertaken by university
students, supervised by university professors and INESPRF technicians.

We can summarize these esperiences by saying that in a period of only
one year considerable effort has been applied in post-harvest food
losses research in the Dominican Republic and that these efforts have
resulted in the preparation and testing of a basic methodology which
has proven to be simple, practical and valuable in identifyine and
preparing projects to reduce post-harvest food losses. An interesting
point is that these efforts have been carried out with basically local
available resources and at a very reduced cost.

The success of this program can be traced directly to the following
elements:

1) Institutional interest in reducing food losses.

2)' Existance of a few well trained experts in diverse
post-harvest problem areas.

3) The availability of minimal financial assistance, and

4) The communication of experiences and methodologies from
other countries.

1/ 1Instituto Nacional de Estabilizacidn de Precios.
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II.

II1.

COSTS OF POST-HARVEST FOOD LOSSES RPSEARCH

In June of 1975, the IICA signed a technical assistance agreement with
the Secretary of State for Agriculture whereby IICA specialists would
provide technical cooperation in the field of marketing to the depart-
ment of Agricultural Economics and other institutions of the marketing
sub-gector. This agreement gave rise to what became known as the
SEA/IICA Inteprated Marketing Project. As has been outlined in other
presentations at this Seminar, the SEA/IICA Marketing Project produced
considerable basic information on the Internal Marketing System,
including detailed studies on more than 15 important agricultural and
animal products. Using these basic documents as a takeoff point,

studies were carried out concerning post-harvest losses of potatoes,
tomatoes and yuca.

The methodology followed in realizing these studies required the

purchase of samples of the products, thus the cost of the studies

fluctuates with the relative value of the product and the size of the
samples to be purchased. Of the three studies mentioned, the average
per study cost was on the order of US$8.000 over a four month period.
This average includes approximately 507 for techmical assistance, 252
for the purchase of samples apd the remaining 252 for tramsportation,
equipment, materials, publications and miscellaneous operating costs.

Since reliable basic information was available on the three products
studied, the average cost per study can be congsidered low. In coun-

tries where basic informatiom %g not available, such studies could
run from 502 to 100% higher.

TECHNICAL ASSISTANCE

In the case of the Dominican Rgpublic, technical assistance was obtained
from diverse sources fncluding the national universities (UASD), apri-
cultural colleges (ISA), spegialized institutions such as INESPRF. and
INDOTEC and from internationzl sources, includiag specialized consultants
and IICA.

Technical assistance nmay come from whatever sovxce, so long as it is
utilized in a coordinnted and §ntegrated fashion.
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ELEMENTS OF A REGIONAL PROGRAM

4.1 Rlements

Experiences in various countries of Latin America and the
Caribbean have shown us that the basic problems in the marketing
sub-gectors are often quite similar. These same experiences have
also shown us that the existing resources base is often sufficient
to solve local problems, if properly combined and when certain
minimal conditions are met.

This Seminar has proven that many of our countries do share the
same types of problems in post-harvest marketing. It is felt
that these problems can be at least reduced in scale, if not
eliminated, in countries where the following minimal conditions
exist:

1) The existance of human resources (a few is sufficient)
specialized in one or more areas of post-harvest problems
(food technology, economics, entomology, anthropology, etc.).

2) The existance of specialized institutions or universities
interested in reducing post-harvest food losses.

3) The existance of a basic methodology to identify and prepare
programs and projects to reduce post-harvest food losses.

4) The availability of national or international financing to
implement programs and projects to reduce post-harvest food
losses.

It is felt that these minimal conditions actually exist in most
of the countries of the Caribbean and Central America and
probably the whole of Latin America, thus opening the door for
the implementation of regional programs to reduce post-harvest
food losses.

In addition to the minimal conditions mentioned above, the imple-
mentation of a Regional Program to reduce post-harvest food

losses would require the creation of a Regional coordinating body,
or the selection of one from among those alrearly in existeace.
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4.2 Basic Objectives

The basic objectives of a Regional Program to reduce post-harvest
food losses would be the following: '

1) Standardize the methodology used for quantifying post-harvest
food losses and identifying and preparing projects to reduce
losses.

2) Facilitate the exchange of experiences and information.

3) PFacilitate the identification of sources of financing for
specific projects.

4) Optimize the use of available human and financial resources.

The basic objective of a Regional Program at the country level,

would be:

1) Train local technicians in the methodology for preparing in-

2)

tegrated projects to reduce food losses.
Define programs and projects on a praduct basis which would
reduce food losses and improve conditions at the farm level,
especially for the small scale producer.
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V. ESTIMATED COSTS OF A REGIONAL PROGRAM (one year)

5.1 Costs for ome country

Assuming that little basic information is available on the
products to be studied, thus requiring preliminary studies of
the marketing systems, the costs will be substantially higher than
was the case in the Dominican Republic. It is estimated that
three products can be studied during a one year period at an
apprdximate cost of $16,000 per product or $48,000 for the three
products. In addition, approximately $10,000 should be added to
this amount for the purchase of one all weather vehicle. Total
costs to implement three programs to reduce post-harvest losses
for three products, following the methodology proposed by IICA
in this seminar, would be approximately $58,000 per country.

5.2 Costs for a Regional Prograg

The estimated costs to implement a Regional program to reduce
post-harvest losses in the Caribbean and Central America, are
summarized in Table 1. These costs assume the implementation
of activities to reduce losses in 10 countries, the creation
of a Regional technical assistance team and supervision by an
international organization.
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Table 1: Estimated costs to implement a Regional Program to Reduce
Post Harvest Food Losses in TEN countries ©of the Caribbean
and Central America.

TYPE COST Local Currency Dollar Costs Total
(equivalent US$) USA Costs
1. Implementation of three
Programs each in ten countries 480,000 100,000 580,000
$58.00/country

2. Travel expenses members techni-

cal assistance team® (30 visits - 15,000 15,000
$ 500)
3. Travel expenses supervisory -
group (60 visits  $500) 30,000 30,000
4. Publication basic methodology - 15,000 15,000
(English, Spanish, French)
5. Overhead, Administration - 25,000 25,000
6. Second International Seminar - 30,000 30,000
Total 480,000 215,000 695,000

Teams include specialists from ten participation countries.

*h
At end of one year period.
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5.3 Benefits of a Rgg;onal Program =

1/

The benefits of a Regional Program as outlined above would include
the following:

1.
2.

3.

4,

5.

Maximun wutilization of existing national specialists.

Identification of pratical low cost projects which will
allow an effective transfer of post harvest techmnology to
the farm level (particularly the small scale farmers).

Identification and preparation of projects at relatively
low costs.

Create conditions which will facilitate inter-institutional
coordination.

Facilitate international comunication of information and
experiences.

5.4 Necessary steps in the implementation of a Regional Program.

1.

2.

3.
4.

3.

Take decision at this Seminar that a REGIONAL PROGRAM to reduce
Post-harvest Food Losses is possible and desirable.

Appoint a coordinating group to prepare final project proposal
and seek financing.

Promote and obtain financing.

Select technical assistance team (members from each participating
country).

Initiate one week workshops in each participating country to
define application of proposed methodology.

1/ It is felt that bilateral activities to reduce
post-harvest food losses would be much less effective.
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Implement programs in each country which will result in the
preparation of feasible bankable projects to reduce Post
Harvest Food Losses.

Realize a second seminar such as this one to analyse and
evaluate results of program in each country.












